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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v spore Zalobcu: AGROVAZAN s.r.o., so sidlom Starovo, Sportova 29, ICO: 31
424 384, v konani pravne zastupeného: ADVOKA s.r.o., so sidlom Komarnicka 36, Bratislava, proti
Zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Bratislava, Zupné namestie
13, v konani o nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1000 eur ako nemajetkovd ujmu do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud zalobu vo zvysnej Casti zamieta.

l1l. Zalovana ma vogi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 87,44 %.

IV. O trovach konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobnym navrhom dorugenym sudu dria 13.5.2016 domahal zaplatenia nemajetkovej
ujmy vo vysSke 15.500 € proti zalovanej, ktora suma ma predstavovat ujmu za nespravny uradny
postup Okresného sudu Levice v konani vedenom pod sp. zn. 16Cb/26/2005 (1500 € za kazdy rok
konania) majuc za to, Zze v8eobecny sud bol pri vedeni procesu a celkovo pri organizovani svojej
prace nekonceplny, procesne neefektivny a pracoval so znaénymi hluchymi dobami, ¢o viedlo k
Ustavne neakceptovatelnej dizke konania, ergo nespravnemu uradnému postupu justicie. V prvom
stupni bolo rozhodnuté az v aprili 2015. Ani po tolkych rokoch nie je vytvoreny stav pravnej istoty.
Zalobca, mala mlie¢na firma, musi po dlhé roky venovat problému nemalu energiu, ako ja platit za
pravne sluzby pri ochrane svojich legitimnych zaujmov, ¢o neprimerane Zalobcu zatazuje. Okresny
sud nepdsobil zmierlivo, nezabezpeCoval efektivnu ochranu prav a opravnenych zdujmov uéastnikov,
nevychovaval ich k zachovaniu zakonov, k &estnému plneniu povinnosti a k ucte prav inych oséb.
Slové Zalobcu dokumentuje nalez Ustavného stdu SR I. US 764/2014 zo dia 4.3.2015. Zalobca dava
do pozornosti vyrazny a tazko reparovatelny moment dlhoro¢ného stresu, depresie, pocitu frustracie,
ako aj stratu dovery, Ze obchodna kauza bude pred sudom dovedena k spravodlivému koncu. Ide o
moralnu $kodu. Zalobca upadol do sekundarnej insolvencie, musel ukongit podnikatel'sku &innost a
doposial nemo6ze disponovat finanénou Ciastkou vratane uUroku za dodany produkt, ktora jej nebola
diznikom vyplatena za dodanie surového kravského mlieka. Zalobca je sice pravnickou osobou, ale s
jedinym spolo€nikom, ktory je zaroven jej konatefom. Poukazuje na to, Ze pri danom type Zaloby je
potrebné vychadzat zo sentencie ESLP, Ze sa ,vychadza zo silnej ale vyvratitelnej domnienky (strong
but reputable presumption), Ze neprimerana dizka sudneho konania znamena pre stazovatela morainu
ujmu a ziadne dbkazy v tomto ohfade v zasade nevyZaduje“. Zaroven si zalobca uplatnil narok na
nahradu nakladov spojenych s predbeznym prerokovanim naroku firmy RAFEX na nahradu Skody vo
vySke 394,47 €.

2. Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dia 12.9.2016 uviedla, Ze neméa za preukazané
kumulativne splnenie podmienok vzniku zodpovednosti Statu za Skodu. Poskytnuté primerané financné



zadostuginenie, z dévodu zbytoénych prietahov v namietanom konani, rozhodnutim Ustavného sudu
SR dostatoénym spésobom muselo pripadnu ujmu reparovat, a preto Zalovana nevidi racionalny dévod
na dal$iu nahradu pripadnej nemajetkovej ujmy. Zalobca neuniesol ddkazné bremeno v otazke, Ze
kons&tatovanie poruSenia prava a iné formy odSkodnenia nie su postacujuce a Ze je potrebné pristupit
k nahrade nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zalobcovi ako pravnickej osobe nemohla vzniknit ujma
odbvodnena stresom, nepokojom a napatim. Je nesporné, Ze Zalobca je stale fungujucou obchodnou
spolognostou, a teda jej taktieZ nemohla vzniknut pripadna ujma v suvislosti s ukonéenim podnikania.
Zalovana zarover vyslovne popiera, Ze by pre dévodnost naroku na nahradu nemajetkovej ujmy bolo
uréujuce, &i dalSie osoby boli alebo neboli v omeskani s plnenim svojich zavazkov voci Zzalobcovi. Aj
za predpokladu, Ze by v oznaenom konani o neucinnost pravneho ukonu bol Zalobca uspesny, nie
je mozné jednoznactne konstatovat, kedy a &i vébec by bola pohfadavka diZznikom uhradena a aky
vyznam by mala tato skuto€nost pre tvrdenu insolvenciu Zalobcu a v suvislosti s tym aj pre tvrdenu
nemajetkovu ujmu. MozZno preto dévodne tvrdit, Ze vznik nemajetkovej ujmy, ako aj pri€innu suvislost
medzi takouto ujmou a nespravnym uradnym postupom, Zalobca v konani nepreukézal. Nedévodnost
naroku je dana aj v suvislosti s narokom na nahradu nakladov na predbezné prerokovanie naroku, ktoré
vznikli inej spolognosti. Zalovana preto povaZzuje podanu Zalobu za nedévodnu v celom rozsahu, avsak
z dévodu opatrnosti Ziada, aby sud v pripade uspechu Zalobcu ur€il v rozsudku na plnenie 30-dfiovu
pariénu lehotu. Uvedené zalovana oddvodriuje administrativno-Casovou naro¢nost'ou vykonania uhrady
danou potrebou vyzna&enia pravoplatnosti rozhodnutia, schvalovacim procesom uhrady u Zalovanej za
ucelom vykonania finan¢nej kontroly a €asovym obdobim potrebnym na samotnu realizaciu Uhrady, ako
aj vyskou uplatnenej sumy.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom sporovych stran, listinnymi dékazmi v rozsahu potrebnom pre
rozhodnutie vo veci samej, pri€¢om zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Navrhom spisanym dfia 10.1.2005 podanym na Okresnom sude Levice sa Zalobca ako jeden
z 12 navrhovatelov domahal uréenia neucinnosti pravneho ukonu proti odporcovi, spolo¢nosti Levické
mliekarne a.s. Konanie bolo vedené pod sp.zn., okresny sud vo veci rozhodol dfia 13.4.2015. Zalobca
ako stazovatel v 1. rade dorugil Ustavnému stdu SR diia 29.9.2014 staznost pre poru$enie prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy SR postupom Okresného stdu
Levice v konani vedenom pod sp. zn. 16Cb/26/2005, pricom kazdy zo stazovatefov Ziadal priznanie
finanéného zadostuCinenia vo vyske 17000 €. Po prerokovani staznosti vydal ustavny sud dfia 4.3.2015
nalez pod &.k. I. US 764/2014-42, v ktorom kons$tatoval, Ze zakladné pravo obchodnej spolo&nosti
AGROVAZAN s.r.o. a obchodnej spolognosti RAFEX s.ro. ,v likvidacii“ na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov postupom Okresného sudu Levice v konani vedenom pod sp.zn. 16Cb/26/2005
porusené bolo; Okresnému sudu Levice prikazal konat bez zbyto€nych prietahov; obchodnej spoloénosti
AGROVAZAN s.r.o. priznal finan&né zadostuginenie v sume 1000 €, rovnako tak staZovateloviv 2. rade a
vo zvy$nej asti staznosti nevyhovel. V odévodneni nalezu US SR konstatoval, Ze po skutkovej a pravnej
strdnke sa predmet posudzovaného konania javi zloZitym v suvislosti s po¢tom navrhovatelov (12) a
opakovanymi navrhmi na pripustenie zmeny ucastnikov na strane navrhovatefov z dévodu postupovania
prav medzi nimi, ako aj v suvislosti so zmenou pévodného navrhovatelmi navrhovaného petitu navrhu.
Ustavny sud zistil okolnosti, ktorymi staZovatelia Giastoéne prispeli k predizeniu namietaného konania,
ked opakovane robili procesné navrhy, ktoré si vyZzadovali vydavanie procesnych rozhodnuti, proti
ktorym boli nasledne podavané odvolania, resp. dovolania. Pri hodnoteni postupu stazovatelov bral
ustavny sud do uvahy to, Ze ako uCastnici konania mali nesporne pravo na procesné ukony, ktoré
urobili, avéak ak v désledku uplatnenia ich procesnych prav do$lo k prediZeniu konania, zodpovednost
za tento stav neznaSa opravnena osoba, ale nemozno ju pripisat’ ani Statnemu organu konajucemu vo
veci. Uvedené okolnosti ustavny sud zohladnil pri uréeni sumy finanéného zadostucinenia. V dalSom
ustavny sud hodnotil, €i v uvedenom konani doslo k zbyto€nym prietahom postupom okresného sudu
v predmetnej veci. Ustavny sud po postdeni vSetkych okolnosti danej veci dospel k zaveru, Ze aj ked
z jednotlivo vyhodnotenych obdobi posudzovaného konania vedeného okresnym sudom v konani pod
sp.zn. 16Cb/26/2005 ustalil nekoncentrovany postup okresného sudu len v obdobi od 27.1.2006 do
29.1.2010, aj to len giastoéne, samotna dizka posudzovaného konania v trvani desiatich rokov bez
pravoplatného skon&enia veci odévodhiuje zaver o poruseni zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
5. V namietanom zakladnom konani nadobudol rozsudok zo dnfa 13.4.2015 pod C¢&.k.
16Cb/26/2005-1595 pravoplatnost diia 12.9.2016 po jeho potvrdeni odvolacim sidom. Zalobca podal
dria 21.10.2016 proti rozsudku odvolacieho sudu dovolanie, o ktorom Najvyssi sud SR rozhodol dna
24.8.2017 pod sp. zn. 30bdo/19/2017 tak, Ze dovolanie odmietol.

6. Listom zo dna 2.10.2015 predlozil zalobca Ministerstvu spravodlivosti SR na predbezné
prerokovanie podla § 15 zakona &. 514/2003 Z.z. narok zalobcu na nahradu $kody. Zalobca si podanim



uplatfioval obnos vo vyske 15500 € tvrdiac, Ze existuje priama, bezprostredna a neodSkriepitelna
pri¢inna suvislost medzi protipravnostou (nezakonnou, pasivnou ¢innostou Okresného sudu Levice)
a vznikom ujmy na strane Zalobcu. Na uvedené uplatnenie naroku odpovedalo MS SR ozndmenim o
vysledku predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody zo dfa 12.4.2016 tak, Ze Ziadosti Zalobcu
nebolo vyhovené, nakolko nebolo preukéazané sucasné splnenie zakonnych predpokladov vzniku naroku
na nahradu Skody spésobenej vykonom verejnej moci.

7. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani zotrval na podanej Zalobe trvame v celom rozsahu.
V tomto spore sa domahaju nahrady Skody, ktora vznikla za nespravny uradny postup a to konkrétne
prietahmi v konani , v zakladnom spore* 16Cb/26/2005. Svoj narok odvodzuju z Ustavy SR, Listiny
zakladnych prava a slobéd ako aj z Dohovoru. Zdbéraznil, Zze zakon &. 514/2003 Z.z. iba upravuje
spOsob odskodriovania, ale samotné odSkodhovanie tu nekonéi. To znamend, Ze nemoze byt slovensky
zakon prisnejsi, ako vy$sie spomenuté tri pramene prava. Zalobca, spoloénost AGROVAZAN, s.r.o. sa
domahal v aprili 2005 Zalobou voci spolo¢nosti Levické mliekarne a.s. a v tomto konani bolo rozhodnuté
az v roku 2015 z pozicie OS Levice a v roku 2016 z pozicie Krajského sudu v Nitre. V tomto obdobi
bolo konanie poznadené masivnymi prietahmi, ktoré konstatoval Ustavny sid vo svojom néleze |.
US 764/2014 zo diia 04.03.2015. Z pohladu Zalobcu skér symbolicky bola priznana nahrada 1000 €.
Upozornil, Ze tato kompenzéacia zo strany Ustavného sidu neméze byt zamiefiana s narokom Zalobcu v
tomto konani. Zalobca poziadal Zalovaného o predbezné prerokovanie a to listom zo drfia 02.10.2015,
na ¢o dostal klasicku pau$alizovanu negativisticki odpoved bez toho, Ze by sa nejaka negociacia udiala.
Pre uspesSnost Zalobcu v tomto spore musia byt splnené tri podmienky:

Po A) nespravny uradny postup, ten je konstatovany nalezom US SR.

Po B) vznik Skody, z troch zloZiek Skody teda skutoéna Skoda, usly zisk a nemajetkova ujma, ktoru si v
tomto konani uplatfiuju a kedZe poznaji argumentéciu Zalovaného, tak sa opieraju o judikataru NS CR
sp.zn. 30 Cdo/958/2009 a dalSiu spominanu v naSich stanoviskach, ktora jasne hovori, Ze existencia
nemajetkovej ujmy sa v pripade neprimeranej dizky sudneho procesu prezumuje. Dodal, Ze Zalovany
ma priestor tvrdit a dokazovat, pre€o prave v tomto konkrétnom konani by takato ujma vzniknut nemala.
Myslienkovo sa tu opiera o rozhodnutie ESLP v pripade R. R. proti Taliansku, ktory jasne povedal,
Ze existuje silna, ale vyvratitelna domnienka, Ze neprimerana dizka stidneho konania znamena pre
uCastnika ujmu a Ziadne dékazy sa v tomto smere nevyzaduju.

Po C kauzélny nexus je v tejto veci jasny skutkovo ako aj pravne, pretoZe nebyt neprimeranej dizky
konania, tak by Zalobca resp. majitel a konatel P. L.. X. nemohol prezivat stres, pocity uzkosti, ktoré
takyto dlhoro&ny sudny spor nepochybne vyvolal. Pravne tu sa opiera o rozhodnutie NS SR sp.zn.
6Cdo/193/2011 z 25.04.2012, ktory hovori, Ze pri€inna suvislost medzi prietahmi v konani a vznikom
nemajetkovej ujmy je zrejma zo samotnej povahy prietahov, preto nepotrebuje blizSie objasfiovanie. K
samotnej vySke nemajetkovej ujmy 15 500 € dodal, Ze je jasné, Ze tato suma sa neda presne vypocitat,
je zbyto€ne ustanovovat’ znalca k tejto otazke a reSpektuje autoritu sudu v tom, Ze sud mdze tato
sumu podla vlastnej uvahy a okolnosti daného pripadu upravit. Upozornil ale, Ze myslienkovy zaver,
ktory by chcel povedat, Ze dévod, Ze suma sa neda presne ustalit ma za nasledok neuspech Zalobcu
je nespravny. Ziada preto, aby z tychto dévodov sud Zalobe vyhovel a priznal Zalobcovi ndhradu trov
konania.

8. Konatel (a zaroven jediny spolo€nik) Zalobcu vypovedal, Ze jeho najva&sim handicapom je, Ze
ma ,sro-Cku“, ktora bola zaloZena ako rodinna, v su€asnosti nevykonava Ziadnu podnikatelsku €innost.
V sudnom konani, v ktorom boli sp6sobené prietahy bola jeho S8koda vy€islena na sumu okolo 350000
Sk, ako laik si myslel, Ze predmetny sudny spor bude za pol roka ukon&eny, avsak trva uz takmer 15
rokov. Musel svoju podnikatel'sku €innost ukoncit, pretoZe Levické mliekarne mu nezaplatili za dodavku
surového kravského mlieka sumu 10-12 tis. €. Pre niekoho to mdze byt zanedbatelna Ciastka, pre jeho
rodinu to bola znaéna suma. Ma exekucie na majetok a peniaze, ktoré si v tomto konani uplatriuje,
nechce preto, aby si kupil auto alebo nie€o podobné, ale potrebuje ich na pokraovanie vo svojom
podnikani. Tym, Ze ma exekucie, spolo¢nost nembze zrusit, innost nevykonava, aviak musel predat’
vSetky stroje a zariadenie. Sud prehral a majitefovi Levickych mliekarni nevadi, Ze doniesol do krachu
niekolkych podnikatelov. Za Skodu povaZuje to, Ze utrpel aj ujmu na zdravi, ktort neviem ako ma vygislit,
kedZe jeho zdravotny stav sa zhorSil a pre rodinu to bola velka rana.

9. Podra § 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov tento zakon upravuje
a) zodpovednost Statu za Skodu spésobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci,



b) zodpovednost obce a vy3Sieho Uzemného celku (dalej len ,uzemna samosprava“) za 3kodu
spbsobenu orgadnmi Uzemnej samospravy pri vykone samospravy,
c) predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody a pravo na regresnu nahradu.

10. Podfa § 3 ods. 1 pism. d) cit. zakona, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom
za 8kodu, ktora bola spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone
verejnej moci nespravnym uradnym postupom.

11. Podfa § 3 ods. 2 cit. zdkona, zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbauvit.

12. Podla § 9 ods. 1 cit. zdkona, $tat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom.
Za nespravny Uradny postup sa povazZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit ukon
alebo vydat' rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost’ organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pésobnosti podla ¢&l. 86 pism. a)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/460/> a d) Ustavy Slovenskej republiky <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/460/> a postup alebo vysledok postupu viady Slovenskej
republiky pri vykone jej pdsobnosti podla &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/460/>.

13. Podla § 9 ods. 2 cit. zakona pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spodivajuceho
v porudeni povinnosti urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, v nedinnosti
pri vykone verejnej moci alebo v zbyto&nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov
vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného
rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil
disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia
Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo poruSené pravo na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

14. Podla § 9 ods. 4 cit. zdkona pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym Uradnym postupom
ma ten, komu bola takym postupom spbésobena Skoda.

15. Podla § 17 ods. 2 cit. zakona, v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava
nie je dostato€nym zadostucinenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

16. Podla § 17 ods. 3 cit. zakona VySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urCuje
s prihliadnutim najma na

a) osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

c) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

17. Podla § 17 ods. 4 cit. zakona vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podfa odseku 2 neméze
byt vy8Sia ako vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi €inmi podla
osobitného predpisu.

18. Podla § 18 ods. 1 cit. zdkona nahrada $kody zahffia aj ndhradu uc€elne vynalozenych trov konania,
ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody
alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo trestné stihanie
zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.



19. Podla § 18 ods. 2 cit. zdkona nahrada $kody zahffia aj nahradu uc€elne vynalozenych trov konania,
ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom doslo k nespravnemu uradnému postupu, ak tieto trovy
konania priamo suviseli s nespravnym uradnym postupom.

20. Podla § 18 ods. 3 cit. zakona sucastou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré
zahffiaju ucelne vynaloZené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa uréi ako tarifna
odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody pred prisluSnym organom.

21. V prejednavanej veci sa Zalobca domahal nahradenia nemajetkovej ujmy, ktora mu vznikla v
dosledku nespravneho uradného postupu a prietahov spésobenych Okresnym sudom Levice v konani
vedenom pod sp. zn. 16Cb/26/2005. Tuto skutoénost mal sud preukazanu z nalezu Ustavného sudu
SR zo dfia 4.3.2015 pod &.k. I. US 764/2014-42, v ktorom okrem iného konétatoval, Ze zakladné pravo
obchodnej spolognosti AGROVAZAN s.r.o. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov postupom
Okresného sudu Levice v konani vedenom pod sp.zn. 16Cb/26/2005 porusené bolo; Okresnému sudu
Levice prikazal konat bez zbyto&nych prietahov; obchodnej spolognosti AGROVAZAN s.r.o. priznal
finanéné zadostuginenie v sume 1000 €. Ustavny sud po posudeni vSetkych okolnosti danej veci dospel
k zaveru, Ze aj ked z jednotlivo vyhodnotenych obdobi posudzovaného konania vedeného okresnym
sudom v konani pod sp.zn. 16Cb/26/2005 ustalil nekoncentrovany postup okresného sudu len v obdobi
od 27.1.2006 do 29.1.2010, aj to len &iastoéne, samotna dizka posudzovaného konania v trvani desiatich
rokov bez pravoplatného skon&enia veci odévodriuje zaver o poruseni zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy. NavySe ustavny sud zistil okolnosti, ktorymi samotny staZovatelia CiastoCne prispeli k
prediZzeniu namietaného konania, a ak v désledku uplatnenia ich procesnych prav doslo k predizeniu
konania, zodpovednost za tento stav nemozno pripisat Stathemu organu konajicemu vo veci. Uvedené
okolnosti Gstavny sud zohladnil pri uréeni sumy finanéného zadostuginenia. Zalobca poukazoval na
vyrazny a tazko reparovatelny moment dlhoroéného stresu, depresie, pocitu frustracie, pocit neistoty,
ako aj stratu dovery, Ze obchodna kauza bude pred sidom dovedena k spravodlivému koncu. Zalobca
je sice pravnickou osobou, avSak opisané psychické stavy su u pravnickych os6b personifikované jej
majitefom resp. aj Statutarom, tym viac, ak ide ,jednoosobovi“ obchodnu spoloénost, kde je konatef
zaroven jej jedinym majitelom. Preto bol Zalobca na podanie tohto typu Zaloby opravneny.

22. Je nepochybné, Ze prietahy v konani znamenaju samé osebe pre poskodeného urcitt imaterialnu
ujmu, ktora nemusi byt navonok vnimatelna. Désledkom kazdého porusenia zakladného prava
garantovaného Ustavou SR je urgitd ujma. Co sa tyka nahrady nemajetkovej ujmy, sud v sulade s
judikaturou ESLP predpoklada, Ze tu vZzdy existuje silna, hoci vyvratitelna domnienka, Ze dlhotrvajuce
konania budu mat za nasledok priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (rozhodnutie &.
64890/01 vo veci R. proti Talianskej republike zo driia 29.3.2006). AvSak v prejednavanej veci prietahy v
konani nemozno pripisat vylu€ne Okresnému sudu Levice, ako to Zalobca v Zalobe uvadzal. Napokon
i US SR ustalil nekoncentrovany postup okresného stdu len v obdobi od 27.1.2006 do 29.1.2010, aj
to len &iastone. Akokolvek, samotna dizka posudzovaného konania do jeho pravoplatného skon&enia
(12.9.2016) v trvani vySe 11 rokov, odévodfiuje zaver o poruSeni prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy.

23. Zakon &. 514/2003 Z.z. priznava podkodenym, ktorym vznikla ujma nezakonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, pravo na uhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za su€asného
splnenia za su¢asného splnenia dvoch podmienok, a to, Ze samotné konstatovanie porusenia prava
nie je dostato€nym zadostu€inenim vzhfadom na spésobenu ujmu a jednak, Ze nie je mozné vzniknutu
ujmu uspokoijit inak. Vznik objektivnej zodpovednosti $tatu za vznik nemajetkovej ujmy tiez predpoklada
existenciu pri¢innej suvislosti medzi nespradvnym dradnym postupom a vznikom nemajetkovej ujmy.
Zakon pri stanoveni vy$ky nemajetkovej ujmy vyslovne, demonstrativnym spésobom, stanovuje kritéria,
ktoré je potrebné vzdy posudit' s prihliadnutim na skutkové okolnosti kazdého pripadu. Hoci v désledku
neprimerane dlhotrvajuceho konania mozno ujmu spocivajucu v neistote poskodeného ohladne
vysledku konania predpokladat, je predmetom d'alSieho dokazovania posudenie, &i ide o ujmu nepatrnu
alebo znaénu, kedy je prave na poSkodenom, aby svoje tvrdenia ohladne existencie takych relevantnych
skutoénosti, ktoré vyrazne ovplyvnili jeho situaciu v konani hodnoverne preukazal. Napokon i US SR
vo svojom rozhodnuti &.k. IV. US 1/2012-38 o dfia 12.2.2012 vo vztahu k dékaznému bremenu pri
uplatnenom naroku na nahradu nemajetkovej ujmy podla zékona &. 514/2003 Z.z. konstatoval, Ze
dbkazna povinnost na preukazanie splnenia kvalifikovanych podmienok pre priznanie nemajetkovej
ujmy, ako i kritérii pre uréenie jej vysky, stiha vyluéne poskodeného. Zalobcovi bola v konani o jeho
staznosti na US SR poskytnuta okrem nepefiaznej satisfakcie i satisfakcia pefiazna. A i ked narok na



priznanie finanéného zadostucinenia Ustavnym sidom nemozno stotozfiovat s narokom na nahradu
nemajetkovej ujmy podfa zakona &. 514/2003 Z.z., narok priznany ustavnym sudom nepochybne plni aj
funkciu primeranej finanénej satisfakcie. Zalobca v konani nepreukézal, ani nenavrhol dokazy, ktorymi
by preukazal, Ze ujma utrpena dlhotrvajucim konanim je tak zavazna a znacna, Zze by oddvodriovala
priznanie nahrady v nim poZadovanej vyske. Vzhladom na uvedené sud Zalobcovi priznal Ciastku
1000 €, ktoru spolu s finanénym zadostucinenim priznanym ustavnym sudom povaZuje za primeranu.
Vo zvySnej Casti Zalobu ako neddvodnu zamietol, rovnako tak v Casti naroku na nahradu nakladov
spojenych s predbeznym prerokovanim naroku, vySku ktorych Zalobca Zziadnym spésobom nezddvodnil
ani nepreukazal. Zaverom sud poznamenava, ze pefiaznou satisfakciou nemozno nahradzat finanéné
prostriedky, ktoré Zalobcovi nezaplatili odberatelia jeho produktu.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

25. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

26. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

28. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

29. Nakolko mal Zalobca v konani uspech vo vy3ke 6,29 % (priznana suma 1000 €) a neuspech vo
vyske 93,71 % (v zamietajucej Casti 14500 € + 394,47 €), bol v konani Uspesny Zalovany, ktorému sud
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 87,44 %, pricom o konkrétnej vySe trov konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom sude Levice,
v dvoch pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie len proti odévodneniu nie je pripustné.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie

povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt
podpisané a datované.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



