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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Zuzanou Motovskou DoboSovou
v spore Zalobcu: MED - ART, spol. s r.0., so sidlom Hornodermanska 4, Nitra 949 01, ICO: 34 113
924, pravne zastupeného: Mgr. Peter Mesaros, advokat, so sidlom Bottova 34, 949 01 Nitra, proti
Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovitova 4,
Bratislava 816 23, ICO: 00 585 441, pravne zastipenému: JUDr. Felix Neupauer, advokat, so sidlom
Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, o zaplatenie 20.593,59 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi sumu vo vyske 13 000 EUR spolu s urokom z omes$kania vo
vyske 5,00% rocne zo sumy 13 000 EUR od 02. 07. 2019 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 26,26 % o vyske, ktorych
rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vogi zalovanému zaplatenia sumy 20.593,59 EUR s Grokom z
omeskania, titulom naroku na nahradu Skody. Predmetna Skoda mala vzniknut' protipravnym konanim
Zalovaného, ktory nemal konat' v sulade so svojimi povinnostami poistovatela, ¢im spbsobil naklady
Zalobcu na odmenu pravneho zastupcu v predchadzajucom sudnom konani ako aj trovy sudneho
a exekuéného konania. Zaroven Zalovany neuhradil Zalobcovi ani finan&né prostriedky, ktoré vyplatil
poskodenym titulom nahrady nemajetkovej ujmy. Po vykonani dokazovania bolo vo veci rozhodnuté tak
Ze, Okresny sud Bratislava | ako sud prvej inStancie rozsudkom ¢&. k. 33Cb/122/2019 - 162 vyrokom |.
zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny vo vySke 16.496,77 eur s urokom z omes8kania vo vySke 5%
ro¢ne od 12.06.2019 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom Il. zamietol
zvySnu Cast' Zaloby Zalobcu a vyrokom lll. priznal Zzalobcovi vo€i Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 97,9% s poukazom na ustanovenia § 255 a § 262 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku, § 4 ods. 2, § 11 ods. 6, ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene
a doplneni niektorych zaklonov, § 106 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni
neskorSich predpisova § 1 ods. 2, § 9 ods. 1, § 10 ods. 1, ods. 8, § 13a vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004
Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb. Zalovany podal proti
predmetnému rozsudku odvolanie.

2. Krajsky sud v Bratislave uznesenim &. k. 1Cob/12/2019 - 201 zo dna 24.11.2023 rozhodol o
odvolani zalovaného proti vy33ie uvedenému rozsudku tak, Ze prvoinstan&ny rozsudok zrusil a vec vratil



tunajSiemu sudu na dalSie konanie. V ramci odévodnenia uviedol nasledovné skuto€nosti. Odvolaci
sud konstatoval, Ze sud prvej inStancie narok Zalobcu posudil v celom rozsahu ako narok na nahradu
Skody a z uvedeného dévodu otazku preml€ania posudzoval iba podfa § 106 OZ. Odvolaci sud v tejto
suvislosti uviedol, Ze bolo potrebné rozlidit narok Zalobcu, a to na narok na nahradu 3kody (naklady
vzniknuté Zalobcovi v konani, kde sa prejednavala nemajetkova ujma) a narok na refundéaciu toho, ¢o
Zalobca ako Skodca uhradil pozostalym. Odvolaci sud dalej podotkol, Ze otazka legitimacie Zalovaného
na Uuhradu Skody spocivajucej v nemajetkovej ujme pozostalych bola predmetom posudzovania v konani
Okresného sudu Nitra sp. zn. 14C/287/2013, kde bolo pravoplatne rozhodnuté tak o dévodnosti naroku,
ako aj o vyske naroku pozostalych. Predmetom tohto konania je tak narok Zalobcu, ktory ako Skodca
uhradil nahradu nemajetkovej ujmy priamo pozostalym a v tomto konani pozaduje od Zalovaného
nahradu tohto plnenia, nakolko na tieto G¢ely mal uzatvorené PZP. Zalobca si cely narok uplatnil v
konani ako narok na nahradu Skody, s €im sa odvolaci sud nestotoznil, nakolko mal za zrejmé, Ze v
suvislosti s Uhradou narokov pozostalych sa jedna o regresny narok. Nasledne konStatoval, Ze okrem
nahrady nemajetkovej ujmy Zalobca poZaduje tiez nahradu trov, ktoré vznikli priamo Zalobcovi v konani
Okresného sudu Nitra sp. zn. 14C/287/2013 a s nim suvisiacim odvolacim a dovolacim konanim. Preto
aj otazku Zalovanym vznesenej namietky premli&ania bolo potrebné posudzovat pre kazdy z narokov
samostatne, pricom vSak pravne posudil, Zze namietka zalovaného v otazke premli€ania zalobného
naroku pri jeho obidvoch &astiach je v celom rozsahu nedévodna. Dalej vak odvolaci sud ustalil, ze
sud prvej inStancie pochybil v pravnom posudeni regresnej ¢asti uplatneného naroku, ked s ohlfadom
na vysSie uvedené skuto€nosti narok zalobcu nie je ako celok mozné subsumovat pod narok z PZP,
ale narok Zalobcu bolo potrebné v Casti posudit ako regresny narok vyplyvajuci zo zmluvy o PZP &.
XXXXXXXXXX/XXX a v nadvaznosti na to urdit, & Zalobcovi v zmysle uzatvorenej zmluvy o PZP tento
narok patril v rozsahu, v akom si ho Zalobca v danom konani uplatnil. Odvolaci sud konstatoval, Ze
sud prvej indtancie Ziadnym relevantnym spbésobom nezddvodnil priznanie predmetného regresného
naroku v plnej Zalobcom uplatfovanej vySke vratane sum suvisiacich vyluéne s vykonanim exekucie.
Zaver prijaty sudom prvej intancie, Ze trovy exekuéného konania boli uplatnené dévodne, z vykonaného
dokazovania nevyplyva a sud prvej instancie vébec nevzal do uvahy povinnosti Zalobcu vyplyvajuce
mu z pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 14C/287/2013 a
tiez z jeho zodpovednosti za spdsobenu Skodu. Odvolaci sud zaroven uviedol, Ze su€astou spisu nie
je poistna zmluva &. XXXXXXXXXX/XXX a jej neoddelitelné su&asti, v dosledku ¢oho odvolaci sud ani
nemal moznost’ podrobit riadnemu odvolaciemu prieskumu opodstatnenost zalobcom uplatfiovaného
regresného naroku. Co sa tyka naroku Zalobcu na uhradu trov pravneho zastupenia a trov konania
vzniknutych Zalobcovi v konani pred Okresnym sudom Nitra sp. zn. 14C/287/2013, mal odvolaci sud za
to, Ze podla § 4 ods. 2 pism. c) Zakona o PZP ma poisteny (Zalobca) pravo, aby poistovatel (zalovany) za
neho uhradil podkodenému (pozostalym) nahradu ucelne vynalozenych nakladov spojenych s pravnym
zastupenim pri uplatfovani narokov, teda nie aby tieto poistovatel nahradzal Zalobcovi ako Skodcovi a
povinnému plnit’ z titulu jeho vlastnej zodpovednosti za Skodu. Zarover podla nazoru odvolacieho sudu
v naroku na uhradu vlastnych nakladov zalobcu v konani sp. zn. 14C/287/2013 sud prvej inStancie bez
dalSieho prijal zaver o u¢elnosti tychto nakladov, aviak bez skimania vzniku Skody a pri€innej suvislosti
medzi jej vznikom a poruSenim povinnosti Zalobcu. NavySe podotkol, Ze v pripade nakladov na sudny
poplatok vo vySke 316,- eur absentoval pre rozhodnutie akykolvek pravny titul, kedZze samotna povinnost
zaplatit' tento sudny poplatok bola zrusena rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9Cob/267/2016,
preto ani nie je zrejmeé, na zaklade akého pravneho titulu by takéto naklady mali vzniknut' Zalobcovi.
Odvolaci sud uzavrel, Ze v dosledku nespravneho pravneho posudenia naroku Zalobcu sud prvej
indtancie nevykonal a nasledne nevyhodnotil dokazovanie v otdzke uplatneného regresného naroku a
v otazke relevantného posudenia vysky uplatneného naroku, a to nielen vo vztahu k uz existujucim
skutkovym tvrdeniam stran sporu, ale aj pripadnym vyZiadanim dalSich skutkovych tvrdeni sporovych
stran za ucelom zistenia podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti postupom podla § 150 ods. 2 CSP
a na ne nadvazujucich oznacenych a predloZenych listinnych dékazov, a to predovsetkym vo vztahu
k poistnej zmluve €. XXXXXXXXXX/XXX a k nej patriacim poistnym podmienkam, ¢o je nevyhnutné
vo vztahu k ustaleniu vysky regresného naroku. Ulohou sudu prvej indtancie v dalSom konani bolo
vykonat dokazovanie vo vys8ie naznacenom smere za u€elom riadneho zistenia skutkového a pravneho
stavu veci s tym, Ze sud prvej indtancie bude pri opatovnom posudzovani Zalobou uplatneného naroku
vychadzat’ z vy$Sie uvedenych zaverov ustalenych odvolacim sidom.

3. Na zaklade zaverov uvedenych v kasaénom uzneseni, sud pripisom zo dia 19.01 .2024 vyzval zalobcu
na doloZenie poistnej zmluvy a vSeobecnych poistnych podmienok (VPP). Zalobca dia 01. 03. 2024
sudu dorudil podanie, ktorého obsahom bola poistna zmluva XXXXXXXXXX/XXX a jej dodatok. Zaroven



uviedol, Ze VPP nema k dispozicii. Sud preto vyzval zalovaného na doloZenie VPP, ktory tak spravil
podanim zo dna 14.03.2024.

4. Sud v sporovom konani vykonal dria 05. 09. 2024 pojednavanie. Na pojednavani predniesli svoju
argumentaciu zastupcovia sporovych stran, priCom sa pridrzali svojich doterajSich podani. Nad ramec
zastupca Zalobcu uviedol, Ze reSpektuje rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave a s vynimkou sumy
316 € za sudny poplatok, ma za to, Ze narok, ktory v tomto konani vzniesli je dévodny. Co sa tyka trov
exekuéného konania tieto mali vzniknut' vylu€ne z dévodu nekonania Zalovaného, ktory neplnil napriek
pravoplatnym rozhodnutiam a dokonca ani ked bol zamietnuty navrh na odklad vykonatefnosti. Uviedol,
Ze zalobca postupoval s odbornou starostlivostou tak, aby sa nezvysovali trovy exekuéného konania. Co
sa tyka trov za zastupovanie v sidnom konani, pridrzal sa doterajSich vyjadreni. Podla ndzoru pravneho
zastupcu Zalobcu, nie je rozhodujuce ¢i tieto boli uhradené, pohladavka vznikla. Pravny zastupca
Zalovaného k veci uviedol, Ze netrva na namietke premliania a to s ohfadom na zavery zruSujuceho
uznesenia odvolacieho sudu. Mal za to, Ze odvolaci sud dal s vynimkou otazky premi€ania za pravdu
jeho argumentacii. Podotkol, Ze rovnako ako Zalovany dospel k zaveru, Zze Zaloba je nedbévodna nad
ramec naroku priznaného sudom - t.j. 13.000 €. Poukazal na skutoénost, Ze aj Zalobca bol s rozhodnutim
sudu pravoplatne zaviazany uhradit istinu, ¢o neurobil. Co sa tyka trov zastupenia v pévodnom konani
odkazal na odsek 21 zruSujuceho uznesenia.

5. Sud vykonal dokazovanie v sulade s § 204 CSP oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov,
ktoré su zaloZené v spise a ich obsah nebol spochybneny. V ramci dokazovania na pojednavaniach boli
vykonané prednesy stran.

6. Podla ¢lanku 8 zékona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*) strany sporu su povinné oznacit' skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a
podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

7. Podla ¢lanku 15 odsek 1 CSP dbékazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej uvahy v sulade
s principmi, na ktorych spociva tento zakon.

8. Podla ¢lanku 15 odsek 2 CSP Ziaden dékaz nema predpisanu zakonnu silu.

9. Podlfa § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

10. Podfa § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

11. Podla § 151 ods. 2 CSP ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu&inné.

12. Podlfa § 191 CSP dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.
Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zdkon neustanovuje inak.

13. Podla § 216 CSP sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu.

14. Podla § 391 ods. 2 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

15. Podfa § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i&innom v
rozhodnom ¢&ase (dalej len ,z. o0 PZP*) poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

16. Podla § 4 ods. 2 z. 0o PZP poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho
nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu



a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

c) uc€elne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatfovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo
poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d) uslého zisku.

17. Podla § 4 ods. 4 z. o PZP poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poskodenému
poistné plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato $koda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

18. Podfla § 15 ods. 1 zakona o PZP nahradu skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

19. Podla § 101 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,0Z") pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojro€na a plynie odo
dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

20. Podla § 106 ods. 1 OZ pravo na nahradu Skody sa premi¢i za dva roky odo dna, ked sa poSkodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

21. Podla § 420 ods. 1 kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravnej povinnosti.

22. Podla &l. VIII ods. 2 pism. a) vSeobecnych poistnych podmienok poistenia zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla €. 3636 limit poistného plnenia z jednej Skodovej udalosti
musi byt najmenej: 19 miliénov Sk za 8kodu podla €&l. | ods. 2 pism. a), na kazdého zraneného alebo
usmrteného.

23. Podla ¢&l. VIII ods. 10 vS8eobecnych poistnych podmienok poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla €. XXXX pokial poisteny nahradil poSkodenému Skodu alebo
jej Cast' priamo, ma pravo, aby mu ju KOOPERATIVA nahradila, a to v rozsahu a do vySky, v akej by
bola povinna za poisteného nahradu Skody poskytnut.

24. Podla rozhodnutia NajvysSieho sudu SR zverejneného v Zbierke rozhodnuti pod €. R37/2022:
Poisteny ma voci poistovatelovi pravo na nahradu toho, €o z titulu jeho zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla (§ 427 Obcianskeho zakonnika) ako zodpovedny subjekt
uhradil poSkodenému (regresny narok poisteného voci poistovatelovi, ktory neplnil poSkodenému,
hoci plnit mal), av8ak maximalne do vysky, v akej bol poistovatel povinny uhradit nahradu Skody
poskodenému, a to vo v8eobecnej 3-rocnej premiacej dobe (§ 101 Obcianskeho zakonnika), ktora
zacina plynut odo diia nasledujiceho po uhradeni nahrady Skody poSkodenému.

25. Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania za nesporné, Ze Zalobca a Zalovany spolu uzavreli
poistnud zmluvu €. XXXXXXXXXX/XXX v zneni jej dodatkov a VPP. Zaroveri bolo nesporné, Ze pocas jej
trvania doslo k poistnej udalosti - dopravnej nehode, pri ktorej doSlo k umrtiu. Zaroven bolo nesporné,
Ze pozostali si uplatnili narok na nahradu Skody spocivajucej v nemajetkovej ujme voci Zalobcovi a
zalovanému a o ich naroku bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn.
14C/287/2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9Co/267/2016. Zalobca a Zalovany
boli zaviazani k uhrade sumy 10.000,- eur a sumy 3.000,- eur s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych
zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého zo Zalovanych. Zalovany nesporoval ani skuto&nost, ze
predmetné naroky boli v ramci exekuéného konania uhradené Zalobcom. Spornym ostala opravnenost
Zalobcom uplatneného naroku, pri¢om vo vztahu k vyplatenej nemajetkovej ujme Zalovany argumentoval
premlcanim regresného naroku a vo vztahu k exekuénym néakladom aj ich neopravnenym uplatnenim. Vo
vztahu k uplatnenému naroku Zalobcu na nahradu skody (spocivajucom v nutnosti uhrady trov sudneho
konania a aj vlastnych trov pravneho zastupenia), tento Zalovany spochybrioval v celku a povazoval ho
za neexistujuci.



26. S ohfadom na procesny priebeh konania, povazuje sud za nutné ivodom oddvodnenia konStatovat
nasledovné skutonosti. Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvého stupria podla § 389 CSP (ako
tomu bolo v prejednavanom konani) a vec mu vrati na dalSie konanie, je sud prvej inStancie viazany
zavaznym pravnym nazorom vyjadrenym odvolacim sudom v zruSujucom uzneseni. Pre konanie po
zruSeni rozhodnutia odvolacim sudom plati bezvynimo&ne zasada viazanosti a podriadenosti sudu prvej
indtancie pravnym nazorom vyslovenym odvolacim sudom. Predmetna namietka suvisi s tzv. kasacnou
(inStan€nou) zavaznostou rozhodnutia vyssieho sudu pre sud, ktorému sa vracia na dalSie konanie.
Pokial ma fungovat' justiCny systém, musi byt tato viazanost reflektovana len bezpodmieneénym
reSpektovanim rozhodnutia najvy38ieho sudu. Len vynimo€ne sa tato viazanost pravnym nazorom
neuplatni napriklad v pripade zmeny v skutkovych zisteniach, ktoré tvorili zaklad zruSujuceho aj
zruSovaného rozhodnutia, alebo v pripade zmeny pravnej upravy, ku ktorej doslo po zruSovacom
rozhodnuti, ale pred opatovnym rozhodnutim odvolacieho sudu; nie je tiez vylicené, Zze sud prvej
inStancie rozhodne inak aj z dévodu zasadného judikatérneho posunu reflektujuc niektoré rozhodnutie
Eurépskeho sudneho dvora, alebo Eurépskeho sudu pre fudské prava alebo ustavného sudu alebo
dovolacieho sudu v otazke, ktord v €ase rozhodovania dovolacieho sudu nebola celkom uspokojivo
vyrieSena. ,Viazanost pravnym nazorom vyjadrenym v kasaénom rozhodnuti in§tan¢ne vy3sieho sudu ...
vyplyva zo zmyslu kasécie v pravnom poriadku® (k tomu vid publikaciu Bobek, Kiihn a kol.: Judikatura a
pravni argumentace, Vydavatelstvi Auditorium, Praha, 2013, str. 104). Viazanost sudu nizSieho stupria
pravnym nazorom sudu vysSieho stupfia je zaroven vykonanim ustavného principu prava na sudnu
ochranu a spravodlivy proces, ktorého je integralnou sucastou (NS SR 3Cdo/77/2017).

27.V Case od rozhodnutia odvolacieho sudu po vydanie tohto rozsudku nenastala Ziadna skuto€nost,
ktora by umoziovala sudu odklonit' sa od zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu. NedoSlo k
(pre rozhodnutie) podstatnej zmene pravnej Upravy a ani k zasadnému judikatérnemu posunu, ktory
by bol aplikovatefny na prejednavanu vec. Podla nazoru sudu nenastali ani také zmeny v skutkovych
zisteniach, ktoré tvorili zdklad zruSujuceho aj zruSovaného rozhodnutia, ktoré by oddvodriovali
neuplatnenie viazanosti prdvnym nazorom vyjadrenym v kasaénom rozhodnuti. Sud sa z uvedenych
dovodov citi v plnej miere viazany pravnymi nazormi uvedenymi v uzneseni odvolacieho sudu &. k.
1Cob/12/2022 - 201 zo dfia 24.11.2023.

28. Na zaklade ustalenej judikatury, ako aj kasaéného rozhodnutia, je nutné uplatneny narok rozdelit
na niekofko €asti. Sud sa v prvom rade zaoberal tzv. regresnym narok Zalobcu (poisteného) vodi
Zalovanému (poistovatelovi), ktory mal vzniknut zaplatenim nemajetkovej ujmy poSkodenym priamo
Zalobcom. Vo vztahu k tejto €asti naroku zalovany uplatnil namietku premi€ania a povaZoval regresny
narok Zalobcu za sudne nevymahatelny. Sud sa s namietkou premli&ania nestotoznil. V zhode s
odvolacim sudom je potrebné konstatovat, Ze pravo Zalobcu ako Skodcu vod&i zalovanému ako
poistovatelovi, t.j. pravo na regresny narok, sa preml¢uje vo vieobecnej premi¢acej dobe podla § 101 OZ
(R37/2022). Okamih, kedy sa pravo mohlo vykonat prvykrat, je vdanom pripade ureny pravoplatnostou
rozsudku Okresného sudu Nitra a Krajského sudu v Nitre (09.08.2017, resp. 15.08.2017) a teda podanim
Zaloby na sud dria 11.06.2019 zalobca uplatnil regresny narok pred uplynutim trojroénej premiCacej
doby. Namietka preml&ania preto neobstoji.

29. Co sa tyka samotného posudenia regresného naroku, tak sid podotyka, Ze Zalobca ma v zmysle
z&konnej upravy poistenia jeho zodpovednosti za Skodu narok, aby v zmysle uzavretej poistnej zmluvy
o PZP Zalovany ako poistovatel za neho nahradil poSkodenému preukazané naroky na nahradu Skody.
Podstatnym vo vztahu Zalobca a Zalovany je prave dohodnuty poistny vztah (zakonné i zmluvné poistné
podmienky), pretoZe ten limituje nielen rozsah povinnosti Zalovaného vo¢i pozostalym, ale aj moznosti
odmietnutia plnenia a tieZ rozsah pripadného regresného naroku Zalobcu. Je potrebné uviest, Ze plnenie
poistovatela voci poistenému, ktory uhradil sam nahradu $kody poSkodenému, nemusi byt v kone¢nom
dosledku v rovnakej vyske, v akej zalobca uhradil nahradu $kody pozostalym. Zalobca si ako regresny
narok uplatnil sumu 14.899,59 eur, teda celt sumu, ktoru uhradil v ramci exekucie 330Ex269/18. Sud sa
s takto uplatnenym regresnym narok stotoznil len z &asti, ked Zalobcovi priznal len ndhradu regresného
naroku v sume 13 000 EUR (s prisluSenstvom), pri€¢om nepriznal sumu 1 899,59 EUR.

30. V suvislosti s nepriznanou €astou regresného naroku sud uvadza, Ze je nesporné, Ze Zalobca
bol pravoplatnymi rozhodnutiami sudov, ako Zalovany, zaviazany k uhrade 13 000 EUR po$kodenym
osobam. Mal judikovanu povinnost tuto sumu v pariénej lehote zaplatit, pri€om na tomto konStatovani



nemeni ni¢ skutocnost, Ze k tejto povinnosti bol solidarne zaviazany aj Zalovany (v tomto konani).
Zalobca teda konal protipravne (nesplnil svoj zavézok), nasledkom &oho bola nutnost iniciovania
exekuéného konania zo strany poSkodenych, pricom s exekuénym konanim boli spojené dalSie naklady
vo vySke 1 899,59 EUR, ktoré si Zalobca uplatfiuje proti Zalovanému. Tieto exekuéné naklady nemdzu
tvorit’ sugast’ priznaného regresného naroku, pretoZe boli spdsobené protipravnym konanim Zzalobcu, z
ktorého neméze mat’ Gzitok. Opalny zaver sudu, by bol v priamom rozpore s kasaCnym rozhodnutim
odvolacieho sudu, ktory rovnako kon$tatoval, Ze dbvodnost’ priznania regresného naroku vratane
exekuénych nakladov z vykonaného dokazovania nevyplyva a je nutné vziat do Uvahy povinnosti
Zalobcu vyplyvajuce mu z pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej Okresnym sudom Nitra pod sp.
zn. 14C/287/2013 a tieZ z jeho zodpovednosti za spdsobenu Skodu.

31. Naproti tomu, sud vyhodnotil, Ze uplatneny regresny narok v €asti 13 000 EUR je dovodny. Pri
ustaleni tohto zaveru sa riadil pokynmi odvolacieho sudu a do konania zabezpecil od sporovych stran
listinné dbkazy - poistnd zmluva €. XXXXXXXXXX/XXX a v8eobecné poistné podmienky poistenia
zodpovednosti za $kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla &. 3636. Ako bolo uvedené vyssie
z ¢l. VIl ods. 10 vyplyva, Ze pokial poisteny nahradil poSkodenému Skodu alebo jej ¢ast priamo, ma
pravo, aby mu ju KOOPERATIVA (zalovany) nahradila, a to v rozsahu a do vy3ky, v akej by bola
povinna za poisteného nahradu Skody poskytnut. Zaroveri z ¢l. VIl ods. 2 pism. a) VPP vyplyva, Ze
minimalne poistné krytie z dojednanej PZP bolo 19 miliénov Sk, o (bez potreby presnejSieho prepoctu)
mnohonasobne prevysuje €ast priznaného regresného naroku v sume 13 000 EUR. Sud len pre uplnost
pripomina, Ze ustalenou judikaturou bolo nepochybne judikované, Ze povinné zmluvné poistenie sa
vztahuje aj na Uhradu nemajetkovej ujmy poskodenym, ktora bola spésobena pri prevadzke poisteného
motorového vozidla (napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 6MCdo/1/2016), pricom poistovia je aktivne vecne
legitimovana pri jej uplatfiovani. Sud ma teda za to, ze v prejednavanom konani boli splnené vsetky
podmienky na priznanie regresného naroku zalobcovi a to v rozsahu sudnymi rozhodnutiami priznanou
giastkou 13 000 EUR. Zalobca mal v rozhodnom &ase (poistnej udalosti) uzatvorené platné PZP so
Zalovanym. Nasledne Zalobca ako poisteny nahradil poSkodenému Skodu priamo a teda vzniklo mu
pravo, aby mu ju (Zalovany) nahradil, a to v rozsahu a do vy3ky, v akej by bol povinny za poisteného
nahradu $kody poskytnut. Co sa tyka rozsahu a vysky, tak Zalovany by bol (a v istom &ase aj reéine bol,
kym jeho povinnost voCi poSkodenym v désledku Zalobcovej ihrady nezanikla) povinny na uhradu prave
vo vySke 13 000 EUR, ktora bola uréena pravoplatnymi rozsudkami sudov. Nemozno teda v Zziadnom
pripade namietat, Ze by sa jednalo o excesivnu vySku nahrady, ktoru by poskytol Zalobca z vlastne;j
vble. Napokon Zalovany tuto ¢ast regresného naroku (13 000 EUR) po kasaénom rozhodnuti uz viac
vyslovne nesporoval ked' uviedol, Ze Zaloba je nedévodna nad ramec naroku 13.000 €. Z uvedenych
dévodov sud, vo vyroku I. rozsudku, priznal Zalobcovi sumu 13 000 EUR z titulu regresného néroku
voci Zalovanému. Pokial ide o priznané zakonné uroky z omeskania zo sumy 13 000 EUR, tak tieto sud
urcil odliSne od Zalobného navrhu. V zmysle § 563 OZ, ak &as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny
pravnym predpisom alebo uréenym v rozhodnuti, je dlznik povinny splnit dlh prvého dfia potom, €o ho o
plnenie veritel poziadal. Z vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia je zrejmé, Ze splatnost pohladavky
mdze byt dohodnuta v zmluve, uréena v pravnom predpise alebo rozhodnutim sudu. Ak vSak ¢as plnenia
nebol ur€eny Ziadnym z tychto spésobov, ma pravo urCit ¢as plnenia veritel. Vo v8eobecnosti teda
plati, Ze splatnost’ dlhu nadvazuje na veritefovo poziadanie, aby dIZnik plnil. Ina splatnost’ dlhu musi byt
medzi ucastnikmi dohodnuta, ur€ena pravnym predpisom alebo sudnym rozhodnutim. VysSie citované
zakonné ustanovenie uklada diznikovi povinnost pinit’ v defi nasledujuci potom, ako ho o plnenie veritel
poziada. Ak veritel vo vyzve ur&i €as plnenia, pohfadavka sa stane splatnou uplynutim tejto doby. Za
vyzvu sa povazuje aj navrh na zacatie sudneho konania podany veritefom. V takomto pripade dlh sa
stane splatnym v def po doru€eni navrhu dlznikovi. Ak diZnik nesplni svoj dlh nasledujuci defi po dni,
kedy bol na plnenie vyzvany, resp. do konca lehoty poskytnutej veriteflom vo vyzve na plnenie, bude v
omeskani s plnenim a veritelovi vznika pravo na zaplatenie urokov z omeskania v zmysle § 517 ods.
2 OZ. Zo sudneho spisu nevyplyva, Ze by Zalobca adresoval Zalovanému osobitnu vyzvu na zaplatenie
regresného naroku (priCom jeho splatnost nevyplyva z dohody, pravneho predpisu a ani rozhodnutia),
v ktorej by mu urgil lehotu na zaplatenie. Za vyzvu je preto nutné povaZovat podanie navrhu na vydanie
platobného rozkazu, ktory bol Zalovanému preukazatelny doru€eny dna 01.07.2019. V zmysle vySsie
uvedeného pravneho posudenia sa teda Zalovany dostal do omeSkania s plnenim priznanej €asti naroku
k 02.07.2019.

32. Zalovany si v ostavajlcej ¢asti zalovaného naroku uplatfioval trovy pravneho zastupenia, ktoré
Zalobcovi vznikli v konani o naroku pozostalych 1 381,57 eur (po Ciasto€nom spatvzati Zaloby), trovy



Statu 75,22 eur a sudny poplatok 316,- eur. S ohfadom na obsah kasa&ného rozhodnutia bolo nutné
tuto ast naroku vyhodnotit ako narok uplatiovany titulom nahrady $kody. Zalovany vzniesol aj proti
tejto Casti naroku namietku premliania. Sud v tejto suvislosti uvadza (v zhode s pravnym nazorom
odvolacieho sudu), Ze na Skodovu ¢ast naroku Zalobcu sa aplikuje ustanovenie § 106 OZ o premi€ani a
pri uréeni zacCiatku plynutia premli€acej doby je potrebné rovnako vychadzat z pravoplatnosti rozsudku
Okresného sudu Nitra a Krajského sudu v Nitre. Je tak zrejmé, Zze aj v tomto pripade bola Zaloba
Zalobcu podana pred uplynutim dvojro&nej premli¢acej doby. Namietka Zalovaného v otdzke premi¢ania
Zalobného naroku je tak v celom rozsahu nedévodna. Co sa tyka jednotlivych suéasti $kodového naroku,
tak sa sud prvotne vysporiadal s narokom na nahradenie sudneho poplatku 316,- eur. Z dolozeného
rozsudku Krajského sudu v Nitre nepochybne vyplyva, Ze povinnost zaplatit' sudny poplatok 316,- eur
v konani Okresného sudu Nitra bola zruSena rozhodnutim odvolacieho sudu (¢l. 14 spisu), teda nie je
zrejmé, na zaklade ¢oho Zalobca vobec dospel k zaveru, Ze mu takéto naklady v suvislosti s konanim
pred Okresnym sudom Nitra vznikli. V tejto €asti naroku absentuje pre jeho priznanie akykolvek pravny
titul, kedZze samotna povinnost' zaplatit' tento sudny poplatok bola zruSena rozsudkom Krajského sudu
v Nitre a teda nedoslo k negativnej zmene v majetkovej sfére zalobcu. Uvedené uznal na pojednavani
konanom dria 05.09.2024 aj samotny pravny zastupca Zalobcu, ktory uviedol, Ze nahrada zruSeného
sudneho poplatku bola uplatnena nedopatrenim. Na zaklade prezentovanych skutoénosti, sud nepriznal
narok spocivajuci v nahrade sumy 316 EUR (sudny poplatok).

33. Sud sa ako s poslednymi sucastami uplatneného naroku (pravne posudeného ako narok na ndhradu
Skody) vysporiadal s poZzadovanou nahradou trov pravneho zastupenia, ktoré Zzalobcovi vznikli v konani
o naroku pozostalych 1 381,57 eur (po Ciastoénom spatvzati Zaloby) a trovy Statu 75,22 eur. Vo
vSeobecnosti sud uvadza, Ze nauka a prax pri ur€ovani povinnosti hradit’ Skodu podla ustanovenia §
420 OZ uvadzaju predpoklady vzniku tejto povinnosti (zodpovednosti). Tradi¢ne sa vyzaduje, aby boli
naplnené nasledovné predpoklady: protipravny ukon (pravny delikt), Skoda, pri¢inna suvislost medzi
pravnym deliktom a Skodou a zavinenie. Sud ma za to, Ze Zalobca v konani nepreukazal zakladny
predpoklad naroku na nahradu $kody a to $kodu samotnu. Zalobca totiz v konani nepreukazal dhradu
nakladov suvisiacich s trovami pravneho zastupenia (1.381,57 eur) a trovami $tatu (75,22 eur), ¢im podla
nazoru sudu nebola splnena zakladna podmienka preukazania vzniku Skody (zmenSenie v majetkove;j
sfére zalobcu). Preukazanie vzniku predmetnej Skody (v pripade jej existencie) nemohlo byt ani obzvlast
zatazujuce, ked by platba trov pravneho zastupenia musela byt zachytena v uétovhom doklade. Sud
zaroven poukazuje aj na to, Ze aj v pripade preukazania vzniku Skody, by absentovala jej priama pri¢inna
suvislost medzi porusenim povinnosti a vznikom $kody. Zalobca bol nepochybne v konani o néhradu
nemajetkovej ujmy pasivne vecne legitimovanym subjektom. Bolo len na jeho uvazeni, akym sp6sobom
pristupi k uplatnenému naroku, teda Ci sa bude procesne branit, alebo narok uspokoji. S ohladom
na vysledok konania bol povinny narok na nahradu nemajetkovej ujmy uhradit a teda jeho vlastnym
zavinenim vznikli vSetky jeho naklady v konani (pravne zastupenie a trovy Statu). Sud poukazuje aj
na znenie § 252 CSP, v zmysle ktorého kazdy plati vydavky, ktoré mu v konani vzniknu. Zaverom je
mozné poukazat aj na pravny nazor uvedeny v kasacnom rozhodnuti, ktorym odvolaci sud konstatoval,
Ze podfla § 4 ods. 2 pism. ¢) Zakona o PZP ma poisteny (Zalobca) pravo, aby poistovatel (Zalovany) za
neho uhradil podkodenému (pozostalym) nahradu ucelne vynalozenych nakladov spojenych s pravnym
zastupenim pri uplatfovani narokov, teda nie aby tieto poistovatel nahradzal Zalobcovi ako Skodcovi a
povinnému plnit z titulu jeho vlastnej zodpovednosti za Skodu.

34. Sud na zaver dodava, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového,
ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces (uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo 16. 11. 2011, sp. zn. 6 Cdo 145/2011).

35. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

36. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 CSP podla pomeru Uspechu stran v konani.
Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca si pdvodne v konani uplatnil narok na zaplatenie istiny 20.593,59



eur s prislusenstvom a nasledne vzal svoj navrh v Casti spat. Uznesenim sudu zo dria 12.09.2019
tak bolo konanie v Casti o zaplatenie 3.921,21 eur zastavené pre spatvzatie Casti Zaloby z dévodu
administrativneho pochybenia Zalobcu pri uplatneni naroku na nahradu nakladov spojenych s trovami
pravneho zastupenia. Je tak zrejmé, Ze pri rozhodovani o trovach konania je potrebné vychadzat z
predmetu sporu ur€eného Zalobou a nésledne v zastavenej €asti konania (3.921,21 eur) musi sud na
ucely rozhodnutia o trovach konania vychadzat z otazky procesného zavinenia zastavenia konania a vo
zvy8nej Casti naroku (16.672,38 eur) musi vychadzat zo zasady uspechu v konani. Procesné zavinenie
v zastavenej Casti konania je nepochybne nutné v celom rozsahu pricitat Zalobcovi, ktory (ako sédm
uviedol) spravil administrativhu chybu. Nasledne, vo zvySnej €asti naroku 16.672,38 eur, bol Zalobca
uspesdny v Casti 13 000 eur a Zalovany v €asti 3 672,38. Sumarizujuc sud konstatuje, Ze v ramci celého
konania bol Zalobca uspe$ny v &asti 13 000 eur a zalovany v &asti 7 593,59 eur. Zalobca bol teda v
konani procesne Uspesny v rozsahu 63,13 % a Zalovany bol uspesny v rozsahu 36,87 % (v pomere k
pbvodne uplatnenému naroku 20.593,59 EUR). Na z&klade uvedeného patri Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 26,26 % (Cisty procesny uspech 63,13 % - 36,87 %).

37. Na zaklade skuto¢nosti popisanych v odévodneni, dospel sud k rozhodnutiam, tak ako su uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne, v dvoch
vyhotoveniach na Mestskom sude Bratislava Ill.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d)
konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoc¢nosti, f) sid prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku). Odvolacie dévody
a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§
365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie sudu, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



