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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava I. v konani pred sudkynou JUDr. Otiliou Belavou v pravnej veci navrhovatelky:
EVA Tour, s.r.o., sidlo M. Razusa 3/1317, Banska Bystrica, ICO: 36 643 980, zastipena spolo&nostou
URBANI & Partners s.r.o., sidlo Skuteckého 17, Banskéa Bystrica, ICO: 36 646 181, proti odporcovi:
Slovenska republika - Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, sidlo Spitalska
4, Bratislava, ICO: 00 681 156, o nahradu $kody podla zak.&. 514/2003 Z.z. vo vy$ke 1.000.000,-Sk
(33.193,92 EUR ),

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelke titulom uslého zisku 1.814,25 EUR a titulom nemajetkovej
ujmy za poSkodenie dobrého mena 1.600,-EUR, vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny sanavrhovatelke ospravedinit pisomne, v tomto zneni:

.1ymto sa spoloCnosti Eva Tour s.ro. ospravedifiujeme, ze sme protizakonne rozhodnutim
Ustredia prace, socialnych veci a rodiny Bratislava pod &islom AA/2006/12485/57230 z 20.11.2006
potvrdenym rozhodnutim generaineho riaditela Ustredia prace, socialnych veci a rodiny pod &islom
AA/2007/001546 z 02.01.2007 zrusili povolenie na sprostredkovanie zamestnania za uhradu pod Cislom
AA/2006/1293/6506 zo 06.02.2006. v lehote do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysku sud navrh zamieta.

Odporca je p o v i n n y zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania JUDr. Rastislavovi Urbanimu
4.465,40 EUR na u€et vedeny v F., K..E.., R. R, &islo utu: XXXXXXXXXX/XXXX, do troch dni odo dnia
pravoplatnosti rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit Statu nahradu trov konania, na ucet tunajSieho sudu, titulom znale¢ného
312,14 EUR, do troch dni odo dha pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom zo 04.03.2008, doruc¢enym Okresnému sudu Banska Bystrica 11.03.2008, postupenym
tunajSiemu sudu 07.07.2008 navrhovatefka Ziadala, aby sud svojim rozhodnutim ulozZil odporcovi
povinnost’ zaplatit navrhovatefke 1.000.000 ,-Sk ( 33.193,92 EUR ) a k povinnosti verejne sa
ospravedInit, titulom nahrady $kody a nemajetkovej ujmy podla zak.¢.514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
8kodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci.



Odporca sa k navrhu vyjadril pisomne, podanim z 23.01.2009, tunajSiemu sudu doru¢enym 04.02.2009
(.1.86) s tym, Ze odporca nemal v konani o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Ustredia postavenie
uCastnika konania a preto nemohol vyuzit opravné prostriedky proti prvostupfiovému rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28.03.2007 pod ¢€.k. 23S 28/2007. Kontrolny organ u navrhovatelky
preukazal poruSenie §25 ods.3 zak.C. 5/2004 Z.z., ktory je osobitnym predpisom upravujucim oblast
sprostredkovania zamestnania za Uhradu. Podla § 69 ods.1 z&k.E. 5/2004 Z.z. bolo Ministerstvo
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky splnomocnené urit podrobnosti o vyske poplatku
vSeobecne zavaznym pravnym predpisom (vyhlaska &. 31/2004 Z.z.) podla ktorej je v § 2 uvedené, Ze
pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, ktora vykonava sprostredkovanie zamestnania za Uhradu podfla
§ 25 ods.3 zékona, mbze vyberat od fyzickej osoby poplatok za sluzby suvisiace so sprostredkovanim
zamestnania ako jednorazovu platbu najviac v sume, ktora nepresiahne 10% zo mzdy alebo platu
dohodnutého so zamestnavatefom a 20% z mesacnej mzdy alebo z mesacného platu dohodnutého
medzi fyzickou osobou a jej zamestnavatefom, ak sprostredkuje zamestnanie najviac na obdobie Sest
mesiacov, alebo 30% z mesacnej mzdy alebo z mesa&ného platu dohodnutého medzi fyzickou osobou
a jej zamestnavatefom, ak sprostredkuje zamestnanie na obdobie dlhSie ako Sest mesiacov. Suma,
ktoru inkasovala navrhovatelka pred sprostredkovanim zamestnania, zakonite mohla byt odhadom,
nie realnym naplnenim citovaného ustanovenia. Dohovor MOP ¢.34, zakon &€.5/2004 Z.z. a ani
vykondvacia vyhlaska iné platby neumoziuju. Vyska uhrady od zamestnavatela nie je zakonom
limitovana, vySka uhrady od fyzickej osoby, ktorej je zamestnanie sprostredkované je limitovana. Sud v
oddvodneni nezakonnosti rozhodnutia podporne konstatoval, Ze v dohode s klientom je zakotvena suma
,zabezped&enia“ vo vyske 5.000,-Sk a nevzal do tvahy &l. 1 ods.2 Ustavy SR.

Odporca namietal vysku Skody, ked zo Specifikacie nie je zrejmé do akej miery sa na ujme podiela strata
z ¢innosti sprostredkovatela zamestnania za Uhradu a do akej miery ina €innost, ktord navrhovatefka ma
v zmysle obchodného registra. Navrhovatelka m4 sidlo v priestoroch kde vykonava aj sprostredkovanie
zamestnania za uhradu, preto vykazy o prijmoch a vydavkoch nemoZno akceptovat ako stratu na
prijmoch z obdobia pozastavenia €innosti. Rovnako nie je mozné akceptovat nesplatenu pdzi¢ku a
nesplateny najom. Pokial ide o usly zisk, odporca ma zato, Ze vykon kontroly v roku 2006 neznamenal,
Ze do pravoplatnosti rozhodnutia ktorym sa rusi povolenie na sprostredkovanie zamestnania za uhradu,
nemohla navrhovatelka ¢innost vykonavat. Napriek uvedenému z prehlfadu o pocte sprostredkovanych
zamestnani v rokoch 1999 -2007, v Case ked navrhovatelka nemala opravnenie na vykon &innosti
sprostredkovania zamestnania za uhradu, od januéra do juna 2007 vykézala 22 sprostredkovani, t.j.
vykonavala ¢innost bez povolenia. V €asti ospravedinenia nie je odporcovi zrejmé, €o tym navrhovatelka

sleduje. Odporca ziadal navrh zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Statutarnej zastupkyne navrhovatelky, vyjadrenim zastupcu
odporcu, svedeckymi vypovedami S. Y., B.. D. E., G.. G. C.A, K. R,, C.. D. R,, B.. E. L., znaleckym
posudkom B.. N. L. &. 9/2012 z 19.07.2012, oboznamil sa s listinami - rozhodnutie Ustredia prace,
socialnych veci a rodiny, odbor sprostredkovatelskych sluzieb

z 20.11.2006 pod &.: AA/2006/12485/57230, rozhodnutie generaineho riaditefa Ustredia prace,
socialnych veci a rodiny z 02.01.2007 pod &.: AA/2007/001546, rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 28.03.2007 pod &.k. 23S 28/2007, rozhodnutie generalneho riaditela Ustredia prace, socialnych
veci a rodiny zo 16.07.2007 pod ¢&.: AA/2007/36463/12636, lekarskou spravou D.. Q. L. z 19.06.2007,
z 05.02.2008, Zmluvami o pd&zZicke z 02.01.2007, prijmovymi pokladniénymi dokladmi €. 311-001 z
02.01.2007, pricom prihliadol na obsah spisového materialu podla § 120 ods.1 O.s.p. a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Z vysluchu Statutarnej zastupkyne navrhovatelky a z vys8ie Specifikovanych listin sud zistil, Ze
navrhovatelka je pravnicka osoba, obchodna spolo¢nost zapisana v obchodnom registri Okresného
sudu Banska Bystrica od 21.12.2005, ktorej hlavnym predmetom podnikania je sprostredkovanie
zamestnania v zahrani€i za uhradu. Navrhovatelka vznikla zmenou pravnej formy, ktord vykonavala
Y. E. vedena v Zivnostenskom registri pod oznafenim Eva SpiSiakova - Eva tour a Au pair,
ICO: 32 018 673 v predmete &innosti sprostredkovatel zamestnania v obdobi od roku 1999-2005.
Navrhovatelke bolo vydané dia 06.02.2006 povolenie na sprostredkovanie zamestnania za uhradu pod
&.: AA/2006/1293/6506. Predmetné povolenie bolo rozhodnutim Ustredia prace, socialnych veci a rodiny
z 20.11.2006 pod ¢.: AA/2006/12485/57230 (€.1. 12) zruSené s odévodnenim, Ze na podnet ob&ianky



K. D., bol podany navrh na zruSenie &innosti, kedZe &innostou sprostredkovatela bola menovana
poskodena. Prislusny organ odporcu vykonal kontrolu v mieste prevadzky navrhovatelky so zaverom
v protokole o vysledku kontroly z 25.08.2006 pod ¢.: 3027/2006-OK, Ze poplatok za sluzby suvisiace
so sprostredkovanim zamestnania za uhradu nebol vyberany aZ po sprostredkovani zamestnania, ¢im
sprostredkovatel porusil §25 ods.3 zakona o sluzbach zamestnanosti.

Proti predmetnému rozhodnutiu pqdala navrhovatelka odvolanie o ktorom rozhodol druhostupfiovy
spravny organ Generalny riaditel Ustredia prace, socialnych veci a rodiny dfa 02.01.2007 pod ¢€.:
AA/2007/001546, ktory odvolaniu nevyhovel a rozhodnutie prvostupfového spravneho organu potvrdil
(C.I. 14).

Proti predmetnému rozhodnutiu podala navrhovatelka sudnu Zzalobu podfa §250j ods.2 O.s.p. o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu o ktorej rozhodol Krajsky sid Banska Bystrica
rozsudkom z 28.03.2007 pod ¢€.k. 23S 28/2007 (C.I. 15) tak, ze napadnuté rozhodnutie Generalneho
riaditefa z 02.01.2007 pod €.: AA/2007/001546 zrusil a vec vratil na dalSie konanie s odévodnenim, Ze zo
strany navrhovatelky nedoslo k poru$eniu prislusnych pravnych predpisov, preto napadnuté rozhodnutie
zrusil a vratil na dalSie konanie s tym, Zze spravny organ je viazany podla §250j ods. 6 O.s.p. pravnym
nazorom sudu. Rozsudok sa stal pravoplatnym 02.06.2007.

S odkazom na predmetny rozsudok Generalny riaditel Ustredia prace, socialnych veci a rodiny dfia
16.07.2007 pod &.: AA/2007/36463/12636 (&.I. 17) zrusil rozhodnutie Ustredia z 20.11.2006, &im
zostalo v platnosti povolenie na sprostredkovanie zamestnania za Uhradu vydané 06.02.2006 pod &.:
AA/2006/1293/6506.

Navrhovatelka si uplatiiuje nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim podla § 6 zak.c.
514/2003 Z.z.. Narok si uplatnila podla §15 ods.1 cit. zakona u odporcu ako zZiadost o predbezné
prerokovanie naroku, ktoru odporca vybavil listom z 08.01.2008 (€.I. 19) s tym, ze odSkodnena
nebude. Navrhovatelka Skodu Specifikovala ako skutoénu Skodu : vo vyske 250.000,-Sk (8.298,48EUR)
(nesplatené pozicky na zaplatenie rezijnych nakladov - z 02.01.2007 s D. E. na ¢.I. 138 as F. E.B. na
¢.l. 139) a vo vyske 50.000,-Sk (1.659,69EUR) (nesplateny najom kancelarie za rok 2007 vyplyvajuci

Z ngjomnej
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zmluvy z 01.01.2006 na €.I. 177). V dalSom si navrhovatelka uplatfuje usly zisk za rok 2006 vo vyske
485.850,-Sk (16.127,26EUR) a za rok 2007 vo vyske 110.850,-Sk (3.679,54EUR); nemajetkovu ujmu
za poskodenie dobrého mena v Slovenskej republike a v zahranici; za zhorSenie zdravotného stavu
Statutarnej zastupkyne €o malo negativny dopad na fungovanie navrhovatela, spolu vo vyske 103.300,-
Sk (3.428,93EUR). Pred zruSenim povolenia navrhovatelka vykonavala €innost sprostredkovania prace
aj v zahraniéi - v irsku a Velkej Britanii. Cely proces zruSenia povolenia spojeny s kontrolami (véetko
na zaklade podnetu obgianky D.) spdsobil $tatutarnej zastupkyni psychicku traumu (lekarke spravy
D.. Q. L.z 19.06.2007 a 05.02.2008). Pracovnici kontrolného organu boli neprijemni, navrhovatelka o
tom informovala pisomne riaditela kontrolného organu, ktory vébec nereagoval. Statutarna zastupkynia
navrhovatelky byva v Banskej Bystrici 34 rokov a informacie sa rychlo Siria. Po zruSeni licencie klientov
posielala do spolo¢nosti LOTTY, s.r.o..

S poukazom na skuto€nost’ ktora je zrejma z priebehu celého konania, ze spravny organ konal na
podnet obgianky K. D.Z. bytom C. XXX/XX, T., navrhovatelka Ziadala aby odporca zverejnil na oficialne;
internetovej stranke Ustredia prace, socialnych veci a rodiny; a pisomne oznamil obgianke K. D., Ze
navrhovatelka vo svojom konani pri sprostredkovani zamestnania postupovala v sulade so zakonom.“ V
Casti ospravedinenia navrhovatelka na pojednavani 08.03.2012 zmenila petit navrhu Odporca je povinny
sa navrhovatelke ospravedinit pisomne, v tomto zneni:

,Tymto sa spolo&nosti Eva Tour s.r.o. ospravedlfiujeme, Ze sme protizakonne rozhodnutim Ustredia
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, pod Cd&islom AA/2006/12485/57230 z 20.11.2006
potvrdenym rozhodnutim generaineho riaditela Ustredia prace, socialnych veci a rodiny pod &islom
AA/2007/001546 z 02.01.2007 zrusili povolenie na sprostredkovanie zamestnania za uhradu pod €islom



AA/2006/1293/6506 zo 06.02.2006.%, v lehote do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku, ¢o sud
uznesenim podla § 95 ods.1 O.s.p. priamo do zapisnice pripustil.

Z vyjadrenia zastupkyne odporcu sud zistil identické skutoCnosti uvedené v pisomnom vyjadreni ktoré
doplnil o informaciu, ze v tom €ase prebiehajuce kontroly boli vykonané na subjekt EVA TOUR v ktorom
Y. E.A. posobila ako fyzicka osoba - Zivnostnitka (v ¢ase (od 11.08. - 24.08.2006) a na subjekt EVA
Tour, s.r.o. (od 11.08.-18.08.2006). Podla nazoru odporcu EVA TOUR ako fyzicka osoba- zivnostnik nie
je nastupcom subjektu EVA Tour, s.r.o.. K asti ospravedinenia - odporca konal na podnet pani D., ktora
vyuzila svoje pravo, preto nie je dévodné aby sa odporca ospravedinil.

Zo svedeckej vypovede S.K. Y. sud zistil, Ze bola $tatutarnou zastupkyfiou spoloénosti LOTTY, s.r.o.,
ktora vykonavala podobnu €innost ako navrhovatelka. Po tom ako navrhovatelke bola zruSena licencia,
svojich klientov posielala do spolo¢nosti LOTTY, s.r.o.. Pred odfatim licencie tomu tak nebolo. Klient pri
navsteve uvedie ako priSiel na kontakt, t.j. €i internet alebo doporucenie. V pripade doporucenia prave
v rozhodnom obdobi prichadzali klienti s tym, Ze boli poslany spolo¢nostou EVA Tour, s.r.o..

Zo svedeckej vypovede B.. D. E., ktory je manzZelom Statutarnej zastupkyne navrhovatelky sud zistil, Ze
manzelke pomahal v ekonomickej a mzdovej agende ked pracovala ako zivnostnicka EVA TOUR aj ako
Statutarna zastupkyria EVA Tour, s.r.o.. Navrhovatelka inu €innost ako sprostredkovanie
prace za uhradu nevykonavala.
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Navrhovatelka na svojej klientele pracovala velmi dlho, mala dobré vztahy v zahrani€i. Po tom ako jej
bola zruSena licencia, klientov musela odmietnut a odporudit’ inde.

Zo svedeckej vypovede K. R. sud zistil, Ze u navrhovatelky pracovala na Zivhost ako uctovnicka asi
od januara, februara 2007. Svedkyha sa s inou ¢innostou navrhovatelky ako sprostredkovanie prace
za Uhradu nestretla. V Case, eSte ked pre navrhovatelku nepracovala, vo firme kde pracovala, o
navrhovatelke vedeli, ndhodni ludia sa jej pytali na sidlo spolo€nosti. O spolo€nosti vedeli ludia na celom
Slovensku.

Zo svedeckej vypovede G.. G. C. sud zistil, Ze zabezpe&ovala sprostredkovanie prace za uhradu pre
synovca, presne si nepamatala, i to bolo v roku 2006 alebo v roku 2007. Na navrhovatefku mala dobré
referencie od viacerych ludi.

Zo svedeckej vypovede C.. D. R. sud zistil, ze uz od roku 2002 mal skusenost s navrhovatelkou
ked Y. E. pbsobila ako Zivnostni¢ka. Jeho klienti boli so sprostredkovanim prace za uhradu spokojni,
niektori pracuji v irsku dodnes. Neskor ho oslovil klient, rok si nepaméata, Ze chcel sprostredkovat
pracu v Anglicku alebo v irsku a odkazal ho na navrhovatelku. Klient mu oznamil, Zze poziadavka
sprostredkovania mu bola odmietnuta pre zruSenie licencie.

Zo svedeckej vypovede E. L. sud zistil, Ze priamo u navrhovatelky poZiadala o sprostredkovanie prace
za uhradu asi v roku 2006 na zaklade doporulenia, ale jej poziadavke nebolo vyhovené s tym, Ze
spolo¢nosti bola odfiata licencia.

Podla § 3 ods.1 pism. a) zak.€. 514/2003 Z.z., Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za $kodu, ktora bola spbdsobena organmi verejnej moci, okrem

tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci nezdkonnym rozhodnutim.



Podla § 3 ods.2 zak.¢. 514/2003 Z.z., zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 4 ods.1 pism. c¢) zak.¢. 514/2003 Z.z., vo veci nahrady Skody, ktora bola spdsobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu ministerstvo alebo iny Ustredny organ Statnej spravy,
ak Skoda vznikla pri vykone verejnej moci v oblasti Statnej spravy, ktora patri do pésobnosti tohto
ministerstva alebo tohto Ustredného organu Statnej spravy a aj ked ide o Skodu, ktora vznikla pri vykone
Statnej spravy, ktora bola prenesena na Uzemnu samospravu podla osobitného predpisu.

Podla § 6 ods.1 zak.¢. 514/2003 Z.z., ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozZno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola 8koda spésobenad, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost’ prisluSnym organom.

Podla § 6 ods.2 zak.¢. 514/2003 Z.z., pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Splinenie
tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.
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Podla § 15 ods.1 zak.¢. 514/2003 Z.z., narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbeZne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
posSkodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ziadost ) s prisluSnym organom podla § 4
a.

Podla § 16 ods.1 z&k.€. 514/2003 Z.z., ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho
Cast’ do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti, mb6Ze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku
alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Podla § 17 ods.1 zak.¢. 514/2003 Z.z., uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk.

Podla § 17 ods.2 zak.C. 514/2003 Z.z., v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokaijit' ju inak.

Z vys8ie uvedenych skutocnosti je zrejmé, Ze navrhovatelka sa doméha zodpovednosti za Skodu podla
lex specialis zak.&. 514/2003 Z.z. titulom nezakonného rozhodnutia spravneho organu Ustredia prace,
socialnych veci a rodiny z 20.11.2006 pod &.: AA/2006/12485/57230, ktoré bolo potvrdené rozhodnutim
Generalneho riaditela Ustredia prace, socialnych veci a rodiny z 02.01.2007 pod &.: AA/2007/001546.

Pravo na nahradu Skody maju ti, ktori boli uc€astnikmi konania a boli poSkodeni nezakonnym
rozhodnutim. Zodpovednost je objektivna, zalozena na kumulativnom splneni troch podmienok: 1.
nezakonné rozhodnutie, 2. vznik Skody, 3. pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom
Skody.

K prvej podmienke - nezdkonné rozhodnutie.

V konani mal sud jednoznacne preukazané, Ze rozhodnutim Krajského sidu Banska Bystrica z
28.03.2007 pod C.k. 23S 28/2007 bola splnena zakonna podmienka ust. § 6 ods.1 zak.c. 514/2003
Z.z., tj., ze pravoplatné rozhodnutie Generalneho riaditefa Ustredia prace, socialnych veci a rodiny z



02.01.2007 pod &.: AA/2007/001546 (potvrdené zruSenie povolenia na sprostredkovanie zamestnania
za Uhradu) bolo zruSené pre nezakonnost, &im je dany pravny zéklad veci. Navrhovatelka splinila i dalSiu
zakonnu podmienku pre uplatnenie naroku na sude podfa § 15 ods.1 zak.¢. 514/2003 Z.z., t.j., Ze narok
na nahradu Skody vopred predbezne prerokovala s Ustrednym organom Statnej spravy.

K druhej podmienke - vznik Skody.

Skodou sa podla vykladu sudnej praxe rozumie majetkova ujma poskodeného, ktoru je mozné objektivne
vyjadrit' v peniazoch. V zmysle judikatury sa za skuto€nu Skodu povazuje majetkova ujma vyjadritelna
v peniazoch, ktora spoliva v zmen$eni existujuceho majetku poSkodeného a predstavuje majetkové
hodnoty, ktoré treba vynaloZit' na to, aby sa vec uviedla do predosIého stavu, resp. aby sa v peniazoch
vyvazili désledky vyplyvajuce z toho, Ze navratenie do predo$lého stavu nebolo dobre mozné. Skuto¢na
S8koda (damnum emergens) alebo usly zisk (lucrum cessant) musi byt spdsobena bez pochybnosti
porudenim pravnej povinnosti. Skoda ani poru$enie pravnej povinnosti este nezakladaju zodpovednost
za

15C 115/2008

Skodu a tomu korelujuce pravo na jej nahradu. Pri€inna suvislost musi byt nielen tvrdena (domnela), ale
musi byt bezpe€ne preukazana. Povinnost bremena tvrdenia zatazuje toho u€astnika, ktorého tvrdenie
ma byt preukazané, teda poskodeného.

Navrhovatelka sa domaha nahrady Skody, ktora spocliva zo skutocnej Skody titulom nesplatenych

treba poukazat, ze pdzicky z 02.01.2007 boli realizované medzi blizkymi pribuznymi s manzelom D. E.
naas dcérou F. E.B., v konani boli predlozené dva prijmové pokladni¢né doklady (€.l. 140) avSak obidva

z vydavkovych pokladni¢nych dokladov mal sid preukazané, ze uvedena pdzicka vo vztahu k manzelovi
D. E. bola navrhovatelkou vratena 15.02.2011vo vySke 4.149,20EUR, avsSak z listiny vyplyva, ze ide
o pb6zicku z 08.01.2007 (¢.I. 266) z ¢oho sud vyvodil, ze neSlo o vratenie pbzicky z 02.01.2007 a
zaroven sud predmetnu listinu vyhodnotil ako nevieryhodnu, lebo doklad o vrateni p6zic¢ky neobsahuje
identifikacné danové udaje.

P&Zicka vo vztahu k dcére F. E. bola navrhovatelkou vratena 09.02.2011vo vyske 4.149,20EUR (€.1. 267)

av8ak sud predmetnu listinu vyhodnotil ako nevieryhodnd, lebo doklad o vrateni p6zi¢ky neobsahuje
identifikacné darové udaje.

Navrhovatelka sa domaha nahrady skuto¢nej Skody i titulom nesplateného najmu kancelérie za rok 2007
vyplyvajuci z najomnej zmluvy z 01.01.2006 vo vyske 50.000,-Sk (1.659,69EUR). V ramci dokazovania

navrhovatelka Ziadnym spésobom nepreukazala, Ze predmetnu pdzi¢ku splatila.

Vzhladom na dokazovanie v Casti skutoCnej Skody a vySsie analyzovany charakter skuto¢nej Skody sud
vyvodil, Ze navrhovatelka nepreukazala, ze by vo vySke takto uplatneného naroku doslo k zmenseniu
jej majetku, kvalifikovane neuniesla dékazné bremeno, preto v tejto asti navrh zamietol. V koneénom
dosledku je sud nazoru, ze zmluvy o pézicke ako i zmluva o najme su dvojstranné pravne ukony
realizované na zaklade vole navrhovatelky (maju charakter dohody medzi zu€astnenymi stranami) bez
toho, ze by stat mal moznost tieto ovplyvnit a v kone¢nom désledku priamo s uplatnenou Skodou
nesuvisia, preto stat nemoze niest v tejto Casti zodpovednost. S poukazom na uvedené sud je nazoru,
Ze navrhovatelke v tejto Casti uplatneného naroku nevznikla Skoda tak, ako ma na mysli ust. § 17 ods.1
zak.€. 514/2003 Z.z. v spojeni s Obcianskym zakonnikom. Dékazna povinnost vyplyvajuca z § 79 a §
120 O.s.p. je formulovana jasne a podla komentara |. Fekete, Obc&iansky zakonnik, Epos 2007, str. 408
- dékazné bremeno o vzniku Skody a jej rozsahu spociva na poskodenom.

Navrhovatelka sa domaha uslého zisku za rok 2006 vo vySke 485.850,-Sk (16.127,26EUR) a za rok 2007
vo vyske 110.850,-Sk (3.679,54EUR) ako rozdiel dosiahnutej straty a priemerného zisku vypocitany
za roky 2003 az 2005 z cinnosti predchodcu, ked predmetnu €innost vykonavala ako Zivnostni¢ka.



Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Eva SpiSiakova vedena v Zivnostenskom registri
pod oznadenim Eva SpiSiakova - Eva tour a Au pair, ICO: 32 018 673 vykonavala ginnost v predmete
sprostredkovatel zamestnania v obdobi od roku 1999 do 31.12.2005 (€.I. 229) a navrhovatelka
vykondavala &innost v predmete sprostredkovatel zamestnania od 21.12.2005 (€.l. 227). Sud ma zato,
Ze iSlo o identicky predmet Cinnosti a zo svedeckych vypovedi mal sud preukazané, Ze cinnost
obidvoch pravnickych subjektov bola identicka, inu ¢innost nevykonavali, preto u¢tovné doklady Y. E. ako
Zivnostni¢ky mozno pre vypocet uslého zisku navrhovatelky korektne pouzit. Z vysSie Specifikovanych
rozhodnuti Ustredia prace, socialnych veci a
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rodiny a Generélneho riaditela Ustredia prace, socialnych veci a rodiny mal sid s poukazom na
preukazany zaklad naroku, Ze zruSenie licencie pre ¢innost sprostredkovanie zamestnania za uhradu v
Case od 20.11.2006 do 16.07.2007 spbsobilo, ze nemohla navrhovatelka uvedenu &innost' nie vlastnou
vinou vykonavat’ a ani ju nevykondavala, v désledku ¢oho nemala zisk, ktory s odkazom na dovtedy
vykondvanu €innost’ bol predpokladany. Odbornu otazku vy3ky udlého zisku sud vyrieSil znaleckym
posudkom B.. N. L. & 9/2012 z 19.07.2012 (&.1. 290), ktorym bola uréena vyska uslého zisku za obdobie
od 20.11.2006 do 16.07.2007 vo vySke 1.814,25 EUR a tato sumu sud navrhovatelke priznal. Pokial
ide o uroky z omeSkania, ktoré sudna znalkyfia vycislila do spracovania znaleckého posudku vo vyske
1.315,17EUR, sud neprihliadal, nakolko ide o otazku naroku, ktory si navrhovatelka neuplatnila.

Navrhovatelka sa domaha nemajetkovej ujmy za poskodenie dobrého mena v Slovenskej republike
a v zahrani€i, ako i poSkodenie zdravia Statutarnej zastupkyne, kumulativhe vo vyske 103.300,-Sk
(3.428,93EUR).

Zo svedeckych vypovedi mal sud preukazané, Ze Cinnost’ navrhovatelky bola znama, klienti prichadzali
na doporucenie. V dbsledku zruenia licencie po prichode klientov, tymto pozadovanu sluzbu nemohla
zabezpecit' a odkazala ich na spolo&nost LOTTY, s.r.o.. Po vrateni licencie sa navrhovatelke nepodarilo
dostat’ do zabehnutych kolaji, novych klientov sa jej nepodarilo zabezpedit' v predchadzajucom rozsahu.
Ziskanie dobrého mena vyZaduje nemalé usilie, ¢o sa navrhovatelke uz spatne nepodarilo natolko, aby
ziskala klientelu v rozsahu pred odnatim licencie, v su€asnosti jej ¢innost je v zasade zamrznuta a ¢aka
uz len na rozhodnutie sudu a &innost ukon¢i. S poukazom na vyssie uvedené sud uznal, Ze skutoCne
doslo k poSkodeniu dobrého mena navrhovatelky, ked odnatie licencie musela klientom vysvetfovat a po
vrateni licencie opatovné ziskanie dobrého mena sa jej nepodarilo ziskat' natolko, aby €innost obnovila
v rozsahu pred odfatim licencie a sud ako primeranu nahradu ustalil na 1.600,- EUR s poukazom na
velkost navrhovatelky a rozsah jej pésobenia.

Vo vztahu k zhorSeniu zdravotného stavu Statutarnej zastupkyne (psychicka trauma preukazana
spravami D.. Q. L. z 19.06.2007 a 05.02.2008) ¢o malo negativny dopad na fungovanie navrhovatelky
sud vyhodnotil ako nedévodné, nemajicu dostatoénd oporu vo vykonanom dokazovani (navrhovatelka
nepreukazala intenzitu, rozsah a priamu suvislost zhorSenia zdravotného stavu so zruSenim licencie).
Sud zobral do Uvahy, ze podnikanie je samo o sebe narocné na psychiku ¢loveka (kazdy Clovek tuto
zataz by mal zvazit pri vstupe do podnikania); a jednak, ze kazdy takyto subjekt musi pocitat' s kontrolami
¢i uz nahornymi alebo v désledku inej iniciativy.

Navrh v C&asti ospravedinenia sud posudzoval podla §19b ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika
ako osobitny prostriedok ochrany, ktory je zaloZzeny na objektivnej zodpovednosti. S poukazom na
skuto€nost ktora nie je medzi u€astnikmi konania sporna, Zze spravny organ konal na podnet obgianky
K. D., Ze navrhovatelka bola uvedena na internetovej stranke spravneho organu vo veci zru$enia
licencie, Ze rozhodnutie sprdvneho organu nebolo v sulade so zakonom a po zrudeni odfiatia licencie
sa odporca navrhovatelke neospravedinil, neurobil tak v priebehu predbezného prejedania ani v
priebehu sidneho konania; s poukazom na vy3$sie uvedené preukazané skuto&nosti mozno konstatovat,
Z2e konanim odporcu doSlo k neopravnenému zasahu do dobrej povesti navrhovatelky a bolo pre
¢innost’ navrhovatelky v kone¢nom désledku likvidaCnym. V pravnom $tate a kultivovanej spolo¢nosti je
ospravedIinenie jednym zo zakladnych prostriedkov na minimalizaciu ujmy a kedZe odporca
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tak neurobil, sud navrhu v tejto €asti vyhovel tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

K tretej podmienke - pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom Skody.

Podla nazoru sudu kauzalny nexus medzi nezakonnym rozhodnutim a Skodou existuje vztah priciny
a nasledku. Treba skumat, aka pri¢ina Skodu vyvolala. Pritom nie je rozhodujiuce €asové hladisko,
ale vecna suvislost pri€iny a nasledku. Atributom pricinnej suvislosti je priame pdsobenie pri€iny na
nasledok, pri ktorej pri€ina priamo predchadza nasledku a vyvolava ho. S poukazom na vyssie vysloveny
pravny nazor existencie nezakonného rozhodnutia, sud v dalSom objasrioval pri€iny, ktoré viedli k
uritému vysledku a zvazil vdetky pric¢inné suvislosti, t.j., i nezdkonné rozhodnutie spravneho organu
bolo podstatnou a rozhodujicou pricinou toho, Ze navrhovatelke vznikla Skoda.

Z vykonaného dokazovania mal sud jednoznaéne preukazané, Ze nezakonnym rozhodnutim spravneho
organu, ktorym bola navrhovatelke odfata licencia, nemohla vykonavat ¢innost zapisanu v obchodnom
registri od 20.11.2006 do 16.07.2007 a kedZe navrhovatelka inu Cinnost ako sprostredkovanie
zamestnania za Uhradu nevykonavala, pridla o zisk a v suvislosti s tym, Ze klientov z dévodu zruSenia
licencie v dobrej viere posielala konkurencii, prisla i o dobré meno.

Sud vyhodnotil vSetky dékazy podla § 132 O.s.p. a dospel k nazoru, ze navrhovatelka uniesla dékazné
bremeno len v Casti preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku a vo zvySku navrh
zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.3 O.s.p., aj ked mal Uc€astnik vo veci Uspech len
Ciastocny, mdze mu sud priznat plnd nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej Casti
alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu; v takom
pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

KedZe navrhovatelka mala vo veci uspech v €asti tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku,
pricom vySka Uspechu zavisela od uvahy sudu; sud priznal nahradu trov konania, ktoré spocivaju v
zaplatenom sudnom poplatku v &asti navrhu o ospravedinenie podla Obd&ianskeho zakonnika vo vyske
99,50 EUR, preddavku na znalecké dokazovanie vo vySke 150,-EUR, hotové vydavky vo vySke 37,50
EUR (kolky za overenie listin predloZenych sudu) a v trovach pravneho zastupenia 4.178,40 EUR tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Trovy pravneho zastupenia sud priznal podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z. §10 ods.1, §14 ods. 1 pism. a),
c), d) za Sestnast ukonov pravnej sluzby, pri¢om sadzbu jedného Ukonu sud pocital z priznanej sumy
3.414,25 EUR, ¢o je 131,13 EUR.

1. prevzatie a priprava 25.02.2008, t.j. 131,13 EUR a rezijny pausal 6,31 EUR,

2. pisomné podanie na sud 04.03.2008, t.j. 131,13 EUR a rezZijny pausal 6,31 EUR,

3. pisomné vyjadrenie z 31.03.2008 k uzneseniu z 18.03.2008, t.j. 131,13 EUR a rezijny

pausal 6,31 EUR,

4. pisomné vyjadrenie z 09.06.2008, t.j. 131,13 EUR a rezijny paudal 6,31 EUR,

5. uCast na pojednavani 15.04.2010 podla §14 ods.1 pism. d) cit. vyhlasky za kazdé zacaté

dve hodiny (pojednavanie o 10,00 hod. skon&ené o 12,10 hod.), t.j. 262,26 EUR a
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rezijny pausal 7,21 EUR,

6. porada s klientom 29.04.2010, t.j. 131,13 EUR a reZijny pausal 7,21 EUR,

7. uCast na pojednavani 08.06.2010 podla §14 ods.1 pism. d) cit. vyhlasky za kazdé zacaté
dve hodiny (pojednavanie o 08,45 hod. skonéené o 10,50 hod.), t.j. 262,26 EUR a reZijny
pausal 7,21 EUR,

8. porada s klientom 18.06.2010, t.j. 131,13 EUR a rezijny pausal 7,21 EUR,

9. ucast na vysluchu svedkov 08.10.2010 podfa §14 ods.1 pism. d) cit. vyhlasky za kazdé
zacaté dve hodiny (pojednavanie o 09,00 hod. skon¢ené o 11,23 hod.), t.j. 262,26 EUR a
rezijny pausal 7,21 EUR,

10. porada s klientom 16.01.2012, t.j. 131,13 EUR a reZijny pausal 7,63 EUR,

11. u€ast na pojednavani 17.01.2012, t.j. 131,13 EUR a rezZijny pausal 7,63 EUR,

12. porada s klientom 16.02.2012, t.j. 131,13 EUR a rezijny pausal 7,63 EUR,

13. ucast na pojednavani 08.03.2012, t.j. 131,13 EUR a rezijny pausal 7,63 EUR,

14. porada s klientom 23.08.2013, t.j. 131,13 EUR a reZijny pausal 7,81 EUR,

15. pisomné vyjadrenie z 26.08.2013, t.j. 131,13 EUR a rezijny pausal 7,81 EUR,

16. ucast na pojednavani 10.10.2013, t.j. 131,13 EUR a rezijny pausal 7,81 EUR.

Spolu: 131,13 + 6,31 + 131,13 + 6,31+ 131,13 + 6,31+ 131,13 + 6,31 +262,26

+ 7,21 + 131,1347,21+4262,26+7,21+131,13+7,21+262,26+7,21+131,13+7,63+131,13+7,63+131,13+
7,63+131,13+7,63+131,13+7,81+ 313,13+7,81+ 131,13+ 7,81 = 2.606,71 EUR

Podla § 18 ods.3 vyhlasky €.655/2004 Z.z. sud zvysil tarifni odmenu o dan z pridanej hodnoty vo vySke
20% z 2.606,71 EUR, t.j. 0 521,34 EUR, takze odmena pravnej sluzby spolu je 2.606,71 + 521,34 =
3.128,05 EUR.

Nahrada cestovnych nakladov:

Banska Bystrica - Bratislava a spat dria 15.04.2010 (2x89 km=220km),

Osobnym motorovym vozidlom zn. SEAT IBIZA s priemernou spotrebou 6,01 1/100 km pri cene
pohonnych hmét 1,067 EUR, t.j. 28,17EUR a nahrada za opotrebenie 0,18 EUR/km =79,20 EUR, t.].
107,37 EUR.

Banska Bystrica - Bratislava a spat dria 08.06.2010 (2x89 km=220km),

Osobnym motorovym vozidlom zn. SEAT IBIZA s priemernou spotrebou 6,01 1/100 km pri cene
pohonnych hmét 1,067 EUR, t.j. 28,17EUR a nahrada za opotrebenie 0,18 EUR/km =79,20 EUR, t.].
107,37 EUR.

Banska Bystrica - Bratislava a spat diia 17.01.2012 (2x89 km=220km),

Osobnym motorovym vozidlom zn. Skoda OCTAVIA s priemernou spotrebou 5,1 /100 km pri cene
pohonnych hmét 1,134 EUR, t.j. 25,45EUR a nahrada za opotrebenie 0,18 EUR/km =79,20 EUR, t.].
104,65 EUR.



Banska Bystrica - Bratislava a spat' dria 08.03.2012 (2x89 km=220km),

Osobnym motorovym vozidlom zn. Skoda OCTAVIA s priemernou spotrebou 5,1 1/100 km pri cene
pohonnych hmét 1,134 EUR, t.j. 25,45EUR a nahrada za opotrebenie 0,18 EUR/km =79,20 EUR, t.].
104,65 EUR.

Banska Bystrica - Bratislava a spat' dria 10.10.2013 (2x89 km=220km),
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Osobnym motorovym vozidlom zn. Skoda OCTAVIA s priemernou spotrebou 5,1 1/100 km pri cene
pohonnych hmét 1,197 EUR, t.j. 26,86EUR a nahrada za opotrebenie 0,18 EUR/km =79,20 EUR, t.|.
106,06 EUR.

Spolu: 107,37+ 107,37+ 104,65+104,65+ 106,06 = 425,45 EUR.

Nahrada za stratu ¢asu podla §17 ods.1 vyhl. €.655/2004 Z.z.:

DnRa 15.04.2010 za 2 a 1/2 hodiny cesty z Banskej Bystrice do Bratislavy a spat, t.j. 120,20EUR.
Dra 08.06.2010 za 2 a 1/2 hodiny cesty z Banskej Bystrice do Bratislavy a spat, t.j. 120,20EUR.
Dna 17.01.2012 za 2 a 1/2 hodiny cesty z Banskej Bystrice do Bratislavy a spat, t.j. 127,20EUR.
Dna 08.03.2012 za 2 a 1/2 hodiny cesty z Banskej Bystrice do Bratislavy a spat, t.j. 127,20EUR.

Dra 10.10.2013 za 2 a 1/2 hodiny cesty z Banskej Bystrice do Bratislavy a spat, t.j. 130,10EUR.
Spolu: 120,20+ 120,20+ 127,20+127,20+ 130,10 = 624,90 EUR.
Uhrnom trovy pravneho zastupenia: 3.128,05+ 425,45 + 624,90 = 4.178,40 EUR.

Z obsahu spisu sud zistil, Ze vo veci znaleckého dokazovania uznesenim z 20.08.2012 pod ¢.k.
15C 115/2008-308 bola sudnej znalkyni priznana odmena vo vyske 398,40 EUR, ktora bola v Casti
248,40 EUR vyplatena zo Statnych finanénych prostriedkov; a uznesenim z 19.04.2013 pod &.k. 15C
115/2008-322 bola sudnej znalkyni priznand odmena vo vyske 63,74 EUR a vyplatena zo Statnych
finanénych prostriedkov. KedZe odporca bol v konani nelspesny, sud ho podla § 148 ods. 1 O.s.p.
zaviazal na nahradu trov Statu vo vyske 312,14 EUR tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Sudne konanie je v Casti posudzovania naroku podla zak.C. 514/2003 Z.z. oslobodené od sudneho
poplatku podla § 4 ods.1 pism. k) zak.¢. 71/1992 Zb.z. v zneni noviel.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho

doruéenia, na tunajSom sude, pisomne, dvojmo.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur¢ené, kto ho robi, ktorej veci sa



tyka a o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak odvolatel nepredlozi

potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



