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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Podhorove;j
a sudcov JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobcov: 1/ Y. L., narodeny
XX XX XXXX, bytom Y. XXX, XXX XX H. a 2/ L. F,, narodena XX.XX.XXXX, bytom A. L. XXX, XXX
XX H., zastupenych JUDr. Mariom Keletim, advokatom so sidlom Hlavna 36, 981 01 Hnusta, proti
Zalovanej: Slovenska autobusova doprava Zvolen, a.s., ICO: 36 054 666, so sidlom Balkan 53, 960 95
Zvolen, zastupenej Advokatskou kancelariou GABE - BB, s.r.o. so sidlom Profesora Saru 3873/44, 974
01 Banska Bystrica, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcov 1/ a 2/ a
o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Zvolen zo diia 07.09.2016 €. k. 9C/174/2015-122,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zvolen zo dfia 07. 09. 2016 ¢&. k. 9C/174/2015 - 122 potvrdzuje.

Il. Ziadnej zo stran nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol nasledovne:

,|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 1/ sumu 17 000,- eur do 3 (troch) dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud Zalobu zamieta.

lll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni 2/ sumu 20 000,- eur do 3 (troch) dni od pravoplatnosti
rozsudku.

IV. V prevysujucej Casti sud Zalobu zamieta.

V. Zalovanej nahradu trov konania vogi Zalobcovi 1/ a Zalobkyni 2/ nepriznava.*

2. V odbvodneni rozsudku uviedol, Ze v dosledku protiprdvneho konania zalovanej doSlo k zasahu
do sukromia Zalobcov, ktorého sucastou je aj pravo rozvijat a vytvarat vztahy s ostatnymi fudskymi
bytostami, osobitne vztahy na emocionalnej baze, teda vztahy medzi prisluSnikmi rodiny budované
na citovo silnych vzajomnych vazbach. Konanim Zalovanej pritom doSlo k destrukcii vSetkych
vybudovanych citovych vazieb, a tym k neopravnenému zasahu do prava na sukromny a rodinny zivot
Zalobcov ako pozostalych. Konanie Zalovanej, ktorej zamestnanec pri dopravnej nehode usmrtil otca
Zalobcov v tomto pripade predstavuje neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobcov, konkrétne
do ich sukromného a rodinného Zivota. Z vysluchu Zalobcov a svedkyne, matky Zalobcov, sud zistil, Ze v
ddsledku konania Zalovanej do$lo k okamzitému, nasilnému pretrhnutiu vefmi dzkych citovych a dalSich
vazieb medzi zalobcom 1/, Zalobkyfiou 2/ na jednej strane a R. L. na strane druhej, ktoré existovali
pred jeho umrtim. Vztah Zalobcu 1/ s nebohym otcom bol velmi blizky, aj po doviSeni plnoletosti a
zalozeni vlastnej rodiny zostali v kazdodennom kontakte, navzdjom si pomahali a nepochybne medzi



nimi existovalo silné citové puto. Vzajomny vztah medzi nebohym R. L. a Zalobcom 1/ ako otcom a
synom mozno zhodnotit’ az ako nadStandardny. Uvedené je zrejmé aj zo skuto€nosti, Ze iSlo 0 zomknutu
rodinu, v ¢ase tragickej udalosti byval Zalobca 1/ v dome v tesnej blizkosti domu zosnulého otca, priCom
rodiny sa nestretavali len na obCasnych navstevach, ale boli v dennodennom kontakte. Zosnuly R. L.
synovi intenzivne pomahal aj pri rekonstrukcii rodinného domu. Zalobca 1/ tragicki udalost, pri ktorej
jeho otec zomrel, aj po troch rokoch stale preziva vefmi negativne, o bolo zrejmé aj z jeho vypovede
sprevadzanej sustavnym platom. Vztah Zalobkyne 2/ s nebohym otcom bol takisto vefmi blizky, aj po
dovieni plnoletosti a zaloZeni vlastnej rodiny zostala Zalobkyra 2/ byvat s rodinou v dome svojich
rodiCov, navzajom si pomahali a nepochybne medzi nimi existovalo silné citové puto. Vzajomny rodinny
vztah medzi nebohym a Zalobkyhou 2/ ako otcom a dcérou mozno zhodnotit' ako nad$tandardny, ktory
pretrval od detstva az do €asu tragického umrtia R. L.. Uvedené je zrejmé aj zo skutoCnosti, Ze iSlo o
zomknutu rodinu. Zosnuly poskytoval Zalobkyni 2/ zna&nu psychicku podporu v nelahkom &ase, ked
dcéra Zalobkyne 2/ a vnu¢ka zosnulého bojovala s tazkou chorobou, bol tiez psychickou oporou chorej
(uz medzitym zosnulej) vnucke, ktord taktiez tragické umrtie starého otca prezivala velmi tazko, o sa
nepochybne negativne prejavilo aj na jej psychickom zdravi a odhodlani bojovat s taZzkou chorobou.
Zalobkyfa 2/ tragickd udalost, pri ktorej zomrel jej otec aj s odstupom &asu vnima velmi citlivo, je
lieCena pre psychické problémy aj v psychiatrickej ambulancii. Hoci je zrejmé, Ze psychické zdravie
mala Zalobkyna 2/ podlomené v suvislosti s chorobou jej jedinej dcéry aj pred tragickou dopravnou
nehodou, je nepochybné, Ze strata milovaného otca ju vefmi zasiahla a s€asti zvyraznila zdravotné
tazkosti, ktorymi predtym trpela. Konanie Zalovanej, ktorym doslo k nasilnému pretrhnutiu tychto uzkych
vazieb predstavuje neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobcov, ¢im boli naplnené predpoklady
pre priznanie ochrany osobnostnym pravam zalobcov v zmysle ustanovenia § 13 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika.

3. Pri ureni vy8ky nahrady okresny sud zohfadnil nielen odévodneny a pochopitelny smutok Zalobcov
za ich zosnulym otcom, ale aj zhorSeny psychicky zdravotny stav Zalobkyne 2/, ktora Zila v spolognej
domacnosti s nebohym R. L.. Rovnako prihliadol na postoj Zalovanej k tragickej udalosti, ked tato
Zalobcom nevyslovila sustrast, ani ospravedinenie. AZ po vyjadreni k Zalobe Zalovana vyslovila
pozostalym hlboku lUtost nad stratou ich otca, pricom takého ospravedinenie po viac ako dvoch rokoch
od tragickej udalosti mozno povazovat za skor formalne, nez za skutoéne prejavenu [Utost nad stratou
blizkej osoby Zalobcov. Okresny sud taktiez prihliadol aj na majetkovu situaciu zalovanej, nakolko vyska
nemajetkovej ujmy nema byt pre Zalovanu likvidaénd. Rovnako prihliadol aj na okolnosti dopravne;j
nehody tak ako boli ustalené v trestnom konani, podla ktorych k protipravnemu konaniu vodi¢a Zalovane;j
doslo z nedbanlivosti, absentuje akékolvek umyselné konanie alebo hrubé porusenie, €i zanedbanie
povinnosti, vodi¢ neporusil Ziadne predpisy tykajuce sa obmedzenia rychlosti, ani nebol pod vplyvom
alkoholu. So zretelom na v3etky okolnosti okresny sud dospel k zaveru, Ze primerana nahrada, ktora
je spbsobila aspori s€asti zmiernit nasledky neopravneného zasahu do prav na ochranu osobnosti u
Zalobcu 1/ je suma 17 000,- eur a u Zalobkyne 2/ suma 20 000,- eur. Je nepochybné, Ze ludsky Zivot je
neocenitelny, pretoze kazdy €lovek je jedineCny a je zrejmé, Ze strata ktoru Zzalobcovia utrpeli zostane
navzdy nenahradena. Suma, ktort okresny sud priznal je len o zmierneni nemajetkovej ujmy, ktoru v
dosledku tejto straty Zzalobcovia utrpeli.

4. K jednotlivym namietkam Zalovanej okresny sud uviedol, a to k pasivnej vecnej legitimicii Zalovanej,
Ze Zalovanu za okolnosti prejednavanej veci treba povaZovat za pdvodcu Zalobcami tvrdeného zdsahu
do osobnostnych prav. Z dévodu, Ze k umrtiu R. L. doslo konanim vodi¢a autobusu R. U., ktory v ¢ase
dopravnej nehody bol zamestnancom Zalovanej a dopravnu nehodu spdsobil pri vykone jeho prace
vodi¢a autobusu pre Zalovanu, ked viedol motorové vozidlo, ktorého prevadzatefom bola Zalovana, ktora
je zodpovedna za Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky osoby, ktoré vykonavaju dopravu podla
§ 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Uvedené ustanovenie vylu€uje ako zodpovednu osobu vlastnika
motorového vozidla, CSOB Leasing, a.s., ktory nevykonava dopravu oséb, ani tovaru a nikdy takuto
dopravu ani nevykonaval. Pokial bol teda neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby
spbsobeny niekym inym, kto bol pouZzity pravnickou osobou na realizaciu €innosti tejto pravnickej osoby,
povazuje sa takyto zasah za zdsah priamo spdsobeny pravnickou osobu - v tomto konani Zalovanou.
K vznesenej namietke premi¢ania okresny sud uviedol, Ze preml¢ané pravo Zalobcov v ¢ase podania
Zaloby nebolo. VSeobecna trojrona premi€acia doba zacala plynut XX XX.XXXX, teda nasledujuci
den po dni, v ktorom doslo k umrtiu otca Zalobcov (k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav
Zalobcov). V &ase podania Zaloby (17.08.2015) na okresny sud premlCacia doba eSte neplynula.
Ohladom spoluzodpovednosti R. L. uviedol, Ze skuto€nost, & motocykel nebohého mal alebo nemal



evidenénu znacku je nepodstatné, kedze otazka zavinenia bola vyrieSena v rozsudku Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 2T/210/2013 zo dria 18.03.2014, ktorym bolo ustalené, Ze k nehode jednoznacne doslo
v désledku poruSenia pravnej povinnosti zo strany vodi¢a Zalovanej a v priamej pri¢innej suvislosti s
tymto porudenim. V danej veci nemozZno skonstatovat akékolfvek zavinené konanie alebo opomenutie
poskodeného tykajuce sa dopravnej nehody, ktorou by bola zalozena pri€inna suvislost, ktora viedla k
vzniku dopravnej nehody.

5. O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podlfa § 255 a 257 CSP a Zalovanej nahradu trov
konania vodi Zalobcovi 1/ a Zalobkyni 2/ nepriznal, nakoflko hoci v konani bola percentualne Uspesnejsia
Zalovana, okresny sud v danej veci videl dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady
trov konania Zalovanej v charaktere sporu, ked rozhodnutie o vy$ke plnenia zaviselo vylu€¢ne na Gvahe
okresného sudu.

6. Proti vyrokom L., lll. a V. tohto rozsudku podala Zalovana v zakonnej lehote odvolanie. Z dévodu podla
§ 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP bez bliz$ej konkretizacie jednotlivych odvolacich dévodov. Zalovana
zopakovala svoje namietky vyjadrené uz pred sudom prvej inStancie, tykajuce sa: 1/ nedostatku pasivnej
vecnej legitimacie Zalovaného, kedZe nositefom povinnosti v danom pripade su vodi¢ motorového
vozidla R. U. a vlastnik motorového vozidla CSOB Leasing, a.s., pricom analogické pouZitie ustanovenia
§ 427 Obcianskeho zakonnika neprichadza do uvahy, kedZe subjektom zodpovednym za zasah
do osobnostnych prav fyzickej osoby podla § 13 Obclianskeho zakonnika mdze byt vyluéne len
pbvodca zasahu poukazujuc aj na rozhodnutie v tresthom konani, ked zaviazanym na nahradu
nemajetkovej ujmy bol len odsudeny U.. Okresny sud sa nevysporiadal s argumentaciou Zalovanej, Ze
prevadzatelom motorového vozidla nebola Zalovana, ale obchodna spoloénost CSOB Leasing, a.s.; 2/
spoluzodpovednosti za nemajetkovu ujmu vzniknutl Zalobcom tak Zalovanou ako aj Zalobcami. Podla
Zalovanej je vyluéne ucast nebohého na vzniku nemajetkovej ujmy Zalobcom tou okolnostou, ktora
viedla k vznik nemajetkovej ujmy na strane Zalobcov. Z dévodu, Ze v ¢ase nehody bol dany zakonny
zakaz prevadzkovat motocykel nebohym v premavke na pozemnych komunikaciach bez platného
technického osvedCenia vozidla tak, ako to vyZzadoval § 21 ods. 2 bod 2. zdkona €. 725/2004 Z.z., prave
porusenim tohto zdkazu ako hlavnej pri€iny, kedZe Zalovany poprel a Zalobcovia nepreukazali, Ze by
nebohy mal v ¢ase nehody platné technické osved&enie vozidla, mohlo dbjst’ k vzniku nemajetkove;j
ujmy tretej osobe. Podla Zalovanej by ku Skode nedoSlo, pokial by nebohy neprevadzkoval motocykel
v premavke na pozemnych komunikaciach bez platného technického osved&enia; 3/ preml€ania prav
Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy. Podla Zalovanej, v pripade analogického pouzitia ustanovenia
§ 427 na takyto pravny vztah by sa aj otazka preml€ania mala rieSit za analogického pouzitia ustanovenia
§ 106 Obcianskeho zakonnika o preml€ani narokov na nahradu Skody. Bolo by v rozpore s principom
pravnej istoty, ak by sa na takyto pripad pouzila analégia tykajica sa ndhrady Skody (§ 427 Obc¢ianskeho
zakonnika), ale nepouzilo by sa analogicky ustanovenie tykajuce sa preml€ania naroku na nahradu
8kody (§ 106 Obcianskeho z&konnika). Zalobcovia sa o vzniknutej nemajetkovej ujme dozvedeli diiom
smrti R. L. XX XX.XXXX a o zodpovednostnom subjekte najneskér tiez v uvedeny defi. Dvojro¢na
subjektivna preml€acia doba uplynula XX.XX.XXXX, pri€om Zaloba bola podana na sud 17.08.2015 a 4/
vysky ndhrady nemajetkovej ujmy. Priznanui sumu povaZuje Zalovana za neprimeranu. Najma z dévodu,
Ze pravoplatnym rozsudkom v trestnom konani bola Zalobcom uz priznana nemajetkova ujma 40 000,-
eur. Uvedenu sumu si uplatnila A. L., manzelka nebohého, pri€¢om navrh podala tak za seba ako aj za tri
svoje deti. Teda kazdému bola priznana suma vo vy8ke 10 000,- eur z titulu nemajetkovej ujmy. Okresny
sud v odbévodneni rozsudku nijako neoddvodnil priznanu vyS8ku nahrady nemajetkovej ujmy. Okresny
sud opomenul pouZit princip proporcionality na porovnanie nahrad nemajetkovej ujmy v inych skutkovo
podobnych pripadoch. Zaverom zalovana povazuje vyrok o trovach konania za nepreskumatelny, kedze
dévod hodny osobitného zretefa spocivajuci v tom, Ze rozhodnutie o vySke nahrady zaviselo od uvahy
sudu nevyplyva z CSP. Zalovana navrhla rozsudok v napadnutej &asti zmenit tak, Ze Zalobu Zalobcov
odvolaci sud zamietne.

7. Proti vyrokom napadnutého rozsudku tykajucim sa vySky nahrady nemajetkovej ujmy podali odvolanie
v zakonnej lehote aj Zalobcovia. V podanom odvolani nekonkretizovali odvolaci dévod. VySka naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy je podfa Zalobcov nedostatoénd vzhfadom aj na okolnosti, ktoré
uviedol okresny sud v odbévodneni rozsudku. Spravne zistené rozhodujuce okolnosti pre priznanie
naroku okresny sud nedostatodne zhodnotil z hladiska priznanej vysky. Zalobcovia namietali najma
Cast’ odévodnenia, v ktorej okresny sud uviedol, Ze vySka ndhrady nemajetkovej ujmy nesmie byt
pre zalovanu likvidaéna, av8ak blizSie nerozviedol majetkové pomery Zalovanej. Z bezne dostupnych



uctovnych zavierok zalovanej je mozné zistit, Ze ro¢né trzby sa pohybuju v priemere 20 000 000,- eur
ro¢ne. Majetok Zalovanej presahuje 100 000 000,- eur a vynosy z hospodarskej ¢innosti v roku 2014 boli
priblizne 41 000 000,- eur. Podla Zalobcov nimi uplatnena vySka nemajetkovej ujmy po 100 000,- eur
je len nepatrnym zlomkom z majetku, ktorym Zalovana disponuje. Zalobcovia preto navrhli napadnuty
rozsudok zmenit’ a vyhoviet Zalobe v celom rozsahu.

8. Zalobcovia sa k riadne doruéenému odvolaniu Zalovanej, ani k vyjadreniu Zalovanej k odvolaniu
Zalobcov nevyjadrili.

9. Zalovana k riadne doru¢enému odvolaniu Zalobcov uviedla, Ze majetkové pomery samé o sebe
nemézu zakladat narok na nahradu nemajetkovej ujmy v Zalovanej sume. Prihliadnutie na majetkové
pomery je len jednou zo zloZiek, na ktord ma byt pri uréeni vySky nemajetkovej ujmy prihliadnuté, a
sucasne, majetkové pomery maju byt kritériom obmedzujicim, a nie rozSirujucim.

10. Odvolaci sud preskumal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia pojednavania
podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

11. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vec spravne skutkovo a pravne posudil. Napadnuty
rozsudok zodpoveda nalezite zistenému skutkovému stavu vyplyvajucemu z vykonanych dokazov,
pricom okresny sud starostlivo prihliadal na v8etko, ¢o vyslo po€as konania najavo. Okresny sud vec
spravne pravne posudil. Napadnuty rozsudok okresného sudu je odévodneny v sulade s ustanovenim
§ 220 ods. 2 CSP. V odbvodneni napadnutého rozsudku sa okresny sud vysporiadal so vSetkymi
podstatnymi prednesmi a namietkami stran v spore. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil
s presvedCivym a vo vztahu k vSetkym namietkam sporovych stran vyc€erpavajucim oddévodnenim
napadnutého rozhodnutia. Preto sa obmedzil len na konStatovanie spravnosti napadnutého rozhodnutia
a svoje rozhodnutie podla § 387 ods. 2 CSP blizSie neodbévodnoval.

12. Vac&sina tvrdeni Zalovanej v odvolani je zopakovanim obrany v konani pred sudom prvej inStancie a
VO svojej podstate predstavuju nesuhlas Zalovanej s rozsudkom ako takym. Okresny sud v napadnutom
rozhodnuti sa podrobne zaoberal opakovane v odvolani namietanou pasivnou vecnou legitimaciou
Zalovanej (odvolaci sud osobitne poukazuje na publikované rozhodnutie R 128/2014 tykajuce sa
pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej ako zamestnavatela), pripadne zosnulého vodi¢a, €i vlastnika
motorového vozidla, ktorym bola spdsobena dopravna nehoda, moznou spoluzodpovednostou tychto
subjektov, ako aj otdzkou preml€ania poukazujic na konkrétne rozhodnutia najvy$Sich sudnych autorit
(bod 4. odévodnenia tohto rozhodnutia).

13. K podstatnym tvrdeniam Zalovanej v odvolani (§ 387 ods. 3 posledna veta CSP) tykajucim sa
namietanej vySky nahrady nemajetkovej ujmy odvolaci sud uvadza, Ze ide o nedévodnu namietku.
Zalovana v odvolani poukazala na Zalobcom uZ v trestnom konani (rozsudkom Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 2T/210/2013 zo dfia 18.03.2014) priznant nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
40 000,- eur, argumentujuc, Ze priznanie akejkofvek sumy nad ramec sumy uz priznanej je podla
Zalovanej neprimerané a nedévodné a predstavuje porusenie principu proporcionality spocivajuceho v
porovnavani sum nahrad priznanych v inych skutkovo podobnych pripadoch. Je nespravnym tvrdenim
Zalovanej, Ze Zalobcom bola trestnym rozsudkom priznana nemajetkova ujma. Uvedenym rozhodnutim
Okresny sud Zvolen priznal nahradu nemajetkovej ujmy poSkodenej strane, ktorou v trestnom konani
bola matka Zalobcov, nie Zalobcovia. Zalobcom v trestnom konani nebola priznana Ziadna nahrada
nemajetkovej ujmy. V tejto suvislosti je nepodstatnym (i ked pravdivym) tvrdenim Zalovanej, Ze matka
Zalobcov v tresthom konani mala zato, Ze si narok uplatiuje aj v mene Zzalobcov, pripadne, Ze
matka Zalobcov sa chcela s vyplatenou nahradu podelit so Zalobcami, svojimi detmi, rovhym dielom.
Postoj matky Zalobcov v tresthom konani bol len prejavom jej dobrej vble, pripadne pochopitefnym
vyjadrenim citovej G&asti matky Zalobcov s rovnako smatiacimi Zalobcami. Zalobcovia neboli v trestnom
konani poskodenymi stranami a nebola im priznana Ziadna nahrada nemajetkovej ujmy. Zalovanou
namietané nepouzitie principu proporcionality zo strany okresného sudu pri posudzovani vysky nahrady
nemajetkovej ujmy je nepravdivé. Odvolaci sud zdoraziiuje, Ze okresny sud sa v napadnutom rozsudku
vysporiadal s intenzitou vztahov medzi zalovanym 1/ a jeho zosnulym otcom, ako aj medzi Zalobkyriou
2/ a jej nebohym otcom pred tragickou udalostou, prihliadol na vek Zalobcov, na skuto¢nost, Ze nejde
0 osoby hmotne zavislé od usmrtenej osoby, ako aj na to, Ze Zalobcom nebola poskytnuta Ziadna ina
pefiazna nahrada. Nasledne tieto vztahy, ku ktorych okamzitému a pred€asnému pretrhnutiu doslo



zdsahom zamestnanca Zalovanej, porovnal so stavom po tragickej nehode, teda s pochopitefnym
hibokym smutkom nad stratou blizkej osoby, ktory Zalobcovia eSte aj v tomto €ase intenzivne prezivaju
najma prejavmi zialu pri rozpravani o ich zomrelom otcovi. Okresny sud v odévodneni taktiez
neopomenul posudenie okolnosti na strane Zalovanej ako zodpovednej osoby, ktora sa Zalobcom
ospravedInila az vtedy, ked &elila civilnej Zalobe. Ospravedinenie Zalovanej s odstupom viac ako dvoch
rokov pochopitelne straca na hodnovernosti a iprimnosti. Okresny sud spravne vyhodnotil vSetky kritéria
potrebné pre urenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy.

14. Namietka Zalovanej, ktorou navrhol odmietnut’ odvolanie Zalobcov vo vztahu k vyhovujucemu vyroku
napadnutého rozsudku je neopodstatnena. Z obsahu odvolania je zrejmé, Ze Zalobcovia neboli spokojni
s vyskou priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v porovnani so v Zalobe uplatnenou sumu tejto nahrady.
Ziadali preto vyhoviet Zalobe aj v rozdiele medzi priznanou sumou a Zalovanou sumou. Pri¢om pokial by
odvolaniu zalobcov bolo vyhovené, odvolaci sud by menil vSetky vyroky napadnutého rozsudku. Preto
nebol zakonny dévod na odmietnutie odvolania Zalobcov Zalovanym navrhovanym spésobom.

15. Rovnako neopodstatnena je aj namietka Zalovanej voci vyroku o trovach konania. Odvolaci sud
vyrok okresného sudu, ktorym nebola Zalovanej priznana nahrada trov konania povazuje za spravny.
Zalobcovia boli v konani v prevaznej &asti uplatheného naroku nelspes$ni, naopak Zalovana v tejto
podstatnej Casti bola Uspesna. Predmetom konania je vSak Specificky narok, ktorého vySku, vzhladom
na nedostatok zakonnej Upravy, €i usmernenia vy8Sich sudnych autorit, mohli Zalobcovia len tazko v
Zalobe odhadnut, kedZe tato je vylu&ne zavisla od ivahy okresného sudu. Prave charakter tohto konania
podla odvolacieho sudu je dovodom hodnym osobitného zretela, ako to spravne posudil okresny sud,
na nepriznanie nahrady trov konania inak v spore uspesnej Zalovane;j.

16. Vysporaduvajuc sa s podstatnymi tvrdeniami Zalobcov v odvolani (§ 387 ods. 3 posledna veta CSP)
ohladom vy8ky ndhrady nemajetkovej ujmy, odvolaci sud tieto posudil ako nedévodné. Okresny sud
sa riadne vysporiadal so vSetkymi okolnostami rozhodujucimi pre uréenie vySky nahrady nemajetkovej
ujmy ako je uvedené v bodoch 2., 3. a 13. tohto rozhodnutia.

17. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku je potrebné dalej uviest, Ze vzhladom na to, Ze
spbsob ur€enia vySky nahrady nemajetkovej ujmy nie je zakonom upraveny, pri rozhodovani o tejto
sume si okresny sud musel vystacit len s vlastnou Gvahou. Odvolaci sud vo vztahu k namietkam
tak Zalobcov ako aj Zalovanej ohfadom potreby prihliadnutia na rozhodovaciu €innost’ slovenskych
sudov zdérazfiuje, Ze spravodlivé je porovnavat skutkovo a pravne obdobné veci (smrt otca spdsobena
dopravnou nehodou nedbanlivostnym konanim, Zalobcovia plnoleté deti a Zalovany prevadzatel),
nie Zalovanym predkladané rozhodnutia s najvy$3imi priznanymi nahradami nemajetkovej ujmy vo
veciach, ktoré maju spolo¢né s vecou prejednavanou len oznaéenie predmetu konania. Nasledne,
takéto zovSeobecriovanie je nevyhnutne obmedzené potrebou individualneho posudenia nasledkov
neopravneného zasahu do osobnostnych prav kazdého Zalobcu, avSak ani takymto spbésobom, pri
nedostatku akejkolvek zakonnej Upravy uréujicej hranice nahrady nemajetkovej ujmy, nemozno dospiet
k objektivhemu zaveru o tom, aka suma je tou sumou, ktora je spdsobild aspon s€asti zmiernit inak
nenapravitelnd nemajetkovu ujmu Zzalobcov za neopravneny zasah Zalovanej do ich osobnostnych prav.
Vlastnej Uvahe okresného sudu o vySke nahrady nemajetkovej ujmy predchadzalo posudenie vetkych
okolnosti tak na strane Zalobcov, ako aj Zalovanej (bod 13. odévodnenia tohto rozhodnutia), vychadzajuc
z Nalezu Ustavného sudu CR |. US 2844/14 z 22.12.2015, na ktory poukézala aj Zalovana. Pre vy$ku
nemajetkovej teda nie su rozhodujucim kritériom len majetkové pomery Zalovanej. Majetkové pomery
Zalovanej su len jednou z mnohych, pre priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, rozhodujucich
okolnosti. | napriek neexistujucej zdkonom upravenej hornej hranice vysky nahrady, ked ,maximalna
Ciastka penazného zadostucinenia, ktord méze sud priznat, je ohrani¢end vySkou navrhovatefom
poZadovaného penazného zadostucinenia, ktord musi byt zrejma zo Zalobného navrhu® (rozsudok
Najvy88ieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/139/2011 z 30.10.2012), nemozno pri uréeni vySky nahrady
vychadzat predovSetkym, &i vylu€ne z majetku Zalovanej, pripadne jej ro€ného obratu, €i zisku. VySka
naroku zalobcov musi byt predovietkym odévodnena rozsahom a intenzitou zdsahu do osobnostnych
prav Zalobcov a az nasledne mdze byt upravovana s ohladom na majetkové pomery Zalovane;.
Spravne preto postupoval okresny sud, ked sa zaoberal vSetkymi okolnostami rozhodujucimi pre
priznanie naroku posudiac rozsah a intenzitu ujmy individualne u Zalobcu 1/ a u Zalobkyne 2/, ktoru
Ciselne vyjadril vo vyroku napadnutého rozsudku uréenych sumach. Primeranost’ priznanych sum
okresny sud oddvodnil vo vztahu k rozsahom zasahu do osobnostnych prav Zalobcov, rovnako tak k



okolnostiam dopravnej nehody (nedbanlivostné konanie vodi€a, absencia hrubého porusenia predpisov,
¢i nepritomnost navykovej latky) a k majetkovym pomerom Zalovanej (body 2. a 3. odévodnenia tohto
rozhodnutia).

18. Z vys8ie uvedenych dovodov odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.

19. Ziadna zo stran sporu nebola v odvolacom konani Uspe$na, preto std o trovach odvolacieho konania
rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Ziadnej zo sporovych stran narok
na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

20. Senat odvolacieho sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



