Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 25C/5/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8725200419

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 10. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Bastova

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2025:8725200419.3

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Poprad sudkyriou JUDr. Luciou Bastovou v spore zalobcov: 1/ A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XX/XX, XXX XX D. E., 2/ D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX/XX, XXX XXD.E., 3/D. B., nar.
XX XXXXXX, bytom C. XX/XX, XXX XX D. E., 4/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX/XX, XXX XX D.
E., 5/ F. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX/XX, XXX XX D. E., vSetci pravne zastupeni JUDr. Paviom
Zavackym, advokatom, so sidlom Hradné namestie 77/29, 060 01 Kezmarok, ICO: 42 029 171, proti
zalovanému: Borma Group, s. r. 0., so sidlom Tomasikova 12573/50E, 831 04 Bratislava - mestska ¢ast
Nové Mesto, ICO: 50 333 593, o nahradu nemajetkovej ujmy za spésobenu smrt's prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v 1./ rade sumu 15.000,- eur, Zzalobcovi v 2./ rade sumu
15.000,- eur, Zalobcovi v 3./ rade sumu 10.000,- eur, Zalobkyni v 4./ rade sumu 10.000,- eur a zalobkyni
v 5./ rade sumu 10.000,- eur z titulu nemajetkovej ujmy, v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcomv 1./,2./,3./,4./a5./rade priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%, o vyske ktorého rozhodne po pravoplatnosti rozsudku sud samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobcovia 1/ az 5/ zalobou doruéenou Okresnému sidu Poprad, pracovisko KeZmarok diia
04.02.2025 Ziadali, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 60.000,- eur, a to Zzalobcom 1/ a 2/
po 15.000,- eur a Zalobcom 3/ az 5/ kazdému z nich po 10.000,- eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy
a na nahradu trov konania.

2.1 Zalobu odévodnil tym, Ze diia 26.05.2023 vykonaval pre Zalovaného ako zamestnanec pracovnu
¢innost neb. H. B., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom C. XX/XX, XXX XX D. E.
na stavbe v arealy byvalej tehelne nachadzajicej sa na adrese . D. J. XXXX, XXX XX C.. Pred fyzickym
vykonom pracovnej stavebnej €innosti mu bola riadne zadelend praca na azbestocentovej streche
stavby, kde vySiel po rebriku a nasledne ruénym akumulatorovym naradim odstrafioval skrutky z platni,
ktoré potom podaval dalSiemu zamestnancovi. Takymto spdsobom bola stredna krytina rozoberana
priblizne 30 minut, nasledne sa pod nim zlomila jedna zo streSnych azbestocentovych tabul, nasledkom
¢oho sa prepadol z azbestovej strechy z vysky priblizne Sest metrov na tvrdu plochu, o mu spdsobilo
mnohopocetné zranenia hlavy a v hrudnej oblasti nezlucitefné so Zivotom.

2.2 Do svojej smrti byval neb. H. B. v spolo¢nej domacnosti so Zalobcami 1/ az 5/. Bol poberatefom
invalidného déchodku a vykonaval stavebnu &innost pre Zalovaného, a preto jeho mesaény prijem
priblizne vo vySke v sume 1.100,- eur tvoril znaénu €ast rodinného rozpoctu. Sucasne popri praci
pomahal rodi€om- Zalobcovi 1/ a 2/ nielen finan€ne (napr. vo forme zakupenia potravin alebo liekov),
ale aj fyzickou pomocou s domacimi pracami, nakofko su osoby vy3Sieho veku s pomerne zdvaznymi
zdravotnymi problémami, ktoré im zamedzuju vykonavat pracovnu &innost a fyzické domace prace na
rodinnom dome, v ktorom spolo¢ne byvali. Po smrti syna zaala jeho matka - Zalobkyra 1/ navstevovat
psychiatricki ambulanciu D. K. L. M. N., kde doposial' podstupuje lieCbu z dévodu depresie a Uzkosti,



ktoré zacali smrtou jej milovaného syna. Rovnako tak jeho otec - Zalobca 2/ a brat - Zalobca 3/ trpia
Utrapami, depresiami a nechutou do jedla, ktoré zacali jeho smrtou, nakolko sa vnutorne nevedia
zmierit z jeho stratou, s ktorou sa nebudu vediet vyrovnat do konca Zivota, a preto aj pravidelne
navstevuju jeho miesto posledného odpocinku. Stratou syna a surodenca prisli ako rodina o vyznamnu
Cast rodinného mesacného rozpoctu, ktora ma aj nepriaznivy dopad na zabezpelovanie zakladnych
potrieb pre zivot rodi€ov, nakolko su dlhodobo nezamestnani. Jeho smrt ma nepriaznivy dopad aj na jeho
sestru - Zalobkyriu 4/, ktora je matkou Styroch deti a ako samo-Zivitelka je toho ¢asu poberatelkou iba
materskej davky, aj preto jej nebohy brat vypomahal pravidelne poskytovanim finanénych prostriedkov
na zabezpec€enie zakladnych potrieb pre maloleté deti, zabezpeCovanim starostlivosti ¢i vychovy,
nakolko boli na seba vzajomne citovo naviazani a chcel, aby mali lepSi Zivot ako mal on sam.
Rovnako mala zasadny nepriaznivy dopad jeho smrt’ aj na Zalobkyfu 5/, nakolko ne¢akana smrt brata
jej spbsobila depresie a uzkosti, ktoré vyvolali pred€asny pérod, pretoZze v &ase jeho smrti bola v 7.
mesiaci tehotenstva. Nasledkom toho bol vznik pretrvavajucich zdravotnych problémov jej pred€asne
narodenému synovi, ktorého vyvoj nemal do toho €asu Ziadne nepriaznivé progndzy z pohladu na
zdravotny stav.

2.3 Pri uplatfiovani svojho naroku poukazali na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 2Cdo/93/2008, ktory potvrdzuje originalitu prava pozostalych Zalobcov doméhat sa na sude ochrany
pred neopravnenym zasahom do ich osobnosti. V zmysle ustanoveni § 11 az 13, § 420 Ob¢ianskeho
zakonnika, &l. 19 ods. 2 Ustavy SR a ¢&l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd si uplatfiuju od Zalovaného nahradu nemajetkovej ujmy, a to z dévodov, Ze medzi nimi existovali
vzajomné socialne, moralne, citové a kulturne vztahy, vytvorené v ramci ich sukromného a citového
Zivota, ktoré boli pretrhnuté neopravnenym zasahom do prava na sukromie ako nasledok poruSenia
prava na zivot neb. H. B.. PoruSenim prava na jeho Zivot bola narusena celistvost rodiny, &¢im doslo
k nenapravitefnému zasahu do rodinného a sukromného Zivota Zalobcov 1/ az 5/, ktorého nasledky
su trvalé a neodstranitefné. V désledku jeho tragickej smrti doslo u nich k nesmierne zavaznej ujme
spocCivajucej v strate milovaného dietata a surodenca, a tym aj k ich ochudobneniu do buduca v
suvislosti s rozvojom a uzivanim spolo€ného rodinného Zivota za jeho pritomnosti. Pocituju stratu
najma v citovej oblasti, nakofko jeho smrtou stratili jeho lasku k rodine a radost s nim prezivanu.
Doposial sa nevedia zmierit a vyrovnat s jeho smrtou, v désledku €oho pocituju uzkost, smutok,
zufalstvo Ci pocit bezbrannosti, a preto moralna satisfakcia podla nich nie je postadujuca. Intenzita a
okolnosti protipravneho zasahu do prava na jeho Zivot zanedbanim zakonnej povinnosti Zalovaného ako
zamestnavatela, odévodriuju priznanie finanéného zadostucinenia, t. j. nemajetkovej ujmy v peniazoch,
nakolko ujma, ktoru Zalobcovia 1/ az 5/ utrpeli je trvala a v danom pripade nie je mozné uskuto&nit
Ziadnu napravu. Nenapravitelny nasledok spésobeny protipravnym konanim Zalovaného, v3etky utrapy,
ktoré preZili, prezivaju a do konca svojho Zivota budu prezivat, su spojené s désledkom spésobnej smrti
ich milovaného syna a surodenca neb. H. B..

3. Podla § 273 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v u€innom zneni (dalej len ,,Civilny
sporovy poriadok®), sud mézZe aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podfla § 137 pism. a)
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim ulozil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe
a v tomto svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skutoénosti na svoju obranu, pripgjit' listiny, na ktoré
sa odvolava, a oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho
dévodu nesplnil,

b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

4. Podla § 275 Civilného sporového poriadku, odévodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného
obsahuje stru¢nu identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

5. Podla § 277 ods. 1 a 3 Civilného sporového poriadku, ak Zzalovany z
ospravedinitefnych dévodov zmes$kal lehotu na podanie vyjadrenia podfa § 273 pism. a), m6Ze podat
navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zmeskanie
vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmesSkanie uznesenim zrusi a zacne vo veci opat’ konat. Navrh
podla odsekov 1 a 2 mbze Zalovany podat' do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel;
o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.



6. Uznesenim ¢&. k. 25C/5/2025-98 zo diia 31.03.2025 sud uloZil Zalovanému, aby sa v lehote 15 dni
od dorucenia uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviedol rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripajil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dbkazy na preukazanie svojich
tvrdeni. V uzneseni ho zaroven poucil, ze ak tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplni, sid mbze
aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o Zalobe rozsudkom pre zmesSkanie podla § 137 pism. a)
Civilného sporového poriadku, ktorym Zalobe vyhovie. Predmetné uznesenie bolo spolu so Zalobou,
jej prilohami a pou€enim o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu zalovanému doru€ované
do vlastnych ruk a jeho doru€enie do vlastnych rik bolo Zalovanym riadne, v sulade ustanovenim §
111 ods. 1 a § 109 ods. 1 Civilného sporového poriadku potvrdené na potvrdeni o dorueni pisomnosti
(doru€enke) nachadzajucej sa v sudnom spise, a to dfia 18.04.2025.

7. Zalovany sa v uznesenim uréenej lehote k Zzalobe nevyjadril, Zalobcom uplatneny narok nespochybnil,
a tak sud o podanej Zalobe, ktora je Zalobou o splnenie povinnosti podla § 137 pism. a) Civilného
sporového poriadku rozhodol bez nariadenia pojednavania rozsudkom pre zmeSkanie v zmysle § 273
Civilného sporového poriadku. Rozsudok pre zmeSkanie bol verejne vyhlaseny diia 10.10.2025 miesto
a €as jeho verejného vyhlasenia boli v sulade s § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku oznamené na
uradnej tabuli sudu vyvesenim dfia 10.09.2025, strany sa na verejné vyhlasenie rozsudku pre zmeskanie
nedostauvili.

8. Rozsudok pre zmeSkanie Zalovaného - kontumadny rozsudok predstavuje nasledok procesnej
pasivity Zalovaného v sporovom konani, kedZe v kontradiktérnom procese maju byt nositefmi procesne;j
iniciativy sporové strany a teda Zalovany, ak ma v spore procesne obstat, musi vyvijat iniciativu vo
forme svojej procesnej obrany. Civilny proces sporovy sa riadi (okrem iného) principmi dispozi€nym
a prejednacim, principom kontradiktérnosti, principom koncentracie a (s nim spojenym) principom
formalnej pravdy. Za ,svoj“ vysledok konania je plne zodpovedna sporova strana. V klasickom sporovom
konani sud nevystupuje v pozicii aktivneho vySetrovatela, ale v pozicii arbitra, ktory zisti skutkovy stav
len z komponentov, ktoré do konania dodali sporové strany. Ulohou sudu teda nie je aktivne vyhladavat
skutkové zistenia a snaZzit sa o poznanie ,objektivnej* &i ,materidlnej* pravdy, ale zistit' skutkovy stav
v miere primeranej procesnej aktivite sporovych stran.

9. Predpoklady pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie Zzalovaného bez nariadenia pojednavania
vyplyvaju z citovaného ustanovenia § 273 CSP. Vyjadrenie Zalovaného k
Zalobe predstavuje zakladnu povinnost' tvrdenia Zalovaného v konani, ktorej absencia predstavuje
poruSenie sucinnosti sudu a sporovych stran pri rychlom a efektivnom skon&eni sporu. Ak sa Zalovany
riadne a v€as k Zalobe nevyjadri a v uzneseni, ktorym bol k splneniu tejto povinnosti vyzvany, bol
pouceny o moznosti tejto procesnej sankcie, mdze sud rozhodnut uz vo faze konania pred pojednavanim
kontumaénym rozsudkom. Rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného mozno rozhodnut len vtedy, ak ide o
Zalobu o splnenie povinnosti. Rozsudok pre zmeskanie predstavuje osobitny druh sudneho rozhodnutia,
ktory predstavuje nasledok procesnej pasivity procesnych stran v sporovom konani. Skutkovym
zdkladom kontumacného rozsudku bez nariadenia pojednavania je Zalobcom tvrdeny skutkovy stav, t.
j- kontumacne sa vyhovie Zalobcom tvrdenému naroku. Ak sud dospeje k nazoru, Ze Zalobcom tvrdeny
skutkovy stav nie je sporny a su€asne su kumulativne splnené zakonné podmienky podla § 273 CSP,
mdbze vydat kontumacdny rozsudok v neprospech Zalovaného. Rozsudok pre zmeskanie sa nevydava po
Standardnom vykonani dokazovania ani po pravnom posudeni veci, preto odévodnenie tohto rozsudku
obsahuje len struénu identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie
(k tomu bliz&ie pozri Velky komentar k Civilnému sporovému poriadku autorov Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Praha: C. H. Beck., 2016, komentar
k § 273).

10. Podra &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

11. Podla ¢&l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, kazdy ma pravo na
reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.



12. Podla § 11 Obgianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

13. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucCinenie.

14. Podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
ods.1 najma preto, Ze bola v znaCnej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby, alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tiez pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

15. Podla § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vysku nahrady podla ods. 2 ur&i sud s
prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo.

16. Podfla § 15 Obd&ianskeho zakonnika po smrti fyzickej osoby patri uplatfiovat pravo na ochranu jeho
osobnosti manzelovi a detom, a ak ich niet, jeho rodiCom.

17.Vzhladom k tomu, Ze boli splnené vSetky procesné podmienky ustanovené v § 273 a § 276 Civilného
sporoveého poriadku, a nakofko sa zalovany k podanej Zalobe nevyjadril, narok ani o do zakladu, ani ¢o
do vy3ky, alebo rozsahu svojej zodpovednosti nijako nerozporoval, a to napriek vyzve zo strany sudu,
pricom bol pou¢eny o moznosti rozhodnutia sudu o Zalobe rozsudkom pre zmes$kanie, rozhodol sud o
Zalobe Zalobcu bez nariadenia pojednavania rozsudkom pre zmeskanie.

18. Na zdb6raznenie dévodnosti svojho rozhodnutia sud k Zalobcom uplatnenej nemajetkovej ujme
uvadza, Zze spOsobenie umrtia ¢lena rodiny je vo v8eobecnosti neopravnenym zasahom do sukromia
¢lenov rodiny a primeranym zadostucinenim je i ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch. Narok fyzickej
osoby na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nema
povahu Skody, spocivajucej v zmenSeni majetku poSkodeného (§ 420 Obclianskeho zakonnika), pretoze
ide o tzv. moralnu Skodu, ktora nie je pojmom zavazkového prava. Pravo na nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch je jednym z niekofkych relativhe samostatnych prostriedkov ochrany prava na
ochranu osobnosti fyzickej osoby. Vznika vtedy, ked moréalna satisfakcia ako Cisto osobné pravo
na vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych nasledkov protipravneho zasahu do osobnostnych prav
nepostacuje. Jednotlivec sa mbéze domahat nahrady za nematerialnu ujmu spocivajucu v zasahu do
osobnostnych prav cestou ochrany osobnosti podla citovanych ustanoveni Obd&ianskeho z&konnika.
Pre vznik ob&ianskopravnej sankcie za nemajetkovd ujmu spdsobenu zasahom do osobnosti fyzickej
osoby podla § 13 Obgianskeho zakonnika musi byt ako predpoklad zodpovednosti spinena podmienka
existencie zasahu objektivhe spbsobilého vyvolat nemajetkovi ujmu spocivajucu bud v poruSeni
alebo iba ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej a moralnej integrite, tento zasah musi byt
neopravneny (protiprdvny) a musi tu existovat priinna suvislost medzi zasahom a neopravnenostou
(protipravnostou) zasahu.

19. Vychadzajuc aj z ustalenej rozhodovacej praxe Najvy3$Sieho sudu Slovenskej republiky (napr.
sp. zn. 5Cdo/265/2009, sp. zn. 2Cdo/194/2011) su€astou prava na ochranu sukromia je aj rodinny
Zivot spocivajuci v udrziavani a rozvijani vzajomnych citovych, moralnych a socialnych vazieb medzi
najblizSimi osobami a konanie, ktoré spdsobilo nasilné pretrhnutie tychto vazieb stratou Clena rodiny,
je konanim nesucim znaky neopravneného zasahu do chranenych osobnostnych prav pozostalych
Clenov rodiny. Zasah do emocionalnej sféry fyzickej osoby spdsobenej protipravnym konanim tretej
osoby, nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby zaklada pravo domahat' sa ochrany osobnosti podla
ustanoveni Obc¢ianskeho zdkonnika o ochrane osobnosti.

20. V sulade s ustanovenim § 275 Civilného sporového poriadku oddévodnenie tohto rozsudku pre
zmesSkanie zalovaného obsahuje len stru¢nu identifikaciu procesného naroku a pravny dévod
vydania rozsudku pre zmeSkanie.

21. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku.
PIny Uspech Zalobcov vo veci odévodiuje podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku priznanie
plnej nahrady trov konania. Vzhfadom na uvedené sud v sulade s § 262 ods. 1 Civilného sporového



poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodol v 1. vyroku tohto rozsudku tak, Ze Zalobcom
1/ az 5/ priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100%, o vySke ktorého
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim. Pri ustaleni tarifnej odmeny
za pravny ukon bude pravny zastupca Zalobcov postupovat podla § 10 ods. 8 vyhlasky &. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 356 pism. b) Civiného sporového poriadku)
okrem pripadov odvolania podaného z dbvodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého
rozhodnutia a odvolania proti vyroku o trovach konania.

Podla § 277 ods. 1 a 3 Civilného sporového poriadku, ak Zalovany z ospravedinitelnych dévodov
zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism. a), m6ze podat navrh na zrusenie rozsudku pre
zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok
pre zmeskanie uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opat’ konat. Navrh podla odsekov 1 a 2 mbze Zalovany
podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel.

V pripadoch, kedy je moZné podat odvolanie, je moZné ho podat do 15 dni odo dha dorucenia pisomného
vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Poprad.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



