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Rozhodnutie

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkynou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci Zalobcu 8. R., B.. XX. X.
XXXX, bytom . T., B. J.. U. C.. XXXX/XX, proti zalovanému N.. P. D., B.. XX. X. XXXX, trvale bytom X.
X., Y. C.. XXX/XX, prechodne bytom I. T., B. J.. U. C.. XXXX/XX, v spore o ochranu osobnosti, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny ospravedinit sa zalobcovi za neopravnené zasahy do jeho prava na ochranu
osobnosti pisomnym ospravedlnenim v zneni:

,Ospravedifiujem sa panovi S. R. za $irenie nepravdivych, vykon$truovanych a nepodloZenych
informacii, ktoré som doru€oval obyvatefom obytného domu na B. J.. H. U. XXXX P. I. T. v pisomne;j
forme, ktoré zasiahli do jeho obcCianskej cti, osobnej integrity a fudskej dostojnosti. P. D.*,

ktoré je Zalovany povinny odovzdat na postovu prepravu doporucenou listovou zasielkou ur¢enou do
vlastnych ruk, najneskdr do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zaloba sa v &asti uloZzenia povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch vo vySke 2500 eur, zamieta.

Konanie o ur€enie, Ze zalovany je vinny zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu,
ktorého sa dopustil tym, ze do postovych schranok bytového domu XXXX na B. J.. H. U. P. I. T., v dobe
od 23. 6. 2011 do 13. 6. 2012 vkladal listy, kde krivo obvifioval, klamal, urdzal, ohovaral, dehonestoval
rehabilitaéné konanie politicky perzekvovaného S. R., B.. XX. X. XXXX, trvale bytom B. J.. H.. U. XXXX/
XX, I. T. a tymto konanim zasahoval do jeho obcianskej cti, osobnej integrity a ludskej dostojnosti, s
a zastavuje.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v pinom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobou, doru¢enou Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dia 31. 7. 2012, v spojeni s jej pisomnymi
doplneniami, doruéenymi sudu dha 14. 1. 2013, 15. 8. 2014, 19. 4. 2016 a ustne na sudnom
pojednavani diha 12. 9. 2016, sa Zalobca domahal vo&i Zalovanému ulozenia povinnosti ospravedinit
sa za neopravnené zasahy do jeho prava na ochranu osobnosti pisomnym ospravedinenim v
zneni: ,Ospravedlfiujem sa panovi S. R. za $irenie nepravdivych, vykonstruovanych a nepodloZzenych
informacii, ktoré som doru€oval obyvatefom obytného domu na B. J.. H. U. XXXX P. I. T. v pisomnej
forme, ktoré zasiahli do jeho obcianskej cti, osobnej integrity a fudskej déstojnosti. P. D.“, ur€enia,
Ze 7alovany je vinny zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa dopustil



tym, Ze do poStovych schranok bytového domu XXXX B. B. J.. H. U. P. I. T., v dobe od 23. 6. 2011
do 13. 6. 2012 vkladal listy, kde krivo obvifioval, klamal, urdzal, ohovaral, dehonestoval rehabilitatné
konanie politicky perzekvovaného S. R., B.. XX. X. XXXX, O. X. B.N. J.. H.. U. XXXX/XX, I. T. a tymto
konanim zasahoval do jeho obCianskej cti, osobnej integrity a ludskej déstojnosti, nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch vo vyske 2500 eur ako aj nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze Zalovany ho
uraza, ohovara, klame a poskodzuje jeho dobu povest, odsudzuje jeho konanie a innost vo funkcii
predsedu Spologenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov T. XXXX, opierajuc sa o okolnosti,
ktoré su v rozpore so skutoCnostou, ¢im zasahuje citelne a neopravnene do jeho prav na ochranu
osobnosti. Ide o dlhodobu, znaénu intenzitu neopravneného zdsahu, ktory ma nepriaznivé ucinky ¢o do
postavenia v spolo€nosti vlastnikov bytov a vykonu samotnej funkcie predsedu spolo¢enstva vlastnikov
bytov, ktord do¢asne vykonava. Dria 30. 10. 2005 podal na Zalovaného za obdobné poc€inanie trestné
oznamenie o priestupku. Dfia 8. 11. 2011 podal na Zalovaného trestné oznamenie, priCom Zalovany
bol uznany za vinného zo spachania priestupku rozhodnutim Obvodného Uradu v Liptovskom Mikulasi
zo dna 30. 3. 2012, Cislo: 82/2012/02526. Nakolko sa jedna o sustavnu recidivu Zalovaného, moralne
zadostucinenie formou ospravedinenia v tomto pripade nepostaluje, preto je potrebné, aby mu bola
uhradena aj nemajetkova ujma v peniazoch. Listiny Zalovany vkladal do postovych schranok obyvatelom
bytového domu na B. J.. H. U. XXXX P. I. T.. Do jeho obc&ianskej cti Zalovany neopravnene zasahoval
nielen

prednesenim difamujucich skutkovych tvrdeni, ale tiez rozSirovanim nepripustnych hodnotiacich
usudkov. Opodstatnenost pefiaznej satisfakcie je dana aj skuto€nostou, Ze pojednavania v priestupkove;j
veci nemali na Zalovaného Ziadny uginok, kedze v konani pokraduje. Zalovany zasiahol do jeho
osobnostnych prav listom zo diia 23. 6. 2011, skutkovymi tvrdeniami, Ze: ,Vasimi vyuctovaniami
kazdoroc¢ne okradate vlastnikov mens$ich bytov na ukor vlastnikov vacsich bytov!!!“, /Nikto z nich a
rovnako aj ostatni ,funkcionarikovia® vasho spoloenstva neboli ustanoveni do funkcie tak, aby sa pritom
dokazatelne proceduralne konalo v zmysle zakona 182/1993 Z. z.I'* a ,Podstatné je, Ze R. po zasadnuti
vasho ,ustredného vyboru“ poslal list méjmu zamestnavatelovi, kde mu ,0znamuje“: ,Ze nemam pravne
vedomie, Ze nedodrziavam zakony tohto Statu,... Ze terorizujem susedov” a dalSie ,dristy“!!!. Toto nie je
len R. hanba, to je hanba vas vSetkych, v mene ktorych to R. napisal a poslal!!!“. Dalej listom zo dia 20.
9. 2011, a to skutkovymi tvrdeniami: ,Vazeny pan R. sa zase za VaSej vdeobecnej podpory protizakonne
vyhlasil za Vasho predsedu®, ,Predmetny pan nema Ziadne zasady, nema Ziadnu Cest a nema ani ziadny
charakter!”, ,Sam cteny pan R. je jednoznaéne tym najvaésim porusovatefom pravnych noriem v nasej
bytovke!ll*, ,Nepamatam si, Ze by som v Zivote kdekolvek stretol drzejSieho a bezodivejSieho starca,
ako je uffiukany rehabilitovany primitiv, ktory bu€i na ludi a sfubuje im po papuli!!“ a ,Na unikatnej
.bytovkovej schddzi“ som tiez videl ako sa rehabilitovany ,podplukovnik®- nevidany antikomunista a
excelentny ¢len Vojenskej obrody Slovenska spol&oval, ,bratrickoval® a nechaval sa ochrafovat byvalym
jedineénym profesionalnym armadnym reprezentantom a vykonavatelom komunistickej moci v CSLA!
Tak zabavné vystupenie dvoch $piCkovych Saskov Clovek sotva kde inde uvidi. Chrabry a udatny
rehabilitovany ,podplukovnik® sa aj rozplakal, ronil slzicky a po vystiskani a vyoblizovani dochodkyriami
utiekol ako soplavé decko, ¢o bolo obzvlast komické, lebo tym predviedol, Ze ,je chlapom kazdym
coélom* a aj Ze ,je vojak ako remefi“, Ze mu hodnost ,podplukovnika“ nadarmo ,nenadelili“, aj ked' s jeho
uplatnenim vo vysokej vojenskej Skole po nim vyplakanej rehabilitacii bolo nesmierne vela problémoy,
aby mohol vbbec reaktivovat’ - obliect’ vojensku uniformu, potom zobrat’ poriadne ,tu¢né* odchodné
a poberat za to ,kralovsky“ déchodok z pefazi dafovych poplatnikov, ktory mu oCividne eSte stéle
nestadi. Rozum sa Cloveku zastavuje nad tym, ked ,unikatny rehabilitovany jedinec” bez adekvatneho
vzdelania vo vysokej vojenskej Skole nemohol ucit, nemohol velit, nevyznal sa v Ziadnom materiali,
nepoznal ziadnu aktualnu techniku, ... a navy$e dostal neprimerane vysoku vojenski hodnost na svoje
.Schopnosti“ - lepSie povedané neschopnosti, tak mu vymysleli tabulkové miesto ,spravcu internatov®,
ktoré nikto nikdy absolutne nepotreboval, lebo spravu internatov vykonavala aj potom Sprava budov
predmetnej vojenskej vysokej Skoly. To zbyto€né miesto bolo vytvorené pre jedného nepotrebného
jedinca, ktorého vSetci brali ako ,nutné zlo* (lebo bol ,rehabilitovany®, teda ,nedotknutelny“) a ktory
vlastne bol zbyto¢nym ,komplikatorom®, za €o bral paradny plat. Po jeho odchode samozrejme prislusné
miesto ihned zaniklo, o sved&i o ,nesmiernom vyzname a nenahraditefnosti danej funkcie®. Aj takto sa
nakladalo s vaSimi peniazmi v tejto krajine. K zasahu do jeho osobnostnych prav malo ddjst aj listom
zo dna 23. 9. 2011, a to skutkovymi tvrdeniami: ,Neboj sa, ja nie som ,stary rehabilitovany opiciak®, ja
nebudem na teba bucat, ja Ti nebudem sfubovat’ ,po papuli, nebudem ti zariadovat' vyhodenie z prace,
nebudem ti zariadovat, aby si priSiel o byt, nebudem pisat na tvoje pracovisko Ze aky si ,vyvrhel a
terorista“ ...!1“a ,Ja v8ak neviem, Ze ktora ,schranocka®“ je tvoja, tak mi to musis prist osobne vysvetlit' a



ak na to nemas, tak mi to aspori napi$ a nezabudni sa aj podpisat! Ak by si nezvladol ani tato ,narocnu*
operaciu, tak ti navrhujem, aby si na svoju roztomilu schranoc¢ku viditelne umiestnil napis: ,D.! Do tejto
mojej schranocky mi ni¢ nevhadzuj!” a ja ti tam uz urCite

ni¢ vhadzovat nebudem, kym tam bude$ mat tento chutnucky napisik! Méze byt???. Ved ja nechcem
nicit’ tvoje ,bytovkové Stastie” zaloZené na nevedomosti, nesvojpravnosti a stddovitosti.“, listom zo dna
27. 9. 2011, a to skutkovymi tvrdeniami ,Va$ milovany politruk N. mi kedysi pisal celkom neucinne
invektivy takéhoto druhu, ale chudadisko jedno ubohé, nevydrzal to az do konca - prestal preberat moje
doporucené listy (to sa od neho naucila napr. aj vada ,ekonémka®). Z pravneho hfadiska je celkom
jedno, €i taky list preberiete alebo nie, na takom principe teraz zaplatime vSetci patdesiattisicovi pokutu
pokutu udelenu SEI vadmu ,vzornému spoloenstvu®, aj ked vas ,genialny” komunisticko-evanjelicky
,Statutarik” pisomnosti od SEI neprebral! Mal on stale tie jeho osobité politrucké maniere! W.Y. bol
aj tak z vas v8etkych najinteligentnejsi a hlavne ,najvy&uranejsi“ll! Nemohol som sa ,pozerat® na to,
Ze aj ked to uz mal ,spocitané na tomto svete®, aby si ,neuZil“ cell sériu mojich nim neprevzatych
listov - za temer dva roky. My, ¢o sme W. poznali lepSie, sme vedeli, Ze to bol nesmierny Zgrlos a
Ze ,za korunu by si nechal aj koleno prevftat. V8etky tie listy som mu nabalil do jednej velkej obalky
a doporucene som ich poslal z adresy reklamnej firmy. W. v tom ,zafiuchal prachy“ a zasielku hned
prevzal! Dufam, Ze si ju aj pekne ,uzil“, kym ,otrCil svoje politrucké kopyta“. Pochvalil sa vébec s tym
niekomu z vas???“, listom zo septembra 2011, a to skutkovymi tvrdeniami: ,,Osprostovacie nastenkové
pamflety ,skvostného bytovkového spolo€enstva“ zbieram preto, Ze ich zrejme raz budem potrebovat,
ked sa dopracujem na sud pre konflikt s tzv. ,spolocenstvom®, o ktoré by si slusSny a mysliaci ¢lovek ani
hrable neoprel a ktoré ma sustavne klame a okrédda! Pochop mily vchodovy ,anonymik®, Ze sa potom
budem potrebovat efektivne branit a eSte mi potom tie papierové ,skvosty“ umoznia aj u€inne utocit na
bytovkovych darebakov!®, listom z augusta 2011, a to skutkovymi tvrdeniami ,,Vyuétovania ,spachané“ za
R. éry su este viac v rozpore s platnou legislativou® a ,Hlavne, Ze ,Statutar” si prisiel na sluSnu proviziu,
resp. provizie - ved do 10 % je pravne nepostihnutelny*, listom z 13. 7. 2012, a to skutkovymi tvrdeniami:
»1oto povazujem za prejav drzosti, bezod&ivosti a chamtivosti tzv. ,predsedu” a jeho pomahacov, lebo nie
je problém pre mia dokazat, Ze okrem prazdnin v lete a asi dvoch vikendov bol mdj syn cely rok 2011
trvale ubytovany na internate v Brne* a ,Nikto v bytovke nedokaze pochopit, Ze pan R. je mimoriadne
konfliktny jedinec, ktory sa uZ viackrat verejne zdiskreditoval, Ze nie je spésobily normalne jednat s
ludmi a Ze nie je absolutne vhodné, aby zastaval akékolvek verejné funkcie?” a listom zo dna 22. 11.
2012, a to skutkovym tvrdenim: ,Celé roky som napriek mojim pisomnym a dokazatelnym namietkam
nedobrovolne prispieval do fondu oprav a udrzby rovhakou sumou ako vlastnici velkych bytov a nie podla
spoluvlastnickeho podielu, ¢im ma vase tzv. ,spolo€enstvo® okradlo o znaénu finanénu Ciastku! To bolo
najma za tvojho predsedovania!“. V doplneni Zaloby, doru¢enom sudu dria 19. 4. 2016, Zalobca uviedol,
Ze v roku 1970 bol za negativne postoje k okupacii Ceskoslovenska prepusteny z armady z politickych
dovodov a nasledne perzekvovany po dobu 20 rokov. Zmena politickych pomerov v roku 1989 viedla k
rehabilitanému konaniu, reaktivovaniu vo vojenskej profesionalnej sluzbe. Znevazenie tejto skutoénosti
Zalovanym je jeho bezohladnou aroganciou, je to hromada klamstiev a dehonestacia rehabilitacie za
politické perzekucie a predstavuje zasah do integrity osobnosti. Dlhodobé intenzita neopravnenych
zasahov zo strany Zalovaného mala nepriaznivé désledky ¢o do postavenia v spoloenstve vlastnikov
bytov a vykone samotnej funkcie predsedu, ktoru vykonavat’ z tohto titulu nemohol, ¢im bol jeho prijem
znizeny o mesacnu odmenu 90 eur, €o Cini za 3-roéné volebné obdobie 3240 eur.

2. Pred otvorenim pojednavania diia 25. 5. 2016 vzal Zalobca podanu Zalobu v €asti o uréenie, Ze
Zalovany je vinny zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa dopustil tym,
Ze do postovych schranok bytového domu XXXX B. B. J.. H. U. P. I. T., v dobe od 23. 6. 2011 do 13.
6. 2012 vkladal listy, kde krivo obvifioval, klamal, urdzal, ohovaral, dehonestoval rehabilitatné konanie
politicky perzekvovaného S.0. R., B.. XX. X. XXXX, trvale bytom B. J.. H.. U. XXXX/XX, I. T. a tymto
konanim zasahoval do jeho obd&ianskej cti, osobnej integrity a fudskej dostojnosti, spat.

3. Na sudnom pojednavani Zalobca na podanej Zalobe, v zneni jej doplneni, trval.
4. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil. V pisomnom vyjadreni, predlozenom sudu diia 25. 5. 2016,

uviedol, Zze konflikt so Zalobcom aktivne za€al Zalobca poslanim listu generalovi G. dia 20. 4. 2006, v
ktorom ho obvifiuje, Ze nereSpektuje zakony tohto Statu, neuznava pravidla sluSného spravania, ucty



k starSim a k opaénému pohlaviu. Poslednd iniciativa v tomto konflikte bol list €. 84/2012, podpisany
Zalobcom, ktory visel na nastenkach vo vSetkych 6-tich vchodoch bytového domu niekolko tyzdriov,
v ktorom ho Zalobca obvifiuje, Ze kradne a je neprispdsobivy. Zalobca bol za toto aj potrestany v
priestupkovom konani. Zalobca konflikt nadalej udrziava a eskaluje aj podanim Zaloby, napriek tomu,
Ze on uz minimalne od roku 2012 nikde ni€ verejne neprezentoval pisomne, ani verbalne. Pokial ide
o vyrok ,Va8imi vyuétovaniami okradate vlastnikov mensich bytov na ukor vlastnikov va&sich bytov®,
nejedna sa o krivé obvinenie, ale o vyslovenie nazoru, Ze sa rozhodnutiami spolocenstva nereSpektuju
prava mensinovych spoluvlastnikov podla spoluvlastnickych podielov, dbkazom &oho je aj list €. 31/05,
v ktorom ho Zalobca upovedomuje, Ze mu vznikol vlastnicky podiel na 1/48-ine spolo&nych priestorov.
Néklady na prevadzku, udrzbu a opravu spolo€nych priestorov, €asti a zariadeni v bytovke boli dihy
rad rokov v ro€nych vyudtovaniach protizakonne rozpocitavané na byt a nie podfla spoluvlastnickych
podielov. Vyslovenie nazoru, Ze Zalobca sa za podpory spoloenstva sam vyhlasil za predsedu, Ze
nema Ziadnu Cest, charakter, Ze poruSuje pravne normy, Ze je bezoCivy, drzy a rehabilitovany, nie
su konkrétne urazky, ani obvinenia. Ide o jeho vyjadrenie vo vztahu k vnimaniu osobnosti Zalobcu
bez toho, aby sa priamo dotykali jeho cti. Nijako nedehonestoval rehabilitané konanie, len na to
poukazal. Jeho obvinenia sa tykaju nesuhlasu s pracou spoloCenstva a jeho organov, bez cielenych
priamych urazok, pricom mnohé rozhodnutia spolo¢enstva povazuje za neadekvatne, posSkodzujuce
mensinovych spoluvlastnikov. Povazuje to za opravnenu kritiku. Za konanie, ktoré je predmetom Zaloby,
vS8ak uz boli obaja vyrieSeni v priestupkovom konani, dva krat on a jeden krat Zalobca. Nesuhlasi s
nahradou nemajetkovej ujmy, nakolko opravnenou kritikou nemohla byt’ Zalobcovi ujma spésobena. Pri
poslednom priestupkovom konani dia 10. 1. 2013 Zalobca vyhlasil, Ze funkciu predsedu spologenstva
vlastnikov bytov prestal vykonavat zo zdravotnych dévodov. Zalobca je neformélnou autoritou pre
vacsinu obyvatelov bytového domu, ovlada ich a ma ich zmanipulovanych, ¢o zneuziva na to, Ze
ich vedie k nezna8anlivosti a k nenavisti voCi jeho osobe a tak kona proti zdsadam obgianskeho
spolunazivania systematicky uz viac ako 10 rokov. To preukazuju aj nim predloZzené anonymné listy,
ktoré mu vhadzuju obyvatelia bytového domu do schranky a ktorymi je vyjadrené odmietavé stanovisko
obyvatelov bytového domu k obsahu listov, ktoré im v minulosti vhadzoval do schranok. Z toho je
evidentné, Ze jeho listy nijako neuskodili postaveniu alebo osobnej cti Zalobcu vo vztahu k obyvatefom
bytového domu, ale naopak, mali a maju za nasledok dalSie stupriovanie

negativneho vztahu vacsiny obyvatefov bytovky voci jeho osobe. Invektivy medzi nim a Zalobcom boli
v obdobi od roku 2006 do roku 2013 obojstranné, jeho invektivy boli v uvedenom obdobi kvalitativne
adekvatne k invektivam Zalobcu, prejavom, klamstvam a vyhrazkam voci jeho osobe.

5. Zalobca pri vysluchu na sidnom pojednavani uviedol, Ze k zasahu do jeho osobnostnych prav zo
strany Zalovaného doSlo po zacati vykonu funkcie predsedu spolo€enstva vlastnikov bytov. Uvedenu
funkciu vykonaval od 22. 6. 2006 do 8. 3. 2007 a nasledne od 22. 6. 2011 do 3. 12. 2012. Kedze
Zalovany tvrdil, Ze kradne, vyvodil si z toho, Ze nemézZe vykonavat funkciu predsedu spoloCenstva,
preto v roku 2007 z funkcie odstupil. V dalSom obdobi potom vyvstala potreba volby predsedu, preto
bol osloveny, aby dogasne funkciu predsedu vykonaval. Zalovany ho obvinil, Ze funkciu vykonava
nezakonne, bola podana aj zaloba na sude. Zavery, tvrdené Zalovanym, ho urazali. Jeho tvrdenia bral
s rezervou, nakofko je to frustrovany C¢&lovek. List zo dna 23. 6. 2011 dostala ekonémka R., ktora
byva v bytovke. List predlozZila na schddzi funkcionarov spologenstva vlastnikov bytov. Vyu&tovanie
vykonava ekondmka. Tvrdenia, uvedené v liste, bral ako Utok na seba, nakolko bol Statutar. List z 20.
9. 2011 bol vhodeny do postovej schranky v8etkym obyvatefom bytovky. List z 23. 9. 2011 bol vhodeny
do postovej schranky obyvatelom bytovky. Ze sa jedna o skutkové tvrdenia vo vztahu k jeho osobe
usudzoval z toho, Ze sa jednalo o vyrazy, ktoré Zalovany pouzival na jeho osobu. Zalovanému nikdy
nevhodil do poStovej schranky nepodpisany list. List z 27. 9. 2011 bol vhodeny do postovych schranok
vSetkym obyvatefom bytovky. Pokial aj urazky sa netykali priamo jeho, list ho urazal, nakolko aj on
bol rehabilitovany a jednalo sa o skutkové tvrdenia vo vztahu k jeho néstupcovi vo funkcii predsedu
spoloCenstva vlastnikov bytov. List zo septembra 2011 bol vhodeny do schranky vSetkym obyvatefom
bytovky, rovnako tak list z augusta 2011. List z 13. 7. 2012 Zalovany adresoval spoloenstvu vlastnikov
bytov, nepamatal si, ¢i mu bol vhodeny do schranky alebo dorueny prostrednictvom poSsty, dostali
ho aj ostatni susedia. Tvrdenia v liste zo dia 22. 11. 2012 vztahoval na seba, nakolko bol Statutar.
V zavere€nom prednese uviedol, Ze Zalovany svojimi dopismi zasiahol do jeho integrity, urazil ho na
cti poukazovanim na vojensku rehabilitaciu. V 60-tych rokoch bol politicky perzekvovany, potom bol
rehabilitovany. Akonahle skoncil vykon funkcie predsedu spolo€enstva, Zalovaného sa nedotkol ani
slovom, ani pismom. Kazdy list, ktory bol Zalovanému zaslany, bol prejednavany v predstavenstve,



boli k nemu prijimané stanoviska a odsuhlasovana odpoved. Zalovany listy autorizoval, listami zasiahol
do jeho dostojnosti, dehonestovanim rehabilitatného konania do jeho obd&ianskej cti. Zadostucinenie
formou ospravedinenia nepostacuje na odCinenie ujmy, aj vzhfadom na tvrdenia o brani provizie a
opakované zasahy do jeho prav.

6. Zalovany pri vysluchu na sidnom pojednavani uviedol, Ze nikdy nenapisal vyrok, Ze Zzalobca kradol.
Riesili vec zakonnosti zvolenia zalobcu do funkcie, podal to na sud, kedze nebolo dodrzané ustanovenie
o dorugeni oznamenia o konani schédze vlastnikov. Zaloba bola zamietnuta z dévodu zmeskania
prekluzivnej lehoty. Pokial nie€o pisal a vhadzoval do schranok, robil to osobne. Vyuétovania sluzieb
spojenych s uzivanim bytov sa nerobili v sulade so zakonom, nakolko rozuctovanie dazdovej vody bolo
robené podfa bytov, nie podfa m2, taktiez nesedeli osobomesiace, nakolko jeho syn bol doma len 2 krat,
kedZe Studoval mimo miesta bydliska. Na osobomesiace sa pritom rozpocitavalo osvetlenie spoloénych
priestorov. V liste sa to snazil ludom vysvetlit, oni mu v8ak odkazovali, Ze je to tak spravne. Zalobca mu
od zadiatku tyka, sfuboval mu po papuli.

Z kore$pondencie so Statnou energetickou indpekciou vyplyva, Ze vyuétovanie nebolo robené spravne.
Ked' robili vyu&tovanie Zalobca a pani U., rozdiel v zalohovych platbach bol skoro 50 eur, hoci ceny
energie rastu. List zo dia 23. 6. 2011 dorucil postou len ekondmke spoloenstva vlastnikov bytov.
Tvrdenia o okradani vlastnikov vyuétovaniami su vykonané v kontexte toho, Ze vyuc&tovania neboli
robené v sulade so zakonom. Pri ustanoveni funkcionarov spolo€enstva nebol dodrzany postup podla
§ 14 ods. 1 zakona ¢&. 182/1993. Pokial uviedol v liste spojenie ,ustredny vybor® bolo to preto, Ze tam
boli sami komunisti. List zo dfia 20. 9. 2011 napisal, mozno ho aj vhodil do kazdej schranky. Tvrdenie,
Ze Zalobca nema Ziadne zasady, Ziadnu Cest, ani Ziaden charakter, vychadza z toho, Ze ¢lovek, ktory
pride pred byt a sfubuje mu po papuli, Ze zariadi, Ze ho vyhodia z bytu, Ze pride draZzobna spolo&nost,
tak sa to nafho hodi. Uviedol to preto, Ze takto chlap s chlapom nejedna. To isté sa vztahuje aj k
tvrdeniu, Ze nestretol drzejSieho a bezodivejSieho starca ako je Zalobca. Pokial uviedol, Ze Zalobca je
najvaésim porusovatelom pravnych noriem v bytovke, tak to zveligil. Zalobca sa znevazil v suvislosti s
rehabilitatnym konanim tym, Ze sa bratrickoval s osobou, ktora bola vyhodend z armady v prvej vine ako
realizator komunistickej moci. List zo dria 23. 9. 2011 bol vloZzeny do vSetkych stranok, nakofko tymto
listom odpovedal na anonym. Nevedel, komu piSe, a ani to nezistil. Anonymovi oznamoval, Ze nie je
taky, aby bucal, aby sluboval niekomu po papuli a zariadoval vyhodenie z prace. Chcel dat najavo, Ze nie
je taky ako Zalobca. Z listu je zrejmé, Ze starym rehabilitovanym opiiakom myslel Zalobcu, ktorého tak
vhimal. Verejne to v3ak pouzZil len v tomto liste. List z 27. 9. 2011 vlozil do postovych schranok, reagoval
nim na anonym, ktory dostal. List zo septembra 2011 je odpoved anonymovi, tento list bol zaveseny na
nastenke do vchodu bytového domu. List nebol mysleny na Zalobcu. Pokial v liste pisal, Ze spolo&enstvo
sustavne klame a okrada, bolo to vo vztahu ku spoloCenstvu a mal tym na mysli vyu&tovania. List z
augusta 2011 pisal, nevedel uviest, €i ho vhodil do kazdej schranky. Tvrdenia o vyuc&tovaniach uviedol
preto, Ze vyudtovania neboli robené v sulade so zakonom, najma s ohladom na to, &o nasla Statna
energeticka indpekcia. Pokial ide o tvrdenie o proviziach, Statutdrom mohol byt hociktory zo Statutarov.
Myslel to vSeobecne, nemal na mysli konkrétne zalobcu. V liste zo diia 13. 7. 2012 uviedol tvrdenie o
prejave drzosti, bezoCivosti a chamtivosti Zalobcu, tzv. predsedu, preto, Ze vo vyucétovani boli polozky
nespravne zauctované. Pokial poukazoval na chamtivost, urobil tak preto, Ze mu uctovali vielijaké
penale a pokuty. Zalobca sa verejne zdiskreditoval vtedy, ked 10. 4. 2006 priSiel pred jeho bytovku
s pani O. a N.. J. a prili s nim robit’ poriadok, vytiahli ho od vecere v trenirkach a vyhrazali sa mu.
Pokial ide o list z 22. 11. 2012, kazdy rok bolo vyué&tovanie nespravne vykonané, na jeho ukor to boli
tisice korun. VZdy sa proti vyuctovaniu odvolal, oni to viak neriesili. V zavere€nom prednese uviedol, Ze
vzdy konstatoval, Ze Zalobca je rehabilitovany a Ziadna dehonestacia rehabilitacie z jeho strany nebola.
Skuto¢nost, Ze Zalobca sa stal protipravnym predsedom spolo&enstva vlastnikov bytov, je jednoznaéna,
nakol'ko neboli dodrzané ustanovenia zakona €. 182/1993 o oznamovani volby predsedu spoloenstva
vlastnikom bytov. Pokial sa tyka tvrdeni o brani Uplatkov, napisal o Statutarovi, nie o Zalobcovi. V konani
nebolo preukazané, &im vznikla nemajetkova ujma Zalobcovi. Zalobca si to vypoéital z toho, Ze nemohol
byt predsedom, nepreukazal vSak kauzalny vztah medzi listami a tym, Ze nerobil predsedu.

7. Z listinnych dbkazov, ktoré su su€astou sudneho spisu, a to listov Zalovaného zo dria 23. 6. 2011,
20. 9. 2011, 23. 9. 2011, 27. 9. 2011, zo septembra 2011, z augusta 2011, 13. 7. 2012, 22. 11.
2012, oznameni spoloCenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov T. XXXXX z 8. 11. 2012, 8.
6. 2012, rozhodnutia Obvodného dradu Liptovsky Mikulas, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, zo
dna 10. 1. 2013, €. 545/2012/08652 v spojeni s rozhodnutim Ministerstva vnutra SR zo dfia 20. 6.



2013, &. SVS-0VS1-2013/013711/TZK, vypisu z registra spoloCenstiev vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, vyuctovani sluzieb spojenych s uzivanim bytu Zalovaného za roky 2003-2005, 2011, vratane
vyjadrenia Zalovaného k uvedenym vyuctovaniam, listu spoloCenstva vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov zo dia 20. 4. 2006, listu spoloenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov &islo 84/2012,
listu spoloCenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov z 9. 10. 2005, uznesenia z rokovania
zhromazdenia spolo&enstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov z 23. 3. 2006, listu Statnej
energetickej indpekcie Trendin zo diia 25. 8. 2011, informacie Statnej energetickej indpekcie, Krajsky
indpektorat Zilina o sankciach, oznamenia Statnej energetickej indpekcie Trendin o vybaveni staznosti,
protokolu Statnej energetickej inSpekcie, Krajsky inpektorat Zilina &. 5/020/2008, platobnych dokladov
SIPO vystavenych na meno Zalovaného, vyucétovania sluZieb spojenych s uzivanim bytu Zalovaného
za rok 2014, listov vhodenych do schranky Zalovaného, zmluvy o spoloCenstve vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov, zapisnice o trestnom oznameni zo dfa 22. 12. 2011, listinami preukazujucimi
zaradenie Zalovaného v Armade SR, listu spoloenstva viastnikov bytov a nebytovych priestorov zo dnia
21.4. 2006, fotodokumentacie, zapisnice o prevzati bytu Zalovaného a oznaceni za ngjomcu sluzobného
bytu, zmluvy o najme bytu Zalovaného, obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
sp. zn. 4C/86/2012 a Okresného uradu Liptovsky Mikulas, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, &islo:
2012/02526, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalovany v liste zo diia 23. 6. 2011, adresovanom ekonémke spolo&enstva vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov T. XXXX W. R., oznaéenym ako odmietnutie vyuctovania za rok 2010, okrem iného uviedol
skutkové tvrdenia:  ,Vasimi vyuétovaniami kazdoroéne okradate vlastnikov menSich bytov na ukor
vlastnikov vaésich bytov!!l*, |Nikto z nich a rovnako aj ostatni ,funkcionarikovia“ vasho spolo¢enstva
neboli ustanoveni do funkcie tak, aby sa pritom dokazatelne proceduralne konalo v zmysle zakona
182/1993 Z. z.M* a ,Podstatné je, ze R. po zasadnuti vasho ,ustredného vyboru“ poslal list méjmu
zamestnavatelovi, kde mu ,oznamuje®: ,Ze nemam pravne vedomie, Ze nedodrziavam zakony tohto
Statu,... Ze terorizujem susedov* a dalSie ,dristy“!ll. Toto nie je len R. hanba, to je hanba vas v3etkych,
v mene ktorych to R. napisal a poslal!ll®.

V liste zo dia 20. 9. 2011, ktory Zalovany vhodil do schranok obyvatelov bytového domu T. XXXX, I.
T., zalovany, okrem iného, uviedol skutkové tvrdenia: ,Vazeny pan R. sa zase za VaSej vSeobecnej
podpory protizakonne vyhlasil za Vasho predsedu®, ,Predmetny pan nema Ziadne zasady, nema ziadnu
Cest’ a nema ani Ziadny charakter!®, ,Sam cteny pan R. je jednoznane tym najvacsim poruSovatefom
pravnych noriem v nasej bytovke!ll*, ,Nepamatam si, Ze by som v Zivote kdekolvek stretol drzejSieho a
bezodivejSieho starca, ako je uffiukany rehabilitovany primitiv, ktory bu&i na fudi a slubuje im po papuli!!!
a ,Na unikatnej ,bytovkovej schdodzi“ som tiez videl ako sa rehabilitovany ,podplukovnik®- nevidany
antikomunista a excelentny €len Vojenskej obrody Slovenska spolCoval, ,bratriCkoval® a nechéaval
sa ochrafiovat byvalym jedineénym profesionalnym armadnym reprezentantom a vykonavatelom
komunistickej moci v CSLA! Tak zabavné vystipenie dvoch $pickovych $askov &lovek sotva kde inde

uvidi. Chrabry a udatny rehabilitovany ,podplukovnik® sa aj rozplakal, ronil slzitky a po vystiskani a
vyoblizovani déchodkyfiami utiekol ako sopfavé decko, ¢o bolo obzvlast komické, lebo tym predviedol,
Ze ,je chlapom kazdym coélom* a aj Ze ,je vojak ako remeR®, Ze mu hodnost ,podplukovnika“ nadarmo
-nenadelili“, aj ked' s jeho uplatnenim vo vysokej vojenskej Skole po nim vyplakanej rehabilitacii bolo
nesmierne vela problémov, aby mohol vébec reaktivovat’ - obliect vojensku uniformu, potom zobrat
poriadne ,tuéné” odchodné a poberat za to ,kralovsky“ déchodok z pefazi dafovych poplatnikov, ktory
mu ocividne eSte stéle nesta€i. Rozum sa CEloveku zastavuje nad tym, ked ,unikatny rehabilitovany
jedinec” bez adekvatneho vzdelania vo vysokej vojenskej Skole nemohol ugit, nemohol velit, nevyznal
sa v Ziadnom materiali, nepoznal Ziadnu aktualnu techniku, ... a navySe dostal neprimerane vysoku
vojensku hodnost na svoje ,schopnosti - lepSie povedané neschopnosti, tak mu vymysleli tabufkové
miesto ,spravcu internatov®, ktoré nikto nikdy absolutne nepotreboval, lebo spravu internatov vykonavala
aj potom Sprava budov predmetnej vojenskej vysokej Skoly. To zbyto€né miesto bolo vytvorené
pre jedného nepotrebného jedinca, ktorého vSetci brali ako ,nutné zlo (lebo bol ,rehabilitovany,
teda ,nedotknutefny®) a ktory vlastne bol zbyto€nym ,komplikatorom*, za €o bral paradny plat. Po
jeho odchode samozrejme prislusné miesto ihned zaniklo, €¢o sved&i o ,nesmiernom vyzname a
nenahraditelnosti danej funkcie®“. Aj takto sa nakladalo s vasimi peniazmi v tejto krajine.”

V liste zo diia 23. 9. 2011, ktory Zalovany vhodil do schranok obyvatelov bytového domu T. XXXX, I. T,,
Zalovany, okrem iného, uviedol nasledovné skutkové tvrdenia: ,Neboj sa, ja nie som ,stary rehabilitovany
opi€iak®, ja nebudem na teba bucat, ja Ti nebudem sfubovat ,po papuli“, nebudem ti zariadovat
vyhodenie z prace, nebudem ti zariadovat, aby si priSiel o byt, nebudem pisat na tvoje pracovisko Ze



aky si ,vyvrhel a terorista“ ...!" a ,Ja v8ak neviem, Ze ktora ,schranocka“ je tvoja, tak mi to musi$ prist
osobne vysvetlit' a ak na to nemas, tak mi to aspof napi$ a nezabudni sa aj podpisat! Ak by si nezvladol
ani tato ,naro&nu“ operaciu, tak ti navrhujem, aby si na svoju roztomilu schranoc¢ku viditelne umiestnil
napis: ,D.! Do tejto mojej schrano¢ky mi ni¢ nevhadzuj!“ a ja ti tam uz urcite ni€¢ vhadzovat nebudem, kym
tam bude$ mat tento chutnucky napisik! M6ze byt???. Ved ja nechcem nicit’ tvoje ,bytovkové Stastie”
zaloZené na nevedomosti, nesvojpravnosti a stadovitosti.”“.

V liste zo dia 27. 9. 2011, ktory Zalovany vhodil do schranok obyvatelov bytového domu T. XXXX, I.
T., uviedol Zalovany, okrem iného, nasledovné skutkové tvrdenia: ,Va§ milovany politruk N. mi kedysi
pisal celkom neugcinne invektivy takéhoto druhu, ale chudacisko jedno ubohé, nevydrzal to az do konca
- prestal preberat’ moje doporucené listy (to sa od neho naudila napr. aj vada ,ekonémka“). Z pravneho
hladiska je celkom jedno, Ci taky list preberiete alebo nie, na takom principe teraz zaplatime vsetci
patdesiattisicovi pokutu pokutu udelent SEI va8mu ,vzornému spolodenstvu®, aj ked vas ,genialny*
komunisticko-evanjelicky ,Statutarik” pisomnosti od SEI neprebral! Mal on stéle tie jeho osobité politrucké
maniere! W. bol aj tak z vas vSetkych najinteligentnejsi a hlavne ,najvyCuranejsi“!!! Nemohol som sa
Lpozerat na to, Ze aj ked to uz mal ,spocitané na tomto svete®, aby si ,neuzil“ celu sériu mojich nim
neprevzatych listov - za temer dva roky. My, €¢o sme W. poznali lepSie, sme vedeli, Ze to bol nesmierny
Zgrlo§ a Ze ,za korunu by si nechal aj koleno previtat®. VSetky tie listy som mu nabalil do jednej velkej
obélky a doporu€ene som ich poslal z adresy reklamnej firmy. W. v tom ,zafiuchal prachy“ a zasielku
hned prevzal! Dufam, Ze si ju aj pekne ,uzil“, kym ,otrCil svoje politrucké kopyta“. Pochvalil sa vébec s
tym niekomu z vas???“.

V liste zo septembra 2011, ktory Zalovany zavesil na nastenke vo vchode bytového domu T. XXXX, I.
T., Zalovany, uviedol, okrem iného, nasledovné skutkové tvrdenia: ,,Osprostovacie nastenkové pamflety
.Skvostného bytovkového spologenstva“ zbieram preto, Ze ich zrejme raz budem potrebovat, ked sa
dopracujem na sud pre konflikt s tzv. ,spoloenstvom®, o ktoré by si sluSny a mysliaci ¢lovek ani
hrable neoprel a ktoré ma sustavne klame a okrada! Pochop mily vchodovy ,anonymik®, Ze sa potom
budem potrebovat efektivne branit a eSte mi potom tie papierové ,skvosty“ umoznia aj u€inne utocit na
bytovkovych darebakov!®.

V liste z augusta 2011, ktory Zalovany vhodil do schranok obyvatelov bytového domu T. XXXX, I. T,,
uviedol, okrem iného, nasledovné skutkové tvrdenia: ,Vyuc¢tovania ,spachané” za R. éry su este viac v
rozpore s platnou legislativou® a ,Hlavne, Ze ,Statutar” si priiel na sludnu proviziu, resp. provizie - ved
do 10 % je pravne nepostihnutelny*.

V liste zo dna 13. 7. 2012, adresovanom spolocenstvu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov T.
XXXX, ktory Zalovany doruéil obyvatefom bytového domu T. U.. C.. XXXX, oznagenym ako vyuétovanie
za rok 2011, uviedol Zalovany, okrem iného, aj nasledovné skutkové tvrdenia: ,Toto povaZzujem za
prejav drzosti, bezocivosti a chamtivosti tzv. ,predsedu” a jeho pomahacov, lebo nie je problém pre mha
dokazat, Ze okrem prazdnin v lete a asi dvoch vikendov bol mdj syn cely rok 2011 trvale ubytovany na
internate v Brne® a ,Nikto v bytovke nedokaZze pochopit, Ze pan R. je mimoriadne konfliktny jedinec, ktory
sa uz viackrat verejne zdiskreditoval, Ze nie je spésobily normalne jednat s fudmi a Ze nie je absolutne
vhodné, aby zastaval akékolvek verejné funkcie?“.

V liste zo dia 22. 11. 2012, adresovanom Zalobcovi, oznatenom ako zabezpec&enie vymeny vodomeru
TV-3 oznam, uviedol Zalovany, okrem iného, nasledovné skutkové tvrdenia: ,Celé roky som napriek
mojim pisomnym a dokazatefnym namietkam nedobrovolne prispieval do fondu oprav a udrzby
rovnakou sumou ako vlastnici velkych bytov a nie podla spoluvlastnickeho podielu, ¢im ma vase tzv.
»spologenstvo® okradlo o zna¢nu finanénu Ciastku! To bolo najma za tvojho predsedovania!®.

V liste zo diha 8. 6. 2012 spolo€enstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov T. XXXX oznamilo
Zalovanému, Ze vyhovie jeho Ziadosti o opatovné a spravne vyuctovanie nakladov spojenych s uzivanim
bytu za rok 2011, ak uvedie relevantné, konkrétne dévody na takyto ukon, t. j. v &om bolo vyuétovanie
vykonané nespravne, nakolko vypocet bol vykonany v sulade s platnou legislativou.

Rozhodnutim Obvodného uradu Liptovsky Mikulas, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, zo dia 10. 1.
2013, ¢islo: 545/2012/08652, v spojeni s rozhodnutim Ministerstva vnatra SR zo dia 20. 6. 2013, &islo:
SVS-0VS1-2013/013711/TZK, bol Zalobca uznany vinnym zo spachania priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu, ktorého sa dopustil tak, ze osobne dria 26. 11. 2012 v ase okolo 10.00 hod. umiestnil na
nastenky vo vSetkych 6-tich vchodoch bytového domu, B. J.. H.. U. XXXX/XXI. T., list: ,i9/2012, v ktorom
sa o osobe N.. P. D. vyjadruje, Ze bol ,sporadicky informovany prostrednictvom informacii poskytovanych
vlastnikom bytov, ktoré pravidelne z tabule odcudzoval, Ze podla uvedeného zakona o spoloCenstve a



vlastnikoch bytov vedome poruSoval ustanovenia, konkrétne §§ 6, 7, 10, 11, 14! Takym po€inanim sa
kvalifikuje do pozicie neprispésobivého vlastnika bytu v obytnom dome XXXX*, €o N.. P. D. urazilo na
cti, dfia 27. 11. 2012 v &ase okolo 20.00 hod., ked tuto skuto€nost zistil, ¢im mu ubliZil na cti tym, Ze
ho urazil. Za spachanie priestupku bola ulozena zalobcovi sankcia - pokarhanie a povinnost nahradit
Statu trovy konania.

Podla vypisu z registra spoloCenstiev vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zo dna 23. 11. 2012 bol
Zalobca osobou opravnenou konat v mene spoloCenstva vlastnikom bytov a nebytovych priestorov T.
XXXX od 22. 6. 2006 do 8. 3. 2007 a od 22. 6. 2011.

Vo vyjadreniach k vyuétovaniu sluzieb spojenych s uzivanim bytu za roky 2003-2005 Zalovany namietol
spravnost a dévodnost Uétovania poloziek poistenie domového objektu, rezijné naklady spoloenstva,
vykon spravy, odvadzanie dazdovych vOd, osvetlenie spolo¢nych priestorov, opravy. Vo vyjadreni k
vyuétovaniu za sluzby spojené s uzivanim bytu za rok 2011 Zalovany namietol spravnost uctovania
poloziek fond oprav a udrzby, vykon spravy, nauc¢tovanie penale, u¢tovanie osobomesiacov pre ucely
uctovania osvetlenia spolo€nych priestorov.

Spologenstvo vlastnikov bytov T. XXXX diia 20. 4. 2006 adresovalo list Narodnej akadémii obrany
marS$ala Andreja Hadika, brigadnemu generalovi N.. T. G., podpisany Zalobcom, v ktorom uviedlo, Ze N..
P. D. nezaplatil zalohy za dodavky a sluzby spojené s uzivanim bytu v maji 2005 a dlhuje spolo&enstvu
Ciastku neprevysujucu 4200 Sk, k vyzvam sa chova ignorantsky, prehlasuje, Ze spolo¢enstvo neuznava
a riadit’ sa pravidlami vyplyvajucimi zo zakona €. 182/1993 Z. z. nemieni.

V informacii Statnej energetickej indpekcie, Krajsky indpektorat Zilina, zo diia 15. 8. 2011, poskytnutej
Zalovanému, bolo uvedené, Ze na zaklade jeho podnetu bola vykonana v subjekte spolo€enstvo
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov T. kontrola, ktorej vysledkom bol protokol €. 5/020/20008 zo diia
20. 10. 2008. Kontrolné zistenia boli podnetom pre spravny organ, aby za&al spravne konanie o ulozeni
sankcie. Dfia 14. 5. 2009 rozhodol vo veci prvostupfiovy spravny organ rozhodnutim o uloZzeni pokuty,
ktorym uloZil spolo€enstvu sankciu vo vySke 1659,70 eura. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dha 12. 6. 2009. Dria 19. 5. 2009 Statna energeticka indpekcia Tren&in oznamila Zalovanému, Ze
presetrila jeho staznost proti postupu realizacie kontroly inSpektormi Statnej energetickej indpekcie,
Krajsky inSpektorat Zilina, vo veci kontroly vyGétovania za roky 2006-2007, ktoré vykonalo spologenstvo
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov T. XXXX. Setrenim bolo zistené, Zze Krajsky inSpektorat
Zilina nedostatoéne presetril predlozené materialy a vznesené pripomienky k vyuétovaniu zo strany
spologenstva tykajuce sa rozpocCitavania mnozstva dodaného tepla na vykurovanie za rok 2006-2007.
Krajsky inpektorat Zilina pochybil v tom, Ze nenariadil kontrolovanému subjektu zabezpeéit odstranenie
zistenych nedostatkov, zistenych pri kontrole. V protokole €. 5/020/2008 zo diia 22. 10. 2008,
vyhotovenom Statnou energetickou indpekciou, Krajsky indpektorat Zilina, o vysledku kontroly v
spologenstve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov T. XXXX, zameranej na dodrzZiavanie pravidiel
rozpocitavania mnoZzstva tepla dodaného na pripravu teplej uzitkovej vody a rozpocitavanie mnozstva
dodaného tepla na vykurovanie podfa zédkona €. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni neskorsich
predpisov za obdobie od 1. 1. 2006 do 31. 12. 2007, bolo konStatované, Ze vo vyuétovani nakladov
na ustredné kurenie pre kone&ného spotrebitela chybaju niektoré udaje potrebné pre pripadnu kontrolu
vyuctovania vlastnikov bytu - koneénych spotrebitelov, ustanovené pravnym predpisom a rozpocitanie
mnozstva dodaného tepla - ndkladov za dodané teplo na pripravu teplej uzitkovej vody v objekte
rozpocitania nevykonal kontrolovany subjekt podfa prislusného pravneho predpisu, pri€¢om nerozdelil
celkové naklady na pripravu TUV v objekte rozpoé&itania na zakladnu zlozku a spotrebnl zlozku a v
rozudtovani chybaju Gdaje pre rozpoditanie mnozstva dodaného tepla na pripravu TUV ustanovené
prislusnym pravnym predpisom.

Na zaklade zmluvy o najme bytu, uzavretej dfia 27. 4. 1994 medzi Bytovym podnikom, mestsky podnik
Liptovsky Mikulas ako prenajimatefom a Zalovanym ako najomcom, sa Zalovany stal najomcom bytu
€. XX na N.. poschodi domu ¢. XXXX P. I. T.. Do uzivania byt prevzal Zalovany zapisnicou o prevzati
bytu zo diia 1. 4. 1994.

Zalobou, dorugenou Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ dia 8. 6. 2012, sa zalovany, v procesnom
postaveni zalobcu, domahal voéi Zalobcovi, v procesnom postaveni Zalovaného, uréenia, ze S. R. nie
je a ani nebol opravneny vystupovat ako predseda spologenstva vlastnikov bytov, resp. ako Statutar
spologenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov T. XXXX I. T., podpisovat v jeho mene akékolvek
zmluvy, schvalovat akékolvek vyuctovania alebo akokolvek inak jednat, ¢i rozhodovat v mene vlastnikov



bytov v bytovom dome €. p. XXXX P. I. T.. Rozsudkom zo dfia 23. 8. 2012, &. k. 4C/86/2012-33, bola
Zaloba zamietnuta z dévodu, Ze bola podana oneskorene. Podla odévodnenia rozsudku, bol S.O. R.
zvoleny za predsedu spolo€enstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov na zasadnuti zhromazdenia
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov dria 27. 5. 2011.

Rozhodnutim o priestupku, vydanym Obvodnym uradom Liptovsky Mikulas, odbor vSeobecnej vnutornej
spravy, dia 30. 3. 2012, &islo: 82/2012/02526, bol zalovany uznany vinnym zo spachania priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa dopustil tak, Zze v listoch, ktoré pisal a vkladal do postovych
schranok obyvatelov bytového domu na B. J.. H.. U. XXXX, a ktoré mal vo svojej schranke vioZené S. R.
v presne nezisteny def v auguste 2011, dfia 20. 9. 2011 a 23. 9. 2011, S. R. obvinil z prijimania provizii
z investicii, z okradania vlastnikov bytov, znevaZzil ho interpretaciou vlastnou rehabilitatného konania
tykajuceho sa jeho osoby a vyjadril sa o fom, Ze ,Vazeny pan R. sa protizakonne vyhlasil za Vasho
predsedu, pamatam, ked vykrikoval (R.), Ze kvéli mne neméze byt predsedom, predmetny pan nema
Ziadne zasady, nema Ziadnu Cest, nema Ziadny charakter, sam cteny p. R. je jednoznaéne tym najvacsim
poruSovatelom pravnych noriem v nadej bytovke, rehabilitovany pan podplukovnik si namysla, Ze ked je
rehabilitovany, mbéze vietko, nepamatam si, Ze by som kedykolvek v Zivote kdekolvek stretol drzejSieho
a bezodivejsieho starca, ako je uffiukany rehabilitovany primitiv, spolo¢enstvo je za roky jeho existencie
jedineénym panoptikom porusovania pravnych noriem, obzvlast sa éry, kedy sa vSevediaci a vSemohuci
pan R. vydaval za Vasho predsedu, takéto tupé kusy potrebuje aj Vas milovany pan R., aby ich mohol
pred sebou tladit a schovavat sa za ne a oni mu za to tlieskali, objimali ho, bozkavali, oblizovali,
Vase skvostné spologenstvo ponuka aj nadStandardnu sluZzbu organizacie ¢asu obyvatelom R., nase
spologenstvo vzniknuvsie podvodom, dihé roky moje pisomné podnety a upozornenia na nespravne
vyuctovania ignoroval Vas$ predseda J. a predtym predseda R., vyuctovania spachané za R. éry su eSte
viac v rozpore s platnou legislativou, v naSom bytovom dome sa nevykonava rozuctovanie nakladov na
prevadzku, udrzbu a opravy spoloénych asti, spoloénych zariadeni podla velkosti spoluvlastnickeho
podielu, vSetci Vasi funkcionarikovia vystupuju vo svojich funkciach protipravne, pan R. Vas uistil, Ze zo
zakona musime mat merace tepla, ak niekto poznate ten R. zakon, podla ktorého sme museli mat vtedy
merace tepla, tak to predo mnou netajte a prezradte mi ho, uverili ste takej dristanine, Ze ja som musel
Vasmu staronovému predsedovi R. zaplatit 6000 K&, pan R. intenzivne verbalne doslova obtazoval pani,
ktora mala pojednavanie viest, pan R. zrejme nebol a nie je absolutne schopny pochopit, Ze v pripade
V. mal skuto€ne obrovské z pekla Stastie, hlavny Statutar si priiel na slusnu proviziu, resp. provizie, ved
do 10 % je pravne nepostihnutelny, podla mia je pan R. Vasa istota

dalSich problémov, konfliktov, sankcii, pokut, nechapem preco sa na tuto funkciu hrabe, ked' uz vyhlasil,
Ze kvdli mne to robit nemoze, on uz nie je najmladsi, tak aby to stihol, neZ bude nasledovat pana J.%, teda
narusil ob&ianske spolunazivanie tym, Ze S. R. ubliZil na cti tym, Ze ho urazil. Za spachanie priestupku
mu bola uloZzena sankcia - pokarhanie a ulozena povinnost nahradit' Statu trovy konania.

8. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

9. Podla § 13 ods. 1, 2, 3 Obcgianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Pokial by sa nezdalo postacéujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere
znizena doéstojnost’ fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo&nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

VySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

10. Podla ¢&lanku 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy méa pravo na zachovanie ludskej
dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.



11. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami a na zdklade vysledkov vykonaného dokazovania
sud podanej Zalobe Zalobcu CiastoCne vyhovel, nakolko mal preukdzanu jej €iastoénu dbévodnost.
Zalobca sa podanou Zalobou domahal zadostuginenia vo forme pisomného ospravedinenia ako aj
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, narok na nahradu ktorych odévodfoval neopravnenym
zdsahom Zalovaného do jeho prav na ochranu osobnosti (mena, cti, povesti, déstojnosti a vaznosti v
spolocnosti). K neopradvnenému zdsahu do osobnostnych prav Zalobcu malo dbjst listami, vyhotovenymi
Zalovanym, ktoré doru€oval do schranok obyvatelov bytového domu T. XXXX, I. T., resp. zverejnil na
nastenke vo vchodoch bytového domu a dorucil ekondmke spolo€enstva vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov T. XXXX (list z 23. 6. 2011) a Zalobcovi (list z 22. 11. 2012). Na uvod sud povazuje za
potrebné uviest, v suvislosti s Uplnostou podanej Zaloby, Ze pokial aj Zalobca v navrhu vyroku sudneho
rozhodnutia (petite) neuviedol konkrétne skutkové tvrdenia, ktorymi malo dojst k zasahu do jeho
osobnostnych prav, Zaloba Zalobcu, v spojeni s jej doplneniami, bola ako celok urcita, zrozumitelna
a vykonatelna. Podla uznesenia Krajského sidu v Ziline zo diia 27. 2. 2015, &. k. 8C0/92/2015-43,
ktorym bolo zruSené uznesenie sudu prvej instancie zo dia 28. 7. 2014, €. k. 10C/142/2012-32 (ktorym
bolo podanie Zalobcu, oznaCené ako Zaloba na ochranu osobnosti a poskytnutie nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch, doru¢ené sudu dna 31. 7. 2012, doplnené podanim, doru¢enym sudu dna 14. 1.
2013, ktoré by mohlo podla svojho obsahu mohlo byt navrhom na zaatie konania, odmietnuté), Zalobca
dostatoCne konkretizoval svoj narok tym, Zze uviedol, vo¢i komu navrh smeruje a ¢oho sa, vzhladom
na porusenie jeho osobnostného prava, domaha, pokial ide o prostriedok ochrany. Zalobca v navrhu
poZaduje pisomné ospravedinenie, ktorého znenie aj uviedol. Okresny sud nebol opravneny vyzyvat
Zalobcu na opravu znenia navrhovaného ospravedinenia. Navrh vyroku sudneho rozhodnutia (petit), pre
ktory okresny sud podanie

Zalobcu odmietol, spifia zakonom stanovené pravne prostriedky zésahu podfa ustanovenia § 11 a
nasl. Obgianskeho zakonnika. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR,
sp. zn. 5 Cdo 4/99, podfa ktorého za Zalobny nérok, Cize predmet Zaloby, treba povaZovat nielen
obsah petitu, ale aj jeho skutkové oddvodnenie, o len spolu presne vymedzuje predmet Zaloby.
Procesny narok je v sporovom konani vymedzeny Zalobcom a tvori jednotu predmetu (Zalobny petit)
so zakladom, t. j. s pravne relevantnymi skuto€nostami, na ktorych Zalobca svoj narok zaloZil, a ktoré
je potrebné podriadit pod hypotézu konkrétnej pravnej normy. Z podanej zaloby Zalobcu bolo zrejmé,
voci komu a akého naroku sa domaha, na zaklade akych skutkovych a pravnych dévodov, aj aku formu
zadostucinenia voci Zalovanému pozZaduje. Navrh vyroku sudneho rozhodnutia obsahoval presné znenie
ospravedinenia, ktorého sa Zalobca vo€i Zalovanému domahal a z opisu rozhodujucich skutonosti,
ktoré tvoria spolu so Zalobnym petitom procesny narok, bolo zrejmé, ktorymi konkrétnymi skutkovymi
tvrdeniami malo dbjst k zasahu do osobnostnych prav Zalobcu. Medzi stranami nebolo sporné, Ze
listiny, ktorych obsahom boli skutkové tvrdenia, ktorymi malo dbjst k zasahu do osobnostnych prav
Zalobcu, vyhotovil Zalovany, ani skutonost, Ze listy zo dia 20. 9. 2011, 23. 9. 2011, 27. 9. 2011, z
augusta 2011 a z 13. 7. 2012, boli vhodené do postovych schranok obyvatelov bytového domu v I. T.,
T. XXXX. Pokial ide o list zo septembra 2011 (&. I. 9 spisu), Zalobca sice tvrdil, Ze list mu bol vhodeny
do schranky, Zalovany v8ak uvedené tvrdenie poprel a uviedol, Ze list umiestnil na nastenke vo vchode
bytového domu. Uvedena skuto¢nost’ vSak bola bez vplyvu na pravne posudenie veci, nakolko bolo
nepochybné a medzi stranami nesporné, Ze list vyhotovil Zalovany, pricom su€asne umoznil, aby sa,
¢i uz vyvesenim na verejne pristupnom mieste v bytovom dome alebo vhodenim listu do postovych
schranok, s jeho obsahom oboznamili obyvatelia bytového domu. List zo dfia 23. 6. 2011 bol doru¢eny
W. R., ekondmke spologenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a list zo dnha 22. 11. 2012
Zalobcovi. Medzi stranami bolo sporné, &i skutkovymi tvrdeniami, uvedenymi v listoch Zalovaného,
doSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcu ako aj dévodnost naroku Zalobcu
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Podla ustélenej judikatary, predpokladom uspedného
uplatnenia prava na ochranu osobnosti je existencia neopravneného zasahu do osobnostnych prav
a objektivna spbsobilost uvedeného zdsahu vyvolat ujmu na pravach chranenych § 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Uvedené predpoklady pritom musia byt splnené kumulativne. NevyZaduje
sa vyvolanie nasledkov, ale postacuje, ak je zasah objektivne spdsobily narusit alebo ohrozit pravo
na ochranu osobnosti. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazanu existenciu neopravneného
zasahu Zalovaného do prav Zalobcu, chranenych ustanoveniami § 11 Obcianskeho zakonnika, ale aj
¢lankom 19 Ustavy Slovenskej republiky, ktory bol objektivne spdsobily vyvolat ujmu na uvedenych
pravach Zalobcu. Skutkovymi tvrdeniami, uvedenymi v listoch Zzalovaného, boli poruSené prava Zalobcu
na ochranu obcianskej cti a ludskej dostojnosti a dobrej povesti. Podla rozsudku NajvysSieho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo 1941/2007, Obgiansky zakonnik poskytuje ochranu osobne;j cti vyluéne



proti takému konania, ktoré je objektivne spbsobilé privodit ujmu na osobnosti subjektu prava tym,
Ze znizuje jeho Cest' u inych fudi a tym ohrozuje vaznost jeho postavenia a uplatnenia v spolo€nosti.
Nie je rozhodujuce, Ci k ujme skuto&ne doslo, staci objektivha spdsobilost’ prisluSného konania takuto
ujmu spésobit. K poruseniu prava na ¢est mdze dojst nepravdivymi skutkovymi tvrdeniami difamaéného
charakteru, ako aj zverejnenim nepripustnych hodnotiacich Usudkov o urcitej osobe. V pripade, ak su v
kritike na charakterizovanie urcitych javov a oséb pouzité vyrazy, ktorych miera expresivity je v znacnom
nepomere k cielu kritiky, resp. ak je obsah kritiky neprimerany posudzovanému konaniu kritizovaného
a vyplyva z nich umysel

znevazit €i urazit' kritizovanu osobu (tzv. intenzivny exces), ide o neprimeranu kritiku, ktora je spdsobila
zasiahnut do prava na ochranu osobnosti. Podla rozsudku Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
28 Cdo 2099/2002, ustny alebo pisomny zasah mdze spocivat’ v rozSirovani nepravdivych informacii
tykajucich sa osobnosti fyzickej osoby alebo vo zverejfiovani pravdivych informacii z intimneho a
rodinného Zivota fyzickej osoby proti jej voli, ako aj v nepravdivom obvineni z ne€estného konania,
ktoré obsahom, formou a ciefom presahuje ramec pravdivej a objektivnej kritiky. K poruseniu alebo
ohrozeniu prava fyzickej osoby na ochranu obd&ianske;j cti a ludskej déstojnosti (vaZnosti obana vo svojej
rodine, susedov, spoluob¢anov, na pracovisku u kolegov) teda v zasade méze dojst len nepravdivymi
tvrdeniami (pravdiva informécia spravidla nezasahuje do prava na ochranu osobnosti) resp. pravdivymi
tvrdeniami, ktoré su v3ak podané takym spdsobom, Ze skresluju pravdu a pdsobia difamaéne. Sud
mal preukazané, Ze skutkové tvrdenia, uvedené v listoch Zalovaného, su, v Casti nepravdivé, maju
difamacny (dehonestujuci) charakter a, vzhfadom na svoj obsah su objektivne spdsobilé vyvolat ujmu
na osobnostnych pravach zalobcu, a to prave na obc&iansku Cest, ludsku déstojnost’ a dobru povest.
Pokial sa Zalovany v konani branil tym, Ze skutkové tvrdenia, uvedené v listoch, predstavuju opravnenu
kritiku konania spologenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a Zalobcu ako jej predsedu, sud
nepovazoval uvedenu obranu za dévodnu. Zalovany tvrdil, Ze kritika vychadzala z nim preukazovanych
skutoCnosti, podfa ktorych vyuétovania sluzieb spojenych s uzivanim bytov v bytovom dome boli
vykonavané v rozpore s platnymi pravnymi predpismi a zalobca bol zvoleny za predsedu spolo€enstva
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v rozpore s platnymi predpismi. Sud vSak mal za to, Ze
bolo potrebné posudit’ celkovy charakter listov, pouzité jazykové vyrazy a najma skutonost, &i kritika
Zalovaného je primerana alebo uvedeny ramec presahuje, a teda sa jedna o neprimeranu kritiku, ktora
je spbsobila zasiahnut do prava na ochranu osobnosti.

12. Pokial ide o jednotlivé skutkové tvrdenia, ktorymi malo dbjst k neopravnenému zasahu do
osobnostnych prav Zalobcu, sud uvadza nasledovné:

13. Skutkovym tvrdenim, uvedenym v liste zo dha 23. 6. 2011: ,Va8imi vyucétovaniami kazdorocne
okradate vlastnikov menSich bytov na ukor vlastnikov vaéSich bytov!!l“, nedoSlo k neopravnenému
zasahu do osobnostnych prav Zalobcu, nakolko Zalobca nepreukazal, ze uvedené skutkové tvrdenie sa
tykalo jeho osoby, teda Ze vo vztahu k uvedenému skutkovému tvrdeniu je aktivne vecne legitimovanym
na podanie Zaloby o ochranu osobnostnych prav. Uvedeny list bol adresovany W. R., ekonémke
spolo¢enstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. NavySe, vztahovalo sa na vyuctovanie nakladov
spojenych s uzivanim bytu za rok 2010, teda za obdobie, po&as ktorého Zalobca nevykonaval funkciu
predsedu spolo€enstva. Skutkovymi tvrdeniami, uvedenymi v tomto liste, a to: ,Nikto z nich a rovnako
aj ostatni ,funkcionarikovia“ vasho spolo€enstva neboli ustanoveni do funkcie tak, aby sa pritom
dokazatelne proceduralne konalo v zmysle zakona 182/1993 Z. z.II'* a ,Podstatné je, Ze R. po zasadnuti
vasho ,ustredného vyboru“ poslal list méjmu zamestnavatelovi, kde mu ,0znamuje“: ,Ze nemam pravne
vedomie, Ze nedodrziavam zakony tohto Statu,... Ze terorizujem susedov* a dalSie ,dristy“!!l. Toto nie je
len R. hanba, to je hanba vas vSetkych, v mene ktorych to R. napisal a poslal!!!“, do$lo k neopravnenému
zsahu do osobnostnych prav Zalobcu. Je nepochybné, Ze slovo ,funkcionarikovia“ oznacuje aj osobu
Zalobcu, ktory v €ase vyhotovenia listu bol predsedom, teda funkcionarom spolo¢enstva vlastnikov bytov.
Zalovany nepreukézal pravdivost uvedeného tvrdenia, nakolko skutoénost neplatnosti

zvolenia zalobcu za predsedu spolo€enstva nebola judikovana sudom, kedZe Zaloba v konani vedenom
pod sp. zn. 4C/86/2012 bola zamietnuta. Uvedené skutkové tvrdenie zasahuje do ob¢ianskej cti a dobre;j
povesti zalobcu, nakolko vyvolava dojem, Ze pri jeho ustanoveni do funkcie predsedu spologenstva
vlastnikov bytov doSlo k poruSeniu pravneho predpisu (bez judikovania uvedenej skutonosti sudom).
Navyse, uvedené skutkové tvrdenie, v kontexte s celym obsahom listu, najméa so skutkovym tvrdenim:
.Podstatné je, Zze R. po zasadnuti vaSho ,ustredného vyboru®...“ ma difamacény charakter, prihliadajuc



k oznaCeniu funkcionarov spolo€enstva ako ,funkcionarikov* a k zasadnutiu funkcionarov spoloenstva
ako =zasadnutiu ,ustredného vyboru®, vzhfadom na v8eobecne zauZivany vyklad slovného spojenia
Lustredny vybor*.

14.V liste zo dfa 20. 9. 2011 je opatovne uvedené skutkové tvrdenie, Ze Zalobca sa protizakonne vyhlasil
za predsedu spolocenstva viastnikov bytov. Pravdivost uvedeného tvrdenia Zalovany, aj vzhladom na uz
vy$8ie uvedené skutoCnosti, nepreukazal. Uvedené skutkové tvrdenie, z uz vyssie uvedenych dévodov,
zasahuje do obcgianskej cti a dobrej povesti Zalobcu. Skutkové tvrdenia: ,Predmetny pan nema Ziadne
zdsady, nema Zziadnu Cest a nemd ani Ziadny charakter!“ a ,Sam cteny pan R. je jednoznacne tym
najvacsim porudovatelom pravnych noriem v nasej bytovke!ll“, ,Nepamatam si, Ze by som v Zivote
kdekolvek stretol drzejSieho a bezocivejsieho starca, ako je uffiukany rehabilitovany primitiv, ktory bugi
na fudi a sfubuje im po papuli!!“ predstavuju kritiku osoby Zalobcu, resp. hodnotiace usudky Zalovaného
na osobu Zalobcu, ktoré vSak, vzhfadom na pouzité vyrazy, su neprimerané k ciefu kritiky, nakofko
absolutizuju charakterové vlastnosti Zalobcu, s cielom znevaZzit a urazit’ kritizovanu osobu (,nema ziadne
zasady, nema Ziadnu Cest, nema Ziadny charakter, je jednoznacne tym najvacSim porusovatefom
pravnych noriem v nasej bytovke, uffiukany, rehabilitovany primitiv*). Skutkové tvrdenia za&inajuce :
.Na unikatnej ,bytovkovej schédzi“.....“ az po ,Aj takto sa nakladalo s vasimi peniazmi v tejto krajine.”,
predstavuju hodnotiace usudky a kritiku osoby Zalobcu, vyjadrenu expresivne, v znaénom nepomere
k cielu kritiky. Zalovany uvedenymi skutkovymi tvrdeniami kritizoval spravanie Zalobcu, ktory sa mal
,spoléovat s vykonavatefom komunistickej moci v CSL'A*, av8ak pouzité vyrazy a celkova $tylizacia
uvedenych skutkovych tvrdeni su neprimeraneé k cielu kritiky a vyplyva z nich opatovne umysel znevazit
a urazit’ Zalobcu ako kritizovanu osobu. Rovnako tak z uvedenych skutkovych tvrdeni vyplyva snaha
Zalovaného znevazit' rehabilitané konanie Zalobcu a znevazit a urazit zalobcu vo vztahu k jeho
profesnej kariére, pracovnému uplatneniu a vykonu pracovnych povinnosti (,bez adekvatneho vzdelania
vo vysokej vojenskej Skole nemohol uéit, nemohol velit, nevyznal sa v Ziadnom materiali, nepoznal
Ziadnu aktualnu techniku, dostal neprimerane vysoku vojensku hodnost na svoje schopnosti, tak mu
vymysleli tabulkové miesto, ktoré nikto nikdy absolutne nepotreboval, bolo vytvorené pre jedného
nepotrebného jedinca, ktorého vSetci brali ako nutné zlo®). Uvedené skutkové tvrdenia nepredstavuju
primeranu kritiku, preto boli spésobilé zasiahnut do osobnostnych prav Zalobcu.

15. K zasahu do osobnostnych prav Zalobcu doSlo aj listom Zalovaného zo dha 23. 9. 2011, a to
skutkovymi tvrdeniami: ,Neboj sa, ja nie som ,stary rehabilitovany opiciak®, ja nebudem na teba bucat,
ja Ti nebudem slubovat’ ,po papuli“, nebudem ti zariadovat’ vyhodenie z prace, nebudem ti zariadovat,
aby si prigiel o byt, nebudem pisat na tvoje pracovisko Ze aky si ,vyvrhel a terorista“ ...I". Zalovany
nepoprel, Zze ,starym rehabilitovanym opiiakom* myslel Zalobcu, nakolko ho takto vnimal. Uvedenou
kritikou Zalobcu opatovne doslo k tzv. intenzivnemu excesu, nakolko iSlo o neprimeranu kritiku,

ktorej cielom bolo urazit Zalobcu ako kritizovanu osobu. Pokial ide o skutkové tvrdenie, za&inajuce:
~Ja v8ak neviem..“ a konCiace ,...nevedomosti, nesvojpravnosti a stadovitosti!®, nedoslo nim k
neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcu, nakofko Zalobca nepreukazal, Zze by bol vo
vztahu k uvedenému skutkovému tvrdeniu aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby. Z uvedeného
skutkového tvrdenia nevyplyva jednoznaénym spdsobom, Ze bolo adresované Zalobcovi. Zalovany
uviedol, Ze uvedeny list adresoval pisatelovi anonymnych listov, ktory mu vhadzoval listy do schranky,
pricom Zalobca svoje listy vzdy podpisal.

16. Pokial ide olistz 27.9. 2011, Zalobca nepreukazal aktivnu vecnu legitimaciu vo vztahu ku skutkovym
tvrdeniam, tykajucim sa W. N. J.A., nakolko uplatnit pravo na ochranu osobnosti prisliicha len osobe, do
ktorej osobnostnych prav bolo zasiahnuté a po jej smrti len osobam taxativne vymedzenym v ustanoveni
§ 15 Obgianskeho zakonnika. Zalobca tvrdil, Ze uvedené skutkové tvrdenia ho urazili, kedze sa tykali
jeho nastupcu vo funkcii predsedu spolo€enstva vlastnikov bytov. Do osobnostnych prav Zalobcu v8ak
uvedenymi skutkovymi tvrdeniami zasiahnuté nebolo.

17. Sud nemal taktiezZ preukdzané, Ze k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcu doslo
skutkovymi tvrdeniami, uvedenymi v liste, vhodenom do schranok resp. vyvesenom na nastenke
vo vchode bytového domu v septembri 2011. K zasahu do osobnostnych prav Zalobcu malo déjst
skutkovym tvrdenim uvedenym v liste: ,Osprostovacie nastenkové pamflety ,skvostného bytovkového
spologenstva“ zbieram preto, Ze ich zrejme raz budem potrebovat, ked sa dopracujem na sud pre
konflikt s tzv. ,spoloCenstvom®, o ktoré by si sludny a mysliaci ¢lovek ani hrable neoprel a ktoré ma



sustavne klame a okrada! Pochop mily vchodovy ,anonymik®, Ze sa potom budem potrebovat efektivne
branit a eSte mi potom tie papierové ,skvosty“ umoznia aj ucinne utocit na bytovkovych darebakov!®. Z
uvedeného skutkového tvrdenia v3ak nevyplyva, Ze sa vztahuje na osobu Zalobcu, preto zalobca nebol
aktivne vecne legitimovany na uplatnenie ochrany osobnostnych prav.

18. Skutkovym tvrdenim, uvedenym v liste z augusta 2011: ,Vyuctovania spachané za R. éry su este
viac v rozpore s platnou legislativou!”, nedoslo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcu, nakolko z
protokolu o kontrole, vystaveného Statnou energetickou indpekciou, Krajsky indpektorat Zilina, vyplyva,
Ze vyuctovania nakladov na ustredné kurenie, vykonané v obdobi od 1. 1. 2006 do 31. 12. 2007, t. j.
aj v obdobi, kedy Zalobca vykonaval funkciu predsedu spolo€enstva vlastnikov bytov, boli vykonané v
rozpore s vtedy platnymi pravnymi predpismi. Jedna sa teda o pravdivé tvrdenie, ktoré nema difamacny
charakter. K zasahu do osobnostnych prav Zalobcu, a to prava na obc&iansku €est' a dobru povest, v8ak
doslo skutkovym tvrdenim, uvedenym v tomto liste: ,Hlavne, Ze ,Statutar si priSiel na slusnu proviziu,
resp. provizie - ved do 10 % je pravne nepostihnutelny“. Z uvedeného skutkového tvrdenia vyplyva, Ze
Statutar spologenstva vlastnikov bytov mal dostat' proviziu, resp. provizie. U bezného Eitatela uvedené
tvrdenie vzbudzuje dojem, v nadvéaznosti na ostatny text listu, Ze v suvislosti s pracami vykonanymi pri
indtalovani meracov tepla v bytovke a zateplovani bytovky, boli vyplatené provizie Statutarovi. Pravdivost
uvedeného tvrdenia vSak Zalovany nijakym spésobom nepreukazal. Pokial sa Zalovany branil tym,
Ze uvedené skutkové tvrdenie sa netykalo osoby Zalobcu, vzhfadom na datum vyhotovenia listu a
skuto€nost, Zze v tom &ase bol Statutarom (predsedom) spolo€enstva vlastnikov bytov zalobca, mal sud
za to, ze skutkové tvrdenie sa vztahovalo prave na Zalobcu a uvedeny dojem jednoznaéne budilo aj u
Citatelov listu.

19. K zasahu do osobnostnych prav Zalobcu doslo aj listom zo dfia 13. 7. 2012, a to skutkovymi
tvrdeniami: ,Toto povazujem za prejav drzosti, bezolivosti a chamtivosti tzv. ,predsedu” a jeho
pomahacov, lebo nie je problém pre mna dokazat, Zze okrem prazdnin v lete a asi dvoch vikendov bol
mdj syn cely rok 2011 trvale ubytovany na internate v Brne® a ,Nikto v bytovke nedokaze pochopit, Ze
pan R. je mimoriadne konfliktny jedinec, ktory sa uz viackrat verejne zdiskreditoval, Ze nie je sposobily
normalne jednat’ s fudmi a Ze nie je absolutne vhodné, aby zastaval akékolvek verejné funkcie?“. Pokial
sa Zzalovany branil tym, Ze sa jednalo o opravnenu kritiku Zalobcu, Ze takto Zalobcu vnimal, jednalo sa
opatovne o pouZzitie vyrazov, ktorych miera expresivity je v znanom nepomere k ciefu kritiky a obsah
kritiky je neprimerany k posudzovanému konaniu kritizovaného. Sud mal za to, Ze umyslom Zalovaného
bolo zosmiesnit a urazit Zalobcu, ¢im doSlo k zdsahu do jeho obgianskej cti, fludskej dostojnosti a dobre;j
povesti.

20. Skutkové tvrdenia v liste Zalovaného 2zo dna 22. 11. 2012, v casti oznacenej Zalobcom,
sud nepovazoval za spbsobilé neopravnene zasiahnut do osobnostnych prav zalobcu. Pokial aj list
bol adresovany Zalobcovi, skutkové tvrdenie, vymedzené Zalobcom, a to: ,Celé roky som napriek
mojim pisomnym a dokazatefnym namietkam nedobrovolne prispieval do fondu oprav a udrzby
rovnakou sumou ako vlastnici velkych bytov a nie podla spoluvlastnickeho podielu, &im ma vase tzv.
~Spolo€enstvo” okradlo o znaénu finanénu ¢€iastku! To bolo najméa za tvojho predsedovanial®, sa vztahuje
na spologenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, teda nie na Zalobcu ako fyzicki osobu. Vo
vztahu k uvedenému skutkovému tvrdeniu teda Zalobca nebol aktivne vecne legitimovanym v konani.

21. Sud povazoval zalobcom navrhovanu formu zadostucinenia v podobe pisomného ospravedinenia,
doruéeného mu Zalovanym, za primeranu zasahu do jeho osobnostnych prav. K zasahu do
osobnostnych prav Zalobcu doSlo pisomnymi listami, ktoré Zalovany vhadzoval do schranok
obyvatelov bytovky v obdobi augusta 2011 az jula 2012, resp. listom z juna 2011, adresovanym
ekondmke spoloCenstva vlastnikov bytov. Preto poskytnutie zadostuc€inenia vo forme pisomného
ospravedinenia zodpovedalo forme zasahu do osobnostnych prav Zzalobcu. Znenie Zalobcom
navrhovaného ospravedinenia sud povaZoval za primerané a zodpovedajuce spbésobu vykonania
zasahu do osobnostnych prav Zalobcu a dostato¢ne urcité, kedZe v konani bolo preukazané, Ze
informacie, ktoré Zalovany uviedol v listinach, doru¢ovanych do schranok obyvatefov bytového domu,
boli v Easti nepravdivé, vykonstruované a nepodloZené a doslo nimi k zasahu do obc&ianskej cti, osobne;j
integrity a ludskej déstojnosti Zalobcu.

22. Sud Zalobu v ¢asti priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zamietol, nakofko povazoval
poskytnutie zadostuc€inenia vo forme pisomného ospravedinenia za dostato¢né a primerané zasahu do



osobnostnych prav Zalobcu. Zalobca odévodioval priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
opakujucim sa spravanim Zalovaného, ako aj skutoénostou, Ze v désledku spravania Zalovaného
sa vzdal vykonu funkcie predsedu spolo€enstva vlastnikov bytov, v nadvaznosti na ¢o bol ukrateny
na odmene, ktora by mu z vykonu uvedenej funkcie plynula. Zalobca v$ak v konani neuniesol
dbkazné bremeno a nepreukazal, Ze désledkom konania Zalovaného, ktorym doSlo k zasahu do jeho
osobnostnych prav, bolo vzdanie sa vykonu funkcie predsedu spologenstva vlastnikov bytov. Zalobca
teda nepreukéazal, ze v priamej pri¢innej suvislosti so zasahom Zalovaného do jeho osobnostnych
prav bola ujma v jeho majetkovej sfére, spocivajuca v neobdrzani odmeny za vykon funkcie predsedu
spoloCenstva vlastnikov

bytov. Podla rozsudku Najvys$Sieho siudu SR sp. zn. 4 Cdo 15/2003, z ustanovenia § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze podmienkou prava subjektu ochrany osobnostnych prav na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch je taky zasah do jeho prav, ktory v znacnej miere (nielen v beznej
miere) zniZuje jeho dostojnost alebo vaznost v spolonosti. Pripustnost periaznej satisfakcie je teda
opodstatnena vSade tam, kde je osobnostna ujma spojena s osobitnym citelnym zniZenim postavenia
fyzickej osoby v spolo€enskych kruhoch, kde sa pohybuje a kde zmenSenie a vyvaZzenie nemajetkovej
ujmy nemozno napravit inak ako cestou primeraného zadostucinenia vo forme pefiazného plnenia.
Predpokladom vzniku tohto prava je preukazanie, Ze zdsah do osobnostnych prav mal skuto&ne za
nasledok zniZzenie dostojnosti alebo vaznosti dotknutej osoby v spolo€nosti v znaénej miere. Preukazanie
vzniku takéhoto nasledku zataZuje postihnutu fyzicku osobu. Podla rozsudku Najvyssieho stidu Ceskej
republiky sp. zn. 30 Cdo/2005/2003, pod pojmom zniZenie ddstojnosti alebo vaznosti fyzickej osoby v
znacénej miere mozno rozumiet nemajetkovu ujmu, ktora vznikla v osobnostnej sfére fyzickej osoby, a
ktoru tato fyzicka osoba, vzhfadom na povahu, intenzitu, opakovanie, trvanie a Sirku okruhu pésobenia
nepriaznivého nasledku pocituje a preziva ako zavaznu. Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno
a nepreukdzal, Ze v désledku neopravnenych zasahov Zalovaného do jeho osobnostnych prav doslo v
podstatnej, znaCnej a zavaznej miere k znizeniu jeho dbstojnosti a vaznosti v rodinnom, pracovnom, &i
inom prostredi, najma, vzhladom na charakter zasahov Zalovaného, v prostredi obyvatelov bytového
domu. Zalobca nepreukéazal, Ze by nemajetkovi ujmu vo svojej osobnostnej sfére pocitoval a prezival
ako zavaznu. Pokial aj zdsahy do osobnostnych prav Zalobcu mali opakujuci sa charakter, jednalo
sa o0 zasahy, ku ktorym doSlo v relativne kratkom ¢asovom obdobi (v mesiacoch jun - september
2011 a jednorazovo v juli 2012). Podla rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 15/2003, pokial
ide o vyjadrenie miery, akou bola zasahom znizena déstojnost alebo vaznost osoby v spoloénosti,
treba vychadzat z naslednej reakcie, ktord zasah vyvolal v rodinnom, pracovnom &i inom prostredi
fyzickej osoby. Tuto mieru treba zistovat dokazovanim a posudit na zdklade poznania a vyhodnotenia
tejto reakcie. Zalobca v3ak v konani nepreukazal, aku nasledni reakciu vyvolal zasah Zalovaného do
jeho osobnostnych prav v rodinnom, pracovnom alebo inom prostredi, ani mieru (rozsah), akou bola
uvedenym zasahom zniZenéa jeho dbstojnost alebo vaznost, a Ze sa jedna o znaénu mieru znizenia
dostojnosti alebo vaznosti v spolo€nosti.

23. Podla § 144 Civilného sporového poriadku, Zalobca méze vziat Zalobu spat.

24. Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat
celkom, sud konanie zastavi.

25. Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

26. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud konanie v Casti o urCenie, Zze Zalovany
je vinny zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa dopustil tym, Zze do
postovych schranok bytového domu XXXX B. B. J.. H. U. P. I. T., v dobe od 23. 6. 2011 do 13. 6. 2012
vkladal listy, kde krivo obvifioval, klamal, urdzal, ohovaral, dehonestoval rehabilitané konanie politicky
perzekvovaného S. R., B.. XX. X. XXXX, trvale bytom B. J.. H.. U. XXXX/XX, I. T.S. a tymto konanim



zasahoval do jeho obc¢ianskej cti, osobnej integrity a fudskej déstojnosti, zastavil, nakolko Zalobca vzal
v uvedenej Casti podanu zalobu spét, priCom uvedeny dispozitivny tkon mu prislichal.

27. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

28. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud priznal Zalobcovi plnd nahradu trov konania.
Podla ustalenej judikatury, v sporoch o ochranu osobnosti je pri rozhodovani o nahrade trov konania
potrebné skumat, &i strana sporu bola Uspesna v predmete sporu, ktory tvoril meritum Zaloby, t. j. &i
pravo na ochranu osobnosti bolo porusené. KedZe Zalobca bol v konani Uspesny v €asti poruSenia jeho
prav na ochranu osobnosti, t. j. v merite Zaloby, sud mu priznal pIni nahradu trov konania, hoci bola
Zaloba v €asti priznania ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zamietnuta. V sulade s ustanovenim
§ 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozsudku na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka
konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



