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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V pred sudcom Mgr. Jaroslavom Supom v pravnej veci Zalobcov: 1/ P. D.,
nar. X.XX.XXXX, trvalo bytom E. XXX a 2/ X. E., nar. XXX XXXX, trvalo bytom E. XXX, obaja
Zalobcovia pravne zastupeni: HHB advokatska kanceléria s.r.o., so sidlom Andreja Kmeta 13, Martin,
proti Zzalovanému: UNIQA pojistovna, a.s., so sidlom Evropska 810/136, Vokovice, Praha, Ceska
republika, ICO: 49 240 480, konajicemu prostrednictvom: UNIQA pojistovna, a.s., pobo¢ka poistovne
z iného &lenského $tatu, so sidlom Krasovského 15, Bratislava, ICO: 53 812 948, pravne zastipenému:
PRK Partners s. r. 0., advokatska kancelaria so sidlom Hurbanovo namestie 3, Bratislava, o nahradu
nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 1/ sumu 19 100,- € do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 2/ sumu 22 900,- € do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

lll. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

IV. Zalobkyfia 1/ a Zalobca 2/ maju voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa zalobou doruéenou na tunaj$i sud dia 18.11.2019 domahali vogi pévodne Zalovanému
UNIQA poistoviia, a.s., so sidlom Krasovského 15, Bratislava ICO: 00 653 501 (dalej tieZ len ako ,UNIQA
poistovina, a.s.“), kazdy zaplatenia sumy 60 000,- €, ako aj nahrady trov konania, a to titulom poistného
plnenia zodpovedajuceho nahrade nemajetkovej ujmy v peniazoch.

2. Svoju Zalobu odévodnili tym, Ze v blizSie nezistenej dobe medzi 20:35 hod. diia 21.11.2017 a 09:52
hod. dria 22.11.2017 doSlo v katastri obce Horné Nastice k dopravnej nehode motorového vozidla
Hodna Civic, ev. &. Y., ktoré v éase nehody viedol E. E., naposledy bytom Z. XXXX/XX, Y. P. Y., nar.
XXX XXXX, zomr. XX XX.XXXX (dalej len ,Vodi&*), ktory spoloéne s manzelkou Z. E.A. naposledy
bytom Z. XXXX/XX, Y. P. Y., nar. XX.X.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, v désledku tejto nehody zahynuli.
Vodi¢om vedené motorové vozidlo ziSlo v useku s ostrou pravotoCivou zakrutou z pofnej cesty a padlo
na vodnu hladinu nadrze Prusy, kde doSlo k jeho postupnému zatopeniu a ponoreniu pod hladinu na
dno nédrze. Posadka motorového vozidla (vodi¢ s manzelkou Z. E.) zahynula v désledku utopenia.
V doésledku dopravnej nehody zahynuti vodi¢ a Z. E. boli rodiia Zzalobcov. Dopravna nehoda a jej
nasledky su teda skutoCnostou, ktora spbsobila vyrazny zasah do osobnosti Zalobcov, najma do ich
prava na sukromie a rodinny Zivot. Dopravna nehoda bola aj predmetom vySetrovania organmi innymi v
trestnom konani, avSak tie po zisteni, Ze vinnikom dopravnej nehody bol vodi€, trestné stihanie zastavili,



kedZe to nemozno viest proti osobe, ktora zomrela. Majitefkou a drziteflkou motorového vozidla Hodna
Civic, ev. &. Y. bola v &ase dopravnej nehody N. S., bytom E. XXX, Z., matka Z. E. a stard matka
Zalobcov. N. S. dala vodi¢ovi povolenie na vedenie motorového vozidla Hodna Civic, ev. &. Y., ktory s
nim bezne jazdil (pouzival ho). Uvedené vyplyva z jej vysluchu realizovaného na OR PZ Banovce nad
Bebravou v suvislosti s trestnym stihanim vodiéa. N. S. uzavrela s pévodnym Zalovanym poistnti zmluvu
€. XXXXXXXXXX, ktora platila v Ease dopravnej nehody. Zodpovednost za smrt’ Z. E., a teda za zasah
do osobnostnych prav Zalobcov, nesie vodi€. Vodi¢ je teda osobou, ktora je podla § 4 ods. 1 zakona
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej tieZ len ako ,zékon &. 381/2001 Z.
z.“) poistena na zaklade poistnej zmluvy uzavretej medzi N. S. a pévodnym Zalovanym. Povinnost plnit
(nahradit spésobenu Skodu - nemajetkovu ujmu) nie je Ziadnym z ustanoveni § 5 zdkona €. 381/2001 Z.
z. nijako obmedzena alebo vylu&ena. Zalobcovia ako osoby poskodené v désledku dopravnej nehody
maju proti vodiCovi narok na nahradu Skody - na nahradu nemajetkovej ujmy vzniknutej v désledku umrtia
svojej matky, ktoré spdsobil vodi€. Podla § 15 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. sa ale Zalobcovia mézu obratit
S0 svojim narokom aj priamo proti poistovni, kedZe vodi¢ bol fiou poisteny na zaklade poistnej zmluvy
€. XXXXXXXXXX. V suvislosti s pasivhou vecnou legitimaciou poistovne Zalobcovia poukéazali aj na
uznesenie Ustavného stidu SR sp. zn. Ill. US 666/2016 zo dfia 16.10.2016, v ktorom sa Ustavny sud SR
dostatoCne jasne vyjadril k povinnosti hradit nemajetkovu ujmu v peniazoch z prostriedkov povinného
zmluvného poistenia. K zadsahu do svojich osobnostnych prav Zalobcovia uviedli, Ze ne€akana a
neprirodzena smrt’ matky dokaze objektivne vyrazne zasiahnut do osobnostnych prav kazdého dietata.
Smrt' Z. E. spbsobila zasah najma do prava zalobcov na sukromie, ktorého integralnou su¢astou je pravo
na rodinny Zivot. Zalobcovia uz nikdy nebudd méct pokragovat v spoloénom Zivote so svojou matkou a
rozvijat ho. Smrt ich matky bola zéroveri vefmi ne€akand, ¢o zintenzivruje silu zasahu do ich duSevne;j
oblasti. Pravo Zalobcov na rodinny Zivot je trvalo a nenapravitelne poskodené. Zalobkyria 1/ velmi tazko
znaSala spravu o smrti svojej matky. Objektivne pozorovatelnou skuto¢nostou potvrdzujucou jej tazkeé
psychické rozpoloZenie je fakt, Ze po dopravnej nehode nedokazala pokra¢ovat vo svojom zamestnani
na Exekutorskom urade G.. G. J., sudnej exekutorky, a na obdobie od 22.11.2017 az do 13.12.2017 do
svojho zamestnania nechodila. Aby sa Zalobkyra 1/ dokazala so vzniknutou situaciou vyrovnat, musela
absolvovat' niekofko navstev psycholdga, v ktorych aj nadalej pokraduje, kedZze so smrtou matky ani
takmer po dvoch rokoch stéle nie je plne vyrovnana. Zalobca 2/ bol zaroven zvereny do starostlivosti
Zalobkyne 1/, &o tiez prehibilo jej psychické zataZenie z dévodu pocitu zodpovednosti za svojho brata,
ktor( dovtedy mali jej rodigia a ktord by nadalej mali, keby nebolo dopravnej nehody. Zalobca 2/ mal v
Case dopravnej nehody relativne nizky vek, a to 16 rokov. Vzhfadom na jeho niz8i vek mala sprava o
smrti jeho matky vyraznejsie negativny dopad na jeho osobnost. TaZsie sa mu fungovalo v $kole, maval
uzkost, nepokojny spanok a hoci iracionalne, ale predsa pritomné pocity viny za vznik dopravnej nehody.
S pociatku si dopravnu nehodu a jej nasledky pine neuvedomoval, ale tie nafho dolahli E&asom, kedy bol
tiez nateny vyhladat odbornu psychoterapeuticki pomoc (od 7.5.2019). Vzhladom na vSetky okolnosti
tejto veci, predovSetkym na intenzitu, rozsah a trvanie nepriaznivych nasledkov dopravnej nehody, podla
nazoru Zalobcov Ziadna forma moralneho zadostucinenia podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
nepostacuje, aby bola primerane vyvaZena a zmiernena nemajetkova ujma na strane Zalobcov, ktorych
pravo na ochranu osobnosti bolo porusené smrtou matky Z. E.. V tejto veci ide o zasah mimoriadne
vyznamny, vefmi hlboky, no najma nereparovatefny, ku ktorému doslo v suvislosti s dopravnou nehodou.
Vplyv ostatnych satisfakénych inStrumentov preto nemozno v tejto veci nijako vyznamne zohladriovat -
najma ked vacsina z nich nenastala, resp. objektivne nie je mozna (ospravedinenie vodi¢a, upustenie
od zasahu).

3. Pévodny Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze medzi dfiom 21.11.2017 na 22.11.2017
doslo k dopravnej nehode, kedy vozidlo zn. HONDA CMC, EC: Y., VIN: H. vedené vodi¢om E. E.,
naposledy bytom Z. XXXX/XX, Y. P. Y., datum narodenia X.XX.XXXX, zi§lo v Useku s ostro togivou
zakrutou z polnej cesty a dopadlo na vodnu hladinu nadrze Prusy v katastri obce L. P. a nasledne sa
potopilo. Nasledkom dopravnej nehody doslo k smrti poSkodenej - manzelky vodi¢a, Z. E., naposledy
bytom Z. XXXX/XX, Y. P. Y., datum narodenia XX.X.XXXX, ako aj vodi¢a, v désledku utopenia. Pédvodny
Zalovany mal s N. S., trvalo bytom E. XXX, Z., ako poistnikom, uzatvorend poistna zmluvu AUTO
& VOLNOST - PZP & XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo povinné zmluvné poistenie za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla so zaciatkom poistenia 21.9.2017 na dobu neurc€itu. Dria
28.11.2017 poistnik oznamil poistovni vznik Skodovej udalosti, ku ktorej v zmysle opisu poistnika malo
dojst tak, Ze vozidlo z nezistenych pri€in zislo z polnej cesty do vodnej nadrze. Dfia 18.12.2017 Okresné
riaditelstvo PZ Banovce nad Bebravou oznamilo poistovni, Ze oznamenie o dopravnej nehode nie je



mozné zaslat, nakofko v uvedenom pripade je vedené trestné konanie vo veci pre€inu usmrtenia proti
vodi¢ovi. Diia 14.3.2018 Okresné riaditelstvo PZ Banovce nad Bebravou vydalo uznesenie, CVS: ORP
- XXXIVYS-Y.-XXXX, ktorym bolo zastavené trestné stihanie vodi vodi€ovi, v désledku nepripustnosti
trestného stihania proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho. Z odévodnenia uznesenia
OR PZ vyplyva, Ze vodi¢ vozidla jazdil so svojim vozidlom po G&elovej komunikacii pozdiZz vodnej
nadrze Prusy, vpravo smerom do obce Prusy v rychlosti 40 az 60 km/h, kde z blizSie nevysvetlenych
pri€in ziSiel v Useku s ostrou pravoto&ivou zakrutou mimo komunikaciu vlavo na vodnu hladinu nadrze
Prusy. Nasledkom tohto deja doSlo k poskodeniu prednej Easti vozidla, k jeho postupnému zatopeniu a
ponoreniu pod hladinu na dno nadrze. Dria 28.4.2018 Okresné riaditelstvo PZ v Y. P. Y. dorucilo poistovni
neuplny znalecky posudok &. XXXXXXX, ktory vypracoval znalec M.. D. L. z odboru doprava cestna
vo veci Skodovej udalosti na zaklade Ziadosti Okresného riaditel'stva PZ SR Odbor kriminalnej policie
Banovce nad Bebravou. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze prvok, ktory spdsobil vznik koliznej situacie
a nasledne Skodovu udalost’ predstavoval kolizny vjazd vozidla vfavo mimo komunikaciu. Nie je vSak
dostatoCne preukazatelné, &i vodi¢ vedome alebo nevedome vyvolal koliznu situaciu a z akych dévodov
nezabranil tomuto deju, ktory bol pri€¢inou Skodovej udalosti. Znalec tiez skonstatoval, Ze pri€inu nehody
z technického hladiska nie je mozné urCit. Dria 28.4.2018 OR PZ v Banovciach nad Bebravou dorudilo
poistovni znalecky posudok & XXX/XXXX, ktory vypracovali znalkyne D.. V. C., E..a D.. H. B,, E.. vo
veci sudnej pitvy zomrelej poSkodenej. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze pri€inou smrti poSkodenej
bolo udusenie utopenim. Dna 23.5.2018 Okresné riaditelstvo PZ v Banovciach nad Bebravou dorucilo
poistovni znalecky posudok & XXX/XXXX, ktory vypracovali znalkyne D.. V. C., E.. a D.. H. B., E..,
vo veci sudnej pitvy zomrelého vodi€a. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze pri€inou smrti vodi¢a bolo
udusenie utopenim.

4. Pévodny Zalovany mal za to, Ze v konani nie je pasivne vecne legitimovany. Vo svojom vyjadreni
k Zalobe preto dalej uviedol, Ze Obciansky zakonnik désledne rozliSuje medzi pojmom Skoda a
nemajetkova ujma, pretoZe kym jedno je povazované za ujmu materialnu (vratane Skody spdsobenej na
zdravi, ktora je poistoviniou v rezime povinného zmluvného poistenia za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla nahradzana), druhé predstavuje ujmu vyluéne v osobnostnej sfére poSkodenych,
preto tieto pojmy nemozno zamiefat. Z doslovného znenia kogentného ustanovenia § 4 ods. 2 pism.
a) zékona €. 381/2001 Z. z. vyplyva, Ze toto poistenie nepokryva uvedeny druh nemajetkovej ujmy, ale
kryje iba ,5kodu na zdravi“, priom Skodu na zdravi a naroky spdsobené zadsahom do osobnostnych prav
Obgiansky zakonnik systematicky a obsahovo od seba oddeluje. Rovnako aj zakon €. 381/2001 Z. z. v §
4 ods. 2 pouziva pojem Skoda a nie nemajetkové ujma. Zakon €. 381/2001 Z. z. nie je vo vztahu k pojmu
Skoda Specialnym predpisom, ktory ma prednost pred vSeobecnym Obc&ianskym zakonnikom. Nahradu
Skody nie je mozné stotoZnovat s ndhradou nemajetkovej ujmy. Tento nazor potvrdzuje aj uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Cdo 168/2009 zo dia 20. aprila 2011. Sudny dvor v
rozsudku Sudneho dvora Eurépskej Unie zo dia 24. oktdbra 2013 vo veci C-22/12 L. rozli$uje medzi (i)
rozsahom povinnosti kryt' poistenim spdsobenu Skodu pri dopravnej nehode ako autonémnym pojmom
europskeho prava, ktory je zakotveny v tzv. Motorovych smerniciach a musi sa vykladat' jednotne, v
sulade s u€elom smernice a (ii) rozsahom zodpovednosti za Skodu, €o je pojem vnutrostatneho prava,
ktory si Clenské Staty mbézu upravit rozdielne. Sudny dvor v tomto odévodneni v podstate povedal, Ze
kym Clenské Staty maju zdvazok zachovat pojem ,rozsah povinnosti kryt poistenim spdsobenu Skodu*
jednotne, v sulade s Motorovymi smernicami, to, akym spésobom ¢&lenské Staty svoj zavazok splnia
a akym spdsobom pojem transponuju do vnutroStatneho prava, je uz vecou Clenského Statu. Sudny
dvor vbbec neposudzoval obsah vnutrostatneho pojmu ,Skoda“, skimal iba to, ¢i sa podla slovenského
prava nahradza aj nemajetkova ujma spdsobena poskodenym. S poukazom na § 11 a 13 Obc¢ianskeho
zakonnika preto uzavrel, Zze tym, Ze podla slovenského obc&ianskeho prava je mozné priznat nahradu
aj nemajetkovej ujmy v peniazoch, ma byt aj tato hradena v rdmci povinného zmluvného poistenia, aby
bol zabezpec&eny plny ucinok smernic. Sudny dvor tym vSak automaticky nepovedal a nevyplyva to zo
Ziadneho bodu odévodnenia Rozsudku SD EU, Ze vnatrostatny pojem ,8koda“ ma byt vykladany tak, Ze
dor patri aj nemajetkova ujma. Stdny dvor v Rozsudku SD EU nevyloZil, & v rdmci posudzovanej pravnej
Upravy poistného krytia povinného zmluvného poistenia je zahrnutd aj nahrada nemajetkovej ujmy
spbsobena blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode alebo nie. KedZe slovenské pravo
neupravuje nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej obetiam usmrtenym pri dopravnych nehodach v
ramci upravy zodpovednosti poisteného za $kodu, nie je potrebné, aby tento narok bol v zmysle rozsudku
zahrnuty v poistnom kryti z povinného zmluvného poistenia. Pokial ide o rozhodnutia Ustavného sudu
SR tykajlce sa rozsahu poistného krytia, pévodny Zalovany uviedol, Ze Ustavny sud SR nie je sugastou
systému vSeobecného sudnictva, a preto mdze zasahovat do vykladu zakonov a inych vSeobecne



zavaznych pravnych predpisov v8eobecnymi sidmi len v pripadoch, ked sa ich vyklad vyznaduje
svojvblou a zjavnou neoddvodnenostou do tej miery, Ze to ma za nasledok porusenie zakladného prava
alebo slobody. Ustavny sud preto neméze nahradzat Najvyssi sud SR pri vyklade a aplikécii zakona
&. 381/2001 Z. z. Ustavny sud SR neposudzoval vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia, ale len
to, ¢€i pripadné porudenie prava pravoplatnym rozhodnutim sudu predstavuje taky intenzivny zasah do
zakladnych prav u€astnika konania, ktory by odévodrioval zruSenie tohto rozhodnutia.

5. Pévodny Zalovany mal tiez za to, Ze na tento pripad sa vztahuje vyluka z poistenia podla § 5 ods.
1 pism. b) bod 1. zakona &. 381/2001 Z. z., v zmysle ktorého s vynimkou nahrady Skody na zdravi a
nakladov pri usmrteni ,poistovatel za poisteného nenahradi $kodu, za ktoru poisteny zodpoveda svojmu
manzelovi alebo osobam, ktoré s nim v €ase vzniku 8kodovej udalosti Zili v domacnosti.“ V désledku
blizkeho vztahu Zalobcov a vodiCa a existencie spolo€nej domacnosti boli splnené podmienky vyluky a
preto narok na nahradu nemajetkovej ujmy nevznikol. V priebehu Setrenia Skodovej udalosti poistovni
nebol poskytnuty kompletny znalecky posudok znalca z odboru cestnd doprava. Z jeho neupiného
znenia predloZzeného poistovni navySe vyplyva, Ze pri€ina Skodovej udalosti nie je jednoznacne uréena a
preto mal pévodny Zalovany dévodné pochybnosti o zavineni Skodovej udalosti vodi€¢om. Zistenie miery
zavinenia vodi€a v tomto konani je pre rozhodnutie vo veci kfu€ove.

6. K nemajetkovej ujme vo svojom vyjadreni pédvodny Zalovany uviedol, Ze Ziadnym spdsobom nechce
spochybnovat tragickost Skodovej udalosti, mal vSak za to, Ze samotna smrt’ poSkodenej eSte nemusi
nevyhnutne viest' aj k vzniku nemajetkovej ujmy u pozostalych, to zavisi od konkrétnych skutkovych
okolnosti (napr. od vzajomnej blizkosti a intenzity vztahu medzi zomrelym a pozostalymi). PoruSenie
prava na zivot sice méze viest k nedovolenému zasahu do prava na sukromie, resp. prava na rodinny
Zivot, ¢im moze (ale nemusi) ddjst k vzniku nemajetkovej ujmy u pozostalych osob, ktoré so zomrelou
osobou mali blizky vztah. Zalobcovia st preto povinni vznik nemajetkovej ujmy riadne preukazat.
Tento v3ak Zalobcovia Ziadnym spdsobom nepreukazali. Pévodny Zalovany tiez povaZoval vysku
Zalobcami uplatiiovanej nahrady nemajetkovej ujmy za neprimeranu (a to bez ohladu na skutoénost,
Ze Zalobcovia zatial vznik nemajetkovej ujmy vobec nepreukazali). Pozadovanim neprimerane vysokej
sumy Zalobcovia po€itaju s tym, Ze v pripade, ak by tunaj$i sud uzavrel, Ze poistoviia je pasivne vecne
legitimovana v tomto konani (s &im z&sadne nesuhlasil) sa tejto sumy aj readlne domédzu. Zalobcovia
Zalobou pozaduju nahradu nemajetkovej ujmy spolu vo vyske 120 000,- €. Je zrejmé, Ze od vodi¢a alebo
poistnika by takuto vysoku sumu nikdy neboli pozadovali, pri€¢om je pravdepodobné, Ze vodi€ by takuto
sumu ani nevedel zaplatit. NavySe vodi€ je otec Zalobcov a poistnik ich stara matka, preto je velmi
pravdepodobné, Ze v pripade prezitia vodi€a by si zalobcovia tuto sumu z dévodu rozporu s dobrymi
mravmi vobec neuplatiiovali. Pri vy8ke nahrady nemajetkovej ujmy sa maju skumat priorithe majetkové
pomery tak poSkodenych, ako aj Skodcov. Nahrada za nemajetkovd ujmu nie je trestom za smrt’ blizkej
osoby, ale symbolickou satisfakciou za nestastné nasledky Skodovych udalosti. Nahrada nemajetkovej
ujmy preto neméze mat voci Skodcovi (vodicovi) likvidaény charakter a ani nemé vylepsit majetkové
pomery poSkodenych (zalobcov), a preto je nevyhnutné v zmysle § 450 Obcianskeho zakonnika pri
uréovani vysky nahrady nemajetkovej ujmy vychadzat z majetkovych pomerov Skodcu t.j. vodica.
Je tieZ nevyhnutné poukazat na skuto&nost, Ze z dévodu umrtia vodi¢a a poskodenej muselo djst
k dedi¢skému konaniu. Nasledkom Skodovej udalosti doSlo k smrti oboch rodi€ov Zalobcov a preto
pravdepodobne k naslednému dedeniu zo zakona v zmysle § 473 Obcianskeho zakonnika. VSetok
majetok vodi¢a a poSkodenej sa tak rozdelil medzi zalobcov. Pévodny Zalovany mal za to, Zze v pripade
zistenia zavinenia vodi¢a je nevyhnutné hodnotu dedi€stva zohfadnit’ pri urovani vySky nemajetkovej
ujmy. Je dévodné oCakavat, Ze dedi¢stvo mohlo tuto kompenzovat' aj v plnej miere. V tejto suvislosti
Ziadal pévodny Zalovany o pripojenie prislusnych dedi¢skych spisov. NavySe pévodny Zalovany pokladal
uplatnenu nahradu nemajetkovej ujmy za vymykajicu sa rozhodovacej praxi sudov, pri€¢om poukéazal na
rozsudky krajskych sudov v konaniach z rokov 2014 a 2016. VySka priznanej nahrady nemajetkovej ujmy
ma odrazat' vdeobecne zdielané predstavy o spravodlivosti za pouZitia principu proporcionality. PGvodny
Zalovany poukazal tiez na skuto€nost, Ze vo veci Skodovej udalosti vodi€ nebol rozsudkom v konani
odsudeny za spachanie trestného €inu a na rezim odskodfovania obeti trestnych &inov podla zakona
€. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych €inov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ako
.zakon €. zadkona €. 274/2017 Z. z.*), pricom pdvodny Zalovany nevidel dévod v uréovani nemajetkovej
ujmy vo vy33ej vyske, ako vyplyva z tohto zdkona.

7. K vyjadreniu Zalovaného podali Zalobcovia repliku. Uviedli v nej, Ze argumentaciu pdvodného
Zalovaného tykajucu sa nedostatku pasivnej vecnej legitimacie poistovne je nutné povaZovat za



zastaralu a za prekonanu novSou rozhodovacou &innostou sudov (aj Najvy$Sieho sudu SR). Snahu
poukéazat' na rozdiel medzi pojmom ,5koda na zdravi“ a pojmom ,nemajetkova ujma“ s cieflom vyclenit
~-nemajetkovl ujmu“ zo zakonom stanoveného rozsahu krytia povinnym zmluvnym poistenim povazovali
Zalobcovia v dnesnych diioch uz za marnu. Poukéazali pritom na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. |ll.
US 666/2016 zo diia 11. oktdbra 2016. Definitivne vysporiadanie sa s uvedenou otazkou nastalo pri
rozhodnuti Najvy3Sieho sudu SR zo dia 31. jula 2017 vydaného pod spis. zn. 6 MCdo 1/2016, ktoré bolo
nasledne publikované aj v Zbierke rozhodnuti a stanovisk Najvy3Sieho sudu SR €. 8/2018 ako judikat &.
R 61/2018. Na zaklade uvedeného mali Zalobcovia za to, Ze argumenty povodného Zalovaného o tom,
Ze nemajetkova ujma v peniazoch nie je kryta povinnym zmluvnym poistenim podla zakona &. 381/2001
Z. z., su nespravne. Nespravny je tiez argument pdvodného Zalovaného ohladom vyluky tejto veci z
povinného zmluvného poistenia podia § 5 ods. 1 pism. b) bod 1. zakona &. 381/2001 Z. z. Zalovana
nie presne cituje toto zakonné ustanovenie. Po jeho analyze je potrebné konstatovat, Ze vyluka podla
§ 5 ods. 1 pism. b) bod 1. zakona ¢€. 381/2001 Z. z. sice plati, ale neuplatfiuje sa na pripady Skody
vzniknutej podfa § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z. z. a uplatfiuje sa len na Skodu vzniknutd podla
§ 4 ods. 2 pism. b) az d) zakona &. 381/2001 Z. z. Ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora je
predmetom tohto sporu, je postavena prave na ustanoveni § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 381/2001 Z. z.
Z uvedeného teda vyplyva, Ze ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora je predmetom tohto sporu,
je vynimkou z vyluk z povinného zmluvného poistenia predpokladanych v § 5 ods. 1 pism. b) zakona &.
381/2001 Z. z. Inak povedané, vyluky z povinného zmluvného poistenia upravené v § 5 ods. 1 pism. b)
zakona ¢&. 381/2001 Z. z. sa na tuto vec nevztahuju. Skimanie toho, &i Zalobcovia Zili v ¢ase Skodovej
udalosti s E. E., vodi€om, a Z. E., poSkodenou, povazovali Zalobcovia vzhfadom na vySSie uvedené za
zbyto&né. Organy &inné v trestnom konani vysSetrujice dopravnu nehodu skimanu v tejto veci prisli k
zaveru, Ze ju zavinil vodi¢. Zalobcovia nevidia dévod, pre¢o by vysledky takéhoto vySetrovania nemali byt
reSpektované v tomto spore. Zavinenie vodi¢a preto povazovali zalobcovia momentalne za dostato¢ne
preukazané. POvodny Zalovany vo vyjadreni zatial nepredlozil Ziadne relevantné tvrdenia a dékazy
spochybriujuce tento zaver.

8. Dalej vo svojej replike Zalobcovia uviedli, Ze zasah spdsobeny dopravnou nehodou rie$enou v
tejto veci je zasahom do duSevnej sféry zalobcov. Takyto nehmatatelny zasah je mozné dokazovat
najma takymi dékazmi, ktoré potvrdzuju pritomnost vonkajSich prejavov tohto zasahu do dusevnej sféry
Zalobcov. Zalobcovia uZ takéto dékazy stdu spolu s ich Zalobou predloZili. Patria medzi ne: Potvrdenie
Exekutorského uradu G.. G. J. zo dia 24.10.2019, Lekarska sprava - nalez FN Nitra, vypracovana D..
D. Y. dfha 21.10.2019, Lekarska sprava - nalez, vypracovana E.. G. E. dfia 24.10.2019. Tieto dékazy
dokazuju to, Ze Zalobkyria 1/ si po $8kodovej udalosti nebola schopna plnit' svoje pracovné povinnosti a
Ze obaja Zalobcovia mali duSevné problémy, ktoré potrebovali konzultovat’ s odbornikom. V3etky tieto
skutognosti boli zapriinené prave dopravnou nehodou. Pokodena bola matkou Zalobcov. Zalobky#a
1/ musela po Skodovej udalosti prevziat do osobne starostlivosti (poru€nictva) Zalobcu 2/, kedZe bol
vtedy eSte malolety. Tato skuto€nost mala tiez stresujuci vplyv na duSevnu sféru Zalobkyne 1/, kedze v
dnednej dobe nie je bezné, aby starSia sestra prevzala plnt zodpovednost za svojho mladSieho brata.
Existuje mnozstvo rozhodnuti sudov, judikatov a odbornej literatary, ktoré uvadzaju, ze pokial nastane
nasilné (neprirodzené) umrtie €lena rodiny, zvy3sni €lenovia rodiny maju vo velkej vacsine pripadov narok
na nadhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZze naroky menované v § 13 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika su pri takto silnom zasahu absolutne nedostacujuce. V tomto pripade su naroky menované
v § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nielen nedostadujuce, ale nemozné, resp. neexistujiuce. O to
viac je potrebné aplikovat’ narok Zzalobcov na nahradu ich nemajetkovej ujmy v peniazoch a absenciu
narokov podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zohladnit v tom smere, Ze sud pristlpi pre ich
nepritomnost k zvySeniu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zalobcovia boli toho néazoru, ze
nimi uplatnena suma v tomto konani 2 x 60 000,- € nie je neprimerane vysokou, zohladhuje Specifika
tohto pripadu a nie je mimo ramca inych sudnych rozhodnuti vydanych v obdobnych pripadoch, pri¢om
Zalobcovia poukazali na konkrétne rozhodnutia krajskych sudov. Na druhej strane neexistuje pravna
Uprava, ktora by rozumne odévodfiovala skimanie majetkovych pomerov Zalobcov z dévodu uréenia
vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zalovany ma pravo na procesnu obranu, ale k tomuto
ugelu mu nemoze sluzit § 450 Obgianskeho zakonnika, ktoré riesi nesdvisiacu situaciu. Zalobcovia tiez
zasadne nesuhlasili s nazorom pévodného Zalovaného, Ze dedi¢stvo vraj mohlo uplne kompenzovat
narok Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Dedi¢stvo nie je toto spdsobilé vykonat.
V prvom rade preto, lebo nie je mozné mieSat majetkové pomery Zalobcov s ndhradou nemajetkovej
ujmy v peniazoch na zaklade § 450 Obcianskeho z&konnika. V druhom rade preto, lebo dedicské
konanie nasleduje po kazdom umrti fyzickej osoby. Je vSak rozdiel, &i porucitel umrel prirodzenou



alebo nasilnou (neprirodzenou) smrtou. Ak je smrt nasilna a existuje osoba pravne zodpovedna za
tuto smrt, je mozné uvazovat nad nahradou nemajetkovej ujmy v peniazoch. Rezim odSkodfovania
obeti trestnych €inov podla zakona €. 274/2017 Z. z., na ktory poukézal pévodny Zalovany vo svojom
vyjadreni, méze byt ur€itou pomdckou pre sud na uc€ely uréenia definitivnej vysky nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch, av8ak len velmi okrajovou poméckou. Zakon ¢&. 274/2017 Z. z. nijako neobmedzuje
dotknutu obet trestného &inu Ziadat' popri narokoch priznanych jej zakonom aj o nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch. Samozrejme, v takomto spore by sud urcite prihliadal na pefiazné plnenie poskytnuté
obeti trestného ¢€inu podla zadkona €. 274/2017 Z. z. a posudzoval, ¢i ho mozno kvalifikovat za primerané
zadostucinenie. Ak by ale doSiel k negativnemu zaveru, stale by mohol priznat obeti trestného €inu
fnou poZadovanu nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch alebo Cast z nej. Z tohto dévodu nie je
zédkon &. 274/2017 Z. z. uplne vhodnym nastrojom na uréovanie vysky nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch v naSom pripade. V suvislosti s argumentaciou pévodného Zalovaného ohfadom zékona &.
274/2017 Z. z., Ze ak vodi€ nebol pravoplatne odsudeny, znamena to, Ze zavaznost jeho skutku je tymto
vyrazne znizena, Zalobcovia pripomenuli, Ze vodi¢ nebol pravoplatne odsudeny z dévodu jeho smrti.
Jeho pravoplatné neodsudenie preto nema Ziadny vplyv na hodnotenie zavaznosti jeho skutku. Zaroveri
existencia pravoplatného odsudenia osoby zodpovednej za skutok, ktory viedol ku vzniku nemajetkovej
ujmy, byva Standardne povaZovany za urcity satisfakény aspekt veci (ma charakter zadostudinenia podla
§ 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika). KedZe takyto pravoplatny rozsudok v tejto veci chyba, mozno skér
hovorit o tomto fakte ako o dévode pre zvySenie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch na strane
Zalobcov.

9. Kreplike Zalobcu podal pdvodny Zalovany dupliku, v ktorej zotrval na svojich argumentoch uvedenych
vo vyjadreni k Zalobe. Mal za to, Ze ani uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 666/2016 zo dfia
11. oktébra 2016, ktorym bola staznost inej poistovne v obdobnej veci odmietnuta, nevedie k zaveru,
na zaklade ktorého by mala byt poistoviia v tomto spore pasivne vecne legitimovana. Nazor Ustavného
sudu SR bol v pripade vyjadreny v uzneseni o odmietnuti staznosti, a nie v meritdrnom rozhodnuti.
Bez toho, aby vydaniu uznesenia predchadzalo plnohodnotné konanie vo veci samej, na tieto zavery
nemozno prihliadat. Rozhodnutie Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 6MCdo 1/2016 zo dia 31. jula 2017, ktoré
bolo nasledne tiez publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov SR &. 8/2018,
predstavuje arbitrarne a nezakonné rozhodnutie. Senat, ktory v tejto veci rozhodoval, predmetnu vec
nepostupil podfa § 48 ods. 1 CSP na rozhodnutie velkému senatu Najvyssieho sudu SR, ¢o odévodnil
tym, Ze dovolanie bolo doru€ené najvyssiemu sudu este pred ucinnostou Civilného sporového poriadku
a tiez tym, Ze tato otazka po vydani uznesenia Ustavného sudu SR uZ neméze byt sporna, kedze sa k
tejto otazke vyslovil Ustavny sud SR. Tato skutoénost v prvom rade nevyplyva zo Ziadneho zakonného
ustanovenia a ani pravnych predpisov. Naopak je s nimi v rozpore a odporuje zmyslu a uc¢elu Civilného
sporového poriadku, ktory sa snazi o udrzanie konstantnej rozhodovacej €innosti a v pripadoch, Ze
v konkrétnom pripade neexistuje ustalena rozhodovacia &innost, o jej zjednotenie. Ulohou Ustavného
sudu SR bolo len ur&enie, &i vyklad, ktory pouZil okresny sud, je v sulade s Ustavou. Prislusny senat
Najvyssieho sudu SR postupoval v konani, ktoré vyustilo do rozhodnutia NajvySsieho sudu SR, presne
opacnym spdsobom. V suvislosti s otazkou vyluky poistenia podla § 5 ods. 1 pism. b) bod 1. zakona
€. 381/2001 Z. z. pbvodny Zalovany uviedol, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy je narokom sui
generis a teda nespada pod definiciu nahrady v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zdkona &. 381/2001 Z. z..
Zakonodarca pri vymenovani vyluk chcel dosiahnut, aby sa toto ustanovenie vykladalo v tom zmysle, Ze
vyluka sa vztahuje na vSetky ostatné naroky s vynimkou naroku taxativne vyjadreného prostrednictvom
§ 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z. z. Nahrada nemajetkovej ujmy v8ak pod tento narok nespada,
kedZe nepredstavuje ujmu na zdravi alebo nahradu nakladov, ktoré Zalobcovia vynaloZili z dbvodu smirti
poskodenej. Navyse u€elom vyluky z poistenia podfa § 5 ods. 1. pism. b) bod. 1. zdkona €. 381/2001 Z. z.
bolo plne od$kodnit Skodu na zdravi spdsobenu poistenym manzZelovi alebo osobam, ktoré s nim v ¢ase
vzniku Skodovej udalosti Zili v doméacnosti a ktoré boli zaroven priamym u&astnikom dopravnej nehody.
V tomto pripade v8ak Zalobcovia svoj narok odvodzuju od tzv. sekundarnej ujmy, ku ktorej vzniku doslo
reakciou Zalobcov na oznamenie existencie Skodovej udalosti, pri ktorej zahynul vodi¢ a poSkodena. Na
tento typ ujmy je nevyhnutné za sucasnej pravnej Upravy nutné aplikovat vyluku. Tvrdenie Zalobcov o
opac¢nom vyklade pritom nevyplyva ani z dévodovej spravy k zakonu &. 381/2001 Z. z., ani zo Ziadnej
inej relevantnej judikatury alebo odbornej literatury. PGvodny Zalovany zotrval taktieZz na spochybneni
(miery) zavinenia vodiCa a v tejto suvislosti mal za potrebné ako dokaz vykonat cely znalecky posudok
znalca z odboru cestna doprava.



10. K preukazaniu nemajetkovej ujmy pdvodny Zalovany v duplike namietal, Ze z lekarskych sprav je
zrejmé, Ze zalobcovia prezili traumatizujucu udalost, ktorej nasledky sa na ich Zivotoch bezpochyby
urc¢itym spésobom prejavili. Lekarske spravy vdak popisuju stav Zalobcov velmi vSeobecne a nie je z nich
tak mozné urcit, ¢i naozaj a do akej miery ich smrt poSkodenej zasiahla a Ci tento zésah predstavuje taku
mieru, aby mohol byt oznaceny ako taky, ktory by v znacnej miere zniZoval ich déstojnost alebo vaznost
v spolognosti, ako to predpoklada § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika. Lekarske spravy navySe opisuju
zhorSeny psychicky stav Zalobcov v désledku vzniku Skodovej udalosti, pri ktorej doslo k ,tragickému
umrtiu oboch rodi¢ov“, a teda z uvedenych sprav nie je zrejmé, i zhorSeny zdravotny stav nie je
iba nasledok smrti vodi¢a ako otca Zalobcov. Zalobcovia si v8ak svoj narok odvodzuju iba od straty
poskodenej, pricom (ako mozno vyvodit' z lekarskych sprav) nerozliSuju, strata ktorého z rodi¢ov sa v
akej miere podiela na ich zdravotnom stave. Nie je preto mozné posudit, €i za zhorSeny zdravotny stav
Zalobcov méze strata otca Zalobcov - vodi¢a (od ktorého straty v§ak svoj narok na nahradu nemajetkovej
ujmy neoddvodriuju), alebo za neho aj mbéze strata poSkodenej ako ich matky. Uvedenu skuto&nost
potvrdzuje aj predlozené potvrdenie Exekutorského uradu G.. G. J. zo dfia 24. oktdbra 2019, z ktorého
vyplyva, Ze pri€inou praceneschopnosti Zalobkyne je smrt oboch rodi€ov (nielen poSkodenej). Pokial
Zalobcovia zasah do ich osobnej sféry odvodzuju v ,beZznom Zivote* od umrtia oboch rodi¢ov a v
pripade sudneho konania tento vyklad bez iného zuzuju len na smrt’ jedného rodi¢a, konanie zalobcov je
tendenéné a preto minimalne v rozsahu 50 % neddvodné. Je pravdou, Ze Zalobkyna 1/ bola rozsudkom
Okresného sudu Banovce nad Bebravou, sp. zn. 3P/132/2017 zo dfia 21. decembra 2017 ustanovena
za poruc¢nicka Zalobcu 2/, av3ak, ako to vyplyva z § 56 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine,
porucnik nie je povinny osobne sa starat' o maloleté dieta a je povinny iba dohliadat’ na rozsah a sp6sob
starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje. Zalobcovia zjavne nerozli$uju medzi osobnou starostlivostou
a poruc€nictvom, €o pbésobi zmato€ne. Ak sa v danej situacii po strate oboch rodiov na prevzatie
porucnictva Zalovana necitila, mohol byt' Zalobca zvereny do osobnej starostlivosti inej osobe, napriklad
starym rodi€om, ktori boli u€astnikmi predmetného konania o ustanovenie opatrovnika. Z rozsudku o
poruCnictve nevyplyvaju blizSie okolnosti, preco bol Zalobca 2/ zvereny do poruénictva Zalobkyne 1/.
Zalobkyna 1/ sa tieZ vzdala moznosti vo&i nemu podat odvolanie a tak mozno predpokladat, Ze o Zalobcu
2/ sa osobne starala dobrovolne a nie z povinnosti, ako to naznacuje prostrednictvom repliky. V pripade
umrtia poSkodenej a prezitia vodi¢a v dosledku Skodovej udalosti by Zalobkyrha nebola nutena starat sa o
Zalobcu 2/. V tomto pripade Zalobcovia opatovne nerozliSuju, k akému zasahu doslo umrtim poSkodene;j,
a umrtim poskodenej spolu s vodi€om, ¢o prispieva k zmato€nosti ich argumentacie. Rozhodnutia
krajskych sudov o nahrade nemajetkovej ujmy v peniazoch, na ktoré poukazali Zalobcovia, vychadzaju z
odlisnych skutkovych okolnosti a preto ich nemozno aplikovat. Zo skutkovych okolnosti pripadu vyplyva
podla pévodného Zalovaného tendencnost procesného spravania zalobcov uplatfiovat’ si narok na
nahradu nemajetkovej ujmy od jediného subjektu, ktory nie je v rodinnom vztahu so Zalobcami, teda
poistovne. Zalobcovia si tieZ vykladaju nespravne argumentaciu, podla ktorej by sud mal prihliadat na
skuto€nost, Zze dedi¢stvo mohlo Uplne kompenzovat narok Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Zalobcovia uvadzaju, Ze ,ak by poskodend umrela prirodzenou smrtou, ziskali by jej
dedi¢stvo rovnako, ako teraz, ked umrela neprirodzenou cestou“. Zda sa, Ze Zalobcovia naznaduju,
Ze kompenzaciu naroku Zalovana odvija len od dedi¢stva po poSkodenej. Nakolko si Zalobcovia svoju
nemajetkovu ujmu a zhorSeny zdravotny stav odvodzuji od umrtia oboch rodiov, bez iného je mozné
predbezne vyslovit hypotézu, Ze polovica naroku je odvodzovana od smrti vodica, ktory nie je predmetom
konania. Preto sa zda, Ze narok odvodzovany len z umrtia poSkodenej si Zalobcovia mali uplatnit len v
polovi¢nej vyske (30 000,- €, a to pre kazdého zo Zalobcov), €o naznaluje zmato¢nost ich argumentacie.
Ak Zalobcovia tvrdia, Ze vodi¢ je jednym zo zodpovednostnych subjektov, je mozné skonstatovat, Ze
narok na nahradu nemajetkovej ujmy mal Zalobcom vzniknut aj voci vodicovi (v pripade, Ze by nedoslo k
jeho umrtiu). V désledku zakonnej cesie vSak na Zalobcov presla majetkova podstata vodi€a, ktora bola
zistend v uzneseni o dedi¢stve vo vySke 35 800,- €. Minimalne o tuto sumu bude nevyhnutné ponizit
priznanu nemajetkovu ujmu v pripade, Ze Zalobcovia preukazu jej vznik. VySka dedi€stva po poskodene;j
v zmysle uznesenia Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 1D/211/2017-81 zo diia 10. maja 2018
bola ur€ena vo vyske 21 699,39 €. Vzhladom na celkovu vysku dedi¢stva v hodnote 57 499,39 € mozno
dovodne predpokladat, Ze dedi€stvo mohlo ujmu Zzalobcov kompenzovat aj v pinej miere (30 000,- € pre
kazdého zo Zalobcov) a preto je nevyhnutné jeho vySku pri urovani vy8ky nemajetkovej ujmy zohladnit.
Aj uvedenou argumentaciou chcel pévodny Zalovany poukazat na fakt, Ze Zalobcovia si vysoku sumu
nemajetkovej ujmy narokuju iba z dévodu, Ze za pasivne vecne legitimovanu pokladaju aj poistoviu.
V pripade, Ze by v8ak nahradu mali poZzadovat od vodi¢a alebo od poistnika, bez ohfadu na to, Ze bol
ich otcom, nahrady v takejto vySke by sa od neho, ako fyzickej osoby nedomahali, nakolko poZadované
Ciastka je pre priemernu fyzicku osobu likvidaéna. Argument Zalobcov, podla ktorého by sid mal vziat



do uvahy skuto€nost, Ze vodi¢ nebol pravoplatne odsudeny za spachanie trestného ¢inu a teda nebol
naplneny satisfakény aspekt v podobe trestu pre pachatela, na zaklade ktorého by u Zalobcov prislo k
zadostucineniu vo vztahu ku strate poSkodenej, pdvodny Zalovany povazoval za nedévodny. Nakolko
z lekarskych sprav sa zda, Ze Zalobcovia mali dobry vztah s vodi€om ako ich otcom, pri¢om jeho smrt
beru tak tazko, ako smrt poSkodenej, pdvodny Zalovany nepredpokladal, Ze vydanie odsudzujuceho
rozsudku by splnilo akykolvek satisfakény ucinok pre Zalobcov, skér naopak. Pévodny Zalovany rovnako
nespochybrioval ani narok obeti nasilnych trestnych Cinov Ziadat popri naroku vychadzajuceho zo
zékona €. 274/2017 Z. z. o narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ako to prezentuju Zalobcovia. Pvodny
Zalovany poukazoval na zakon o obetiach vylu&ne na poukazanie nepomeru medzi sumou ktora sa
vyplaca obetiam nasilnych trestnych Cinov (maximalne vo vyske 21 750,- €), a sumou ktoru si narokuju
Zalobcovia prostrednictvom Zaloby (sumu vo vyske 120 000,- €).

11. Pocas konania doSlo k zaniku pévodne Zalovaného subjektu - UNIQA poistovia, a.s., so sidlom
Krasovského 15, Bratislava ICO: 00 653 501, jeho cezhraniénym zli&enim so spolo&nostou UNIQA
pojistovna, a.s., so sidlom Evropska 810/136, Vokovice, Praha 6, Ceska republika, ICO: 49 240 480,
ktora sa tak stala pravnym nastupcom pévodného Zalovaného. Z tohto dévodu sud podla § 64 CSP v
konani pokracoval na zdklade uznesenia €. k. 7C/72/2019-247 zo diia 8. novembra 2021 s pravnym
nastupcom povodného zalovaného.

12. V daldom priebehu konania Zalovany dorudil sudu svoje vyjadrenie zo dfia 14.11.2022, v ktorom
zotrval na svojich argumentoch uvedenych v Zalobnom vyjadreni a replike. Oznamil sudu, Ze Zzalovany
ma k dispozicii kompletny znalecky posudok €. 2018700 zo dna 10. marca 2018, ktory vypracoval
znalec M.. D. L. z odboru doprava cestna vo veci Skodovej udalosti, na nahliadnuti do vySetrovacieho
spisu z dévodu hospodarnosti netrval. Zalovany nadalej zotrval na tom, Ze Zalobcovia v konani
nerozliSuju, k akému zasahu doslo umrtim poskodenej, a umrtim poskodenej spolu s vodi¢om, €o
prispieva k zmatodnosti ich argumentacie. Zalovany nespochybfiuje skutoénost, Zze umrtim vodiga
ako otca Zalobcov mohlo déjst k zvySeniu traumy u Zalobcov. Mal v8ak za to, Ze na nasledky, ktoré
Zalobcovia odvodzuju od smrti vodi¢a, sud nemodze v tomto konani prihliadat. Zalobcovia v Zalobe
tvrdili, Ze vinnikom zodpovednym za vznik Skodovej udalosti je vodi¢, t.j. otec Zalobcov. Pokial je
vodi¢ vinnikom, ktory zavinil vznik 8kodovej udalosti a zarovern zodpovednym subjektom, od ktorého
zodpovednosti Zalobcovia odvodzuju svoj narok uplatneny v Zalobe, bolo by zrejme nespravodlivé, aby
pripadné negativne nasledky u Zalobcov vyplyvajuce z umrtia vodi€a boli pri¢itané v tomto pripade na
tarchu Zalovaného. Sud by preto pri uréeni nemajetkovej uimy mal vziat na zretef najma na to, zZe (i)
vodi¢ je rodi€om Zalobcov, s ktorym tito mali dobry vztah (nahradu nemajetkovej ujmy v pripade jeho
prezitia by pravdepodobne od neho vbébec neziadali), €o vyplynulo aj z ich vysluchu na pojednavani,
(i) nie je zrejmé, aka bola pri¢ina Skodovej udalosti, (iii) Zalobcovia zdedili cely majetok po poSkodene;j
a vodiCovi, (iv) Zalobcovia svoj narok pozaduju od jediného z troch subjektov pripadajucich do uvahy,
ktory nie je v pribuzenskom pomere so zalobcami. Z vypovede svedka D.. Y. vyplyva, Ze u Zalobkyne
1/: ,S odstupom rokov doSlo k akceptacii udalosti, prijatie je pritomné,“ pricom stav zalobkyne 1/
hodnoti ako stabilizovany, tazko mu hodnotit, ¢i je to rovnaké ako pred Skodovou udalostou. Lie¢ba
liekmi u Zalobkyne 1/ pritom aktualne neprebieha. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyfia 1/ aktualne
z psychiatrického hladiska je stabilizovana, pricom lieky v aktualinej dobe uz neuziva. Zalovany bol
nazoru, Ze vyrazné zlepSenie zdravotného stavu u zalobkyne 1/ predstavuje faktor, ktory oddvodriuje
znizenie vySky pripadnej ndhrady nemajetkovej ujmy. Z vysluchu Zalobcu 2/ na pojednavani zarover
vyplyva, Ze tento psychiatricki pomoc vébec nevyhladal. Uvedena skuto&nost tiez predstavuje faktor,
ktory odbvodriuje znizenie vysky ndhrady nemajetkovej ujmy. Akékolfvek argumentacia o zvaZovani
moznosti vyhladania psychiatrickej pomoci do budicna z jeho strany je hypoteticka, nepreukazana a
preto vzhladom na zaujem na vysledku konania len Ucelova. Tieto skuto€nosti by sud pri pripadnom
posudzovani vy8ky ndhrady nemajetkovej ujmy mal zohladnit.

13. K vyjadreniu Zalovaného zo dna 14.11.2022 sa Zzalobcovia vyjadrili podanim zo dia 7.12.2022.
Uviedli, Ze § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. opraviiuje zalobcov uplatfiovat’ si narok na nahradu
Skody (a na nemajetkovu ujmu) v tejto veci priamo u Zalovaného. Odmietli preto tvrdenia Zalovaného,
Ze spravanie realizované zo strany Zzalobcov, ktoré je plne v sulade so spomenutym zakonnym
ustanovenim, je tendenéné. Jedinou tendenciou Zalobcov je dosiahnut uspokojenie svojich narokov
od subjektu, ktory je v zmysle prisluSsnych pravnych predpisov povinny tieto ich naroky uspokojit.
Rozporovali tieZ tvrdenie Zalovaného o tom, Ze ak by otec Zalobcov preZil dopravni nehodu, potom by
Zalobcovia Ziadnu nemajetkovl ujmu suvisiacu so smrtou matky neziadali. Ziadna zo stran nevie, ¢o



by sa dialo v pripade preZitia otca, avSak s istotou vedeli povedat, Ze Zalobcovia by narok na nahradu
nemajetkovej ujmy suvisiacej so smrtou matky mali rovnako, ako ho maju dnes a Zalovany by bol rovnako
osobou povinnou tento narok plnit. Je preto vysoko pravdepodobné, Ze Zalobcovia by podali rovnaku
Zalobu proti Zalovanému, aku podali v tejto veci. S tym skutkovym rozdielom, Ze otec Zalobcov by bol
nazive. Sud hodnoti rozsah a intenzitu zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobkyne 1/, ktory nastal
umrtim jej matky, v momente vzniku dopravnej nehody (v tomto pripade medzi dfiami 21. a 22.11.2017),
ku diu vzniku tohto zasahu. Uvedené potvrdzuje aj skutonost, Zze pravo Zalobkyne 1/ na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch za zasah do prava na ochranu jej osobnosti sa premiciava za dobu 3
rokov, ktora plynie od momentu vzniku samotného zasahu. Ohodnotit v peniazoch vySku nemajetkove;j
ujmy je pre sud vzdy narocna uloha, pre vyrieSenie ktorej sud zohladfiuje vSetky okolnosti pripadu.
Skumat intenzitu zasahu do osobnostnej sféry strany sporu sa da najma cez objektivne pozorovatelné
skuto€nosti. Medzi ne mozno zaradit' aj skuto€nost, ¢i dana strana sporu (Zalobkyha 1/) sa zo svojich
najhorsich psychickych stavov uz zotavila alebo &i eSte prebieha jej lieCba liekmi. Sad, ktory ma urcit
hodnotu nemajetkovej ujmy v peniazoch, by mal zlepSenie psychického stavu zhodnotit' len v tom
zmysle, aby vedel, ako dlho zly psychicky stav pretrvaval, aké je kvalita zlepSenia psychického stavu a
podla toho urgit, ako velmi intenzivny bol zasah do prava na ochranu osobnosti. Zalobcovia nesuhlasili s
tvrdenim Zalovaného, Ze tohtoro¢né zlepSenie stavu Zalobkyne 1/ je bez dalSieho dévodom na zniZenie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zalobkyfa 1/ podala Zalobu v tejto veci koncom roka 2019 a
vtedy vnimala zavaznost’ zdsahu do prava na ochranu jej osobnosti za taku velkud, Ze ju ,ocenila“ na
sumu 60 000,- €. Sud teraz musi posudit, &i je toto ,ocenenie® adekvatne. Rozhodnutie sudu vSak musi
byt rovnaké bez ohfadu na to, i by ho prijal napriklad v roku 2020 (kedy Zalobkyria 1/ rieSila svoju
lie€bu aj liekmi, ktoré boli vysadené az pred otehotnenim s druhym dietatom, ktoré sa narodilo v aprili
2021, a teda Zalovany by nemohol pouzit argument o zlepSeni stavu Zalobkyne 1/) alebo &i by ho prijal
dnes koncom roka 2022 (kedy Zalobkyfia 1/ ma lepSi psychicky stav). Sud hodnoti intenzitu zasahu do
prava na ochranu osobnosti Zalobkyne 1/ ku dfiu vzniku tohto zasahu a okolnosti nasledujiuce po fiom
len napomahaju ur€it rozsah tejto intenzity. Svedok D.. Y. potvrdil, Ze zotavovanie Zalobkyne 1/ bolo po
zasahu podstatne naroénejSie a dlhsie, nez byva Standardom v pripade umrtia blizkej osoby. Na liecbu
Zalobkyne 1/ bola vyuZita aj jej moznost mat dieta (€o potvrdil sam svedok D.. Y.). Tato moznost bola
vyuzita hned dvakrat, €o urcite urychlilo lie€bu Zalobkyne 1/, a preto svedok D.. Y. mohol potvrdit' na
poslednom pojednavani zlepSenie jej stavu. Lenze takuto formu lieCby nemohol a neméze vyuzit Zalobca
2/. To znamena, Ze ak je dnes Zalobkyria 1/ v lepSom psychickom stave, nez je po rovnakej udalosti
(umrtie matky) jej brat, Zalobca 2/, neznamena to, Ze zadsah do prava na ochranu jej osobnosti bol mene;j
intenzivny neZ u Zalobcu 2/. Zalobcovia tvrdili, Ze ten zasah bol rovnako intenzivny u oboch Zalobcoyv,
ale zalobkyra 1/ (doteraz) absolvovala UspesnejSiu lie¢bu svojho stavu oproti Zalobcovi 2/. Zalobca 2/
sa prave po osobnom stretnuti s D.. Y. v defl konania posledného pojednavania v tejto veci (12.9.2022)
rozhodol pozZiadat' tohto doktora o odbornu pomoc. Aj vzhladom na priebeh tohto konania a to, ako sa
pocas pojednavania citil, usudil, Ze takito odborni pomoc ¢o najskor potrebuje. Za u€elom preukazania
tejto skuto&nosti Zalobcovia predlozili Zalobcovia lekarsku spravu - nédlez D.. Y. zo dha 29.11.2022. Z
predloZzeného dékazu vyplyvaju vSetky skutonosti, ktoré ohlfadom Zalobcu 2/ a jeho vnutorného stavu
doteraz prezentovali. Zalobca 2/ dodnes (viac ako 5 rokov) nema spracované tragické amrtie jeho matky,
pretrvavaju v nom pocity viny za vzniknutd dopravnu nehodu, je spoloCensky utiahnuty, vSeobecne
pasivny, nedokaze sa Standardne socializovat' a absentuju u neho Zivotné ciele, radosti, motivacia, plany,
¢o prave v jeho veku mdze znamenat celoZivotné negativne nasledky (nevystudovanie vhodnej koly,
nendjdenie si vhodnej partnerky, nezaujem o zaloZenie rodiny, nezaujem o rozvijanie inych pre buduci
Zivot déleZitych zru€nosti).

14. K vyjadreniu Zalobcov zo dia 7.12.2022 sa Zalovany vyjadril podanim zo dfia 9.1.2023

K procesnej stranke veci uviedol, Ze sud pojednavanie dha 12.12.2022 odrodil vylu¢ne z dbvodu,
Ze Zalovanému nebola poskytnuta 5-dfiova lehota na pripravu na pojednavanie, a teda neboli
splnené podmienky na jeho konanie. To preto, Ze vyjadrenie bolo Zalovanému doru¢ené neformalne
prostrednictvom e-mailu zo strany Zalobcov len 7. decembra 2022 (t.j. len 4 kalendarne dni pred konanim
pojednavania) a do elektronickej schranky zo strany sudu dna 8. decembra 2022 (t.j. len 3 dni pred
konanim pojednavania). Zalovanému ako strane sporu musi byt poskytnuty priestor na to, aby sa mohol
kvalifikovane vyjadrit k vSetkym vyjadreniam protistrany a k vSetkym predloZzenym dékazom, vratane
vyjadrenia a lekarskej spravy. Sud stranam sporu uz na predchadzajicom pojednavani uloZil povinnost,
aby si pripravili zavere€né reci. Sud mal teda v umysle na pojednavani vo veci samej rozhodnut. Ak by
vSak sud vo veci konal, pojednavanie neodrodil a pripadne aj vo veci rozhodol, doSlo by k poruseniu
principu kontradiktérnosti, rovnosti zbrani a porudeniu prava Zalovaného na spravodlivé konanie. Z



uvedeného vyplyva, Ze Zalobcovia zmarili u€el pojednavania a u€ast stran sporu na pojednavani sa
tak stala nadbyto¢nou. Trovy vzniknuté Zalovanému v suvislosti s u€astou na pojednavani sa stali
neucelnymi. Nebyt nespravneho procesného postupu Zalobcov, tieto trovy pravneho zastupenia by
Zalovanému vébec nevznikli. Zalovany mal za to, Ze trovy spojené s pojednavanim zavinili Zalobcovia.
Vzhladom na vy$Sie uvedené preto navrhol, aby sud v sulade s § 256 ods. 2 CSP priznal Zalovanému
(bez ohlfadu na vysledok konania) narok na nahradu trov konania vzniknutych v sivislosti s u¢astou
na pojednavani dfia 12.12.2022. Dalej sa Zalovany vyjadril k lekarskej sprave - nalezu D.. Y. zo dha
29.11.2022. Podfa Zalovaného by na tento dékaz sud nemal prihliadat’ najméa z dévodov, Zze D.. Y. nie
je odborne spbsobily na rieSenie Zalobcu 2/ a lekarska sprava sa javi ako uc¢elova. Sam D.. Y. na
pojednavani uznal, Ze nie je odborne spdsobily na riedenie stavu Zalobcu 2/. Napriek tomu v Lekarske;j
sprave stav zalobcu 2/ riesi bez primeraného odévodnenia. Zalovany preto namietal, Zze D.. Y. sa sam
svojim vyjadrenim diskvalifikoval z rieSenia duSevného stavu Zalobcu 2/. Lekarska sprava preto nemohla
byt D.. Y. vypracovana. Lekérske vySetrenie Zalobcu 2/ tak nebolo vykonané osobou na to odborne
spoOsobilou. Z vysluchu D.. Y. na pojedndvani navySe vyplynulo, Ze je znamym manzela Zalobkyne 1/.
Podla Zalovaného tak existuju pochybnosti aj o objektivnosti D.. Y. vo vztahu k Zalobcom, ako aj k
predmetu konania. NaCasovanie vySetrenia u D.. Y. viac ako tri roky po Skodovej udalosti bez predoslého
vySetrenia u iného psychiatra sa javi ako u€elové konanie zo strany Zalobcu 2/. Lekarska sprava rieSi
vyluéne stav Zalobcu 2/ ako nasledok smrti oboch rodicov, teda nielen poSkodenej, od ktorej odvodzuje
svoj narok uplatneny v Zalobe. Z tohto dévodu nemozno z lekarskej spravy vyvodit, v akom rozsahu sa
podiela na jeho stave smrt’ poSkodenej. Preto je lekarska sprava tiez zméato¢na a rozhodne nepreukazuje
narok Zalobcu 2/ na nahradu nemajetkovej ujmy uplatneny v Zalobe. Dalej k vy$ke nahrady nemajetkovej
ujmy Zalovany uviedol, Ze v zmysle § 217 ods. 1 CSP je pre rozsudok rozhodujuci stav v &ase jeho
vyhlasenia. Sud by mal pri posudzovani rozsahu udajnej nemajetkovej zohladriovat’ to, ako rozsah
nemajetkovej ujmy plynie v ¢ase, ako sa vyvija a ako dlho pretrvava. Rozsah nemajetkovej ujmy je
potrebné hodnotit komplexne v kazdom jednom momente jej trvania v nadvaznosti na v8etky okolnosti
pripadu. U Zalobkyne 1/ doslo k zlepSeniu jej udajne zlého zdravotného stavu, pri€om jej prognézy do
buducna su viac ako dobré. Pre posudenie rozsahu nemajetkovej ujmy nie je v zasade relevantné, Ci
k zlepSeniu zdravotného stavu doSlo narodenim dietata, lie€bou, alebo len jednoducho plynutim &asu.
Podstatnym je to, Ze k zlepSeniu doslo. Ak teda medzi¢asom doslo k zlepSeniu stavu Zalobkyne 1/, to len
potvrdzuje, Ze Zalobkyfiou pozadovana vyska naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy stanovena vo vyske
60 000,- € je prinajmendom neaktualna, kedZe nezohladriuje vy3Sie spominané zlepSenie prezivania u
Zalobkyne 1/. To aj bez ohladu na to, Ze tato od zaciatku je uplatnena vo vySke nezohladriujucej ustalenu
sudnu prax vo vztahu k priznavanej vyske nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch a tiez nerozliSuje
nemajetkovu ujmu utrpenu stratou vodia ako otca (od ktorej existencie nemozno v tomto konani narok
Zalobkyne 1/ odvodzovat) od straty poSkodenej ako matky.

15. K vyjadreniu zalovaného zo dfia 9.1.2023 sa podanim zo dfia 21.2.2023 vyjadrili Zalobcovia.
Procesne nesuhlasili s navrhom zalovaného na separaciu trov konania. Boli toho nazoru, ze zalobcovia
nenesu zodpovednost za odroCenie pojednavania dia 12.12.2022. Charakter vyjadrenia Zalobcov zo
dfiia 7.12.2022 nebol vzhfadom na jeho obsah a na aktualnu fazu konania tak vyznamny, aby k nemu
nemohol Zalovany zaujat’ kvalifikované stanovisko priamo na pojednavani. Sudne pojednavania nie
su predsa len o vykonavani dékazov, ale su aj priestorom na prezentovanie kvalifikovanych pravnych
argumentov. Tie nemusia byt poskytované sudu vyluéne len pisomnou formou. S takymto nazorom bol
Zjavne stotoZneny aj konajuci sud, ktory na pojednavani vydal uznesenie o jeho otvoreni, ked pred
tym zhodnotil, Ze bola zachovana 5-dfiova lehota na pripravu na pojednavanie, o je zaznamenané
aj v zapisnici. Bez takéhoto zhodnotenia by pojednavanie otvorit nemohol a muselo byt dojst’ k jeho
odroCeniu. Vzhfadom k tomu, Ze uznesenie o otvoreni pojednavania bolo vydané, je pravne zavazné
a dovod odroCenia pojedndvania nemozno hladat v nezachovani 5-driovej lehoty na jeho pripravu,
t. j. v procesnom spravani zalobcov. Sud sa rozhodol odro€it’ pojednavanie z opatrnosti a za ucelom
poskytnutia priestoru na vyjadrenie pre Zalovaného na zéklade jeho vyslovnej Ziadosti. Nie na zaklade
procesnych nedostatkov na strane Zalobcov - tie sid u nich neidentifikoval, preto pojednavanie otvoril.
Vzhfadom k tymto skutoénostiam sud nemdze zaviazat Zalobcov k ndhrade trov konania suvisiacich
s pojednavanim. Tvrdenia Zalovaného o tom, Ze D.. Y. sa sam pocas svojej svedeckej vypovede
diskvalifikoval ako odbornik na rieSenie psychického stavu zalobcu 2/, su vytrhnuté z kontextu. V €ase
vzniku dopravnej nehody (rok 2017) mal Zalobca 2/ 16 rokov. Hned' v tomto obdobi zacal D.. Y. pomé&hat
Zalobkyni 1/, ktora bola uz v tom €ase dospela. D.. Y. sa pomoci dospelym osobam venuje. V tom €ase
bol poZiadany aj o pomoc pre Zalobcu 2/, ale vzhladom na jeho vtedajsi vek odporucil vyuzit odbornikov
pre nedospelych. V pripade pomoci v oblasti psychického stavu je velmi délezitd dbvera, ktord v3ak



Zalobca 2/ neziskal u inych oslovenych odbornikov. Naopak videl, Ze D.. Y. dokazal ur€itym spdsobom
pomdct Zalobkyni 1/. Je preto logicke, Ze ked mu to uz vek dovolil a jeho stav si to stale vyZadoval,
obrétil sa na D.. Y., ktory za€al poskytovat odbornd pomoc Zalobcovi 2/ na jesen roku 2022, teda v
Case, kedy mal 21 rokov a bol dospelym. D.. Y. pritom po€as svojej svedeckej vypovede potvrdil, Ze
sa na dospelych zameriava. Jeho sprava o stave Zalobcu 2/ zo dfia 29.11.2022 je preto plne v sulade
s odbornym zameranim D.. Y.. K ostatnym namietkam Zalovaného vo vztahu k lekarskej sprave D.. Y.
Zalobcovia uviedli, Ze su len subjektivnym ni¢im nepodlozenym nazorom Zalovane;j.

16. Napokon sa este Zalovany podanim zo dfia 1.3.2023 vyjadril k podaniu Zalobcov zo dra 21.2.2023.
Trval na tom, Ze Zalobcovia zmarili U€el pojednavania dfia 12.12.2022. Sud po otvoreni pojednavania
vyslovne uznal, Ze k zachovaniu 5-dfiovej lehoty na pripravu na pripravu na pojednavanie nedoslo a
pojednavanie odrocil vyluéne z dévodu, Ze Zalovanému nebola poskytnuta 5-dfiova lehota. Na tejto
skuto€nosti nemeni ni¢ fakt, Ze sud pojednavanie formalne otvoril. Aj na pripravenie si vyjadreni
prostrednictvom Ustneho prednesu priamo na pojednavani je potrebny urCity ¢as. Pre tieto ucely sluzi
prave 5-driova lehota na pripravu na pojednavanie, ktora zachovana nebola. V tejto suvislosti Zalovany
poukazal aj na zasadu rovnosti zbrani, ktora je imanentnou su¢astou prava na spravodlivy sudny proces.
Ak sa Zalobcovia rozhodli vyjadrit k veci pisomne, rovnaka mozZnost’ musi byt poskytnuta aj Zalovanému,
pri€om je na fiom, ¢i tuto moznost vyuZije, alebo ju nevyuzije. K vypovedi svedka D.. Y. Zalovany uviedol,
Ze rozsah a intenzitu nemajetkovej ujmy je potrebné hodnotit ku diu vzniku zasahu, t.j. v pripade
Zalobcu 2/ ku dfiu, kedy nebol dospely, je potom nepochopitelné, ako mézu spdsobilost D.. Y.N. (lekara
zameriavajuceho sa na lie€bu dospelych) oddévodriovat tym, Ze v Case vySetrenia D.. Y. uz bol Zalobca
2/ dospely. V zmysle tvrdenia Zalobcov by D.. Y. mal hodnotit' stav Zalobcu 2/ ku dfiu, ked dospely nebol,
¢o v8ak D.. Y. nie je odborne spésobily robit. To aj vzhladom na to, ze D.. Y. Zalobcu 2/ od momentu
dopravnej nehody do dospelosti nevySetroval. Nevnimal teda stav Zalobcu 2/ v €ase dopravnej nehody
a teda nemOze mat o fhom ani vlastny objektivny nazor. Teda aj keby D.. Y. mal odborné schopnosti
na hodnotenie stavu osbb, ktoré nie su dospelé, v su€asnosti by uz pre neho nebolo mozné hodnotit
stav Zalobcu 2/ ku diu, kedy nebol dospely. Uvedené edte vaésmi potvrdzuje zmato€nost argumentécie
Zalobcov a potvrdzuje spravnost’ argumentacie Zzalovaného, Ze pri uréovani vySky naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy je potrebné zohlfadfiovat' to, ako rozsah nemajetkovej ujmy plynie v ¢ase, ako sa
vyvija a ako dlho pretrvava. Rozsah nemajetkovej ujmy je potrebné hodnotit komplexne v nadvaznosti na
vSetky okolnosti pripadu, pricom rozhodnym je skutkovy stav v €ase vyhlasenia rozsudku. Dévera medzi
lekdrom a pacientom neodévodniuje odbornost a kvalifikovanost' lekara riesit zdravotny stav pacienta.
Prijatim argumentacie zalobcov by ad absurdum zdravotny stav Zalobcu 2/ mohol riesit’ aj stomatolég,
ku ktorému ma zalobca 2/ vybudovanu déveru. D.. Y. nebol opravneny vypracovat lekarsku spravu.
Lekarske vySetrenie Zalobcu 2/ nebolo vykonané osobou na to odborne spdsobilou. Vzhladom na vietky
vySSie uvedené skuto€nosti mal Zzalovany za to, Ze na lekarsku spravu ako dékaz nemozno v konani
prihliadat.

17. Sud vec prejednal na pojednavani dia 6.3.2023 v pritomnosti stran sporu.

18. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcov, vysluchom svedkov JUDr. J.D.,E..aD..D.Y,,
pripojenym vySetrovacim spisom Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Banovciach nad Bebravou
€. A-XXXIVYS-Y.-XXXX a listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu, a to: uznesenie Okresného
riaditefstva Policajného zboru v Banovciach nad Bebravou €. A.-XXX/VYS-Y.-XXXX zo dria 14.3.2018,
navrh na uzavretie poistnej zmluvy & XXXXXXXXXX AUTO & VOLNOST - PZP, potvrdenie o poisteni
zo dia 10.10.2019, oznamenie o $kodovej udalosti zo dfia 28.11.2017, potvrdenie sudnej exekutorky D..
G. J. zo diha 24.10.2019, lekarska spravy D.. D. Y. zo dfia 21.10.2019, lekarska spravy E.. G. E. zo diia
24 .10.2019, zZiadost o zaslanie spravy zo dia 1.12.2017, zaslanie spravy - odpoved zo dfia 14.12.2017,
Ziadost' zo diha 11.4.2018, znalecky posudok &. XXXXXXXXXXXX vypracovany znalcom z odboru cestna
doprava M.. D. L., znalecky posudok &. XXX/XXXX vo veci sudnej pitvy zomrelej Z. E., nar. XX. X XXXX
vypracovany znalkyfiami D.. V. C., E.. a D.. H. B., E.., znalecky posudok &. XXX/XXXX &. XXX/XXXX vo
veci sudnej pitvy zomrelého Pavla E., nar. X.XX.XXXX vypracovany znalkyfiami D.. V. C., E.. a D.. H.
B., E.., uznesenie Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 1D/211/2017-81, Dnot 25/2017 zo dia
10. maja 2018, uznesenie Okresného sudu Banovce nad Bebravou &. k. 1D/212/2017-58, Dnot 26/2017
zo diia 10. maja 2018, rodinné fotografie, lekarska sprava D.. D. Y. zo diia 2.9.2022 a lekarska sprava
D..D.Y. zo dha 29.11.2022, a zistil nasledovny skutkovy stav.



19. Z uznesenia Okresného riaditelstva Policajného zboru v Banovciach nad Bebravou €. A.-XXX/VYS-
Y.-XXXX zo diia 14.3.2018 vyplyva, Ze trestné stihanie zacaté pre precin usmrtenie podla § 149 ods.
1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona preto,
Ze v blizSie nezistenej dobe od 20.35 hod dfia 21.11.2017 do 09.52 hod dha 22.1 1.2017 v katastri
obce L. P. z bliZz8ie nevysvetlenych pri€in vodi¢ osobného motorového vozidla zn. Honda Civic, ev. €.
Y.-XXXCE E. E., nar. X.XX.XXXX, naposledy trvalo bytom Y. P. Y., Z. XXXX/XX, zi§iel v iseku s ostrou
pravotocivou zakrutou vo vzdialenosti cca 1,3 km od telesa hradze z polnej cesty, ktora nie je cestnou
komunikéaciou a ktora vedie popri vodnej nadrzi Prusy, pri¢om s vozidlom padol na vodnu hladinu nadrze,
kde doslo k jeho postupnému zatopeniu a ponoreniu pod hladinu na dno nadrze asi 15 az 16 metrov
od brehu, nasledkom &oho doslo k smrti vodiéa E. E., nar. X.XX.XXXX, naposledy trvalo Y. YA. P. Y.,
Z. XXXX/XX a jeho spolujazdkyne manzelky Z.X. E., nar. XX.X.XXXX, naposledy trvalo bytom Y. P. Y.,
Z. C.. XXXX/XX, priom bezprostrednou priginou smrti zomrelého E. E. a zomrelej Z. E. bolo udusenie
utopenim, bolo zastavené, lebo je trestné stihanie nepripustné proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny
za mftveho. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, ze k smrti Z. E. doSlo zavinenim E. E., ktory na nasledky
nehody taktiez zomrel, priCom trestné stihanie proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mitveho,
je nepripustné.

20. Zo znaleckého posudku €. XXXXXXXXXXXX vypracovany znalcom z odboru cestna doprava
M.. D. L., ktory je tieZ obsahom vySetrovacieho spisu Okresného riaditelstva Policajného zboru v
Banovciach nad Bebravou €. A.-XXX/VYS-Y.-XXXX, vyplyva, Ze technika a spésob jazdy vodi¢a vozidla
zn. Honda Civic, ev. &. Y. E. E. bola v danom mieste a €ase technicky nespravna, nakolko vodi¢ z
blizSie neSpecifikovanych pri€in nereagoval na koliznu situaciu, voSiel s vozidlom Honda do pravotocive;j
z&kruty, nezmenil smer jazdy, Coho dosledkom bolo opustenie vozovky a pad na hladinu vodnej
nadrze Prusy, kde sa vozidlo Honda ponorilo pod hladinu a zastavilo na mieste kone€nej polohy.
Nakofko ale uvedend komunikacia nie je cestnou komunikaciou, z technického hladiska ide o mieste
leZiace mimo cestu, na ktoré sa pravidla cestnej premavky nevztahuju, nie je mozné urdit pri¢inu
z technického hfadiska. Pri¢inou vzniku dopravnej nehody bolo nevenovanie dostatoCnej pozornosti
situacii a nespravna technika jazdy. Nie je dostato¢ne preukazané, €i vodi¢ vedome alebo nevedome
vyvolal takuto koliznu situaciu.

21. Zo znaleckého posudku €. XXX/XXXX vo veci sudnej pitvy zomrelej Z. E., P.. XX.X.XX73
vypracovaného znalkyfiami D.. V. C., E.. N. D.. H. B., E.., ktory je obsahom vySetrovacieho spisu
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Banovciach nad Bebravou &. A -XXX/VYS-Y.-XXXX, vyplyva,
Ze bezprostrednou pri¢inou smrti Z. E. bolo udusenie utopenim, ku ktorému doslo po€as dopravnej
nehody pri potopeni osobného motorového vozidla zn. Honda Civic, ev. €. Y. do vodnej nadrze Prusy.
Zranenia zistené na tele Z. E., ktoré vznikli pri dopravnej nehode, boli len povrchové a neboli v Ziadnej
pricinnej suvislosti so smrtou menovanej. Z vysledkov znaleckého dokazovania nevyplynuli Ziadne iné
priciny, ktoré by viedli k smrti menovane;.

22. Zo znaleckého posudku €. XXX/XX17 vo veci sudnej pitvy zomrelého E. E., P.. X XX XXXX
vypracovany znalkyfiami D.. V. C., E.. N. D.. H. B, E.., ktory je obsahom vySetrovacieho spisu
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Banovciach nad Bebravou &. A -XXX/VYS-Y.-XXXX, vyplyva,
Ze bezprostrednou pri¢inou smrti E. E. bolo udusenie utopenim, ku ktorému doslo po€as dopravnej
nehody pri potopeni osobného motorového vozidla zn. Honda Civic, ev. €. Y. do vodnej nadrze E..
Zranenia zistené na X. E. E., ktoré vznikli pri dopravnej nehode, boli len povrchové a neboli v Ziadnej
pri¢innej suvislosti so smrtou menovaného. Z vysledkov znaleckého dokazovania nevyplynuli Ziadne iné
priciny, ktoré by viedli k smrti menovaného. U E. E. nebola zistena pritomnost alkoholu v jeho organizme,
ani ziadnych inych forenzne vyznamnych latok.

23. Z navrhu na uzavretie poistnej zmluvy &. XXXXXXXXXX AUTO & VOLNOST - PZP vyplyva, ze N. S.,
bytom E.N. XXX, P.. XX.X.XXXX, ako poistnik, uzavrela s UNIQA poistoviia, a.s., so sidlom Krasovského
15, Bratislava ICO: 00 653 501, ako poistitefom, zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla Honda Civic, VIN: H. so zaiatkom poistenia dia
21.9.2017, a to na dobu neurcitd. Uzavretie poistnej zmluvy €. 8002310687 vyplyva aj z potvrdenia o
poisteni zo diia 10.10.2019. Z oznamenia o $kodovej udalosti vyplyva, Ze Anna Strbava dia 28.11.2017
oznamila UNIQA poistovni, a.s. Skodovu udalost’ zo dfia 21.11.2017.



24. Z potvrdenia sudnej exekutorky D.. G. J., so sidlom exekutorského uradu Vajnorska 100/A,
Bratislava, zo dna 24.10.2019 vyplyva, Ze zalobkyfa 1/ v ¢ase od 22.11.2017 do 13.12.2017 mala
pracovné volno s nahradou mzdy z dévodu zlého psychického stavu po smrti rodicov.

25. Z lekarskej spravy D.. D. Y. zo dna 21.10.2019, vyplyva, Ze myslenie Zalobkyne 1/ je v obsahoch
autoakuzacie vo vztahu k tragickej situacii, pritomné su pesimistické obsahy, sporadicky pocity
bezperspektivnosti, obsahy nepsychotickej hibky, vnimanie intaktné, v anamnéze reaktivny moment -
tragické umrtie rodi€ov, protrahovana smutkova reakcia plynule prechadzajuca do trvalo subdepresivnej
nalady, psychoterapeuticka intervencia s nedostatoénym efektom, posledné obdobie hypohedonia,
hypobulia. poruchy spanku - dyskoimesis, pocity nevykonnosti, suicidalne uvahy neguje, bez zjavnych
tendencii, ani anamnesticky nezaznamenané, intelekt v hornom pasme priemeru, mnestické funkcie
bez alteracie, bez poruch konania a spravania, osobnost diferencovana, reaktivne subdekomp. v
afektivnej sfére. Diagnosticky zaver: F432 s protrahovanou subdepresivnou reaktivitou. Predpisana bola
medikamentdzna lie€ba a odporu€ené pokracovanie v psychoterapii, aktivizacia (pohyb, Sport).

26. Zo spravy E.. G. E. zo diia 24.10.2019 vyplyva, Ze Zalobca 2/ bol v ambulancii vedeny od 7.5.2019,
kedy vyhlfadal pomoc ako akutny stav. Predchadzala tomu tragicka strata oboch rodi€ov. Bol apaticky,
zacal si uvedomovat, Ze sa ta tragédia naozaj stala. Potreboval s niekym zdielat' svoje preZivanie, pocity,
odborne. Bol viac predrazdeny, akoby prestaval rozumiet sam sebe, mal vSelijaké sny, opakoval sa
mu ten isty defi, emoc&ne to uz nevladal uniest. V ambulancii zachytené vysoké skére subdepresivne;j
symptomatiky, anxiety determinované reaktivne. Subjektivhe prezival pocity smutku, neistoty, nizka
sebadbvera, pocity, Ze mozno za vela zlého mdZze prave on, sebaobvifioval sa, i ked' v ramci verbalneho
vedenia si uvedomoval, Ze to nema realny zéklad. Hnev na seba mu pomahal lahSie zvladnut’ pocity
smutku, obavy z buduicna. Objavili sa postupne aj kognitivnhe problémy, tazsie sa mu fungovalo v Skole,
nevedel sa tak sustredit, zabldal, &o bolo spdsobené preZivanim uvedenej traumy. Casto pocitoval
apatiu, abuliu, uvedomoval si, Ze v $kole sa mu dari podstatne horsie ako predtym. Zalobca 2/ je
extrovert snazil sa fungovat aj nadalej medzi kamaratmi, chodit do Skoly, oporou mu je jeho sestra a
stari rodicia. S ich pomocou postupne zacal cvicit, Sport mu pomahal odburavat negativhe emoéné
prezivanie. Traumu zvladal pomocou obrannych mechanizmov velakrat tak, Ze si akoby nepripustal, Ze
sa to stalo, aby necitil Uzkost, psychicku bolest zo straty rodi¢ov. Na sedeni eliminovali uzkost, rozpraval
o tom, €o beZne, ked je sam, potlaca, aby postupne v bezpe€nom prostredi prezival pocity patriace k
praci so smutkom. Jeho prezZivanie je velmi instabilné, je lahko zranitelny, v zatazi sa lahSie uriho objavi
prirodzena uzkost, hranice na zvladanie zétaze ma vyrazne limitované. Zaver: F92.9 Zmie8an4 porucha
spravania a emotivity, blizSie neuréena F920 depresivna porucha spravania, F43.2 adaptacna porucha,
Z 63.4 zmiznutie a smrt ¢lena rodiny.

27. Z uznesenia Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 1D/211/2017-81, Dnot 25/2017 zo dna 10.
maja 2018 vyplyva, Ze majetok porucitela E. E., P.. X.XX.XXXX, ako zakonni dedi€ia zdedili Zalobcovia
1/ a 2/, Cista hodnota dedi¢stva predstavovala 35 800,- €. Z uznesenia Okresného sudu Banovce nad
Bebravou €. k. 1D/212/2017-58, Dnot 26/2017 zo diia 10. maja 2018, Ze majetok poruditelky Z. E., P..
XXX XXXX, ako zakonni dedicia zdedili zalobcovia 1/ a 2/, Cista hodnota dediCstva predstavovala 21
699,39,- €.

28. Z lekarskej spravy D.. D. Y. zo dia 2.9.2022 vyplyva, Ze Zalobkyfia 2/ bola oficialne vedena ako
klient v ambulancii od oktébra 2019 pre dovtedy nedostacdujuci efekt psychoterapeutickych snah o
potl€enie nasledkov traumy. Trauma v podobe umrtia su¢asne oboch rodi€ov pri autonehode sa udiala
v roku 2017. Vzhladom k extrémne silnému stresoru a jeho dopadom na psychicky stav klientky,
jej bola v prvych dfioch a tyzdioch po udalosti poskytovana krizova intervenciu formou bazalnej
psychoterapie a prechodnej symptomatickej psychofarmakoterapie (lieky proti Uzkosti a na navodenie
spanku). Tato vyrazna psychicka zataz pre klientku (strata oboch rodi€ov i prevzatie opatrovnictva nad
neplnoletym, taktiez silne traumatizovanym surodencom) bola nasledovana smutkovou reakciou, ktora
ale mala protrahovany charakter a viedla k rozvoju uzkostne-depresivneho syndromu s paletou dalSich
doprovodnych symptomov, parcidlne limitujucich ju v dovtedajSom fungovani. Stav klientky vyZzadoval
dlhodoby psychoterapeuticky pristup, preto na odporucanie vyhfadala psychoterapeuta v mieste
vtedajsieho bydliska. V nasledujucom obdobi absolvovala psychoterapeuticky proces. Psychicky status
pacientky v priebehu nasledujucich dvoch rokov osciloval a pre recidivujuce krizy boli intermitentne nutné
psychofarmakologické zasahy. K trvalej antidepresivnej medikacii vSak napriek jej objektivnej indikacii do
roku 2019 nepristupili z ddvodu snahy o tehotenstvo (v splodeni potomka a tym symbolicky nahradenim



straty v rodine pacientku opakovane v ambulancii podporovali). V roku 2019 bolo klientke klinickym
psycholégom odporu¢ané vyhladat psychiatrick pomoc, kedZe psychoterapeuticky proces napriek
jeho dizke neviedol k Ziaducej uprave dusevného stavu. U klientky v klinickom obraze perzistovala
subdepresivna nalada, poruchy spanku, oslabenie koncentracie, zvySena unavnost, redukcia zaujmov
i oslabenie schopnosti tesit’ sa. Pacientke ordinovali antidepresivno-hypnoticku terapiu, ktord v dalSom
obdobi systematicky uzivala do obdobia druhého tehotenstva. Diagnosticky zaver: F432.

29. Z lekarskej spravy D.. D. Y. zo dia 29.11.2022 vyplyva, Ze Zalobca 2/ preSiel tazkym traumatickym
z&Zitkom vo veku 16 rokov, kedy doSlo k tragickému umrtiu oboch rodi€ov. Vzhfadom k ich blizkemu,
rodiCovsky funkénému vztahu i mladému veku klienta je vplyv straty rodi€ov na psychicky stav a
najma celkovu funk&nost klienta znaény a dnes mozno kon$tatovat, Ze chronicky. Klient bol na
odporu€anie ambulancie zvereny do starostlivosti psycholéga a dlhodobo bol psychoterapeuticky
vedeny. Napriek tomu v prezZivani a fungovani perzistuju patologické prvky. Zo psychologického,
klinického pohladu mozno hodnotit najmd pritomnost’ trvalého oplostenia emo¢ného prezivania a
poklesu nalady (hypotymie), oslabenie vOle vo vztahu k aktivitdm a sklon k pasivite az obCasne;j
rezignacii, narusenie schopnosti tesit sa, pokles libida. Pritomné su neustale vycitky za smrt’ rodiov,
resp. za to, Ze z jeho subjektivneho pohladu teoreticky mohol, ale nezabranil, tragickej udalosti (v ten
veCer mal ist autom s rodi¢mi, ale rozhodli sa, Ze ostane doma), objektivne udalosti zabranit' nijako
nemohol. Neustély navrat k psychicky nespracovanym tragickym udalostiam a z toho plynuce vycitky
klienta vedu k pocitom smutku, odporu a hnevu voci sebe samému, narastu uzkosti a trestaniu sa formou
podvedomého odopierania si pozitivnych zazitkov a situacii v realnom Zivote. To sa navonok prejavuje
jeho vyhybavym spravanim, socidlnym stiahnutim a obmedzenim vztahovych vazieb. Fungovanie je
celkovo introvertné, samotarske, bez hibdej perspektivnej motivacie. Vplyv tragickej udalosti na aktualny
Zivotny obraz klienta je nesporny a doteraz pretrvavajuci. Uziva lieky proti Uzkosti a Upravu spanku,
hlavnhym lie€ebnym mechanizmom zostava dlhodoba psychoterapia. Diagnosticky zaver: F438.

30. Zalobkynia 1/ vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze matka bola jej najlep$ia kamaratka vietko
spolu robili. Aj ked bola v Bratislave, volali si niekolkokrat za deri. Chodili spolu na dovolenky, vylety,
volno&asové aktivity. Ked prisla z Bratislavy, iSla domov. To, Ze tu matka nie je, je pre fiu obrovska rana,
resp. strata, priSla o fu v relativne mladom veku, kratko po svadbe. Smrtou matky Zalobcovia stratili
domov, dva tyzdne Zili na hoteli, do ich bytu sa nedokazali vratit, po jej smrti Zalobkyria 1/ nechodila jeden
mesiac do prace. O ich vztahu by mohla pokraovat nekonecne dlho, hodiny, maju spolu nekoneéne
vela fotiek, videi. Chodili spolu na hriby, na jogu, pilates, bicyklovat sa, iSlo takyto druh volno&asovych
pohybovych aktivit. Po dopravnej nehode Zalobkyria 1/ skusala viac psycholégov, aj alternativnu liecbu,
v niCom v&ak nevidela, Ze by jej to mohlo poméct’ utisit smutok. Aj v su€asnej skusa terapiu na napravu
psychického stavu. M6Ze sa to zdat' vela, tych pat rokov, avSak Zalobkyni 1/ to pride stale Cerstvé.
Brat (zalobca 2/) mal 16 rokov, Zalobkyfia 1/ sa chcela ofiho postarat, nakofko mu zostala na tomto
svete iba ona. Zariadili mu u babky detsku izbu, dochadzala za nim z Bratislavy, resp. on dochadzal za
nimi do Bratislavy. Zabezpedovala starostlivost ako od rodiov, robila nakupy, aby nezatazovali babku.
Postupom €asu sa rozhodli prestahovat’ a zriadit’ si novy domov pri Banovciach nad Bebravou, Zalobca
2/ aj v su€asnosti byva s nimi. Vztah Zalobkyne 1/ s otcom bol menej intenzivny, ako s matkou, ¢o
suviselo s tym, Ze otec chodil kazdy tyzder pracovne do Talianska. Matka bola pre nich po€as tyZdna
aj matkou, aj otcom. Vztah s matkou bol intenzivnejSi aj vzhladom na to, Ze Zalobkyha 1/ je Zena. Aj
strata otca bola pre fAu velkda, otec zabezpecoval rodinu finanéne, avSak matka tu bola vzdy pre nich.
S otcom absolvovali vylety a volno-Easové aktivity cez vikendy, chodili na dovolenky ako kompletna
rodina. Vztah s otcom bol Standardny, ako vztah dietata k rodiCovi. Nezavahala ani sekundu stat’ sa
pestunom brata, nezvazovali, Ze by sa pestunom stala napriklad babka. Bola to pre fiu automatika, Ze
ak je to potrebné, tak sa pestunom stane. Strata matky bola pre Zalobkyriu 1/ tak velka, mala s fiou tak
dobry vztah, Ze je pre fu nevycislitelna, ale po dohovore s advokatom dospeli k zaveru, Ze ide o sumu
primeranu vzhladom na intenzitu jej ujmy. V Bratislave navstivila dvoch psycholégov, na ich mena si
uz nespomenie, nakolko i8lo o jednorazovu zalezitost, alternativnu lie€bu skusala v O. D., vola sa to
odblok, mala akoby pustit' svojich rodiCov, zmierit sa s tym, Ze nie su, lepSie to spracovat, to bolo asi
dva roky po nehode, avSak ¢akala od toho viac. Vyhladala dalSieho psycholéga, lie¢ba u psycholéga
vSak pre fiu nikam neviedla, dookola si prehravala defi nehody, preto siahla po liekoch od psychiatra.
Ked ma horsie obdobie, nevie, o so sebou, rieSim to cez psychiatra, ktory jej dokaze poméct aj bez
toho, aby som o tom musela rozpravat.



31. Zalobca 2/ vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze jeho vztah k matke bol vyborny, &asto
spolu travili ¢as. Matka bola laskavy ¢€lovek, bol to ¢lovek, o ktorého sa mohol opriet, vyrozpravat sa.
Chodievali na vylety, do zahranicia alebo na Slovensku. Po tejto udalosti sa vSetko zmenilo. Bol posledny
Clovek, ktory s rodi€¢mi volal, zo zac&iatku si preto bral za vinu smrt rodi€ov, mohol im povedat, aby tam
nechodili. Prvé dva tyZdne po ich smrti byvali na hoteli, neskér sa prestahoval k babke. Za¢al chodit
k psycholégovi, pretoZe vinil sam seba, aj ked to bolo inak. Byvali s mamou v jednej domacnosti pred
nehodou. Travil s fiou viac €asu, nakolko otec chodil cez tyzderi do Talianska. Po tejto udalosti bolo tazké
sa tam vratit, pretoZe bez rodi¢ov tam nebol domov. Momentalne u Zalobcu 2/ neprebiehaju terapie so
psycholégmi, po smrti rodi¢ov sa snazil vSetky tie pocity utlacat v sebe, nevyhladal pomoc ako Zalobkynha
1/, v poslednom Case v8ak zacina citit, Ze mdze byt nevyhnutné vyhladat pomoc. Rozhodol sa kvéli
tomu, Ze emdcie, ktoré utla€al, ako keby zmizli a nedokaze citit rézne pocity, na zaklade toho sa rozhodol,
Ze je vhodné obrétit' sa na pomoc psycholdéga. Partnerku momentalne nema, priatelov ma tych, ktorych
som mal aj pred nehodou, do nejakych novych vztahov, &i uz priatelskych alebo partnerskych, zatial
nejde. Na otazku, ako fungoval bezny rezim starostlivosti Zalobkyne 1/ o Zalobcu 2/ a &i i8lo o dennu
starostlivost, odpovedal, Ze cez tyzden chodil do Skoly, sestra za nim chodila kazdy vikend, a ked bol
volny &as, aj cez tyZdeh. Robila nakupy, boli spolu na lyZovacke. So sestrou bol v dennom kontakte,
kazdy den si telefonovali. Vztah s otcom bol dobry, travili spolu dost €asu cez vikendy, cela rodina chodili
na ryby alebo na hriby. Nebol az taky, ako s matkou, pretoZe otec cez tyZden pracoval v zahraniéi. 1Slo
o Standardny vztah otca so synom. Chodili spolu na vylety, otec sa snazil dat rodine vSetko. Prvykrat
bol u psycholéga dva tyZdne po nehode, navstevoval ho asi jeden rok, aby sa to upravilo. Psychiatra
nenavstivil, avdak v blizkej dobe bude musiet. Zivot matky sa neda vyé&islit, sumu 60 000,- € navrhol
ich pravnik.

32. Z vypovede svedka G.. J. D., E.. vyplyva, Ze Zalobkyha 1/ je jeho manzelka, Zalobca 2/ je jeho
Svagor a Zije s nim v spolo€nej domacnosti. Drfia 26.8.2017 mali svadbu so Zalobkyriou 1/, nasledne
v novembri sa stala nehoda. Bolo to emoc¢ne neskutocne narocné, zivot sa zmenil, resp. oto€il o 180
stupriov. Svedok bol jedinym, resp. jednym z mala ludi, ktory Zalobcom zostal, €i uz ako opora, alebo na
zabezpecenie Zivotnych potrieb. Pokial ide o dopad smrti rodiCov Zalobcov s dérazom na smrt matky,
uviedol, Zze Zalobkyfu 1/ si bral ako Uzasnu mladu Zenu, ktora prekypuje Zivotom, s matkou boli najlepsie
priatelky, komunikovali spolu telefonicky denne, ak to bolo mozné, kazdy druhy vikend boli u nich na
navsteve. Podnikali spolo€né vylety. Jej smrt bola velkym zdsahom, Zalobkyria 1/ stratila matku, ktoré
bola jej najlepsou priatelkou a aj otca v jeden okamih. Zalobkyfia 1/ uZ nebola ako predtym, dihé mesiace
trpela emocnymi a psychickymi problémami, nespavostou, komunikacia s fiou bola tazka. V tom Case
sa snazili o dieta, €o vSak kvoli problémom a lieCbe museli prerudit, trvalo mesiace, kym sa o to znova
pokusali. Cas hoji rany, avak stale tu ta trauma je, prejavuje sa u nej nespavost, mava sny o rodicoch.
Stale je tu pritomny duch, resp. spomienka na rodi€ov, najma pri roznych vyro&nych datumoch, rany sa
neustale jatria a stale nie je v pdvodnom stave. Po nehode presla na svedka zodpovednost’ za vyvin
Zalobcu 2/, aj ked formalne je tato na Zalobkyni 1/. Pozoroval ufiho podobné problémy, ako u Zzalobkyne
1/. Pred nehodou to bol vitalny bezstarostny 16-rony chalan, po nehode mal problémy, doteraz sa s
jej nasledkami nevysporiadal. Zivot sa zmenil tak, Ze je tazké sa tomu prispésobit. Momentom nehody
obaja Zalobcovia stratili svoj domov, ktory mali v spolo€nom byte s rodiémi. V byte boli az dva roky po
nehode, ked sa rozhodli ho predat. Musel pre nich vytvorit novy domov, preto sa rozhodli postavit’ si dom
vo vedlajSej dedine a tam vytvorit podmienky, aké mali s rodiémi. Podla nazoru svedka mali Zalobcovia
napriklad v porovnani s jeho vztahom k rodi€¢om, tento vztah neporovnatelny, rodinu Zalobcov poznal
15 mesiacov, bola to pinohodnotna rodina plna lasky. Snazi sa byt Zalobcom ich oporou. Zalobkyfa
1/ pracovala v exekutorskom Urade v Bratislave. V Bratislave si kupili aj novy byt, snaZili sa vytvorit’ si
novy domov. Zalobkyfia 1/ nebola schopnéa pracovného vykonu niekolko mesiacov po nehode, jej $éfka
jej dala platené pracovné volno, nakolko videla, Ze je pracovny vykon je nulovy. Do prace sa musela
vratit’ aj vzhladom na finanéné zavazky, avsak jej pracovny vykon uz nebol rovnaky, po rodi€ovskej
dovolenke sa uz do prace nevratila, €o suvisi aj s tym, Ze sa prestahovala do Y. P. Y.. Pred nehodou
to bola buduca nadejna pravnicka, chcela napredovat, potom boli jej priority inde, snazila sa zahojit’ si
svoje psychické rany. Svedok nevedel pomenovat presne, akych odbornikov zalobkyria 1/ navstivila,
okrem D.. Y.. Navstivila odbornikov v Martine, v Liptovskom Mikulasi, o suviselo aj s potrebou zmenit
prostredie. Navstivila viac psychoterapeutov. Boli jej predpisané aj lieky, ktoré nevie presne pomenovat,
ale suviseli s jej psychickym stavom. Jej stav stale nie je rovnaky, ako bol pred nehodou, aj ked je
to viditelne lepSie, vzhladom na plynutie ¢asu a pomohli k tomu aj deti, ktoré sa im narodili. Vie si
v8ak predstavit, Ze by absolvovala dalSie aj intenzivnej$ie sedenia. Zalobca 2/ po nehode navstevoval
detského psychoterapeuta, iSlo o intenzivne sedenia v trvani asi 1 az 2 roky, ktoré vSak neviedli k



zlepSeniu, aj podla psychoterapeuta trauma pre neho bola zrejme neprekonatelna. Teraz Ziadneho
odbornika nenavstevuje, musel riesit iné Zivotné okolnosti - maturita, stahovanie, vysoka 8kola. Svedok
vedel o tom, Ze v su€asnosti Zalobca 2/ mieni vyhladat odborni pomoc. Pred nehodou to bol bezny
Stastny 16-ro¢ny teenager, Zil rovhakym Zivotom, ako jeho rovesnici, aj pokial ide o socializaciu, po
nehode jeho spoloCensky Zivot vefmi utrpel, utiahol sa sam do seba, udrziaval kontakty len s velmi
obmedzenym a uzkym okruhom fudi, spésobena trauma ufiho stale pretrvava, o mdze byt aj dévodom,
Ze nenadviazal vztah s opaénym pohlavim. O priebehu pojednavania ma svedok vedomosti vzhlfadom
na jeho profesiu ako pravnika. Pravny zastupca Zalobcov ho informoval, Ze bude vypovedat' o vztahu
so zalobkyriou 1/ a o tom, ako to celé prebiehalo. Sam bol nastaveny na to, ako bude prebiehat jeho
spontanna vypoved. Svedok nevedel kolko presne Zalobkyria 1/ po nehode nebola v praci, bolo to
minimalne mesiac a viac, boli vtedy aj viano¢né sviatky, myslel, Ze sa vratila do prace az v januari, aviak
vzhladom na ¢asovy odstup pat rokov si to uz presne nepamatal.

33. Z vypovede svedka D.. D. Y. vyplyva, Ze Zalobkyfiu 1/ eviduje ako partnerku jeho znameho, Zalobcu
2/ pozna, stretli sa mozno dvakrat. Po udalosti ho kontaktoval manzel Zalobkyne 1/, & by som bol
schopny poskytnut’ medicinsku pomoc, nasledne sa stretli, pri prvom stretnuti sa snazil poskytnat
emocnu podporu na zvladnutie krizovej situacie. Ich spolupraca sa rozSirila, nakolko reakcia na udalost
sa natiahla viac, nez o€akaval. PredovSetkym rieSili psychoterapiu a medikament6znu lie€bu. Odporudil
Zalobkyni 1/ vyhladat’ psychoterapeuta, s ktorym nadviaze dlh3iu spolupracu. Obracali sa na svedka pri
vzniku Kkrizovych situacii. Spolupraca so psychoterapeutom mala len diel€ie Uspechy, z tohto dévodu
navrhol medikamentéznu lie¢bu, odporucal hfadat iné rieSenia, kam patrila aj snaha mat’ dieta, ktora
bola tiezZ dbvodom oddialenia medikamentéznej lie€by. K liekom sa dostali asi jeden rok po pdrode,
predpisal Zalobkyni 1/ lieky zo skupiny antidepresiv. RieSili tieZ jej spanok a nevykonnost. Lie¢ba
liekmi pokraCovala, az kym sa Zalobkyha 1/ s manzelom nerozhodla pre dalSie dieta. S odstupom
rokov doSlo u Zalobkyne 1/ k akceptacii udalosti, prijatie je pritomné, ale su tam pritomné tiez rezidua
veci, ktoré by za normalnych okolnosti, nemali byt pritomné. Stav hodnotil, ako stabilizovany, tazko
hodnotit, &i je to rovnaké, ako pred udalostou, zrejme v8ak nie. Nevedel, ako to Zalobkyria 1/ subjektivne
pocituje. V porovnani s priemerom doslo k natiahnutiu uzdravovania, Standardom je, Ze €lovek akceptuje
takuto udalost do 1 az 2 mesiacov maximalne do 6 mesiacov. To sa v tomto pripade neudialo, stav
sa natiahol, az do narodenia prvého dietata bojovali so symptomami, ktoré by tam uz nemali byt.
Daval to do suvisu s tym, Ze doslo k strate dvoch blizkych oséb a mdze to suvisiet aj s potrebou
starostlivosti o brata Zalobkyne 1/. S pravnym zastupcom Zalobcov sa svedok stretol prvykrat dnes na
sude. S manzZelom Zalobkyne 1/ rieSili len formalnu stranku priebehu sudneho pojednavania. Svedok
nekomunikoval z pozicie lekara so Zalobcom 2/, aj ked tu bola taka poziadavka zo strany rodiny, avSak
vzhladom na jeho vek svedok nemal dostato€né skusenosti na rieSenie jeho stavu, obmedzil som sa len
na usmernenie k odbornikovi schopnému rieSit’ psychicky stav deti a mladezZe. Na otazku, i ak osoba
pocituje nemajetkovl ujmu podobného typu, lepSie sa vysporiada s nasledkami ak vyhlfada odbornu
pomoc, svedok odpovedal, Ze odpoved je individualna, su ludia, ktori su schopni sa preniest cez takuto
udalost’ aj bez odbornika za podpory rodiny, zavisi to od ich zdzemia a od samotnej traumy. V tomto
pripade je logicke, Ze Zalobcovia vyhladali odbornu pomoc, aj vzhfadom k rozsahu traumy.

34. Zalobcovia na pojednavani uviedli, Ze v Zalobe sa spomina len ujma vyplyvajica zo smrti matky, z
¢oho zalovany odvodzoval, Ze narok na jej nahradu sa musi zniZit o polovicu a teda oddelit’ nasledky
spbsobené umrtim otca od umrtia matky Zalobcov. Podla nazoru Zalobcov na uplatneny narok nemozno
hladiet takymto matematickym spbdsobom, sud je povinny v3etky okolnosti tykajice sa zasahu do
osobnostnych prav zalobcov. Zaloba sa vyslovne tyka Umrtia matky, avéak sprievodnou okolnostou je,
Ze po jej umrti nebol pritomny otec, aby u Zalobcov zmiernil nasledky vzniknuté smrtou matky. Dokazy
preukazujuce nemajetkovu ujmu nemdzu preto ignorovat’ umrtie otca. Pri preukazovani rozsahu ujmy
treba prihliadat na Umrtie otca, ktorym bola trauma Zalobcov prehibena, resp. vyrazne zvy$ena. Ak by sa
aj zalobcovia mali pokusit o matematické vyjadrenie, ak by otec neumrel, mozno by Zalobny navrh znel
na 40 000,- €, ale kedZe zomrel, znie na 60 000,- €. Uplatneny narok sa tyka len matky, ak by zahrfioval
aj otca, mohol by Zalobny navrh zniet na 100 000,- €. Pokial ide o argumentaciu Zalovaného tykajucu sa
dedi¢ského konania, naroky z dedistva a z nemajetkovej ujmy su dva naroky, ktoré nie je mozné pravne,
ale ani moralne zapocitavat, priCom zalobcom nie je znama pravna Uprava a ani judikatira sudov,
ktora by takéto zapoditanie upravovala resp. sa nim zaoberala. Dedi€stvo je vyslovene majetkovy narok
hmotného charakteru, nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch vystihuje ur&iti nehmotnu podstatu.



35. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze nie je ustalena pri¢ina dopravnej nehody, nemozno vylugit,
Ze dopravnu nehodu spésobila tretia osoba, pripadne poskodena, alebo ju spbsobila nejaka technicka
pri¢ina. Smrt' rodi€ov, napriek tomu, Ze ide o nepochybne tragicku udalost, nemusi mat za nasledok
vznik nemajetkovej ujmy, tato ujma nebola v konani preukdzana. Pokial by aj nemajetkova ujma vznikla,
Zalovany nesuhlasil s uréenim jej vysky, ktora nezodpoveda rozhodovacej praxi sudov. Zalobcovia
by si ujmu v takejto vySke neuplatnili, ak by nebola Zalovanym subjektom poistovia, ale napriklad
vodi¢ motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatel. Z predloZzenych dokazov nevyplyva vznik ujmy
v dosledku smrti matky. Doteraz predloZzené dbkazy sa tykaju ujmy spdsobenej smrtou oboch rodiCov.
Nie je preukazané, ¢i ujma bola désledkom smrti matky, alebo v akom rozsahu jej smrt’ zohrala rolu. S
odbvodnenim vysky nahrady ujmy s prihliadnutim aj na smrt’ otca Zalovany nesuhlasil, chyba tu priama
pri¢inna suvislost. Takyto vyklad by znamenal zodpovednost poistovne za akékolvek umrtia v minulosti
aj pri nesuvisiacich udalostiach. Zalobcovia tvrdia, Ze rozsah ujmy bol umocneny tieZ tym, Ze Zalobca 2/
sa dostal do opatery Zalobkyne 1/, avSak Zalobkyra 1/ sa ujala opatery Zalobcu 2/ dobrovolne, napriek
tomu, Ze jej to spbsobovalo psychicku ujmu. Z tohto dévodu za tato ujmu poistoviia nezodpoveda a tuto
skutocnost treba zohfadnit pri ur€ovani vysSky ndhrady nemajetkovej ujmy.

36. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je Ciastocne dévodna.

37. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

38. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba méa pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucCinenie.

39. Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postadujuce zadostuginenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znanej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

40. Podla § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu a) $kody na
zdravi a nakladov pri usmrteni, b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou
veci, ¢) U€elne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastdpenim pri uplatfiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie, d) uslého zisku.

41. Podla § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit' svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

42. Zalobcovia sa v konani domahali nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods.
2 Obdianskeho zakonnika titulom ochrany prava na ochranu osobnosti podfa § 11 Obcianskeho
zakonnika, k poruSeniu ktorého doslo usmrtenim matky zalobcov Z. E. niZSie popisanou udalostou
suvisiacou s prevadzkou osobného motorového vozidla Honda Civic ev. €. Y., ktora bola na zaklade
zmluvy & XXXXXXXXXX uzavretej vlastnikou vozidla N. S. poistena v UNIQA poistovria, a.s., so sidlom
Krasovského 15, Bratislava ICO: 00 653 501. Zalobcovia si narok podla § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001
uplatnili priamo proti poistovatelovi zo zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou predmetného motorového vozidla. Nakolko, ako uz bolo uvedené, v priebehu
konania povodny poistovatel zanikol cezhrani¢nym zlu¢enim so spoloénostou UNIQA pojistovna, a.s.,
so sidlom Evropska 810/136, Vokovice, Praha 6, Ceska republika, ICO: 49 240 480, sud rozhodol
0 pokradovani v konani s menovanou spolo€nostou, ktora sa stala pravnym nastupcom pdvodného
poistovatela a na ktoru presli jeho prava a povinnosti.

43. Sud mal za preukazané a konani nebolo ani sporné, Ze v bliZzSie nezistenom €ase od 20.35 hod.
dnia 21.11.2017 do 09.52 hod. dfia 22.1 1.2017 doSlo v obci L. P. k udalosti, pri ktorej vodi¢ osobného
motorového vozidla zn. Honda Civic, ev. €. Y. E. E., otec Zalobcov, z bliZSie nevysvetlenych pricin ziSiel



v Useku s ostrou pravoto€ivou zakrutou vo vzdialenosti cca 1,3 km od telesa hradze vodnej nadrze E.
z pofnej cesty, ktora nie je cestnou komunikaciou, pri€om z vozidlom dopadol na vodnu hladinu vodnej
nadrze E., kde doslo k ponoreniu vozidla pod vodnu hladinu a jeho zatopeniu. V ddsledku tejto udalosti
doslo k usmrteniu vodi¢a a jeho spolujazdkyne Z. E., matky Zalobcov. Zo znaleckych posudkov €. XXX/
XXXX N. C.. XXX/XXXX vo veci sudnej pitvy zomrelych vypracovanych znalkyfiami D.. V. C., E.. N. D..
H.B., E., vyplyva, Ze pri€inou smrti bolo u oboch udusenie utopenim v désledku zatopenie vozidla vodou
z vodnej nadrze E., na usmrtenie nemali vplyv Ziadne dalSie skuto¢nosti.

44. Predmetna udalost bola vySetrovana Okresnym riaditelstvom Policajného zboru v Banovciach nad
Bebravou, pricom ani na zaklade podrobne vykonaného vySetrovania sa nepodarilo objasnit presnu
pricinu, pre ktoru vodi¢ nereagoval na pravotolivu zakrutu a ziSiel s osobnym motorovym vozidlom z
polnej cesty, teda najma &i nereagoval vedome alebo nevedome. Nebola zistena zdravotna indispozicia
vodi¢a, ani technicka zavada na vozidle &i pri¢ina spocCivajuca vo vonkajSich podmienkach, pripadne
inych externych vplyvoch a zo znaleckého dokazovania ani svedeckych vypovedi nevyplynulo, Ze by
pri prichadzal do uvahy umysel vodi¢a. Uz vébec potom z vysledkov vySetrovania nemozno rozumne
vyvodit akékolvek zavinenie udalosti poSkodenou spolujazdkyfiou Z. E.. Zo znaleckého posudku ¢&.
XXXXXXXXXXXX J.ypracovaného znalcom z odboru cestna doprava M.. D. L. vyplyva, Ze nakolko
predmetna komunikacia nie je cestnou komunikaciou a nevztahuju sa na fiu pravidla cestnej premavky,
nie je mozné urgit pricinu z technického hfadiska (t.j. také spravanie sa u€astnikov cestnej premavky,
ktoré je v rozpore s technickym vykladom pravidiel cestnej premavky). AvSak z hladiska vieobecne;j
kauzality pri¢inou predmetnej udalosti bolo nevenovanie dostatocnej pozornosti situacii a nespravna
technika jazdy vodi¢a E. E..

45. Mozno preto uzavriet, Ze k usmrteniu matky Zalobcov Z. E. doSlo vyluéne v désledku udalosti
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla zn. Honda Civic, ev. €. Y., ktora bola podla zadkona ¢&.
381/2001 Z. z. poistena pravnym predchodcom Zalovaného.

46. Zalovany v rdmci svojej procesnej obrany namietal svoju pasivnu vecnu legitimaciu poukazuijuc v
podstate na to, Ze podfa § 4 ods. 2 zakona ¢. 381/2001 Z. z. ma poisteny z poistenia zodpovednosti
iba pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému naroky uvedené v pism. a) az d) tohto
ustanovenia, pricom tento vypocet je taxativny a nepatri dofiho narok na nahradu nemajetkovej ujmy
pozostalym po obetiach dopravnych nehdéd. Tato otazka uz bola vyrieSena rozhodovacou praxou
najvy8Sich sudnych autorit, a to konkrétne rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6 MCdo 1/2016
zo dna 31. jula 2017, ktory bol pod €. R 61/2018 publikovany v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu
SR a rozhodnuti sudov SR &. 8/2018. V uvedenom rozhodnuti Najvyssi sud judikoval, Ze Skodou pre
ucely zakona ¢&. 381/2001 Z. z. je aj nemajetkova ujma spodivajuca v zdsahu do osobnostnych prav
pozostalych obete dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu
takejto ujmy je poistovia pasivne legitimovana.

47. Nakolko toto rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 6 MCdo 1/2016 zo dfa 31. jula 2017 bolo
publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu SR a rozhodnuti sidov SR, nepochybne spada
pod definiciu ustalenej rozhodovacej praxe najvy$Sich sudnych autorit, ktord sudy v zaujme pravne;j
istoty musia v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 CSP reSpektovat’ a od ktorej sa mozno odklonit len na zaklade
prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu a len za dékladného a presvedc&ivého
odbvodnenia tohto odklonu. Konajuci sud Ziadne dévody pre odklon od ustalenej rozhodovacej praxe
najvysSich sudnych autorit v tejto veci nevzhliadol a Ziadne takéto dévody neuviedol ani Zalovany v ramci
svojej procesnej obrany. Zalovany namietal, Ze rozsudok Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6 MCdo 1/2016
zo diia 31. jula 2017 predstavuje arbitrarne a nezakonné rozhodnutie, nakolko podla zalovaného senat,
ktory v tejto veci rozhodoval, predmetnu vec nepostupil podla § 48 ods. 1 CSP na rozhodnutie velkému
senatu NajvysSieho sudu SR, ¢o odévodnil tym, Ze dovolanie bolo doru¢ené najvyssiemu sudu este pred
uginnostou Civilného sporového poriadku a tiez tym, Ze tato otazka po vydani uznesenia Ustavného
sudu SR uz nemdze byt sporna. K tejto obrane Zalovaného sud uvadza, Ze ide len o subjektivny nazor
Zalovaného. Predmetné rozhodnutie dovolacieho sudu nebolo v Ziadnom konani zruSené a navyse k
jeho publikovaniu v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu SR a rozhodnuti sudov SR nedo$lo na zaklade
rozhodnutia daného senatu Najvyssieho sudu SR (ktory mal podla Zalovaného pochybit), ale na zaklade
rozhodnutie obé&ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR. Najvyssi sud SR sa pridrzal zaverov
uvedenych v rozsudku sp. zn. 6 MCdo 1/2016 zo dia 31. jula 2017 aj v dalSich rozhodnutiach, napriklad
sp. zn. 6 Cdo 206/2017 z 27. februara 2018, sp. zn. 6 Cdo 143/2017 z 27. februara 2018, sp. zn. 3MCdo



1/2016 zo 14. juna 2017, sp. zn. 6 Cdo 80/2018 z 29. novembra 2018 a sp. zn. 8 Cdo 6/2018 z 27.
septembra 2018.

48. Dévodna nebola ani obrana zalovaného, pokial namietal, Ze na uplatneny narok sa vztahuje vyluka
z poistného plnenia upravena v § 5 ods. 1 pism. b) bod 1 zakona €. 381/2001 Z. z. Z predmetného
zakonného ustanovenia v spojeni s ustanoveniami s § 4 ods. 2 pism. b) az d) zakona &. 381/2001
Z. z., na ktoré odkazuje, vyplyva, Ze ak poistna zmluva neustanovuje inak, poistovatel nenahradi
za poisteného Skodu, ak ide o zodpovednost za Skodu podfa § 4 ods. 2 pism. b) az d), za ktoru
poisteny zodpoveda svojmu manzelovi alebo osobam, ktoré s nim v €ase vzniku Skodovej udalosti
Zili v domécnosti. Ustanovenie § 4 ods. 2 pism. b) upravuje Skodu vzniknutd posSkodenim, zni¢enim,
odcudzenim alebo stratou veci. Ustanovenie § 4 ods. 2 pism. c) upravuje u€elne vynaloZené naklady
spojené s pravnym zastupenim pri uplatfiovani narokov podla pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil
povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo poistovatel neopravnene odmietol
poskytnut’ poistné plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné plnenie; napokon ustanovenie
§ 4 ods. 2 pism. c) upravuje usly zisk. Zo Ziadneho z odkazovanych ustanoveni § 4 ods. 2 pism. b) az
d) nemozno vyvodit, Ze by sa vyluka upravena v § 5 ods. 1 pism. b) bod 1 vztahovala na zodpovednost
poisteného za nemajetkovl ujmu spdsobenu poruSenim prava na ochranu osobnosti. Ustanovenie § 5
ods. 1 pism. b) bod 1 je potrebné vykladat tak, Ze poisteny nema pravo, aby zarho poistovria uhradila
vyslovne majetkovu Skodu, za ktort poisteny zodpoveda svojmu manzelovi alebo osobam, ktoré s nim
v Case vzniku Skodovej udalosti Zili v. domacnosti; nemozno z neho vyvodit vyluku vztahujicu sa na
nemajetkovu ujmu spocivajucu v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody,
ktora ma zjavne nemateridlnu povahu. Podporne mozZno uviest, Ze z § 5 ods. 1 pism. b) bod 1 vyplyva,
Ze poisteny ma aj v pripade zodpovednosti voci svojmu manzelovi alebo osobam, ktoré s nim v ¢ase
vzniku Skodovej udalosti Zili v domacnosti, pravo, aby zanho poistovatel nahradil Skodu podla § 4 ods.
2 pism. a), teda 8kodu na zdravi a nakladov pri usmrteni. Nakolko sud pojem Skoda pouzity v zakone €.
381/2001 Z. z. vyklada v sulade s rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6 MCdo 1/2016 zo dria 31. jula
2017, je to prave Skoda na zdravi a naklady pri usmrteni, ktoré su spomedzi narokov krytych poistenim
zodpovednosti uvedenych v § 4 ods. 2 obsahovo najblizSie pojmu nemajetkova ujma pozostalym tak,
ako ho vyloZil Najvy3si sud SR. Aj z tohto dévodu preto vyluku podla § 5 ods. 1 pism. b) bod 1 nemozno
na prejednavanu vec vztiahnut. Uz len pre Uplnost potom moZzno uviest, Ze Zalovanym oznacena vyluka
by nebola ani hypoteticky pouzitelna na Zalobkyru 1/, ktora sice bola dcéra vodi¢a, ale v ase vzniku
Skodovej udalosti s nim neZzila v spolo€nej domacnosti.

49. Nakofko sud dospel k zaveru, Ze Zalovany ako poistovia, je v tejto veci pasivne vecne legitimovanym
subjektom, zaoberal sa dalej otazkou existencie a vyS8ky naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. V
zmysle Ustavy SR méa kazda fyzicka osoba pravo na nedotknutelnost svojej osoby a sukromia, ako
aj pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota. Trvala a
nenahraditefna strata blizkej osoby, rodinného prislusnika, je nepochybne jednym z najzrafiujucejsich
moznych zasahov do prava na ochranu sukromného a rodinného Zivota. Mozno preto konstatovat, Ze
usmrtenie €loveka je tak vdZznym zasahom do prava na ochranu osobnosti jemu blizkych osbb, Ze v
ich pripade spravidla zaklada voc€i pévodcovi zdsahu okrem satisfakénych narokov uvedenych v § 13
ods. 1 Obcianskeho zakonnika aj pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. V prejednavanej veci navySe ani nie je moZzna nepenazna forma satisfakcie od
priameho pévodcu zasahu - vodi€a, otca Zalobcov, ktory nehodovu udalost’ neprezil a nie je si mozné
predstavit, Ze by satisfakény uc¢inok mala akakolvek nepefazna forma satisfakcie od prevadzkovatela
vozidla - starej matky Zalobcov, Anny Strbavej. Je véak tieZ potrebné prisvedgit Zalovanému, Ze zjavne
Ziaden satisfakény u€inok by nemal ani pripadny odsudzujici rozsudok vydany v trestnom konani vogi
vodi¢ovi E. E., t.,j. otcovi Zzalobcov, ak by tento nezomrel, nakolko ako vyplyva z vypovede Zalobcov,
tito s nim mali dobry vztah. Ako urcitd forma nepefiazného zadostudinenia by mohlo pdsobit’ iba
ospravedinenie E. E. alebo iné obdobné konanie, ktoré vSak prirodzene neprichadzalo do uvahy.

50. Zasah do prava na ochranu osobnosti vznika v momente, ked sa fyzicka osoba dozvie spravu o
umrti blizkej osoby. Prirodzene nasledky tohto zasahu sa bezprostredne po tom rozvijaju a nasledne
u fyzickej osoby zacina proces vyrovnavania s tymto zasahom. Prave na zdklade vonkajsich prejavov
tohto procesu je mozné dokazovanim zistovat intenzitu zasahu. Sud sa zaoberal uréenim vySky nahrady
nemajetkovej ujmy individualne vo vztahu ku kazdému zo Zalobcov. MoZno v3ak spolo€ne uviest, Ze
oboch Zalobcov zasiahla smrt’ ich blizkej osoby - matky. 18lo o smrt nahlu a za tragickych okolnosti. Matka
Zalobcov zomrela vo veku 44 rokov, teda Zalobcovia boli za pravidelného behu udalosti pripraveni o



desatrocia spoloného Zivota s fou. V pripade oboch Zalobcov to bola navySe matka, ktora sa vo vacsej
miere nez otec (vzhladom na vykon prace v zahranic¢i) podielala na osobnej starostlivosti o rodinu, a
ktora bola v intenzivnejSom osobnom styku so Zalobcami.

51. Na tomto mieste je potrebné uviest, Ze u oboch Zalobcov doslo su¢asne s umrtim matky aj k strate
otca. Nahrada ujmy za zasah do osobnostnych prav Zalobcov, ktory vznikol v désledku smrti otca, nie je
predmetom tohto konania. Vzhlfadom na skuto€nost, ze k umrtiu oboch rodi¢ov zalobcov doslo suc¢asne,
nie je mozné dosledky oboch tychto udalosti uplne désledne oddelit. Tato nemoznost vSak nesmie viest
k tomu, aby do$lo k zataZeniu Zalobcov netinosnym dékaznym bremenom. Zalobcovia sa pritom o toto
oddelenie pokusili, o vyplyva z ich skutkovej argumentacie i vypovedi. Smrt otca bola su€asne pritomna
okolnost, za ktoru Zalovany nezodpoveda. Avsak za situacie, ked je jeden z rodi€ov mftvy (bez ohladu
na to, & zomrel su€asne s druhym alebo pripadne skor pri nesuvisiacej udalosti), je strana druhého z
rodi€ov o to vacsim zasahom pre ich deti ako blizke osoby. Sud musi pri rozhodovani o vySke nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch brat do uvahy v8etky pre toto rozhodnutie relevantné skutocnosti. Pre
vylu€enie pochybnosti vSak sud uvadza, Ze Zalobcom priznana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch
je vylu€ne nahradou za zasah do ich osobnostnych prav spésobenych smrtou matky.

52. VonkajSie prejavy vysporiadania sa Zalobcov s utrpenou stratou boli v konani okrem iného
preukazované vysluchom D.. D. Y. a jeho lekarskymi spravami. Vo vztahu k tomuto svedkovi Zalovany
namietal, Ze ide 0 zndmeho manzela Zalobkyne 1/. Sudu tato skuto€nost’ neunikla, a ako kazdy dékaz,
aj dékazy, ktorych pévodcom bol D.. D. Y., hodnotil kriticky, avSak sud nevidel v jeho vypovedi, ani
v lekarskych spravach, znaky zjavnej tenden&nosti, pre ktoré by bola znizeng ich dékazna hodnota.
Pritom sud zdéraziuje, Ze svedok vypovedal po pou&eni o trestnopravnych nasledkoch krivej vypovede.
NavySe tieto dékazy smerovali najma k preukazaniu skutoCnosti, Ze obaja Zalobcovia sa vyrovnavali,
resp. vyrovnavaju s tragickou udalostou, ktora ich zasiahla, nadpriemerne dlho, o v8ak sud nepovazoval
za rozhodujuce kritérium pre uréenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy v tomto konani, nakolko prave
toto nadpriemerne dlhé trvanie je podl'a nazoru sudu z velkej Easti potrebné pripisat strate oboch rodicov,
pricom predmetom tohto konania bola len ndhrada nemajetkovej ujmy v suvislosti s umrtim matky
Zalobcov.

53. Zalobkyha 1/ mala v &ase smrti matky 25 rokov. I$lo tak o mladi dospell osobu, ktora sa relativne
osamostatnila od rodi€ov v tom zmysle, Ze Zila vo vztahu a mala pracu. Sud vSak poukazuje na
skuto€nost, Ze svadba Zalobkyne 1/ s jej manzelom sa uskutoCnila len kratko (asi 3 mesiace) pred
amrtim matky. Zalobkyria 1/ v danom &ase bola este bezdetna. Z vypovedi stran i svedkov sa stdu javi,
Ze Zalobkyna 1/ ako dcéra mala s matkou viac spolo¢nych zaujmov, pricom ako eSte mlady dospely
Clovek mala stale pomerne pevny vztah s matkou, aj napriek uritému osamostatneniu. V dosledku
dopravnej nehody teda Zalobkyria 1/ priSla v pomerne mladom veku a kratko po svadbe o matku, s
ktorou mala vypestovany blizky vztah. NemozZno opomenut ani nasledok umrtia matky spocivajuci v
tom, Ze Zalobkyfia 1/ sa zacala starat o svojho maloletého brata (Zalobcu 2/), €o vyznamne ovplyvnilo jej
sukromny Zivot. Tuto skuto&nost mozno subsumovat pod nasledky smrti matky (bez ohfadu na dévody
- nebol pritomny druhy z rodiov, ktory by mohol zabezpe it starostlivost o maloletého Zalobcu 2/),
pri¢om hoci pravnu povinnost prevziat starostlivost o Zalobcu 2/ Zalobkyfa 1/ nemala, je Uplne legitimne,
ak to pocitovala ako moralnu povinnost. Désledky smrti matky sa prejavili aj v pracovhom uplatneni
Zalobkyne 1/ a toto bolo dalej ovplyvnené starostlivostou o Zalobcu 2/. Zalobkyria 1/ pracovala v ¢ase
umrtia matky v exekutorskom urade v Bratislave, priCom aj z dévodu starostlivosti o Zalobcu 2/ sa
prestahovala do okresu Banovce nad Bebravou. V konani bolo tiez preukdzané lekarskymi spravami
a vysluchom svedkov, Ze u Zalobkyne 1/ pésobili nadpriemerne dlho trvajice psychické problémy. Ako
uz sud uviedol, Ze najma v tomto pripade prirodzene nie je mozné bezo zbytku oddelit’ nasledky smrti
matky od smrti otca, hoci z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze bliZSi vztah mala Zalobkyria 1/ prave
s matkou, je dévodné mat za to, Ze to bola smrt oboch rodigov, ktora viedla k prediZeniu psychickych
utrap u Zalobkyne 1/, preto tuto skutoénost sud nemohol vziat' v celom rozsahu za podklad pre pripadné
zvy8enie ndhrady nemajetkovej ujmy.

54. Zalobca 2/ mal v ase smrti matky 16 rokov. Bol teda v tom &ase eSte maloleté dieta, nachadzajuce
sa v citlivom veku dospievania, ktory bol vychovou a vyzivou odkazany na rodi¢ov, priCom jeho vychovu
z rodiCov zabezpec€ovala primarne prave matka. U zalobcu 2/ sud badal nizSiu schopnost’ verbalizovat
svoje pocity spojené so stratou matky, resp. niZSiu schopnost otvorit sa, o je vdak vzhfadom na okolnosti
tejto pre Zalobcu 2/ stale Uplne nespracovanej traumy pochopitelné. Sudu sa javi, Ze ako syn mal o nie¢o



menej spolonych zaujmov a aktivit s matkou, nez Zalobkyna 1/, uvedené je vSak mozné povazovat za
prirodzené a nijako to nesvedc¢i o zhorSenej kvalite vztahu s matkou. Nasledky smrti matky v tak mladom
(iba dospievajucom, eSte detskom) veku na psychicky stav Zalobcu 2/ su nepochybne vazne. Navyse
schopnost Zzalobcu 2/ vyrovnat’ sa s nimi je zniZzena, €o preukazuje aj nalez vypracovany psychologi¢kou
E.. G. E. zo dfia 24.10.2019. Zalobca 2/ ma skoér tendenciu ich potla&at, nez ich spracovat. Zalobca 2/
sa ocitol bez starostlivosti rodi€ov a preSiel do starostlivosti svojej sestry, ktord napriek snahe nemdze
nikdy Uplne nahradit’ rolu rodi¢a. V pripade Zalobcu doS$lo vo velmi mladom veku v istom zmysle k
takmer Uplnému rozvrateniu jeho doterajSieho Zivota, o predstavuje mimoriadne velky zasah do prava
na rodinny a sukromny Zivot. Pritom v8ak nemozno opomenut, Ze k takému velkému rozvratu nedos$lo
len nasledkom smrti matky, ale aj nasledkom smrti otca, preto sud musel tuto skutoénost zohfadnit’ pri
uréovani vysky nahrady nemajetkovej ujmy, ktora by v pripade, Zze by sud rozhodoval o ndhrade ujmy
spbsobenej su€asnou smrtou oboch rodi¢ov podstatne vyssia. Na druhej strane mozno mat nepochybne
za to, Ze aj strata matky sama o sebe v takto mladom a citlivom veku méze viest' k dlhotrvajucim a v
niektorych pripadoch aj celoZivotnym duSevnym utrapam.

55. Vy8ka nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je zdkonom ponechand na Uvahu sudu. Tato
Uvaha sudu v8ak neméze byt svojvofna a musi byt preskimatelna. Je potrebné prihliadat na vysku
nahrad priznavand sudmi v obdobnych pripadoch. Pritom je podla nazoru sudu nutné do istej
miery objektivizovat priznanu vySku nahrady bertuc do Uvahy cenovu hladinu. S vedomim o urcitych
odliSnostiach v pravnej Uprave je primerane pouZzitelna v tejto suvislosti aj podstatne rozvinutejsia ¢eska
judikatura, pozri napriklad rozsudok Najvyssieho stidu CR sp. zn. 25 Cdo 894/2018 zo dfia 19. septembra
2018. Aj v slovenskom pravnom poriadku je zauzivané indexovat penazné plnenia (& uz nahrady,
odmerniovanie a pod.) podla vySky miezd, ktori mozno povazovat okrem iného aj za funkciu ekonomickej
vykonnosti a cenovej hladiny v narodnom hospodarstve. Sud preto za objektivizujuce kritérium v tomto
pripade urcil priemernd hrubi mzdu v narodnom hospodarstve, ktora v roku 2017 dosahovala 954,-
€ mesacne, ¢o je skutoCnost’ vSeobecne znama a nie je ju potrebné dokazovat. V sulade s kritériami
zauzivanymi v judikature sud v zaujme preskumatefnosti povazoval za z&kladnu sumu, ktorou by
malo byt poskytnuté primerané zadostucinenie pozostalému dietatu sa strasti sp6sobené smrtou
rodi¢a, sumu 20-nasobku priemernej mzdy v narodnom hospodarstve v ¢ase, kedy k zdsahu do prava
na ochranu osobnosti doSlo. Prave takto zvolené kritérium zabezpecluje, Ze priznana vySka nahrady
nemajetkovej ujmy sa nebude v porovnani s inymi sudnymi rozhodnutiami vymykat’ ani jednym smerom.
Tato suma predstavuje 19 080,- €. Od tejto sumy sa sud mdze odchylit oboma smermi zohladrujuc
individualne okolnosti konkrétneho pripadu. V pripade Zalobkyne 1/ sud povazoval za primerané
zadostucinenie tuto zakladnd sumu, po zaokruhleni 19 100,- €. V pripade zalobcu 2/ sud vzhliadol
dovody pre zvySenie tejto sumy na 22 900,- €. Uvedené sumy su matematicky zaokruhlené na najblizSich
celych 100,- €, nakolko sud nepovazoval za vhodné ,ocefiovat” stratu blizkej osoby s presnostou na
desiatky €i jednotky eur. K rozdielnej vySke priznanych sud dospel sud vzhladom na skuto€nost, Ze
Zalobkyha 1/ bola v €ase umrtia matky uz plnoleta, priCom v pripade plnoletych uz osamostatnenych deti
je v sudnej praxi zauzivané priznat ndhradu nemajetkovej ujmy v suvislosti s usmrtenim rodica zretelne
nizsiu, nez v pripade maloletych deti. Na druhej strane v pripade Zalobkyne 1/ nebolo mozné v Case
asi tri mesiace po svadbe hovorit’ 0 jej uplnom (prinajmen3om citovom) osamostatneni a bolo potrebné
zohladnit, Zze to bola prave zalobkyfa 1/, ktora prevzala bremeno starostlivosti o svojho maloletého
brata. V pripade Zalobcu 2/ sud pristupil k zvySeniu priznanej nahrady nad zakladnu sumu vzhfadom na
jeho vek v Ease udalosti a zhorSenu schopnost’ sa s fiou psychicky vyrovnat.

56. Pokial ide o argument Zalovaného, Ze Zalobcovia by si nahradu nemajetkovej ujmy &i uz vobec alebo
v takejto vy8ke nenarokovali voli prevadzkovatelovi motorového vozidla (ich stard matka) alebo vodi€ovi
(ich otec), nakolko su to ich pribuzni, ale u€elovo si ju uplatfuju iba voci Zalovanému ako poistovni, sud
uvadza, Ze zakladnou funkciou poistenia je poskytnutie poistného plnenia v pripade, Ze nastane poistna
udalost. Je uUplne legitimne a v praxi prevladajice, ze poskodeny subjekt si uplatfiuje nahradu Skody
(pripadne nemajetkovej umy, ako je to v tomto pripade), voéi poistovni a nie voc&i inym zodpovednym
subjektom. Je pritom Uplne nepodstatné, €i eventualny Skodca je v nejakom vztahu s poSkodenym alebo
nie. V pripade niektorych druhov poisteni méze byt $kodcom dokonca aj sdm poskodeny, ktorému by
inak pravo na nahradu skody nevzniklo, ale pravo na poistné plnenie ano. V tomto pripade Skodcovia
boli poisteni u Zalovaného a Zalobcovia sa rozhodli domahat sa poistného plnenia od poistovne, o im
vyslovne umozfiuje ustanovenie § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z., na ich postupe nie je v tomto
smere ni¢ ucelové a je dévodné predpokladat, Ze so svojim narokom by sa obratili priamo a vyluéne na



poistoviiu aj v pripade, Ze by ich otec Zil (obdobne neZiadaju jeho uspokojenie od svojej starej matky
ako prevadzkovatela vozidla).

57. Bezuspesna bola aj obrana Zalovaného v ¢asti, v ktorej sa domahal aplikacie § 450 Obc&ianskeho
zakonnika upravujuceho zniZzenie nahrady Skody z dbvodov hodnych osobitného zretela. Toto
ustanovenie nie je ani analogicky aplikovatefné pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Sud aj bez tohto ustanovenia uruje vySku nahrady s prihliadnutim na vSetky pre rozhodnutie
podstatné skuto¢nosti a ak by dospel k zaveru, Ze su tu dévody pre mimoriadne zniZzenie alebo
nepriznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, v sulade s tym by rozhodol. Takéto dévody v8ak
sud nevzhliadol, priCom ich nemozno vidiet ani v blizkom vztahu Zalobcov so S$kodcom. Rovnako
neopodstatnené by bolo skumat’ majetkové pomery Skodcu a Zalobcov, nakolko vySka ujmy pocitovane;j
pozostalymi nezdvisi od vy8ky majetku Skodcu alebo Zalobcov, v tejto suvislosti pozri rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 139/2011 zo dia 30. oktdbra 2012. Pri uréovani vysky nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch sud nie je viazany ani limitmi uvedenymi v zakone o zakona €. 274/2017
Z. z. o obetiach trestnych ¢inov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, aj samotné obete trestnych
¢inov maju pravo domahat sa voc&i zodpovednému subjektu vysSej nahrady, nez vyplyva z uvedeného
zakona.

58. Nedbévodna bola aj namietka Zalovaného, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy mal byt
kompenzovany dedi€stvom po otcovi, ako vinnikovi predmetnej udalosti. Ide o zjavne nespravny nazor.
Predov&etkym povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade sudneho
rozhodnutia, otcovi Zalobcov teda nevznikla a vzhladom na jeho uUmrtie ani vzniknat neméze. O
kompenzacii (t.j. zapocitani) v tomto pripade v Ziadnom pripade nemozno hovorit, nakolko sa tu nestretli
Ziadne vzajomné pohladavky. Institut dedenia nepredstavuje pohladavku dedi¢a voci poruditelovi, ide o
prechod prav a povinnosti z dediéa na porugitela. Zalovany azda mohol mat na mysli zanik pohfadavky
splynutim osoby veritefa a dlznika, avSak v tomto pripade bude dlznikom po pravoplatnosti tohto
rozsudku Zalovany, nie otec Zalobcov. TieZ tu je potrebné zopakovat, Ze aj v pripade, ak by otec Zalobcov
bol nazive, nemuseli by si Zalobcovia uplatnit svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
voci nemu a bez sudneho rozhodnutia by mu povinnost zaplatit narok na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch nevznikla.

59. Sud sa zaoberal v3etkou pre vec podstatnou argumentaciou stran sporu, pokial ide o ostatné
argumenty stran, sud nepovazoval za potrebné sa s nimi osobitne vysporiadat, nakolko nie su spdsobilé
ovplyvnit rozhodnutie vo veci. V tejto stvislosti sud poukazuje na konstantnu judikatdru Ustavného sudu
SR, podla ktorej sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.
Odbvodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom, Ze z tohto aspekt je plne realizované zakladné pravo strany na
spravodlivy proces (lll. US 209/04, 1. US 117/05). Aj Eurépsky sud pre fudské prava vo svojej judikature
zdéraziiuje, Ze Elanok 6 ods. 1 dohovoru zavazuje sudy odévodnit svoje rozhodnutia, ale nemozno ho
chapat tak, Ze vyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana podrobna odpoved. Rozsah tejto
povinnosti sa mbze menit podfa povahy rozhodnutia. Otazku, &i sud splnil svoju povinnost odévodnit
rozhodnutie vyplyvajucu z ¢lanku. 6 ods. 1 dohovoru, mozZno posudit len so zretelom na okolnosti daného
pripadu. Judikatira ESLP teda nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dané odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Z. X. proti
Spanielsku zo dia 9. decembra 1994, séria A, &. 303A, s. 12, bod 29; L. Y. proti Spanielsko zo dna 9.
decembra 1994, séria A, €. 303B; C. proti Grécku zo dfia 29. maja 1997; L. proti Francizsku zo dfia
19. februara 1998).

60. Sud nevykonal Zalovanym navrhnuty dékaz pripojenim dedigskych spisov tykajucich sa dedi¢skych
konani po rodi€och Zalobcov, nakolko takyto dékaz nemal pre rozhodnutie sudu v tejto veci vyznam.
Ako uZ bolo uvedené, Zalovaného argument o kompenzacii naroku Zalobcov nadobudnutim dedi¢stva
¢o do zakladu neobstoji; navySe zalobcom pre tento argument pouzité skutoénosti, teda Cista hodnota
dediCstva, vyplyva aj z osved&eni o dedistve, ktoré su ako listinné dékazy sucastou spisu, pricom
Zalovany neuviedol, aké dalSie skuto€nosti, ktoré nevyplyvaju z prislusnych uzneseni, by pripadne mali
byt preukdzané z dedi¢skych spisov.



61. Vzhfadom na vSetky vy3Sie uvedené skuto€nosti sud Zalobe Ciastoéne vyhovel a ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit kazdému zo Zalobcov nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sumach tak, ako su
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. V prevySujucej €asti sud Zalobu zamietol.

62. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Sud prihliadol
na skuto€nost, Ze vySka priznaného plnenia v tejto veci zavisela od Uvahy sudu. Hoci teda Zaloba bola
CiastoCne zamietnuta, stalo sa tak iba z procesnej nevyhnutnosti rozhodnut formalne o celom predmete
konania. Sud napriek tomu vychadzal z toho, Ze Zalobcovia mali v konani plny uspech, preto im vznikol
voéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pricom ich vySka bude stanovena
podla priznaného plnenia. O vy3ke nahrady trov konania podfa § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

63. Na rozhodnutie o separacii trov konania vzniknutych v suvislosti s u€astou Zalovaného (resp. jeho
pravneho zastupcu) na pojednavani dfia 12.12.2022 neboli splnené procesné podmienky, preto sud
podla § 256 ods. 2 CSP nerozhodol. Pojednavania nariadené na den 12.12.2022 bolo odro¢ené na
navrh zalovaného, ktory namietal, Ze nemal zachovanu patdiovu lehotu na pripravu na pojednavanie
podla § 178 ods. 2 CSP, nakolko vyjadrenie Zalobcov spolu s listinnym dékazom (lekarskou spravou D..
D. Y. zo diia 29.11.2022) mu bolo doru€ené zo strany Zalobcov dfia 7.12.2022 a zo strany sudu az dha
8.12.2022. Predovietkym sud uvadza, Ze na predmetnom pojednavani dria 12.12.2022 bola u oboch
stran sporu riadne zachovana lehota na pripravu na pojednavanie podfa § 178 ods. 2 CSP. Ako vyplyva
zo znenia predmetného ustanovenia, tato lehota sa tyka doru€enia predvolania na pojednavanie, pri¢om
termin pojednavania zobrali obe strany na vedomie na predchadzajucom pojednavani dia 12.9.2022.
Sud v8ak na zaklade vyslovného navrhu Zalovaného a aplikujuc zasadu rovnosti strédn vyjadrenu v €lanku
6 ods. 1 CSP pojednavanie odrocil, aby Zalovany dostal priestor na pisomné vyjadrenie sa k podaniu
Zalobcov a k nemu pripojenému dbékazu, nakolko Zalovany povazoval skuto¢nosti uvedené v podani
Zalobcov za natolko zavazné, Ze k nim nedokaze pre kratkost Casu zaujat kvalifikované stanovisko
na pojednavani. V takychto procesnych situaciach sudy spravidla aplikuju analogicky podla § 178 ods.
2 CSP lehotu pat dni, v pripade nezachovania ktorej m6zZe byt v zaujme rovného postavenia stran
dany dévod na odro&enie pojednavania. Vzhladom na skuto&nost, Ze prilohou podania Zalobcov zo dnia
7.12.2022 bol aj listinny dékaz, primeranej procesnej diligencii Zalobcov by zodpovedalo ¢o najskorsie
mozné podanie predmetného vyjadrenia s prilohou alebo aspori samotného listinného dékazu a jeho
doplnenie vyjadrenim neskér. Na druhej strane aj Zalovany, pokial mal za to, Ze predmetné podanie
s prilohou si vyZaduje z jeho strany podrobné pisomné vyjadrenie, a ktory sam uviedol, Ze mu bolo
zo strany Zalobcov doru€ené eSte dia 7.12.2022, mal dost’ ¢asu prinajmendom na to, aby navrhol
sudu odroCenie pojednavania, pricom sud by mohol o jeho odrodeni rozhodnut este pred terminom
pojednavania a strany by neboli povinné sa na pojednavanie dostavit. Znamena to, Ze zavinenie trov
konania spojenych s G€astou stran na pojednavani dia 12.12.2022 mozno v rovnakej miere pripisat
obom stranam sporu a z tohto dévodu neboli spinené podmienky na priznanie separatnych trov konania
ani jednej strane. Nakolko sud rozhoduje o separacii trov konania iba v pripade splnenia podmienok
uvedenych v § 256 ods. 2 CSP, Ziaden vyrok o separatnych trovach konania do rozsudku neporial.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie pisomne v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Okresnom sude Bratislava V.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



