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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Ivana Kubinyiho, sudkyne Magr.
Zuzany Holubkovej a sudkyne JUDr. Gabriely Janakovej v spore zalobcu: G. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom
G., G. XXX/XX, zast. Mgr. Ivicou Si8olakovou, advokatkou so sidlom v Galante, Nova Doba 920/5 proti
zalovanému: SR-N. G. SR, E. 2, J., o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 24.8.2015, ¢.k. 5C/206/2010-102 v zneni opravného
uznesenia zo dna 22.9.2015, ¢.k. 5C/206/2010-103, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej vyhovujucej asti, Co do priznanej nahrady Skody 569,45
eur s prislusenstvom potvrdzuje.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej €asti, ¢o do priznanej nemajetkovej ujmy
3.000 eur meni tak, ze zalobu v tejto Casti zamieta.

l1l. Zalovany ma narok na nahradu trov prvostupfiového konania v rozsahu 100 %.

IV. Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 68 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v zneni opravného uznesenia (v poradi druhym) uloZil sud prvej indtancie
Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 3.569,45 eur (569,45 eur titulom nahrady $kody a 3000
eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy) spolu s 9% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 569,45 eur
od 18.2.2011 do zaplatenia, vo zvySku navrh zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadny z
ucastnikov nema pravo na ich nahradu. Rozhodol tak po Ciastoénom spatvzati o zalobe, ktorou sa
Zalobca podla Zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v
kone€nom navrhu domahal zaplatenia ndhrady skutoénej Skody, ktora predstavovala 510,10 eur ako
odmena advokata, 11,80 eur ako cestovné naklady, 26,55 eur ako naklady spojené s vyhotovenim
fotoképii z trestného spisu (priznana Cast' Skody) a 43,55 eur ako cestovné naklady (zamietnuta ¢ast
8kody), a ktorou Zalobou sa sucasne Zalobca domahal nahrady nemajetkovej ujmy 20.000 eur. K
dévodom napadnutého rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalovany je zodpovedny za Skodu
spbsobenu Zalobcovi pri vykone verejnej moci, a to nezakonnym rozhodnutim, za ktoré je potrebné
povazovat uznesenie o vzneseni obvinenia, pretoZe zalobca bol v konani sp.zn. 3T/31/2005 oslobodeny
spod obZaloby v celom rozsahu z dbvodu, Ze skutok nie je trestnym &inom. Z toho vyplyva, Ze
navrhovatel trestny €in nespachal a trestné stihanie vo€i nemu nemalo byt vedené. KedZe navrhovatefl
trestne stihany bol, mohla mu v suvislosti s tym vzniknat 8koda (skuto&né 8koda, pripadne nemajetkova
ujma).



2. K uvedenym narokom mal sud prvej indtancie za preukazané, Zze v ramci trestného konania
vznikli navrhovatefovi ndklady v suvislosti s trestnym konanim vedenym vo i Zalobcovi, pozostavajuce
z 510,10 eur ako odmena advokata, 11,80 eur ako cestovné naklady, 26,55 eur ako naklady
spojené s vyhotovenim fotoképii z trestného spisu). Ide teda o skuto¢ne vzniknutu Skodu, ktora
navrhovatefovi vznikla v suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim v konani vedenom pred tunaj$im sudom
pod sp.zn. 3T/31/2005. Co sa tyka zamietnutej sumy nahrady $kody 43,55 eur za cestovné naklady, im
zodpovedajuce cesty Zalobca v konani nepreukazal.

3. Ohladom nemajetkovej ujmy, ktoru Zalobca oddvodrioval tym, Zze v dbésledku trestného stihania
utrpel zavaznu ujmu v oblasti rodinného, spolo¢enského a pracovného Zivota prijal sud prvej inStancie
zavery, Ze Zalobca pred zacatim trestného stihania pdsobil ako prislusnik OR PZ v Prievidzi v pozicii
zastupcu riaditefa OR PZ, v €ase zacatia trestného konania uz v policajnom zbore nepésobil. Z vypovedi
Zalobcu, ako aj svedkov C. J. a G. J. ml. mal sud prvej indt. za preukdzané, Ze v Case trestného
stihania voci navrhovatelovi vystupovala najma jedna suseda s tym, Ze ho oznacovala za zlodeja;
narazky podobného typu sa vyskytovali aj u inych susedov, ale nie tak verejne; a tiez v radoch policie.
Vo vchode Zalobca nachadzal nalepené papiere s &iernou rukou, pocitoval ochladnutie vztahov jeho
priatelov a znamych s nim. Z miesta bydliska sa nakoniec navrhovatel odstahoval. V konani vyplynulo,
Ze vztah Zalobcu s najblizSou rodinou, t.j. manzelkou a synom sa v ddsledku jeho trestného stihania
nenarusil. Sud prvej indtancie pri rozhodovani o naroku na zaplatenie nemajetkovej ujmy v peniazoch
prihliadol k osobe Zalobcu, na jeho predchadzajuce postavenie ako prislusnika policajného zboru, v
suvislosti s &im predstavovalo trestné stihanie podstatny zasah do jeho Zivota, malo dopad na vnimanie
jeho osoby okolim. Zaroveh vSak s odkazom na zavaznost' nazoru odvolacieho sudu vyjadreného v
predchadzajucom zruSujucom rozhodnuti povazoval za potrebné prihliadnut’ k tomu, Ze spolo&nost
musi vnimat’ potrebu realizacie trestného stihania v kazdom pripade kde sa to javi dévodné, aj ked k
odsudeniu napokon neddjde. Sud prvej indtancie tiez zohladnil existenciu zasady prezumpcie neviny,
ktord vyznamne obmedzuje negativny dopad samotného trestného stihania na povest a vnimanie
stihanej osoby jej okolim. Ak je napriek tomu obvineny vnimany okolim negativne len pre prebiehajuce
trestné stihanie, je to vyznamnou mierou preto, Ze v spolo¢nosti nie je prezumpcia neviny dostato¢ne
vzitd. Pri nalezitom vnimani prezumpcie neviny by samotné trestné stihanie vyznamnu ujmu na
nemajetkovych pravach predstavovat nemalo, a to najma nie na povesti obvineného. Vychadzajuc z
uvedeného dospel k zdveru, Ze primeranou nahradou za nemajetkovu ujmu spésobenu nezakonnym
rozhodnutim je v danom pripade suma 3.000,- eur.

4. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku v spojeni
s ust. § 142 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku a konstatoval, Ze obe strany mali v konani uspech
len CiastoCny, a preto sud rozhodol tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal.

5. Proti vyhovujucej €asti rozsudku podal odvolanie Zzalovany, ktory Ziadal napadnuty rozsudok zrusit
a vratit na dalSie konanie. V prvom rade nepovaZoval za spravny zaver sudu prvej inStancie o
zodpovednosti za Zalované naroky na strane Generalnej prokuratury SR, kedZe na jej strane by bola v
zmysle ust. § 4 ods. 1 pism. b) bod 1 Zak. €. 514/2003 Z.z. dana zodpovednost za Skodu a nemajetkovu
ujmu len v pripade, ak by bola prokuratorom zamietnuta staznost proti uzneseniu policajta a su¢asne
nasledne podana obZaloba. V danom pripade v8ak prokurator v pripravhom konani rozhodnutie o
zamietnuti staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia nepodal.

6. Zalovany dalej namietal nedostatoéné zistenie skutkového stavu ohladom nemajetkovej ujmy, ked
oprel zistenia v tomto smere len o subjektivne pocity Zalobcu a jeho najblizSej rodiny. Skuto&nosti, Ze o
Zalobcovi bolo rozSirované, Ze je zlodej a je stihany, ochladnutie vztahov zo strany pribuznych, hanlivé
napisy na adresu Zalobcu a odstahovanie sa na chatu nemaju podla Zalovaného podklad vo vykonanych
dokazoch.

7. Napokon Zalovany namietal, Ze organy €inné v trestnom konani nemézu nijako ovplyvnit nedostato¢né
vhimanie prezumpcie neviny v spolo¢nosti, a preto nemézu niest zodpovednost za negativne vnimanie
takej osoby, vodi ktorej je len vznesené obvinenie a nebola pravoplatne odsudena.

8. Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

9. Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal vec v zmysle ust. § 380 ods. 1 CSP v spojeni s § 470 CSP
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j



inStancie je potrebné v €asti nemajetkovej ujmy zmenit podfa § 388 CSP a v Casti skutoénej Skody
potvrdit podla § 387 CSP.

10. Ohfadom vS8eobecnej otazky zodpovednosti Zalovaného za uplatnené naroky, nebolo odvolanie
podané dbvodne. Ako vyplyva z ust. § 3 ods. 1 Zak. €. 514/2003 Z.z. zodpovednost za $kodu a
nemajetkovl ujmu pri vykone verejnej moci je konstruovana ako zodpovednost Statu. Do uvahy tak
neprichadza rieSenie otdzky zodpovednosti medzi Ministerstvom vnutra a Generalnou prokuratirou
a zaver v tomto smere ani sud prvej inStancie neprijal, ked je zrejmé, Ze v posudzovanom pripade
vyhodnotil zodpovednost za uplatnené naroky spravne ako zodpovednost Statu, teda Zalovaného.
Vystupovanie uvedenych organov v konani je vyznamné len z hladiska zastupovania v konani, v ktorej
otazke odvolaci sud pochybenie nenachadza. PretoZze v dalSom obsahu odvolania Zalovany namietal
iba zavery ohfadom nemajetkovej ujmy, odvolaci sud napadnuté rozhodnutie v otdzke nahrady skuto€ne;j
Skody potvrdil pre neopodstatnenost odvolacieho dévodu zaloZzeného na otazke pasivnej vecnej
legitimacie. V otazke skuto€nej Skody pozostavajucej z trov pravneho zastupenia v trestnom konani
mozno doplnit, Ze pokial trestné konanie nepovedie k odsudeniu, bude v zdsade mozné konstatovat, Ze
uznesenie o vzneseni obvinenia bolo nezakonnym rozhodnutim z hfadiska posudzovania zodpovednosti
za Skodu spOsobenu trestnym konanim obvinenému. V zasade vzdy tak vznika povinnost $tatu nahradit
trovy pravneho zastupenia v tresthom konani, pokial po vzneseni obvinenia neddjde k odsudeniu
obvineného. Stat tu totiZz v zaujme riadneho vykonu verejnej moci vyvola opodstatnenost pravneho
zastupenia dotknutého subjektu, a preto nie je dany Ziadny dbévod aby nezna$al naklady takéhoto
pravneho zastupenia, ak sa vo vysledku preukaze, Ze voci dotknutému subjektu nebol dany vykon
verejnej moci potrebny. Vo svojej podstate sa jedna o elementarny princip zodpovednosti za vysledok
konania, ktory preto, Ze nema svoju Upravu priamo v trestnopravnych procesnych predpisoch (de lege
ferenda vhodnu), je potrebné a de lege lata mozné pretavit do praktického Zivota len prostrednictvom
predpisov o zodpovednosti $tatu za Skodu pri vykone verejnej moci. Prave tato nepriliehava forma potom
vyvolava rozpory pri hfadani nezakonnosti v inak riadnom vykone verejnej moci a potrebu viac & menej
zlozitych argumentacnych tedrii. Principidlne v8ak nemo6zu ostat nenahradené opodstatnené naklady
0s0b, ktoré tymto osobam vzniknu v suvislosti s vykonom verejnej moci voci nim, ak nie je dosiahnuty
vysledok, ku ktorému dany vykon verejnej moci inak vo vysledku smeruje.

11. Co sa tyka otazky nemajetkovej ujmy, tu je situacia prave opacna. Tak ako je na strane Statu
povinnost’ ,nahrady trov* trestného konania nekonciaceho odsudenim v zadsade dang, tak je nahrada
nemajetkovej ujmy vzniknutej v dosledku vedenia trestného konania v zésade vyligena. Co znamena,
Ze je moznd iba vynimocCne, tak ako to ma na mysli ust. § 17 ods. 1 a 2 Zak. €. 514/2003 Z.z. V zaujme
fungovania spoloénosti je trestné stihanie vedené v medziach zdkona nevyhnutnou su¢astou vykonu
verejnych pravomoci a od kazdého jednotlivca je dévodné vyZadovat, aby sa mu v pripade odévodnenej
potreby podrobil. | ked je miera vnimania negativheho dopadu trestného stihania vecou vysoko
individualnou, tieto subjektivne rozdiely nezakladaju vynimoé&nost odévodiujucu nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch. Ako bolo uvedené, trestné stihanie zaCaté a vedené v sulade so zadkonom, a to i
ked nevedie k odsudeniu, je povinny strpiet kazdy. Nemozno preto v pripade, Ze neskon¢i odsudenim
priznat nemajetkovl ujmu v peniazoch len pre rozdiel v subjektivnom prezivani trestného stihania.
Ako uviedol odvolaci sud uz vo svojom predchadzajucom zruSujucom rozhodnuti, mimoriadny vyznam
ma v tomto smere prezumpcia neviny a najma jej nalezité vnimanie. Vyznamne obmedzuje negativny
dopad samotného trestného stihania na povest a vnimanie stihanej osoby jej okolim. Ak je napriek
tomu obvineny vnimany okolim negativne len pre prebiehajuce trestné stihanie, je to vyznamnou mierou
chybou tohto okolia, ktorému nie je princip prezumpcie neviny dostato¢ne vlastny. Uvedomenie si tejto
skuto€nosti je dovodné vyzadovat od kazdého kto je podrobeny trestnému stihaniu a aj v pripade
negativnych prejavov okolia nie je mozné im pre ich pomylenost pripisovat relevanciu. Obdobne mienil
sud prvej indtancie vyjadrit aj nazor prevzaty z predchadzajuceho rozhodnutia odvolacieho sudu, a ¢asté
nedostato&né vnimanie prezumpcie neviny spolo¢nostou nemienil pripisat na tarchu Zalovaného, ako
sa tento nespravne domnieva v odvolani.

12. Vynimo¢€nost pripadu odévodfiujuca priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch preto
méze spocivat iba v okolnostiach trestného stihania a nie v postojoch okolia ku stihanému. Za ich
neadekvatnost skutoCne Stat pri vykone verejnej moci zodpovedat neméze. V danom pripade Ziadne
mimoriadne okolnosti trestného stihania zo zaverov dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie
nevyplyvaju. Zistenie neexistujuceho dodavatela automobilovych su€asti poSkodenych pri opakovanych
obdobnych poistnych udalostiach predstavuje okolnosti, ktoré bolo objektivne potrebné presetrit v



trestnom konani a vytvorit v iom priestor aj na riadne pravne posudenie veci, ktoré nebolo zjavne
trivialne, ked bolo s kone€nou platnostou vyrieSené az pred odvolacim sudom. V pripade Zalobcu preto
neboli dané dévody pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch a odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
v tejto Casti zmenil a Zalobu zamietol.

13. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a2 v spojeni s § 262 ods. 1, § 255 ods. 1
a§ 256 ods. 1 CSP. V prvoin§tanénom konani bola predmetom sporu celkova suma 49.642,15 eur, v &asti
ktorej Zalobca zavinil zastavenie konania a v prejednanom zvy3ku bol uspesny v pomerne zanedbatelne;j
Casti 569,45 eur, preto sa v prvoinstanénom konani jednalo o plny Uspech Zalovaného a patri mu tak
100 % nahrady trov konania. Predmetom odvolacieho konania bola v8ak uz bola suma 3.569,45 eur, z
ktorej Uspech Zalobcu predstavuje potvrdena €ast 569,45 eur (16 % z predmetu odvolacieho konania)
a uspech Zalovaného zmenena zamietnuta ¢ast’ 3.000 eur (84 % z predmetu odvolacieho konania), v
dosledku €oho patri UspednejSiemu Zalovanému 68 % nahrady trov odvolacieho konania.

14. Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ dovolanie za podmienok stanovenych v ust. § 419 az § 425
CSP. Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho stdu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri véeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel
domaha (dovolaci navrh). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



