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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred samosudkynou Mgr. Mariou Pajerchinovou, Dr. zalobcu: Z.. R. J., Q..
XXXXXX, W. U. R., S.. Y. XXXX/XX, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Budzikovéa & JUDr. Dachova,
s.r.o., Namestie sv. Egidia 95, 058 01 Poprad, IC0:47257113 proti zalovanému: Slovenska republika -
Ministerstvo obrany SR, ul. Kutuzovova ¢&. 8, 832 47 Bratislava, ICO: 30845572, o ndhradu nemajetkove;
ujmy a Skody za neopravnené zasahy do prava na ochranu osobnosti s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nemajetkovii ujmu za neopravneny zasah do prava na
ochranu osobnosti zalobcu v sume 15 000,- eur a to v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti sud zalobu o zaplatenie nemajetkovej ujmy a nahrady Skody za neopravneny zasah
do prava na ochranu osobnosti zalobcu zamieta.

Sud nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.

Stat nem 4 pravo na nahradu trov konania, ktoré boli vyplatené z rozpo&tu Okresného sidu Poprad
za priznané znale¢né v sume 31,33 eur svedkovi Ing. Petrovi Fajmonovi.

odovodnenie:

Zalobca podal na tento std dfia 9.8.2011 Zalobu voci povodnému Zalovanému SR - Ustav paméti naroda
Bratislava, ICO: 37977997 o zaplatenie sumy 80 257,76 eur a nahrady trov konania. Svoj narok pravne
kvalifikoval podla § 13 ods. 1 a 2 Ob¢. zak. s tym, Ze sumu 66 387,- eur tvori nahrada nemajetkove;j
ujmy a sumu 13 870,76 eur tvori nahrada Skody za stratu na zarobku. Dévodom podania Zaloby je,
Ze Zalobca bol v sluzobnom pomere profesionalneho vojaka na Generalnom Stabe Ozbrojenych sil SR
a personalnym rozkazom €. 9072 z 27.8.2009 bol prepusteny zo sluzobného pomeru profesionalneho
vojaka s ucinkami ku driu doru€enia k 2.9.2009. Stalo sa tak na zaklade predchadzajuceho rozhodnutia
NBU v Bratislave &. PB-6402-1/2008-Z-41628 z 12.12.2008, ktorym bol Zalobca vyhodnoteny ako
bezpecnostne nespolahliva osoba na oboznamovanie sa s utajovanymi skuto€nostami v stupni utajenia
Tajné, pretoze bol vedeny vo zvazkoch byvalej StB ako agent pod reg. &. 16860 a pod archiv. &. 11227.
Zalobca sa sice voci uvedenému rozhodnutiu odvolal, ale Vybor Narodnej rady SR na preskumanie
rozhodnutia NBU svojim rozhodnutim & VRP NBU -377-3/2009 z 12.2.2009 odvolanie zamietol.
Zalobca ako prava neznaly ¢lovek zmeskal zakonnu 2-mesaénu lehotu od jeho doruéenia na podanie
mimoriadneho opravného prostriedku a to zaloby na preskimanie tohto rozhodnutia Najvy$Sim sidom
SR. Zalobca potom podal na tento sud dfia 2.7.2009 Zalobu voéi Ustavu paméti naroda Bratislava na
ochranu osobnosti, pretoZe nesuhlasil s tym, Ze aktivne a vedome spolupracoval s byv. StB, v konani
bol uspedny a rozsudkom &.k. 17C/102/2009-74 z 31.3.2010 a s pravoplatnostou k 14.5.2010 sud uril,
Ze zalobca je vedeny vo zvézkoch byvalej Statnej bezpe&nosti ako agent neopravnene a Zalovanému
bolo uloZené zverejnit uvedeny rozsudok na jeho internetovej stranke. Nasledne sice Zalobca podal



navrh na obnovu konania vo veci jeho prepustenia zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka,
avSak Personalny urad Liptovsky Mikulas pod ¢. PU-10-7/2010 z 18.6.2010 obnovu konania nepovolil,
pretoze vydané rozhodnutia NBU a Vyboru NR SR neboli zruSené a su pravoplatné a vykonatelné
a ani nacelnik Generalneho stdbu Ozbrojenych sil SR nevyhovel navrhu Zalobcu na preskiumanie
uvedeného rozhodnutia mimo odvolacieho konania. U Zalobcu vznikol stav, Ze napriek rozsudku tohto
sudu v konani sp. zn. 17C/102/2009 nedosiahol Ziadnu napravu a jeho navratenie do sluZzobného
pomeru profesionalneho vojaka. Pre Zalobcu tak vznikol ,stav bezpravia“, pretoZze napriek tomu , Ze
dovody , pre ktoré mu nebola udelena bezpe&nostna previerka a pre ktoré bol prepusteny zo sluzobného
pomeru profesionalneho vojaka , boli nepravdivé , redlne nema dalSi pravny prostriedok na zmenu
tychto rozhodnuti. Zalobca totiz podla platnej pravnej Gpravy neméze sam ako fyzicka osoba poZiadat
0 novu bezpe€nostnu previerku a jeho byvaly zamestnavatel, resp. Zalovany odmieta zrusit svoje
rozhodnutie o prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka a prijat ho spat.
Tym doSlo a stéle dochadza k poruSovaniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov a to prava na
obdianku Cest a fudsku dostojnost, ktorych ochrana je zabezpecena v § 11 Ob¢. zak. a v &lanku 19 ods.
1 Ustavy SR. V désledku toho Zalobca stratil zamestnanie a moznost sluzobného postupu, vratane
finanéného zabezpectenia zodpovedajuceho jeho postaveniu a odbornym skusenostiam, &im dochadza
k poruSovaniu jeho prava na slobodnu volbu povolania a prava na pracu, ktoré su chranené podfa ¢lanku
15 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie a podla &lanku 35 ods. 1 Ustavy SR. Ku dfiu skon&enia
sluzobného pomeru Zalobca dosahoval prijem spolu 1 514,74 eur mesaCne netto a po prepusteni
bol Zzalobcovi priznany od 7.9.2009 vysluhovy déchodok v sume 825,13 eur mesaéne ( nasledne bol
valorizovany ) . Pokles jeho prijmu od septembra 2009 do maja 2011 za dobu 21 mesiacov €ini sumu 13
870,76 eur (1 514,54 eur x 21 mesiacov - 825,13 eur x 10 mesiacov + 880,68 eur x 11 mesiacov ). DalSie
vazne dbsledky sa prejavili v spoloCenskej izolacii Zalobcu a to v strate dosiahnutého spoloCenského
postavenia zalobcu , ktory mal hodnost majora a mal pozicii veduceho starSieho déstojnika - Specialistu
oddelenia radiacnej, chemickej a biologickej ochrany, odboru operacnej podpory, Stdbu radiacnych
operacii Generalneho Stabu Ozbrojenych sil SR . Doslo u neho aj k trvalému odcudzeniu v ramci
manzelstva , Zalobca sa odstahoval z miesta spoloného bydliska manzelov v Poprade na chatu v
Sumiaci a manzelka J.. S. J. podala navrh na tento sud o rozvod manzelstva pod sp. zn. 11C/60/2011.
Okrem toho nepravdivé oznadenie Zalobcu ako spolupracovnika byv. StB je krajne dehonestujtce, vo
vSeobecnosti to malo za nasledok zniZenie jeho déveryhodnosti a vaznosti v Sirokom spektre a su s tym
spojené rézne konzekvencie voli nemu. V pripade Zalobcu ide o zvlast citefny zasah do osobnostnych
prav , pretoZze nepravdivé oznadenie Zalobcu ako spolupracovnika byv. StB vnima véésina spolognosti
negativne. KedZe priaznivy rozsudok tohto sudu v konani sp.zn. 17C/102/2009 nedokéazal zalobcovi
zabezpecit postaujuce zadostucinenie a neméze dosiahnut zrusenie rozhodnutia o jeho prepusteni zo
sluzobného pomeru profesionalneho vojaka, €o dlhodobo spdsobuje zniZzenie jeho déstojnosti a vaznosti
v spolo€nosti , Zalobca sa doZaduje nahrady nemajetkovej ujmy v uplatnenej sume 66 387,- eur.

Po zadati konania sud na navrh zalobcu z 5.9.2012 pripustil do konania zalovaného 2/ a to SR-
Ministerstvo obrany SR Bratislava uznesenim zo 6.9.2012 a s pravoplatnostou k 27.9.2012 s tym, Ze
doteraj8i Zalovany bol oznaleny ako Zalovany 1/. Nasledne na zaklade spéatvzatia Zaloby Zalobcom
zo dna 14.5.2015 sud so suhlasom Zalovaného 1/ konanie vo&i nemu zastavil a to uznesenim zo dna
20.5.2015 a s pravoplatnostou k 11.6.2015. O nahrade trov konania v tejto zastavujucej €asti konania sud
rozhodol samostatnym uznesenim €.k.10C/139/2011-329 z 20.8.2015 tak, Ze Zalovanému 1/ nahradu
trov konania nepriznal a vyslovil, Ze Zalobca a zostavajuci Zalovany ( predtym Zalovany 2/ ) nemaju pravo
na nahradu trov konania. Vo&i uvedenému uzneseniu podal Zalovany 1/ odvolanie s tym, Ze tento sud
I. stupfia ho predlozi na rozhodovanie odvolaciemu sudu a to po uplynuti zakonnej lehoty po doruceni
tohto pisomného vyhotovenia rozsudku.

Nasledne sud dalej konal a rozhodoval o zaplateni Zalovanej sumy 80 257,76 eur medzi Zalobcom a
zostavajucim zalovanym, pri€om prihliadol aj na pisomné doplnenia , resp. upresnenia dévodov Zaloby
a oznaclenia Zalovaného v pisomnych podaniach Zalobcu z 24.9.2012, 15.5.2014 a 20.5.2014.

Na pojednavaniach sudu zalobca trval na podanom navrhu. KedZe Zalobca najprv musel osvedgit
pravny zaklad, Ze pre jeho prepustenie zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka nebol dévod a toto
dosiahol az pravoplatnym rozsudkom tohto sudu v konani sp. zn. 17C/102/2009 k 14.5.2010, Zalobca
nasledne podal na prislusny personalny urad navrh na obnovu konania a to v ramci mimoriadneho
opravného prostriedku v spravnom konani vo veci jeho prepustenia, ale jeho navrh bol zamietnuty
z dévodu , Ze zalobca nedisponuje pozitivnym rozhodnutim NBU o bezpe&nostnej previerke a voéi



ktorému Zalobca podal podnet na dalSi mimoriadny opravny prostriedok na preskimanie zakonnosti
uvedeného rozhodnutia, ale minister obrany SR ho z tych istych dovodov zamietol. Tak nastal stav , Ze
pravoplatny rozsudok vo veci sp. zn. 17C/102/2009 zabezpecil Zalobcovi len ¢ast napravy a oc€istenie
jeho fudskej cti, dostojnosti a dobrého mena v ratane zverejnenia tohto rozsudku na internetove;j
stranky Ustavu paméti naroda, ale nadalej pokraduje zasah do jeho prav na ochranu osobnosti a
to prava na volbu povolania, &o je v rozpore s &lankom 38, pism. a/ a d/ Ustavy SR a prava proti
svojvolnému prepusteniu zo zamestnania. Negativne rozhodnutie NBU , vychadzajlce z nepravdive;
lustracie vo zvazkoch byv. StB a tykajlce sa jeho osoby a na zaklade ktorého bol Zalobca prepusteny zo
sluzobného pomeru profesionalneho vojaka malo nepriaznivé nasledky a to skonenie jeho doterajsej
vojenskej kariéry, stratu zamestnania, ktoré mal Zalobca rad prispelo k rozvodu jeho manzelstva s
pravoplatnostou k 21.6.2011, spbsobilo jeho celkovu spolo€ensku izolaciu v okoli, stratu priatelov a
spolupracovnikov, ktori s nim nechceli komunikovat. Pasivna legitimacia Zalovaného v konani je dana
tym, Ze Zalovany mohol v spravhom konani zruSit rozhodnutie o prepusteni Zalobcu zo sluZzobného
pomeru profesionalneho vojaka , napravit existujuci stav tym, ze by poziadal o novl bezpe€nostnu
previerku Zalobcu u NBU a zabezpeéil Zalobcovi vratenie spat’ do sluzobného pomeru profesionalneho
vojaka a €o Zalobca od neho pravom ofakaval. Podla Zalobcu sa Zalovany dopustil voci Zalobcovi
moralneho aj zakonného porusenia a zasahov do jeho prav na ochranu osobnosti. Napriek priaznivému
rozsudku tohto sudu v konani sp. zn. 17C/102/2009 odmietol so Zalobcom komunikovat’, ako keby nebol
sudom ocisteny. Pokial zalovany podmierfioval vratenie Zalobcu do sluzobného pomeru profesionalneho
vojaka pozitivnym rozhodnutim NBU, mal o takd bezpe&nostnl previerku poZziadat sam, &o neurobil
a tymto svojim postupom brani Zalobcovi nastupit’ spat do sluzobného pomeru. KedZe neopravneny
zasah do prav Zalobcu na ochranu osobnosti pokraduje, Zalobca bol nateny podat tuto zalobu na
uplatnenie obdianskopravnych narokov pre neopravneny zasah do jeho prav na ochranu osobnosti.
Zalovany nere$pektuje, Ze dévod, pre ktory bol skon&eny sluzobny pomer so Zalobcom bol véeobecnym
sudom vyhlaseny za neopravneny, teda za protizakonny. Tym bola Zalobcovi spésobena velka krivda,
ktord Ziadna kompetentna zloZka neriesila, ani vojenské a obranné spravodajstvo, ani NBU, ani naéelnik
Generalneho Stabu Ozbrojenych sil SR, ani minister obrany SR a ani Vybor NR SR, Ziaden funkcionar
na tychto Urovniach. Bol nuteny vyhladat’ psycholéga a psychiatra a prave na odporu&anie psychiatricky
si aZ s odstupom €asu naSiel zamestnanie a to do 1.9.2014 v Kupefoch Novy Smokovec, a.s. , kde
pracuje v pozicii referent obchodu a marketingu. Zalobca sa neméze dovolat pravdy a spravodlivosti,
pricom okolie, kamarati a byvala manzelka sa od neho po prepusteni z ozbrojenych sil odvratili,
&o ho po ludskej stranke ,zloZilo“ a dokonca NBU odmietol jeho Ziadost , aby sa mohol oboznamit
so svojim spisom. Zalobca dostal Ustny prisfub od generala , Ze ked ogisti svoje meno bude sa
moct vratit spat do ozbrojenych sil, o sa nestalo. Zalobca do pozornosti sudu dal, Ze vSetkymi
predchadzajucimi 5. bezpe€nostnymi previerkami za 22 rokov sluzby v ozbrojenych silach presiel
bez problémov. Vy¢ital Zalovanému, Zze mu strany rozhodujiceho spravneho organu nebolo dané
Ziadne poucenie o tom, Ze mbze poZiadat o preruSenie spravneho konania o jeho prepusteni zo
sluzobného pomeru profesionalneho vojaka a to az do pravoplatného rozhodnutia sudu v konani sp.zn.
17C/102/2009 a ktory rozsudok svojmu byvalému zamestnavatelovi doru€il a napriek tomu nedoslo
k naprave. Pokial Zzalovany vzniesol namietku premliania, narok nie je premi&any, pretoze Zalobca
podal tuto Zalobu dna 9.8.2011, t.j. v 3-ro&nej vdeobecnej premi€acej lehote a ktora zaala plynut’ odo
dnia pravoplatnosti rozsudku pod sp. zn. 17C/102/2009 k 14.5.2010. Pokial Zalovany tieZ namietal,
Ze je tu prekazka pravoplatne rozhodnutej veci v konani sp. zn. 17C/102/2009, resp. Ze tento sud
nema pravomoc vo veci konat, pretoze sa konanie tyka spravneho sudnictva, Zalobca uviedol, Ze toto
konanie ma iny okruh u&astnikov, pravne dévody Zaloby a predmet konania ako bolo konanie pod sp.zn.
17C/102/2009 a poukazal na &lanok 46 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého z pravomoci sudov nesmu byt
vylu€ené konania, tykajuce sa zakladnych prav a slobdd ucastnikov.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni a na pojednavaniach sudu navrhol Zalobu zamietnut. Ma
za to, Ze o neopravnenom zasahu do osobnostnych prav Zalobcu uz bolo pravoplatne rozhodnuté v
konani tohto sudu sp. zn. 17C/102/2009a je t prekazka pravoplatne rozhodnutej veci. V pripade narokov
vyplyvajucich z ginnosti StB je dana pasivna legitimacia $tatu v zast. Ministerstvom vnutra SR ako
jeho pravneho nastupcu a nie je dana pasivna legitimacia Zalovaného, ktory nenesie zodpovednost' za
neopravnené zaevidovanie Zalobcu do zvézkov byv. StB. Preto Zalovany vzniesol namietku nedostatku
svojej pasivnej legitimacie. Podla Zalovaného si Zalobca sdm zapri€inil tento stav, kedZe zanedbal svoje
pravo a nepodal opravny prostriedok proti personalnemu rozkazu Personalneho uradu Ozbrojenych sil
SR €. 9072 z 27.8.2009 o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka a to na jeho
preskumanie sudom v spravnom sudnictve a tak spdsobil, Ze uvedeny personalny rozkaz nadobudol



pravoplatnost. Zalobca neuniesol dékazné bremeno o nahradu nemajetkovej ujmy a o nahradu $kody,
navySe uplatnena vySka Skody ani nezodpoveda realnej situacii, pretoze Zalobca skongil sluzobny
pomer vo veku 45 rokov a vzhladom na svoj vek, vzdelanie a pracovné skusenosti neexistovala u neho
prekazka, aby sa zamestnal a mal prijem aj zo zamestnania okrem prijmu z vysluhového déchodku.
Zalovany vzniesol namietku premli¢ania naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, pretoZe Zalovany bol
pripusteny do tohto konania az po uplynuti 3- ro¢nej v8eobecnej premi¢acej lehoty a ktora podla
Zalovaného zacala plynut odo diia prepustenia zalobcu zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka.
Zalobca si privodil tento stav sam aj tym, Ze nevyuzil svoje pravo podat opravny prostriedok vo&i
rozhodnutiu Vyboru NR SR na preskimanie rozhodnutia NBU o zamietnuti odvolania zo dfia 12.2.2009
proti rozhodnutiu NBU z 12.12.2008 a to na jeho preskimanie Najvy$$im sidom SR a tak spésobil,
Ze toto zamietavé rozhodnutie vyboru nadobudlo pravoplatnost. Zalobcu neospravedifiuje, Ze nebol
znala prava, pretoze ,neznalost zékona neospravedifiuje“. Zalobca vedel, Ze v pripade neudelenie
bezpelnostnej previerky bude prepusteny zo sluzobného pomeru, ak pre neho nebude iné vhodné
miesto v ozbrojenych silach, kde sa nevyzaduje bezpeénostna previerka a napriek tomu neurobil Ziadne
preventivne kroky na ochranu svojich prav. NepozZiadal ani o preruSenie konania o jeho prepustenie
20 sluzobného pomeru, €o by sluzobny organ vykonal, pretoze ako predbezna otdzka by musela byt
posudena, &i je evidovany vo zvazkoch byv. StB opravnene alebo nie. Na zaklade uvedeného sa Zalobca
sam svojim pasivnym spravanim a nevyuzitim zakonnych moznosti o preskimanie rozhodnuti vydanych
v jeho neprospech sudom , pripravil 0 moznost' U€inne sa domahat neprepustenie zo sluzobného
pomeru profesionalneho vojaka. Zalovany povazuje Zalovany narok za neoddvodneny , pretoZe nie
je dana jeho pasivna legitimacia , Zalovany nenesie zodpovednost za neopravnenu evidenciu Zalobcu
vo zvézkoch byv. StB a uplatnent $kodu si zavinil sam svojim nekonanim proti personalnemu rozkazu
o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru a proti rozhodnutiu prislusného vyboru NR SR o zamietnuti
jeho odvolania proti rozhodnutiu NBU. KedZe tieto rozhodnutia su pravoplatné, aby tento sid mohol o
Zalobe rozhodnut, musel by zistit, Ze sluzobny pomer Zalobcu bol skonéeny protipravne, na o vSak tento
vSeobecny sid nema pravomoc a podfa § 247 a nasl . OSP by to mohlo byt preskimané len na zaklade
Zaloby v spravnom sudnictve. U Zalobcu absentuje rozhodnutie, ktorym by bolo zruSené nezakonné
rozhodnutie ( personalny rozkaz ) o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru profesionélneho vojaka, ako
aj rozhodnutia NBU a Vyboru NR SR, takze chyba hmotnopravny predpoklad pre uplatnenie nahrady
8kody. Z procesného hladiska Zalovany namietal aj vykonanie vysluchu svedkov navrhnutych Zalobcom,
pretoZe tieto ddkazy boli navrhnuté neskér ako do skon&enia prvého pojednavania v zmysle § 118a OSP.

Svedok Z.. R. A. pred sudom vypovedal, Ze bol nadriadenym Zalobcu 4 roky na pracovisku v Bratislave
a v r. 2009 riesil jeho prepustenie zo sluzobného pomeru ako svoj jediny taky pripad, ale po&ul aj o
inych podobnych pripadoch profesionalnych vojakov a aj o tom, Ze byvaly profesionalny vojak bol prijaty
spat do sluzobného pomeru. Vo v8eobecnosti personalne otazky riesi personalny urad. Pokial sa tyka
Zalobcu, mal perspektivu a vo vyhlade dalSi sluzobny postup v ratane prace v USA a mohol doteraz byt
v sluzobnom pomere, i ked spifial podmienky na vysluhovy déchodok vzhfadom na odpracovany pod&et
rokov. So Zalobcom sa stretol v r. 2011 po&as svojej sluzobnej cesty v Poprade a vtedy mu povedal,
Ze ma rozsudok o tom, Ze bol vo zvazkoch StB neopravnene a Ze chce poziadat o znovu prijatie do
ozbrojenych sil prostrednictvom personalneho dradu. Svedok potvrdil, Ze Zalobca psychicky zle znasal
svoju situaciu, ked' nedostal bezpe€nostnu previerku a potom bol prepusteny zo sluzobného pomeru.
Spolupracovnici si podla svedka nechavali svoje pocity ohfadne Zalobcu pre seba, i ked pripustil, Ze sa
to niektorym nepacilo, lebo museli prevziat’ pracu za Zalobcu, ked nedostal bezpecnostnu previerku,
ale na druhej strane niektorych to potesilo, Ze sa uvolTiuje miesto, ktoré maju Sancu obsadit. Svedok je
v su€asnosti vo vysluhovom doéchodku.

Svedok R. J., star8i syn Zalobcu, pred sidom uviedol, Ze v r. 2009 uz nebyval v spolo€nej domacnosti
s rodiémi, ale vie, Ze otec niesol tazko svoje prepustenie z armady. Uzavrel sa do seba, prestal sa
zUc&astiovat’ spoloGenskych podujati a vyhybal sa fudom. Bol z toho depresivny, pretoZze ho praca
profesionalneho vojaka a dosiahnuta vojenska hodnost napifiali a rad o svojej praci v rodine rozpraval.
Otec sa postazoval, Ze s nim kolegovia prestali komunikovat kvéli tomu. Co bolo dévodom rozvodu
manzelstva rodiCov , k tomu sa svedok nevedel vyjadrit.

Svedok R. J., mladSi syn Zalobcu, pred sidom uviedol, Ze v r. 2009 byval v spolo&nej domacnosti s
rodi¢mi. Potvrdil, Ze otec mal velmi rad svoju pracu a bol hrdy na svoj postup a dosiahnutl vojensku
kariéru. Po prepusteni z armady oCakaval, Ze sa to do 2-3 mesiacov vyrieSi a bude spat. Ked' sa tak
nestalo, stratil chut do Zivota, uzavrel sa do seba a stazoval sa na kolegov, Ze sa mu oto€ili chrbtom po



vySe 20. rokoch spolo&nej prace a bol z toho sklamany. Rodina otcovi verila, Ze nebol vo zvazkoch byv.
StB , ale u zamestnavatela stratil déveru. Dokonca bol aj na detektore IZi, ale vysledok mu nepovedali.
Otec sa stale trapi, lebo sa mu stala velka krivda. Po prepusteni otca z armady dochadzalo medzi rodiémi
k hadkam, ¢o bol aj jeden z dévodov ich rozvodu manzelstva.

Svedkyna J.. S. J., byvala manzelka Zalobcu, pred sidom uviedla, Ze vzhfadom na odstup &asu si uz
vSetko nepaméat4, ale prepustenie Zalobcu zo sluzobného pomeru ho zasiahlo a nevedel sa s tym zmierit'.
Ocakaval, Ze sa vrati spat do armady. Ona aj ostatna rodina verili Zalobcovi, Ze nebol vo zvazkoch
byv. StB. Medzi nimi ako manzelmi boli uz predtym nezhody a nova situacia Zalobcu len urychlila jej
rozhodnutie podat navrh na rozvod manzelstva. Zalobca v ase, ked nedostal bezpe&nostnu previerku,
mal nejakého advokata, ale ako postupovala dalej v tej veci, na to si uz nespomina.

Sud vykonal dokazovanie: vysluchom u€astnikov a vy$Sie uvedenych svedkov, pripojenymi spismi tohto
sudu sp. zn. 17C/102/2009 ( o ochrane osobnosti ) a 11C/60/2011 ( o rozvode manzelstva ) , zaznamom
o vykonanom personalnom pohovore so Zalobcom z 24.6.2009, personalny rozkaz €. 9072 z 27.8.2009
0 prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka ku driu doruéenia rozhodnutia,
rozhodnutim NBU &. PB-6402-1/2008-7-41628 z 12.12.2008 o tom, Ze Zalobcu nemozno povazovat za
bezpelnostne spolahlivého

( neziskal bezpe&nostnu previerku ), odvolanim Zalobcu vo¢i nemu zo 4.1.2009, rozhodnutim Vyboru
NS SR na preskiimanie rozhodnuti NBU &. VPR NBU-377-3/2009 z 12.2.2009 o zamietnuti odvolania
Zalobcu , vypisom zo zvézku KS ZNB-Sprava StB Kosice, rozhodnutim Personalneho Gradu Liptovsky
Mikulas$ &.p. : PU-10/7/2010 z 18.6.2010 o nepovoleni obnovy konania na navrh Zalobcu vo veci jeho
prepustenia zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka, potvrdenim o trvani Statnej sluzby Zalobcu
ako profesionalneho vojaka z 26.10.2009 v trvani 22 rokov a 7 dni, odpovedou ministra obrany SR
Lubomira Galka z 22.10.2010 na podnet Zalobcu, vyplatnou paskou Zzalobcu za august 2009, pisomnym
oznamenim z 31.12.2008 o vy8ke hodnostného platu Zalobcu od 1.1.2009 v sume 1 741,- eur mesacne,
rozhodnutim VU SZ Bratislava o vyske vysluhového déchodku Zalobcu od 7.9.2009 v sume 825,13
eur mesacne a od 1.7.2011 zo sumy 880,68 eur na sumu 899,80 eur mesacéne ( bez uvedenia dalSich
valorizacii ) , odpovedou nacelnika Generalneho Stabu Ozbrojenych sil SR z 5.12.2011 o nevyhoveni
navrhu zZalobcu na preskimanie rozhodnutia o nepovoleni obnovy konania v mimo odvolacom konani,
fotokdpiou zvézku byv. StB reg. &. 16860, archivne &. 11227 o Zzalobcovi z Ustavu paméti naroda
SR Bratislava, judikatom - rozhodnutim NS CR pod sp.zn. 30CDo/1381/2005, lekarskou spravou zo
4.6.2015 o ukonc&eni psychiatrickej lieCby Zalobcu v 9/2012 a psychologickou spravou z 8.6.2015 o
ukoné&eni psychoterapie Zalobcu v 11/2012, na zaklade toho sud zistil tento skutkovy stav:

Zalobca bol v sluzobnom pomere profesionalneho vojaka a pogas vykonu prace na Generalnom
Stabe Ozbrojenych sil v SR neziskal bezpeénostnu previerku na oboznamovanie sa s utajovanymi
skutonostami v stupni utajenia Tajné. Sice voci rozhodnutiu NBU z 12.12.2008 sa odvolal, ale Vybor
NR SR na preskimanie rozhodnuti NBU svojim rozhodnutim z 12.2. 2009 jeho odvolanie zamietol .
Dévodom neudelenia bezpenostnej previerky Zalobcovi bolo, Ze bol evidovany vo zvazkoch byv.
StB ako agent, ¢o Zalobca zasadne odmietol, Ze by aktivne a vedome spolupracoval s byv. StB.
Nasledne personalnym rozkazom personalneho uradu &. 9072 z 27.8.2009 bol Zalobca prepusteny
z0 sluzobného pomeru profesionalneho vojaka a to s uc¢inkami ku dfiu dorucenia a od 7.9.2009 mu
bol priznany vysluhovy déchodok v sume 825,13 eur mesacne a ktory bol postupne valorizovany.
Zalobca vodi rozhodnutiu Vyboru NR SR na preskumanie rozhodnutia NBU a vogi personalnemu rozkazu
personalneho Uradu o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka nepodal opravny
prostriedok na prislusnom sude a to na preskimanie uvedenych rozhodnuti v spravnom sudnictve a
ani nepoziadal o prerudenie konania o jeho prepustenie zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka
do doby, kym sud pravoplatne nerozhodne o tom, &i vo zvazkoch byv. StB bol alebo nebol opravnene.
Zalobca vygital Zzalovanému, Ze nedostal potrebné poucdenie zo strany spravneho organu ( v danom
pripade personalneho dradu ) o vyuZiti tohto svojho prava. Zalobca sa rozhodol rie$it vzniknutu situaciu
tym, Ze dna 2.7.2009 podal na tento sud Zalobu o ochranu osobnosti proti Ustavu paméti naroda SR
Bratislava, v konani bol UspeSny a na zaklade rozsudku &.k. 17C/102/2009-74 zo dia 31.3.2010 a s
pravoplatnostou k 14.5.2010 sud urgil , Ze Zalobca je vedeny vo zvézkoch byvalej Statnej bezpeénosti
ako agent neopravnene a uUstavu pamati naroda bolo uloZzené zverejnit uvedené rozhodnutie sudu
na jeho internetovej stranke. Zalobca sa vzhladom na uvedeny rozsudok doZadoval svojho navratu
do ozbrojenych sil a to vyuzitim mimoriadnych opravnych prostriedkov prostrednictvom navrhu na
obnovu konania vo veci rozhodnutia o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka,



obrétil sa aj na nacelnika Generalneho Stabu Ozbrojenych sil SR a ministra obrany SR, ale uvedené
organy a funkcionari odmietli jeho navrhy a Zalobcovi sa nepodarilo dosiahnut novl bezpeénostnu
previerku a svoj navrat do sluzobného pomeru profesionalneho vojaka. KedZe doSlo k nezvratnému a
vaznemu zasahu do jeho prava na ochranu osobnosti a to vo vSetkych oblastiach, podal v tomto konani
Zalobu podfa obgianskopravnych predpisov a to na nahradu nemajetkovej ujmy a na nahradu Skody za
stratu na zarobku na zmiernenie uvedenych zasahov a ako prejav satisfakcie. Vypocuti svedkovia a
predloZena lekarska sprava a psychologicka sprava potvrdili, Ze Zalobca v dosledku svojho prepustenia
2o sluzobného pomeru profesionalneho vojaka utrpel vaznu psychicku ujmu, mal psychiatrické problémy,
jeho vaznost a dbstojnost v spolo€nosti a u spolupracovnikov boli znizené a prispelo to aj k rozpadu jeho
manzelstva. Zalovany so Zalobou nesuhlasil a navrhol ju v celom rozsahu zamietnut ako nedévodnu.

Podla § 11 Ob&. zak. fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianske;j cti a ludskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 az 3 Ob&. zak. fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a
aby jej bolo dané primerané zadostudinenie. Pokial by sa nezdalo postacujuce uvedené zadostucinenie
najma preto, Ze bola v zna¢nej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spoloénosti,
ma fyzicka osoba tiezZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. VySku tejto nahrady uréi sud
s prihliadnutim na zavazZnost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poru$eniu prava doslo.

Podla § 16 Ob¢. zak. kto neopravnenym zdsahom do prava na ochranu osobnosti spdsobi Skodu,
zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

Podla § 415 Ob¢. zak. kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku skodam na zdravi, na
majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla § 441 Ob¢&. zak. ak bola Skoda spésobena aj zavinenim poskodeného, znasa Skodu pomerne;
ak bola Skoda spdsobna vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

Podla § 100 ods. 2, veta prva Ob¢. zak. preml€uju sa v8etky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho
prava.

Podla § 101 Ob¢. zak. pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojrocna
a plynie odo dria, ked' s pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Na zaklade zisteného skutkového stavu a cit. pravnej Upravy a v nadvaznosti na vysledky vykonaného
dokazovania sud nepochybne dospel k pravnemu zaveru, Ze tento sud je prislusSnym na konanie
a rozhodovanie vo veci. Zalobu o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch a o nahradu $kody za
neopravnené zasahy do prava na ochranu osobnosti su ob&ianskopravnym vztahom (§ 7 OSP ) a v
I. stupni je na konanie prislusny Okresny sud ( § 9 ods. 1 OSP ). NavySe v Case podanie tejto Zaloby
bol tento sud aj vyluéne miestne prislusnym podrla bydliska Zalobcu a to v zmysle v tom ¢ase platného
§ 88 ods. 1, pism. o/ OSP. Toto obCianskopravne konanie ma iny predmet konania a okruh u€astnikov
ako konanie vedené na tomto sude pod sp.zn. 17C/102/2009, a preto nejde o prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci ( § 159 ods. 3 OSP ). Pokial sa tyka vznesenej namietky preml€ania Zalovanym vodi
Zalovanému naroku na nahradu nemajetkovej ujmy , ani tato namietka neobstoji. Zalobca pisomne podal
na sud procesny navrh na pripustenie Zalovaného ( predtym Zalovaného 2/ ) do konania dfia 5.9.2012,
k tomuto driu nadobudol tento procesny navrh uginky a sud o fiom rozhodol uznesenim zo 6.9.2012 a s
pravoplatnostou k 27.9.2012. V Zalovanej ¢asti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy za neopravneny
zasah do prava na ochranu osobnosti Zalobcu v sume 66 387,- eur sa toto pravo mohlo vykonat po prvy
raz az od pravoplatnosti rozsudku tohto sudu pod &.k. 17C/102/2009-74 z 31.3.2010 a s pravoplatnostou
ku diu 14.5.2010, pretoZe az od tohto diia bolo pravoplatne sidom urené, Ze zalobca je evidovany vo
zvazkoch byv. StB neopravnene a teda aZ poénuc tymto dfiom sa Zzalobca méze dozadovat upustenia
a odstranenia od tychto zasahov

a primeraného zadostudinenia, ak doslo k tymto zdsahom do prav na ochranu jeho osobnosti v
znaénej miere. Osobnostné prava sa nepremi€uju, ale jednotlivé naroky z nich plynuce sa premléuju
vo vS8eobecnej trojroCnej premlcacej lehote. V pripade Zalovanych narokov podla tejto Zaloby tato



premliCacia lehota skoncila diiom 14.5.2013 a Zalobca navrhol pripustenie Zzalovaného ( predtym
Zalovaného

2/ ) do konania dfia 5.9.2012, t.j. pred jej uplynutim - teda v€as. Aj samotnd Zaloba bola podana na
sud v€as a to 9.8.2011. Napokon sa sud vysporiadal aj so vznesenou namietkou nedostatku pasivnej
legitimacie Zalovaného, ktory sa branil tym, Ze nenesie zodpovednost za to, Ze Zalobca bol neopravnene
evidovany vo zvazkoch byv. StB. Zodpovednost za to podia Zalovaného za to nesie Ministerstvo vnutra
SR ako pravny nastupca byv. StB. Predmetom tohto konania nie je nahrada nemajetkovej ujmy a
nahrada $kody za neopravnenu evidenciu Zalobcu vo zvézkoch byv. StB, ale predmetom konania je
nahrada nemajetkovej ujmy a nahrada skody, ktoré Zalobca Ziada za neopravneny zasah do jeho prava
na ochranu osobnosti v désledku jeho prepustenia zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka v
Ozbrojenych silach SR na zaklade personalneho rozkazu riaditela personalneho uradu podla § 72
ods. 1, pism. a/ a g/ Zak. &. 346/2005 Z.z. o $tatnej sluzbe profesionalnych vojakov ozbrojenych sil
SR pre nesplnenie podmienok na vznik opravnenia na ochranu utajovanych skuto€nosti podla § 10
ods. 1 Zak. &. 215/2004 Z.z. a Ze pre Zalobcu nie je Ziadne ina vhodnd funkcia, ktoru by mohol v
ramci Ozbrojenych sil SR vykonavat. Nesplnenie uvedenej podmienky nadvazovalo na predchadzajuce
rozhodnutie NBU v Bratislave z 12.12.2008, podla ktorého Zalobca neziskal bezpe&nostnu previerku,
pretoZze bol evidovany vo zvézkoch byv. StB ako agent. Napriek tomu, Ze pravoplatnym rozsudkom
tohto sudu pod sp.zn. 17C/102/2009 ku diu 14.5.2010 vSeobecny sud rozhodol, Ze Zalobca bol vo
zvazkoch byv. StB evidovany neopravnene , byvaly zamestnavatel Zalobcu a to Ozbrojené sily SR,
patriace pod pOsobnost’ rezortu Zalovaného ako ustredného organu, paradoxne a nepochopitelne v
neopravnenom zasahu do prav zalobcu na ochranu osobnosti a to prava na obciansku ¢est’ a udsku
dostojnost, vratane s tym suvisiacich prav na slobodnu volbu povolania, prava na pracu a prava
proti svojvolnému prepusteniu zo zamestnania pokracuju, od tychto neopravnenych zasahov neupustili,
nenapravili ich , ale maju trvalé nepriaznivé nasledky pre Zalobcu. Zalovany, resp. jednotlivé zlozky
ozbrojenych sil odmietaju pristupit k naprave, svoje doterajSie rozhodnutia povazuju za zakonné, hoci
je nepochybné, Ze boli vydané na zaklade nepravdivej skuto€nosti, ktora nepoziva zakonnu ochranu
a doteraz u Zalobcu nedo$lo k nastoleniu spravodlivosti. KedZe predmet konania sa tyka narokov
Zalobcu v suvislosti s jeho nespravodlivym prepustenim zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka
v Ozbrojenych silach SR v pdsobnosti rezortu Zalovaného, je dana jeho pasivna legitimacia v tomto
konani. Pokial sa tyka dévodnosti jednotlivych Zalobou uplatnenych narokov, narok Zzalobcu na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch je, ¢o do svojho zaklade a dévodu ( kauzy ) opravneny. Sud poukazuje
na zavaznost vzniknutej ujmy Zalobcovi, ktora je nezvratna a znamena u neho trvalé a vazne znizenie
jeho déstojnosti a jeho doterajsieho dosiahnutého postavenia v spolognosti a v osobnom Zivote. Zalobca
stratil svoju vysoko hodnotenu odbornu pracu a dosiahnuté vojenské postavenie , odvratili sa od neho
priatelia, doslo k narueniu jeho zdravia a rozpadlo sa mu manzelstvo. V pripade Zalobcu ako vysokého
vojenského déstojnika je potrebné dodat, Ze doslo u neho k strate vojenskej cti a hrdosti profesionalneho
vojaka. KedZe Zalobca nemdze dosiahnut u Zalovaného zadostucinenie ( satisfakciu ) opatovnym
prijatim do sluZzobného pomeru profesionalneho vojaka, nemajetkova ujmy v peniazoch pre neho je sice
na druhom mieste, ale v realnej situacii je jedinym pravne moznym rieSenim na prezentovanie jeho
oCistenia v osobnom Zivote a pred verejnostou. Sud poukazuje aj na osobitné okolnosti vojenského
prostredia, v ktorom k neopravnenému zasahu do prav na ochranu osobnosti zalobcu doSlo a sud
zobral do uvahy, Ze u Zalobcu ako profesionalneho vojaka sa predpokladalo, Ze bude dodrziavat
pravidla vojenskej discipliny a bude reSpektovat , kazdy rozkaz®“. NavySe skutoCnosti tykajuce sa
spoluprace akejkolvek osoby s byv. StB su aj nadalej v nasej spolo&nosti vnimané a prijimané s velkym
deSpektom, ba az s opovrhnutim a ¢o osobne zaZil aj Zalobca. Preto je nepochybné, Ze zverejnenie
rozsudku pod sp.zn. 17C/102/2009 nebolo dostato&nou a Uplnou satisfakciou pre zalobcu o €om svedc¢i
aj konanie Zalovaného, ktory to nechce zohladnit. Zalobca sice nevyuZil riadne opravné prostriedky proti
rozhodnutiu Vyboru NR SR, resp. proti personalnemu rozkazu o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru
profesionalneho vojaka a nenavrhol ani preruSenie uvedeného konania do vyrieSenia otdzky sudom, Ze
vo zvazkoch byv. StB bol neopravnene, ale tato skutoénost je pre vznik zasahu do prav na ochranu
jeho osobnosti pravne bezvyznamna. Totiz vydanim tychto rozhodnuti doslo k neopravnenému zasahu,
pretoZe kazdé toto rozhodnutie bolo zaloZzené od zaciatku na nepravdivej a dehonestujucej skuto€nosti,
Ze zalobca bol vo zvazkoch byv. StB, hoci v nich bol evidovany od zagiatku neopravnene, skutoénost
je taka, Ze napriek pravoplatnosti tychto rozhodnuti, boli vydané na z&klade nepravdivej skutonosti.
V tomto zmysle rozsudok sudu v konani sp. zn. 17C/102/2009 tato skutoCnost deklaruje, potvrdzuje,
Ze zalobca bol evidovany vo zvézkoch byv. StB neopravnene a ¢o znamenam, Ze tato nepravdiva
evidencia nemdze u Zalobcu spoésobovat Ziadne dosledky a ak nejaké désledky vznikli, ma pravo sa
doZadovat, aby bolo od nich upustené, aby boli napravené a ma pravo dozadovat sa nemajetkovej ujmy,



ak iSlo o zavazny zasah ,v danom pripade Zalobca utrpel vo v3etkych sférach osobného, pracovného
a spoloCenského Zivota, a preto sud tomuto Zalovanému naroku &iasto¢ne vyhovel, priznal Zalobcovi
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 15 000,- eur a to s prihliadnutim na vaznost zasahu a spominané
okolnosti zasahu, ako aj s prihliadnutim na existujucu sudnu prax a v prevysujucej Casti tento jeho
narok zamietol. Ina situacia je pri uplathenom ndroku Zalobcu na nahradu Skody, ktoru si vycislil
za nim Zalované obdobie ako stratu na zarobku v sume 13 870,76 eur. Tato €ast' naroku Zalobcu je
podla pravneho nazoru sudu neddévodna a sud dava za pravdu obrane zalovaného, ze $kodu zalobcovi
nezavinil , a preto za fiu nezodpoveda. Tuto Skodu si Zzalobca zavinil sdm tym, Ze zanedbal potrebnu
prevenciu a v€as nevyuZil vSetky zakonné opravné prostriedky, ktorymi mohol docielit, aby personalny
rozkaz o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka nenadobudol uginky, kym o tom
nerozhodne sud v spravnom sudnictve. Sud dava za pravdu Zalovanému aj pokial sa tyka vycislene;j
vySky Skody, ktoru sud v8ak uz blizSie nerozobera vzhladom k tomu, Ze u Zalobcu nebol dany pravny
zaklad na uplatnenu nahradu Skody. Na zaklade toho sud tento narok Zalobcu na nahradu Skody z
doévodu neopravneného zasahu do prava na ochranu jeho osobnosti ako nedévodny zamietol. Pokial
sa tyka procesnej namietky Zalobcu, Ze sud nemal vykonat' vysluch svedkov navrhnutych Zalobcom az
po prvom pojednavani a €o je v rozpore s § 118 a/ OSP, sud zaroven poukazuje aj na ustanovenie §
120 ods. 1, veta tretia OSP, podla ktorého plati, Ze sud vynimocne mébze vykonat aj iné dokazy , ako
navrhuju uc€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. V danom pripade rozsudok
sudu nebol zaloZeny na tychto svedeckych vypovediach ako na jedinych alebo kardinalnych dékazoch,
iSlo len o niektoré zo vSetkych vykonanych dbkazov a ktoré len dokresfovali, ozrejmovali nepriaznivu
situaciu, v ktorej sa zalobca v suvislosti so svojim prepustenim zo sluzobného pomeru ocitol. Hlavny
doraz v tejto kauze bol na pravnom posudeni a vyhodnoteni dévodnosti kauzy a namietok Zalovaného.

O nahrade trov konania medzi u€astnikmi bolo rozhodnuté podla § 150 ods. 1 OSP ato v nadvaznostina
to, Ze Zalobca bol v konani prevazne neuspesny a ¢o by na druhej strane znamenalo prevazny uspech
Zalovaného. Sud v8ak prihliadol k ddvodom hodnym osobitného zretela, ktoré spocivaju v povahe tohto
sporu o nahradu a nahradu nemajetkovej ujmy a nahradu Skody za neopravnené zasahy do prava
na ochranu osobnosti Zalobcu a ich posudenie bolo na sude, ktory napokon Zalobcovi tuto ochranu
poskytol. Sud priznal sice Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v ovela niZz3ej sume, nez ju Zalobca
Ziadal, ale mozno konStatovat, Ze sa Zalobca sudnej ochrany domohol. Preto by bolo nespravodlivé, aby
prevazne UspeSnému Zalovanému mal zaplatit' trovy konania, kedZze rozhodovanie o uréeni a prisudeni
vysky nemajetkovej ujmy v zmysle hmotnopravnych predpisov v tejto kauze zavisi od uvazenia sudu a
ani jeden z u€astnikov to nemohli priamo ovplyvnit. Napokon sud zobral do uvahy aj tu skutoénost, Ze
obaja ucastnici su od sudnych poplatkov oslobodeni ( Zalobca na zaklade rozhodnutia sudu a Zalovany
ako Statna rozpocltova organizacia je osobne oslobodeny ), takze im Ziadne sudne trovy nevznikli. Na
zaklade toho sud rozhodol, Ze u€astnikom nahradu trov konania nepriznava.

O nahrade trov Statu , ktoré vznikli vyplatenim svedoéného svedkovi Ing. Petrovi Fajmonovi z
rozpoctovych prostriedkov tohto sudu, bolo rozhodnuté v zmysle § 148 ods. 1 OSP s prihliadnutim k
tomu, Ze obaja ucastnici su oslobodeni od sudnych poplatkov, takZze v danom pripade Stat nema pravo
na nahradu trov konania vzniknutych s vyplatenim svedoéného v sume 31,33 eur.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je moZzné podat’ odvolanie do 15 dni od doruéenia na tomto
sude ku Krajskému sudu PreSov v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach
(§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie
proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze
v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP, konanie ma inG vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stuprna dospel
na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
OSP) a rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania, méZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
odvolanie.



V Poprade dia 21. septembra 2015

Mgr. Maria Pajerchinova, Dr., v.r.
samosudca

Za spravnost vyhotovenia:
Ing. Ingrid Vajdikova



