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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom Mgr. Daliborom Mifanom v pravnej veci zalobcu A. B. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, XXX XX E., zamestnany MV SR ako hasi¢ s miestom vykonu
prace E., obCana Slovenskej republiky, zast. B. A. F., advokatom Ak Zvolen so sidlom Namestie SNP
23,960 01 Zvolen, ICO: 42 307 155, proti Zalovanému: Slovenska republika, za ktort kona Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO:
00 151 866, o zaplatenie 6.138,- Eur, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vy$ke 6.138,- Eur, v lehote 3 dni odo diia
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je zalovany povinny
zaplatit v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady.

odovodnenie:

1. Zalobca sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahal vogi Zalovanému zaplatenia sumy
6.138,- Eur z titulu nahrady Skody vo forme nemajetkovej ujmy, a to za obdobie od jula 2020 do maja
2023 vcitane, kedy odpracoval spolu 1847,78 hodin uréenej sluzobnej pohotovosti.

Pocet hodin odpracovanej uréenej sluzobnej pohotovosti za mesiac
(§ 92 ods. 1 ZoHazz)

Ur&ena pohotovost spolu (15% a 30%)

Hodinova sadzba

Rozdiel 35%

(medzi odmenou za nariadenu a ur&enu pohotovost)

Rozdiel 20% (medzi odmenou za nariadenu a uréenu pohotovost)
Nemajetkova ujma za mesiac za 15%-nu uréenu pohotovost
Nemajetkova ujma za mesiac za 30%-nu uréenu pohotovost
Nemajetkova ujma za mesiac spolu (15%-na a 30%-na pohotovost)

15%
30%



(€)

(€)
2020
7/2020
63,00

63,00
8,8543
3,0990
1,7709
195,2373
0,0000
195,2373
8/2020
70,00

70,00
8,8543
3,0990
1,7709
216,9304
0,0000
216,9304
9/2020
35,00

35,00
8,8543
3,0990
1,7709
108,4652
0,0000
108,4652
10/2020
63,00

63,00
8,8543
3,0990
1,7709
195,2373
0,0000
195,2373
11/2020
44,83
7,00
51,83
8,8543
3,0990
1,7709
138,9284
12,3960
151,3244
12/2020
56,00

56,00
8,8543



3,0990
1,7709
173,5443
0,0000
173,5443
7/2020
63,00

338,83

Néhrada za ujmu
1028,34 €

12,40 €

1 040,74 €

Pocet hodin odpracovanej uréenej sluzobnej pohotovosti za mesiac
(§ 92 ods. 1 ZoHazz)

Uréena pohotovost spolu

(15% a 30%)

Hodinova sadzba

Rozdiel 35%

(medzi odmenou za nariadenu a uréenu pohotovost)

Rozdiel 20%

(medzi odmenou za nariadenu a uréenu pohotovost)

Nemajetkova ujma za mesiac za 15%-nu uréenu pohotovost
Nemajetkova ujma za mesiac za 30%-nu uréenu pohotovost
Nemajetkova ujma za mesiac spolu (15%-na a 30%-na pohotovost)

15%
30%
(hodin)
(€)

(€)

(€)

(€)

(€)

(€)

2021
1/2021
33,17
7,00
40,17
9,3909
3,2868
1,8782
109,0237
13,1473
122,1709
2/2021
34,60

34,60
9,3909
3,2868
1,8782
113,7238
0,0000
113,7238



3/2021
70,00

70,00
9,3909
3,2868
1,8782
230,0771
0,0000
230,0771
4/2021
42,00

42,00
9,3909
3,2868
1,8782
138,0462
0,0000
138,0462
5/2021
55,53

55,53
9,6121
3,3292
1,9024
184,8724
0,0000
184,8724
6/2021
28,00

28,00
9,6121
3,3292
1,9024
93,2186
0,0000
93,2186
7/2021
46,75

46,75
9,6121
3,3292
1,9024
155,6417
0,0000
155,6417
8/2021
61,10

61,10
9,6121
3,3292
1,9024
203,4163



0,0000
203,4163
9/2021
49,00

49,00
9,6121
3,3292
1,9024
163,1325
0,0000
163,1325
10/2021
49,00

49,00
9,5121
3,3292
1,9024
163,1325
0,0000
163,1325
11/2021
56,00
7,00
63,00
9,5121
3,3292
1,9024
186,4372
13,3169
199,7541
12/2021
35,00
7,00
42,00
9,5121
3,3292
1,9024
116,5232
13,3169
129,8402
Spolu
560,15
21,00
581,15
Néhrada za ujmu
1 857,25 €
39,78 €

1 897,03 €

Pocet hodin odpracovanej uréenej sluzobnej pohotovosti za mesiac
(§ 92 ods. 1 ZoHaZzZz)

Uréena pohotovost spolu

(15% a 30%)

Hodinova sadzba

Rozdiel 35%



(medzi odmenou za nariadenu a uréenu pohotovost)

Rozdiel 20%

(medzi odmenou za nariadenu a uréenu pohotovost)

Nemajetkova ujma za mesiac za 15%-nu uréenu pohotovost
Nemajetkova ujma za mesiac za 30%-nu uréenu pohotovost
Nemajetkova ujma za mesiac spolu (15%-na a 30%-na pohotovost)

15%
30%
(hodin)
(€)

(€)

(€)

(€)

(€)

(€)
2022
1/2022
74,20

74,20
9,6121
3,3292
1,9024
247,0292
0,0000
247,0292
2/2022
40,00

40,00
9,6121
3,3292
1,9024
133,1694
0,0000
133,1694
3/2022
62,32

62,32
9,6121
3,3292
1,9024
207,4779
0,0000
207,4779
4/2022
54,95

54,95
9,6121
3,3292
1,9024
182,9415
0,0000
182,9415
5/2022



71,25

71,25
9,6121
3,3292
1,9024
237,2080
0,0000
237,2080
6/2020
40,00

40,00
9,6121
3,3292
1,9024
133,1694
0,0000
133,1694
7/2022
72,00

72,00
9,7424
3,4098
1,9485
245,5085
0,0000
245,5085
8/2022
59,80

59,80
9,7424
3,4098
1,9485
203,9084
0,0000
203,9084
9/2022
72,00

72,00
9,7424
3,4098
1,9485
245,5085
0,0000
245,5085
10/2022
46,75

46,75
9,7424
3,4098
1,9485
159,4100
0,0000



159,4100
11/2022
56,00

56,00
9,7424
3,4098
1,9485
190,9510
0,0000
190,9510
12/2022
32,00

8,00

40,00
9,7424
3,4098
1,9485
109,1149
15,5878
124,7027
Spolu
681,27
8,00
689,27
Néhrada za ujmu
229540 €
15,59 €

2 310,99 €

Pocet hodin odpracovanej uréenej sluzobnej pohotovosti za mesiac
(§ 92 ods. 1 ZoHazz)

Uréena pohotovost spolu

(15% a 30%)

Hodinova sadzba

Rozdiel 35%

(medzi odmenou za nariadenu a uréenu pohotovost)

Rozdiel 20%

(medzi odmenou za nariadenu a uréenu pohotovost)

Nemajetkova ujma za mesiac za 15%-nu uréenu pohotovost
Nemajetkova ujma za mesiac za 30%-nu uréenu pohotovost
Nemajetkova ujma za mesiac spolu (15%-na a 30%-na pohotovost)

15%
30%

2023
1/2023
45,62



45,62
10,6515
3,7280
2,1303
170,0725
0,0000
170,0725
2/2023
35,08

35,08
10,6515
3,7280
2,1303
130,7791
0,0000
130,7791
3/2023
30,50

30,50
10,6515
3,7280
2,1303
113,7048
0,0000
113,7048
4/2023
64,00

64,00
10,6515
3,7280
2,1303
238,5936
0,0000
238,5936
5/2023
63,33

63,33
10,6515
3,7280
2,1303
236,0958
0,0000
236,0958
Spolu
238,53
0,00
238,53
Néhrada za ujmu
889,25 €
0,00 €
889,25 €

Zalovany po vznesenych namietkach Ziadal, aby std konanie zastavil, eventuéine v pripade, ak sa sud
nestotozni s ndmietkami Zalovaného, navrhol, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.



2. Sud na zaklade obsahu podaného zalobného navrhu, z prednesov pravneho zastupcu zalobcu,
splnomocneného zastupcu Zzalovaného, pisomnych vyjadreni (replika, duplika) sporovych stran,
vysluchom Zalobcu a na zaklade predloZenych listinnych dokazov: plnomocenstva zo diia 01.08.25023,
rozhodnutia riaditela Krajského riaditelstva (KR) Hasi¢ského a zachranného zboru (HaZZ) v Banske;j
Bystrici zo dfia 16.07.2012 o vymenovani do stalej Statnej sluzby a prehfadnych tabuliek za celé Zalované
obdobie 07/2020 — 05/2023 obsahujucich fond pracovného €asu a celkovy pocet hodin odsluZenej
sluzobnej pohotovosti, vyplatnych pasok za Zalovaného obdobie 07/2020 — 05/2023, mesacnych vypisov
planu sluzieb z dochadzkového systému SAP za Zalovaného obdobie 07/2020 — 05/2023, Smernice
2003/88/ES zo dfia 04.11.2003, rozsudku Sudneho dvora vo veci Simmenthal, rozsudku Sudneho dvora
vo veci Gunter Ful3, rozsudku Sudneho dvora vo veci Rudy Matzak, rozsudku Sudneho dvora vo veci
Brasserie du pecheur a Factortame, rozsudku Sudneho dvora vo veci Personalrat der G. C. ako aj
dalSich listinnych a ostatnych dékazov zistil tento skutkovy stav:

3. Rozhodnutim riaditela KR HaZZ v Banskej Bystrici €.: 195/1/2012 zo diia 16.07.2012 bol Zalobca
driom 11. jula 2012 vymenovany do stélej Statnej sluzby. V su€asnosti Zalobca vykonava Statnu sluzbu
v sluzobnej hodnosti nadporudik, vo funkcii velitel druzstva v ¢ate ,C“ na hasiCskej stanici v meste E.,
spadajucej pod uzemnu pésobnost okresného riaditel'stva HaZZ vo H.. V sluzobnom pomere v HaZZ
pbsobi Zalobca ako hasi¢ nepretrzite od 01.01.2011 - teda viac ako 12 rokov. Sluzobny (pracovny)
Cas prislusnika HaZZ je rozvrhnuty nerovnomerne [§ 86 zakona &. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom
a zachrannom zbore (ZoHaZZ)], a to tym spdsobom, Ze pracovna zmena sa skladé z vykonu sluzby, po
ktorom nasleduje sluzobna pohotovost na pracovisku v zmysle § 92 ods. 1 ZoHaZZ, ide o tzv. sluzobnu
pohotovost. Pracovna zmena hasi¢a sa sklada z: vykonu sluzby a urenej sluzobnej pohotovosti. Do
konca roku 2021 boli pracovné zmeny rozvrhnuté na 17 hodin vykonu sluzby a 7 hodin uréenej sluzobne;j
pohotovosti v pomere 17/7, s u€innostou od 01.01.2022 su pracovné zmeny rozvrhnuté na 16 hodin
vykonu sluzby a 8 hodin sluZzobnej pohotovosti v pomere 16/8. Z uvedeného vyplyva, Ze v ramci jednej
pracovnej zmeny hasi¢ stravi na pracovisku sustavne minimalne 24 hodin.

4. Okrem uréenej pohotovosti, ktoru Zalobca odpracuje po€as kazdej pracovnej zmeny, mu ako hasicovi
mdbze byt - a aj pravidelne byva - nariadena aj sluzobna pohotovost mimo rozvrhnutia sluzobného
Casu, ato vzmysle § 92 ods. 2 ZoHaZZ, ato napr. v pripade, ak je nevyhnutné zabezpedit personalnu
obsadenost’ v mieste vykonu sluzby v désledku absencie niektorého z kolegov, pri rozsiahlych poZiaroch,
Zivelnych pohromach, eventualne inych udalostiach vyZadujucich zvySeny poc&et hasicov.

5. Obe sluzobné pohotovosti, tak uréena sluzobna pohotovost podla § 92 ods. 1 ZoHaZZ, ako
aj nariadena sluzobna pohotovost podla § 92 ods. 2 ZoHaZZ, sa nezapocitavaju do pracovného €asu
a vykon sluzobnych pohotovosti nie je rozliSeny ani na vyplatnej paske za prislusny kalendarny mesiac,
kde je uvedeny len suhrnny pocet odpracovanych hodin sluZzobnej pohotovosti.

6. Za vykonavanie ur€enej sluzobnej pohotovosti je hasi¢ odmenovany za kazdu hodinu pohotovosti
penaznou nahradou vo vyske 15 % zo sumy, ktorou je prislusna &ast’ jeho sluzobného platu, resp.
pefiaznou nahradou vo vyske 30 % zo sumy, ktorou je prislusna &ast jeho sluzobného platu, ak je
sluZzobna pohotovost vykonavand v deri sluzobného pokoja, v def Statneho sviatku v zmysle § 122 ods. 1
ZoHaZZ. Podfa vy8ky nadhrady poskytovanej za vykon pohotovosti, ktora zavisi od toho, ¢i je pohotovost
vykondvana v bezZny sluZzobny defi alebo v defi sluzobného pokoja, je uréend sluzobna pohotovost
rozliSovana, resp. oznacovana aj ako tzv. 15 %-na pohotovost a 30 %-na pohotovost. Vykon sluzobne;j
pohotovosti je rozdeleny na aktivnhu €ast’ sluzobnej pohotovosti — v pripade, ak je nahlaseny vyjazd pri
poZiari, Zivelnej udalosti, havarii a pod., sa sluzobna pohotovost meni na pracu nad¢as a na neaktivnu
Cast sluZobnej pohotovosti.

7.V mieste vykonu sluzby (E.) sa na hasi¢skej stanici striedaju 3 zmeny/€aty ,A“, ,B* a ,C*, pricom
pracovny €as hasiCa je rozvrhnuty tak, Ze kazdy treti defi odsluzi kazda hasi¢ska zmena 24 hodin
a nasledne maju prislusnici v tejto zmene dva dni volna. Ide teda o nerovnhomerné rozvrhnutie
sluzobného &asu, ktorého &ast' pripada na tzv. ur€enu sluzobnu pohotovost. Nakolko sa striedaju tri
hasic¢ské zmeny, prva ¢ata ,A“, druha Cata ,B* a tretia €ata ,C*, su sluzobné zmeny hasicov rozvrhnuté
v zasade tak, Ze kazdy treti def hasi¢ odsluzi minimalne 24 hodin v ramci zmeny a nasledne ma dva
dni volna. Vzhlfadom na takéto rozvrhnutie sluzobného ¢asu kazda hasi¢ska zmena mesacne odsluzi
minimalne 10 pracovnych zmien, pri€¢om v niektorych mesiacoch to méze byt az 11 pracovnych zmien.



V niektorych tyzdfioch hasici odsluZia 2 zmeny tyZdenne (48 hodin) a v niektorych tyZdfioch na hasica
vyjdu 3 zmeny tyZzdenne (72 hodin), a to v zavislosti od toho, na ktoré dni im pripadnu dni sluZobnych
zmien v tyzdni.

8. Pri takto stanovenom rozvrhnuti sluzobného ¢asu ma hasic stravit' v sluzbe minimalne 240 hodin (pri
10 zmenach za mesiac) az 264 hodin mesacne (pri 11 zmenach za mesiac). Do tohto rozsahu pritom nie
su zahrnuté tak hodiny nariadenej pohotovosti, ktoré kazdy hasi¢ pravidelne vykonava, ako ani hodiny
nad&asov, priCom Castokrat sa stane, Ze pred koncom sluzby je vyhlaseny poplach a je potrebné ist
vykonat vyjazd k poZiaru, ktorého hasenie trva 5 hodin. V takomto pripade potom teda hasi¢ stravi v praci
v rdmci jednej zmeny 29 hodin nepretrzite. Vzhladom na uvedené sluZobny €as hasi€a je rozdeleny tak,
Ze kazdy hasi€¢ v zmenovej sluzbe ma za rok pri naplanovanej 24 hodinovej sluzbe na kazdy treti defi
odpracovat 121,67 zmenovych sluZieb (365 dni/ 3 zmeny). Ro¢ne je to priemerne 2920 odpracovanych
hodin (121,67 zmenovych sluzieb x 24-hodinova sluzba).

9. S poukazom na zhora opisany rozvrh sluzobného €asu s implementovanim sluzobnej pohotovosti
vykondvanej v mieste vykonu sluzby Zalobca v Zalovanom obdobi 07/2020 — 05/2023 v¢&itane len v ramci
samotnej uréenej sluzobnej pohotovosti priamo nadvazujucej na vykon zmenovej sluzby odpracoval:

- v obdobi od jula 2020 do decembra 2020 vratane 338,83 hodin,

- v obdobi od januara 2021 do decembra 2021 vratane 581,15 hodin,

- v obdobi od januara 2022 do decembra 2022 vratane 689,27 hodin,

- v obdobi od januara 2023 do maja 2023 vratane 238,53 hodin.

Za Zalované obdobie od jula 2020 do maja 2023 vratane (t. j. od 01.07.2020 do 31.05.2023 - dalej
aj ,zalované obdobie“) Zalobca odpracoval spolu 1847,77 hodin uréenej sluzobnej pohotovosti. Za
Zalované obdobie Zalobca pritom celkovo odpracoval spolu 1985,27 hodin sluzobnej pohotovosti (z toho
1847,78 hodin urCenej + 137,49 hodin nariadenej pohotovosti), pri€om Ziadna z tychto odpracovanych
hodin sluZobnej pohotovosti mu nebola zapo&itana do pracovného &asu. Zalobcov priemerny tyzdenny
pracovny Cas pocas celého Zalovaného obdobia od jula 2020 do maja 2023 vratane, dosiahol 51,31
hodin tyZzdenne.

10. Zalobca zdéraznil, Zze pogas celého trvania sluzobnej pohotovosti, teda po&as véetkych hodin, ktoré
odsluzi v ramci sluzobnej pohotovosti, sa ako hasi€¢ musi zdrziavat na pracovisku, teda na
hasi¢skej stanici, priom z tohto miesta sa nesmie vzdialit' a musi byt vZdy pocas celej doby sluzobne;j
pohotovosti pripraveny na vykonanie zasahu. Ak je vyhlaseny vyjazd, vykonava sa do jednej minuty
od nahlasenia, preto musi byt po&as sluzobnej pohotovosti obleéeny v sluzobnej rovnoSate a musi byt
fyzicky aj psychicky pripraveny okamzite vykonat' vyjazd na miesto uréenia. Aj napriek tomu, Ze ¢ast
sluZzobnej pohotovosti tvori aj tzv. neaktivna Cast™, pocas ktorej hasici Cakaju na vyhlasenie vyjazdu, tak
aj dany Casovy Usek je povinny kazdy hasi¢ travit na pracovisku, pri€om cely ¢as musi byt okamzite
pripraveny poskytnut zamestnavatelovi svoje sluzby - teda vykonat sluzobny zasah.

11. Aj napriek uvedenym skuto¢nostiam sa vSak sluzobna pohotovost nezapocitava do pracovného
Casu, a teda tieto odpracované hodiny nie su povazované za odpracovany ¢as. Inymi slovami povedané
napriek tomu, Ze v praci Zalobca stravi v ramci kazdej jednej zmeny minimalne 24 hodin, tak v su€asnosti
8 hodin z uvedeného &asu, ktoré stravi na pracovisku pripraveny na vykon prace, nie su povazované
za pracovny &as.

12. S poukazom na uvedené informa¢né udaje opisané Zalobcom a vyplyvajuce z predloZenych
listinnych dékazov je zrejmé, Ze priemerny tyZdenny pracovny ¢as Zalobcu po€as Zalovaného obdobia
pravidelne znacne presahoval nielen 40-hodinovy tyZdenny sluZobny €as prislusnika HaZZ tak, ako
to ustanovuje § 85 ods. 2 ZoHaZZ, ale aj maximalne pripustny tyzdenny pracovny &as v dizke
48 hodin tak, ako to ustanovuje &lanok 6 pism. b) Smernice. K tejto skuto€nosti pritom dochadza
v désledku stavu, Ze Ziadna z hodin odpracovanej sluzobnej pohotovosti nie je Zalobcovi zapocitavana
do fondu pracovného €asu, pretoze vnatrostatna pravna Uprava v ZoHaZZ sluzobnu pohotovost hasi¢ov
nepovazuje za sluzobny (pracovny) €as, €o je v zdsadnom rozpore s ¢lankom 2 ods. 1 Smernice
a konstantnou judikaturou Sudneho dvora.

13. Zalovany vo svojom rozsiahlom pisomnom vyjadreni zo dfia 01.12.2023 o. i. vzniesol namietku
miestnej neprislusnosti, nedostatok pasivnej vecnej legitimacie, ako aj namietku premi¢ania.



14. Pokial ide o pasivnu vecnu legitimaciu a Zalovanym namietany nedostatok, sud tuto vyhodnotil za
nedévodnu s poukazom na judikaturu Sudneho dvora (vec Francovich, spolo¢né veci C-6/90 a C-9/90),
kde tato sudna autorita skon$tatovala, Ze pasivne vecne legitimovanym subjektom v danom spore je
Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra SR ako organ, do pdsobnosti ktorého
spada aj HaZZ (§11 pism. c) Zakona &. 575/2001 Z. z. o organizacii a €innosti vlady a organizacii
ustrednej Statnej spravy). Pokial Zalovany namietal, Ze ¢lanok 6 pism. b) Smernice sa nevztahuje na
sluzobny pomer Zalobcu ako prislusnika HaZZ, k tomuto sud uvadza, Ze predmetna Smernica definuje
svoj rozsah pbésobnosti na vSetky odvetvia a ¢innosti — tak verejné, ako i sukromné, pricom vyslovne
odkazuje na ¢l. 2 Smernice 89/391/EHS. Ako vyplyva z ods. 2 prvého pododseku €l. 2, predmetna
Smernica sa neuplatiiuje tam, kde si nevyhnutne v rozpore charakteristiky vlastné pre urcité osobitné
¢innosti verejnych sluzieb, napr. v oblasti sluzieb civilnej ochrany. V prejednavanej veci vSak nejde
na strane Zalobcu o taku €innost, pre ktoru by platilo vylu&enie z pésobnosti uvedenej v ¢l. 2 ods. 2
prvom pododseku Smernice 89/391/EHS. Takyto zaver potvrdzuje aj skuto¢nost, Ze hoci zakonodarca
spologenstva vychadzal zo zasady pouzitelnosti Smernice na takéto €innosti, su¢asne dal moznost
Clenskym Statom odchylit' sa za urcitych podmienok od jednotlivych ustanoveni Smernice (€l. 17), avSak
podla €l. 17 ods. 3 pism. v), 3 (i) Smernice sa uvadza, Ze v sulade s ods. 2 tohto ¢lanku sa mbzu vykonat
odchylky len od ¢lankov 3, 4, 5, 8 a 16, av3ak odchylku od &l. 6 Smernice nepripusta. Je teda dévodné
prijat zaver, Ze v danom pripade sluzobna &innost’ Zalobcu patri do posobnosti Smernice 2003/88/ES.

15. Pokial ide o namietku preml€ania, rovnako aj tuto namietku sud povazoval za neddévodnu. Z ustélenej
judikatuary vy8Sich sudnych autorit vyplyva, Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sa
premlCuje vo vSeobecnej trojrocnej premliEacej dobe, a to v zmysle § 101 zdkona &. 40/1964 Zb. -
Obcianskeho zdkonnika (OZ), na ktoré ustanovenie odkazuje aj Zalovany. V danom pripade si Zalovany
narok (eventualne jednotlivé diel€ie naroky podla mesiacov) uplatnil po€nuc s platnostou sluZzobného
platu (mzdy) za mesiac jul 2020, kedy o rozsahu prekroCenia maximalneho tyZzdenného pracovného
Casu, ako aj o vy3ke pripadnej adekvatnej nahrady za nezapoc€itané hodiny odpracovanej sluzobnej
pohotovosti sa dozvedel v denf splatnosti sluzobného platu za uvedeny mesiac, ktora nastala dha
10.08.2020. Zalobca dorugil Zalobny navrh sudu elektronicky diia 08.08.2023, teda v ramci v§eobecnej
trojroénej premicacej doby (2 dni pred jej uplynutim). Ziaden z &iastkovych narokov za jednotlivé
mesiace, teda ani za mesiac jul 2020, na ktory sa mala namietka Zalovaného vztahovat, premlany
nie je.

16. Pokial ide o Zalovanym vznesenu namietku miestnej neprislusnosti Okresného sudu Zvolen, je
potreba zdéraznit, ze ku ,Skode“ u zalobcu doS$lo v izemnom obvode Okresného sudu Zvolen, kde
Zalobca vykonava sluZzobnu €innost’ a kde nastala skutoCnost, ktora zaklada narok na nahradu Skody
z porudenia uniového prava. Pokial Zalovany namietal, Ze Ministerstvo vnutra SR ako ustredny organ
Statnej spravy zodpovedny za transpoziciu Smernice ma svoje sidlo aktualne v obvode Mestského sudu
Bratislava IV, a preto ma byt tento sud miestne prisluSnym na konanie o Zalobe, je potrebné uviest, Ze
v danom spore nejde o implementaciu uniového prava do pravnej poriadku Slovenskej republiky (SR)
vSeobecne, ale ide o konkrétne pouzitie predmetnej nespravne implementovanej smernice u Zalobcu,
pretoze nespravna transpozicia smernice mala za nasledok nereSpektovanie uniového prava, ktoré mu
ako jednotlivcovi smernica zarucuje, €o sa prejavilo v nereSpektovani prava na maximalne 48-hodinovy
tyzdenny pracovny €as, priCom v dosledku tejto skuto€nosti Zalobcovo vznikla Skoda. Neskor v sulade
so zakonnym ustanovenim § 19 pism. b) Civilného sporového poriadku (CSP) pri miestnej prisludnosti
danej na vyber si sam zvolil ako miestne prislusny Okresny sud Zvolen.

17. Skoda, ktorej nahrady sa touto Zalobou Zalobca domaha, vznikla v mieste vykonu sluZzobnej ginnosti
Zalobcu, ktorym je okres Zvolen (resp. HasiCska stanica v meste H.), priom tu zarover aj nastala
skuto€nost, ktora zaklada Zalobou uplatneny narok na nahradu skody. Vzhladom na tieto skuto€nosti
si Zalobca v sulade s citovanym ustanovenim § 19 pism. b) CSP zvolil na podanie tejto Zaloby ako
miestne prisludny Okresny sud Zvolen, ¢im je zaloZena miestna prislusnost’ tunajSieho sudu. S/d z
uvedeného dévodu namietku miestnej neprislusnosti Okresného sudu Zvolen zamietol na pojednavani
dna 12.10.2021, kde v uvode pojednavania rozhodol uznesenim, Ze prislusnost’ Okresného sudu Zvolen
je dana.

18. Zalovany sa vo svojom pisomnom vyjadreni hned v Gvode zameral na otazku pdsobnosti Smernice
2003/88/ES, s ¢im sa sud vysporiadal tak, ako to vyplyva zhora s odkazom na kon&tataciu existencie
rozhodnuti vy3Sich sudnych autorit v tomto smere.



19. Zalovany dalej uviedol, Ze s planovanym rozvrhom sluzobného &asu je Zalobca kazdy mesiac
oboznameny najneskér tri dni pred zadiatkom nasledujiceho kalendarneho mesiaca. Zalobca poéas
svojho pbésobenia v HaZZ nijakym spésobom nenamietal rozvrh sluZzobného &asu, a to ani pisomne ani
ustne. Na sluZzobny pomer prislusnika HaZZ sa vztahuju aj iné predpisy, a to napr. Zakon €. 328/2002 Z.
z. 0 socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, kolektivne
zmluvy, priCom z tychto predpisov pre prislusnikov HaZZ vyplyva viacero vyhod z oblasti socialneho
zabezpecenia €i zdravotnej starostlivosti, akym je napr. dovolenka nad rdmec zakonnej upravy, dalSie
sluzobné volno priznané z kolektivnej zmluvy, kazdoro¢né rekondi¢né pobyty bez odpod&tu dovolenky,
nahradné volno za pracu vo sviatok, pravidelné lekarske prehliadky; vdaka Comu &erpaju daleko viac
volna ako pracovnici vykonavajlci pracu v inom odvetvi. Zalovany bol taktiez presvedéeny o tom,
Ze Zalobca neosvedcil, Ze by mu vznikol narok na nahradu Skody Ziadnym spésobom. V prvom rade
Zalovanému nie je zrejmé ako Zalobcovi mohla vzniknat nim uplatnena Skoda, pri€om Zalobca si velmi
nejasnym spdsobom stanovil S8kodu, ktora mu mala vzniknut' tym, Ze vykonaval nariadenu sluzobnu
pohotovost, za ktord mimochodom bol Zalobca v zmysle platnej vnutrostatnej legislativy odmeriovany.
Taktiez Zalovany poukazal na fakt, Ze Zalobca mal moznost' sa pred nastupom na vykonavanie Statnej
sluzby v HaZZ oboznamit so vSetkymi podmienkami vykonu sluzby, a to jednak z vofne pristupnych
zdrojov na internetovej stranky Ministerstva vnutra SR, prislusného KR HaZZ, ako aj zbierky pravnych
predpisov. Takisto mohol dostat’ informacie aj na informativnom pohovore v ramci prijimacieho konania.
Zalobca vopred vedel o platovych podmienkach, o sluzobnej pohotovosti a sluzobnom &ase, ako aj
o dalSich pravach a povinnostiach, ktoré sa na prisluSnika s nerovhomernym rozvrhnutim sluzobného
Casu vztahuju, priCom tieto akceptoval bez vyhrad zloZenim sluZobnej prisahy ako podmienky vzniku
sluZzobného pomeru prislusnika. Pokial ide o Zalobcom predlozené tabufky, Zalovany bol presved&eny
o tom, Ze tieto nemoZzno povazovat za dbkaz, ktory by preukazoval vySku nemajetkovej ujmy, pretoze
vypocet Zalobcu je velmi matuci a predstavuje skor vypocet odskodnenia vo forme vyplatenia pefiaznej
nahrady Skody formou doplatku podla ustanoveni ZoHaZZ. Podla nazoru Zalovaného nemajetkova ujma
Zalobcovi mohla vzniknut' len konkrétnym poruSenim ustanoveni predmetnej Smernice a aj to len v
rozsahu tohto poruenia. Zalobca si uplatnil mzdovy narok vydavajic ho za nemajetkovid ujmu vzniknutd
v désledku udajného poruSenia Smernice.

20. Podla § 86 ods. 1 ZoHaZZ, sluZzobny ¢&as prislusnikov mbéze byt rozvrhnuty nerovnomerne.
Nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny &as prisluSnikov je rozvrhnuty na obdobie Siestich mesiacov.

21. Podla § 86 ods. 2 ZoHaZZ, pri nerovnomernom rozvrhnuti nesmie byt diZka sluzobného &asu v
jednotlivych sluzobnych dfioch vy$§ia ako 18 hodin. Celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby a na
nu bezprostredne nadvazujucej urcenej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby je
najviac 24 hodin v sluzobnom dni.

22. Podla § 86 ods. 3 ZoHaZZ, za sluZobny def podla odseku 2 sa povazuje def, v ktorom prisludnik
podla rozvrhu sluzobného ¢asu vykonava statnu sluzbu.

23. Podla § 86 ods. 4 ZoHaZZ, vykonavanie sluzobnych ¢&innosti prislusnikov s nerovnomerne
rozvrhnutym sluzobnym €asom sa rozvrhuje spravidla na obdobie jedného mesiaca. S planovanym
rozvrhom sluZzobného &asu musi byt prislusnik oboznameny najneskdr tri dni pred zaciatkom
kalendarneho mesiaca. Vo vynimoénych pripadoch méze nadriadeny ur€it nastup na vykonavanie
sluzby aj v Ease kratS8om ako tri dni pred planovanym nastupom na vykonavanie tatnej sluzby.

24.Podfa §92 ods. 1 ZoHaZZ, sluzobny drad uréuje prislusnikovi sluzobnu pohotovost’v statnej sluzbe v
mieste vykonavania Statnej sluzby, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie tatnej sluzby podrla
§ 86 ods. 2 v rdmci rozvrhnutia sluzobného &asu.

25. Podla § 92 ods. 2 ZoHaZZ, na zabezpeCenie nevyhnutnych uUloh mézZe sluzobny urad v
odbvodnenych pripadoch nariadit prislusnikovi sluzobnu pohotovost’ mimo rozvrhnutia sluzobného €asu
a) v mieste vykonavania Statnej sluzby,

b) b) v mieste pobytu alebo na inom dohodnutom mieste,

¢) ¢) s moznostou pouzitia mobilnych prostriedkov spojenia.



26. Podla § 92 ods. 3 ZoHaZZ, sluzobnu pohotovost v Statnej sluzbe nemozno prislusnikovi nariadit
poc¢as dovolenky.

27.Podfa § 92 ods. 4 ZoHaZZ, pri nariadenej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby
alebo na inom uréenom mieste musi byt vymedzeny priestor na odpocinok.

28. Podla §92 ods. 5 ZoHaZZ, prisludnik, ktory vykonava sluzobnu &innost spojenu s ochranou zaujmov
Statu, plni osobitné ulohy na zabezpedenie potrebnej pohotovosti zboru, je povinny z dévodu svojho
zaradenia do planu uvadzania stupfiov pohotovosti hlasit’ svojmu nadriadenému miesto pobytu v ¢ase
mimo $tatnej sluzby a byt pripraveny dostavit' sa na ur€eny signal v ur€éenom &ase na ur¢ené miesto na
plnenie uloh. Odvolanie proti personalnemu rozkazu o zaradeni do planu vyrozumenia a zvozu alebo o
vyradeni z planu vyrozumenia a zvozu nema odkladny ucinok.

29. Podla § 85 ods. 1 ZoHaZZ, sluzobny Cas prislusnika je ¢asovy usek, v ktorom prislusnik vykonava
Statnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu.

30. Podla § 85 ods. 2 ZoHaZZ, sluzobny &as prisludnika je 40 hodin tyzdenne. Skratenie tyzdenného
sluZzobného €asu prislusnika mozno dohodnut v kolektivnej zmluve vy3Sieho stupnia.

31. Smernica v ¢lanku 6 nazvanom ,Maximalny tyZdenny pracovny ¢as“ ustanovuje, Ze, ¢lenské Staty
prijmu opatrenia nevyhnutné na zabezpec&enie toho, Zze v sulade s potrebou chranit' bezpeénost a zdravie
pracovnikov:

a) tyzdenny pracovny &as bude obmedzeny zakonmi, inymi pravnymi predpismi alebo spravnymi
opatreniami alebo kolektivnymi zmluvami alebo dohodami medzi socialnymi partnermi;

b) priemerny pracovny €as pre kazdé obdobie siedmich dni vratane nad€asov neprekroCi 48 hodin.

32. Podla ¢lanku 288 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie plati, Ze, na ucely vykonu pravomoci
Unie intitGcie prijimaju nariadenia, smernice, rozhodnutia, odpord¢ania a stanoviska. Nariadenie ma
vSeobecnu platnost. Je zavazné vo svojej celistvosti a je priamo uplatnitelné vo vSetkych ¢lenskych
Statoch. Smernica je zavazna pre kazdy Clensky Stat, ktorému je urend, a to vzhladom na vysledok,
ktory sa ma dosiahnut, priom sa volba foriem a metdd ponechava vnutrostatnym organom. Rozhodnutie
je zavazné v celom rozsahu. Rozhodnutie, ktoré oznac&uje tych, ktorym je ur€ené, je zavazné len pre
nich. Odporucgania a stanoviska nie su zavazné.

33. Podla &lanku 291 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie plati, ze, élens'ké Staty prijmu v8etky opatrenia
vnutrostatneho prava potrebné na vykonanie pravne zavaznych aktov Unie.

34. Smernica predstavuje normu komunitarneho prava, ktort je Slovenska republika ako &lensky
Stat Eurdpskej unie povinna dodrziavat. Zodpovednost' &lenskych Statov a ich organov pri aplikacii
komunitarneho prava vychadza zo zasady prednosti komunitarneho prava, teda zo zasady, Ze pravne
predpisy Eurdpskej unie maju prednost’ pred vnutrostatnymi predpismi €lenskych Statov. Na zaklade
principu prednosti komunitarneho prava a jeho priameho Ucinku je zaloZzena aj zodpovednost Elenského
Statu v pripade jeho chybnej aplikacie alebo opomenutia aplikacie zo strany ¢lenského Statu, pricom
osoby, ktoré su takymto konanim podkodené, sa mdzu voci Statu domahat’ nahrady spdsobenej Skody.
Tu je pritom nevyhnutné zdoéraznit, Ze zodpovednost Statu v pripade porusenia komunitarneho prava
je absolutna a objektivna, ¢lensky Stat sa jej teda neméze za ziadnych okolnosti zbavit’ ani sa z nej
exkulpovat, a to bez ohfadu na to, ktory organ konajuci v mene &lenského Statu Skodu spdsobil.
Povinnost sudov Slovenskej republiky dodrziavat komunitarne pravo je pritom explicitne zakotvena aj v
pravnom poriadku Slovenskej republiky, pri€¢om prioritne vyplyva z nasledovnych ustanoveni:

35. Podla ¢lanku 144 ods. 1 zak. &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (Ustava SR), sudcovia
su pri vykone svoje funkcie nezavisli a pri rozhodovani su viazani Ustavou, ustavnym zakonom,
medzinarodnou zmluvou podla €l. 7 ods. 2 a 5 a zakonom.

36. Podla ¢lanku 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, Slovenska republika méze medzinarodnou
zmluvou, ktora bola ratifikovana a vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom, alebo na zaklade takej
zmluvy preniest vykon €asti svojich prav na Eurdpske spoloCenstva a Eurdpsku Uniu. Pravne zavazné
akty Eurépskych spoloCenstiev a Eurdpskej unie maju prednost’ pred zdkonmi Slovenskej republiky.



Prevzatie pravne zavaznych aktov, ktoré vyZaduju implementaciu, sa vykona zakonom alebo nariadenim
vlady podla &l. 120 ods. 2.

37. Podla élanku 7 ods. 5 Ustavy SR, medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zakladnych slobodach,
medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon, a medzindrodné zmluvy, ktoré priamo
zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych oséb a ktoré boli ratifikované a
vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom, maju prednost’ pred zakonmi.

38. Skuto€nost, Zze komunitarne pravo ma prednost pred vnutrostatnou Upravou a vnutrostatna Gprava
nesmie byt v rozpore s komunitarnym pravom vyplyva z konstantnej judikatury Sudneho dvora
Eurdpskej unie (dalej aj ,Sudny dvor®). Povinnost' aplikacie komunitarneho prava Sudny dvor po prvy
krat vysvetlil v rozsudku C-106/77 zo diia 09.03.1978 vo veci Simmenthal, v ktorom Sudny dvor
rieSil aj dosledky priamej aplikovatelnosti ustanoveni komunitarneho prava v pripade, ak vnutrostatna
norma bola v rozpore s komunitarnym pravom. V bodoch 14 - 16 rozsudku C-106/77 zo dha
09.03.1978 vo veci Simmenthal Sudny dvor uviedol, Ze: ,Priama uplatnitelnost, o ktoru ide v tomto
pripade, znamena, Ze predpisy prava Spoloenstva musia byt plne u€inné a aplikované jednotnym
spbsobom vo v8etkych &lenskych Statoch odo dfia nadobudnutia U€innosti a po€as celej doby trvania
ich platnosti. Tieto ustanovenia zakladaju s okamzitym uc€inkom prava a povinnosti pre vSetkych,
ktorych sa tykaju, & Clenskych Statov, alebo jednotlivcov, ktori su uc€astnikmi pravnych vztahov
vyplyvajucich z prava Spolo€enstva. Tento uginok sa vztahuje aj na kazdy sud, ktorému bolo v rdmci
jeho pravomoci predloZené podanie a ktorého poslanim ako organu ¢lenského Statu je chranit prava
priznané jednotlivcom pravom Spolo¢enstva. Podla zasady prednosti prava Spolo€enstva je u€inkom
z dévodu nadobudnutia ucinnosti priamo uplatnitefnych ustanoveni zmluvy a aktov institucii vo vztahu
k vnutrostatnemu pravu ¢lenskych Statov nielen strata pouzitelnosti kazdého existujuceho ustanovenia
vnutrostatneho predpisu, ktoré je s nimi v rozpore, ale vzhfadom na to, Ze tieto ustanovenia a akty
su neoddelitelnou suc€astou pravneho poriadku pouzitelného na Uzemi kazdého dlenského Statu,
pricom maju prednost aj zabranenie zavedenia novych vnutrostatnych legislativnych aktov, ktoré su
nezlucitelné s normami Spolo€enstva. V bode 21 rozsudku vo veci Simmenthal Sadny dvor dalej
uviedol, Ze: ,Z predchadzajucich ustanoveni vyplyva, Ze kazdy vnutrostatny sud, ktorému bolo v ramci
jeho pravomoci predloZené podanie, je povinny v plnej miere aplikovat’ pravo Spolo&enstva a chranit
prava, ktoré toto pravo priznava jednotlivcom, pri¢om musi pripadne neaplikovat’ akékolvek vnutrostatne
ustanovenie pravneho predpisu, ktoré je s nim v rozpore, bez ohladu na to, &i bolo prijaté skér alebo
neskdr ako predpis Spoloenstva.“ S poukazom na citované Casti rozsudku Sudneho dvora vo veci
Simmenthal povaZujem za nepochybné, Ze pravne predpisy Eurdpskej unie maju priamy ucinok a ako
také maju prednost pred vnutrostatnou pravnou upravou, pricom v pripade kolizie medzi vnatrostatnou
pravnou Upravou a komunitarnym pravom su sudy kazdého ¢lenského Statu Eurépskej unie, teda aj sudy
Slovenskej republiky, povinné aplikovat normu komunitarneho prava. V nadvaznosti na vy$sie uvedenu
argumentaciu o priamej aplikovatelnosti a u€inku komunitarneho prava je v okolnostiach tohto pripadu
potrebné poukazat na rozsudok Sudneho dvora C-429/09 zo dna 25.11.2010 vo veci Glnter Ful. V
tomto rozsudku sa Sudny dvor zaoberal prave otazkou vykladu Smernice v suvislosti s porusenim ¢lanku
6 Smernice, ktory ustanovuje maximalny tyZdenny pracovny €as. Tu treba zdéraznit, Ze vo veci |. G. ide
o rozhodnutie Sudneho dvora tykajuce sa pracovnika, ktory bol ako hasi¢ zamestnany v ramci zasahovej
sluzby spadajucej do verejného sektora a jeho rozpis sluzieb (pracovnych zmien) stanovoval priemerne
54 hodin tyzdenne a zahffial 24-hodinové zmeny, priom kazda takéto 24 hodinova zmena, v ramci ktorej
musel byt hasi€ pritomny na pracovisku, pozostava z aktivnej sluzby a pohotovostnej sluzby, ktora méze
byt prerudena zasahovou ¢innostou. Ide teda o skutkovo a pravne identicku vec, aka je predmetom
tohto sporu. Sudny dvor pritom v rozsudku C-429/09 zo dfia 25.11.2010 vo veci Gunter Ful} judikoval:
.Na uvod treba pripomenut, Ze ¢lanok 6 pism. b) smernice 2003/88 predstavuje pravidlo socialneho
prava Unie s osobitnym vyznamom, z ktorého ma mat prospech kazdy pracovnik, kedze je minimalnou
poziadavkou uréenou na zaistenie bezpe&nosti a ochrany jeho zdravia, ktoré uklada &lenskym Statom
povinnost stanovit 48-hodinovu hranicu pre priemerny tyZdenny pracovny &as, v suvislosti s ktorou je
vyslovne stanovené, Zze zahffia nad€asy, a od ktorej sa v pripade neprebratia ¢lanku 22 ods. 1 tejto
smernice do vnutrostatneho prava nemozno v ziadnom pripade odchylit, pokial ide o také ¢innosti, ako je
¢innost hasiCov, o ktoru ide vo veci samej, hoci by k tomu doslo len prostrednictvom suhlasu dotknutého
pracovnika (pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. oktébra 2004, Pfeiffer a i., C-397/01 az C-403/01, Zb.
s. |-8835, body 98 a 100, ako aj Ful3, uz citovany, body 33 az 35 a 38). Ako uz Sudny dvor rozhodol,
Clenské Staty nemozu jednostranne urcit rozsah pésobnosti Cldnku 6 pism. b) smernice 2003/88 tak,
Ze uplatnenie tohto naroku pracovnikov na to, aby priemerny tyZdenny pracovny ¢as nepresahoval tuto



maximalnu hranicu, budu viazat na nejaku podmienku alebo ho urlitym spdsobom obmedzia (pozri
rozsudky Pfeiffer a i., uz citovany, bod 99, ako aj Ful3, uz citovany, bod 52). 35. Okrem toho Sudny dvor
tiez rozhodol, Ze ¢lanok 6 pism. b) smernice 2003/88 ma priamy ucinok, kedZe priznava jednotlivcom
prava, ktoré mdzu priamo uplatnit’ v konani pred vnutrodtatnymi sudmi (rozsudky Pfeiffer ai., uz citovany,
body 103 az 106, ako aj Ful, uz citovany, body 56 az 59).“ Z citovanych ¢asti rozsudku Sudneho dvora
vo veci Gunter Ful jednoznaéne vyplyva, Ze &lanok 6 pism. b) Smernice ma priamy ucinok a teda
priznava jednotlivcom prava, ktoré mézu priamo uplatnit v konani pred vnatrostatnymi sudmi. Z tejto
judikatury Sudneho dvora preto zarovern nepochybne vyplyva, Ze aj zalobca mam pravo dovolavat sa
prav vyplyvajucich zo Smernice pred tunajSim sudom a zaroven, Ze pravna Uprava garantujica mi prava
podla Smernice ma prednost pred vnutrostatnou pravnou upravou vyplyvajucou zo ZoHaZZ. Z vyssie
uvedenej zasady prednosti a priamej aplikovatefnosti komunitarneho prava pre tento konkrétny pripad
vyplyva, Ze ustanovenia ZoHaZZ by mali byt v sulade so Smernicou (kedZe Smernica by mala byt do
ZoHaZZ uplne a spravne implementovana), pri€om v pripade existencie rozporu medzi ustanoveniami
ZoHaZZ a Smernicou ma prednost Smernica ako pravny predpis vyssej pravnej sily. Tu je vdak potrebné
zdéraznit, Ze Smernica nebola spravne (resp. z materialnej stranky nebola v asti vébec) transponovana
do pravneho poriadku SR, konkrétne do ustanoveni ZoHaZZ, pric¢om ustanovenia ZoHaZZ su v rozpore
s ¢lankom 6 pism. b) Smernice, a to z nizSie uvedenych dévodov:

Priloha €. 4 k ZoHaZZ v bode 6 uvadza, Ze do zakona bola okrem inych prebrata aj predmetna Smernica,
a teda formalne sa javi, ze ZoHaZZ by mal byt v sulade so Smernicou ako pravnym aktom uniového
prava. Toto vSak v skutoCnosti nie je pravdou, a to z dévodu, Zze ZoHaZZ umoziiuje sluzobnému uradu,
aby sluzobny (pracovny) €as prisluSnika HaZZ (hasi¢a) bol rozvrhnuty tak, Ze tento pravidelne a de facto
sustavne prekracuje Smernicou stanoveny maximalny 48 hodinovy tyZdenny pracovny €as. Zakladny
problém je totiz v obsahu pojmu ,pracovny &as“ tak, ako ho na jednej strane stanovuje Smernica a
judikatura Sudneho dvora, a ako ho na druhej strane upravuje ZoHaZZ.

Clanok 2 ods. 1 Smernice pritom vymedzuje pojem ,pracovny &as“ nasledovne: , ,Pracovny &as‘ je
akykolvek €as, poCas ktorého pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatela a vykonava svoju
¢innost' alebo povinnosti v sulade s vnutrostatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou.” Pojem ,Cas
odpodinku* definuje &lanok 2 ods. 2 Smernice nasledovne: , ,Cas odpoginku“ je akykolvek &as,
ktory nie je pracovnym €asom.“ Sudny dvor vo svojej judikatire opakovane skonstatoval, Ze pojem
.pracovny ¢as“ uvedeny v Smernici, je autondmnym pojmom prava Eurdpskej uUnie, ktory treba
definovat’ podla objektivnych vlastnosti s odkazom na systém a uc€el Smernice, ktorym je zlepSenie
Zivotnych a pracovnych podmienok pracovnikov. Sudny dvor zaroven vo svojej judikatiure zdorazriuje,
Ze rozliSovanie je binarne - bud je urcity ¢as pracovnym ¢asom, alebo nie je. Zaroveri Sudny dvor vo
svojej judikature opakovane zdéraznil, ze as pracovnej (sluzobnej) pohotovosti treba v celom rozsahu
zahrnut do vypocétu maximalneho denného alebo tyzdenného pracovného €asu, pri€om rozhodujucim
faktorom pre zaver, &i su naplnené znaky pojmu ,pracovny ¢as“ je skutoénost, Ze pracovnik je povinny
byt pritomny na mieste uréenom zamestnavatefom a musi mu byt k dispozicii v pripade potreby. Takéto
zavery jednoznacne vyplyvaju napr. z rozsudku Sudneho dvora C-397/01 zo dfa 05.10.2004 vo veci F.
J. arozsudku C-14/04 zo dria 01.12.2005 vo veci Abelkader Dellas. V tomto smere je napokon potrebné
poukazat na nasledovné rozhodnutie Sudneho dvora, ktoré sa priamo tyka prace hasi¢ov a z ktorého
rovnako jednoznacne vyplyva, Ze do pracovného €asu hasiCov sa musi zapocCitavat aj €as pracovne;j
(sluzobnej) pohotovosti. Podfa rozsudku Sudneho dvora C-518/15 zo dfia 21.02.2018 vo veci Ville de
Nivelles:

,1. Clanok 17 ods. 3 pism. c) bod iii) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4.
novembra 2003 o niektorych aspektoch organizécie pracovného €asu sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze Clenské Staty sa nemézu, pokial ide o urcité kategérie hasiCov prijatych do verejnych hasi¢skych
sluzieb, odchylit od suboru povinnosti vyplyvajucich z ustanoveni tejto smernice vratane jej ¢lanku 2,
ktory definuje okrem iného pojmy ,pracovny €as“ a ,€as odpocinku®.

2. Clanok 15 smernice 2003/88 sa méa vykladat v tom zmysle, Ze neumozZfiuje, aby &lenské Staty
ponechali v platnosti alebo prijali menej restriktivhu definiciu pojmu ,pracovny €as®, ako je definicia
uvedena v ¢lanku 2 tejto smernice.*

3. Clanok 2 smernice 2003/88 sa méa vykladat v tom zmysle, Ze lenskym §tatom neuklada povinnost
urcit odmenu za taki domacu pohotovost, ako je pohotovost’ dotknuta vo veci samej, v zavislosti od
predchadzajucej kvalifikacie tohto €asu ako ,pracovného &asu“ alebo ,Easu odpocinku®.

4. Clanok 2 smernice 2003/88 sa méa vykladat v tom zmysle, Ze &as pracovnej pohotovosti, ktory
pracovnik travi doma s povinnostou reagovat na vyzvu svojho zamestnavatela do 8 minut, o do znacne;j
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miery ovplyvriuje jeho mozZnosti venovat sa inym €innostiam, sa ma povazovat za ,pracovny ¢as"“.



ZoHaZZ vymedzuje ,sluzobny €as“ vo vy3Sie citovanom ustanoveni § 85 ods. 1, ods. 2. Okrem
uvedeného vymedzenia ,sluzobného ¢asu“ ZoHaZZ dalej upravuje podmienky vykonu $Statnej sluzby
prisludnikov HaZZ v ustanoveniach § 86 - § 94, v ktorych vymedzuje pojmy ako: nerovnomerné
rozvrhnutie sluzobného Casu, prestavky v Statnej sluZzbe, nepretrZity odpocinok medzi sluZzobnymi
driami, dizka nepretrzitého odpoginku v tyZzdni, dni sluZzobného pokoja, $tatna sluzba nad&as, sluzobna
pohotovost a dovolenka. Zo Ziadneho ustanovenia ZoHaZZ v3ak nevyplyva, Ze by sluZzobna pohotovost
hasi¢ov v mieste vykonu sluzby bola povaZzovana za sucast ich sluzobného €asu, pricom v skutoénosti
sa tento €as sluzobnej pohotovosti nezapocitava do pracovného ¢asu prisluSnika HaZZ. Tu je napriklad
zjavny rozdiel medzi ZoHaZZ na jednej strane, a vSeobecnym pracovnopravnym predpisom - zakonom
€. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace na strane druhe;j.

Zakonnik prace v § 96 ods. 2 vyslovne ustanovuje, Ze: ,Cas, pocas ktorého sa zamestnanec zdrziava
na pracovisku a je pripraveny na vykon prace, ale pracu nevykonava, je neaktivna Cast pracovne;j
pohotovosti, ktora sa povazuje za pracovny €as.“ ZoHaZZ vSak Ziadne také ustanovenie ako je citovany
§ 96 ods. 2 Zakonnika prace neobsahuje, priom v zmysle § 12 ods. 6 ZoHaZZ je v3ak citovana uprava
§ 96 ods. 2 Zakonnika prace neaplikovatelna na sluzobny pomer prisludnika HaZZ, pricom v skuto€nosti
sa pracovna (sluzobna) pohotovost prislusnikov HaZZ nezapoditava do pracovného Casu. Kedze
ZoHaZZ nepovazuje sluzobnu pohotovost hasiCov za sucast ich sluzobného €asu, tak prave v tejto
skuto€nosti spodiva rozpor ZoHaZZ s komunitarnym pravom, konkrétne s ustanoveniami Smernice, ako
aj judikaturou Sudneho dvora. V skuto€nosti je sluzobny &as prisludnikov HaZZ (hasi¢ov) rozvrhnuty na
24 hodinové pracovné zmeny tak, Ze uhrn takto naskladaného pracovného €asu pravidelne prekracuje
48 hodin tyZdenne, pricom spravidla dosahuje v priemere cca. 53 - 56 hodin tyzdenne. Formalne, z
hladiska vykazovaného fondu pracovného €asu sa vSak javi, ze Zalobcov sluzobny (pracovny) &as
nepresahuje 48 hodin tyZzdenne. Je tomu tak ale len z dévodu, Ze vnutroStatna pravna uprava ZoHaZZ
do sluzobného (pracovného) ¢asu hasi¢a nezaratava ¢as sluzobnej pohotovosti. Sluzobna pohotovost,
ktora je Zzalobcovi pravidelne nariadovana a ktort odpracuje, nie je teda v zmysle vnutrostatnej pravne;j
Upravy povazovana za sucast’ zalobcovho sluzobného €asu. Sluzobnu pohotovost je vSak nevyhnutné
v zmysle niZSie citovanej judikatury Sudneho dvora povazovat za ,pracovny Cas“ tak, ako to kogentne
stanovuje Smernica. Inak povedané, ak by ZoHaZZ pod pojem sluzobny €as resp. do sluzobného €asu
v sulade s judikaturou Sudneho dvora zahffial (zapoditaval) aj sluzobnu pohotovost, bez akychkolvek
pochybnosti by potom aj z formalneho hladiska sluzobny ¢as hasi€ov prekracoval 48 hodin tyZdenne.
KedZe vSak ZoHaZZ pracovnu pohotovost formalne nepovazuje za sucast pracovného €asu, tak potom
sa z hladiska textacie ZoHaZZ a vykazovaného fondu pracovného €asu javi, Ze Zalobca ako hasi¢
odpracuje priemerne menej nez 48 hodin tyZzdenne, €o je v3ak v rozpore so skuto€nostou, kedZe jeho
priemerny tyZzdenny pracovny €as spravidla dosahuje cca. 53 - 56 hodin tyZdenne. Z vy$Sie citovaného
rozsudku Sudneho dvora vo veci Ville de Nivelles jednoznacne vyplyva, Ze Clenské Staty sa nemézu
odchylit od suboru povinnosti vyplyvajuacich z ustanoveni Smernice, a to vratane pojmov ,pracovny
¢as“ a ,Cas odpocinku“. Smernica pritom neumozriuje ani to, aby Clenské Staty prijali inu definiciu
pojmu ,pracovny ¢as“, nez ako je definicia tohto pojmu obsiahnutd v Smernici. Smernica sice stanovuje
moznost' ¢lenskych Statov uplatfiovat alebo prijimat’ ustanovenia, ktoré su priaznivejSie pre ochranu
bezpecnosti a zdravia pracovnikov, ale td&to moznost’ sa neuplatriuje na definiciu pojmu ,pracovny &as“.
Toto konStatovanie potvrdzuje aj u€el Smernice, ktory ma zabezpedit, aby sa definicie v nej uvedené
nemohli vykladat' rézne v zavislosti od vnutrostatneho prava. Clanok 6 pism. b) Smernice predstavuje
pravidlo socialneho prava Eurdpskej Unie s osobitnym vyznamom, z ktorého ma mat prospech kazdy
pracovnik, kedZe je minimalnou pozZiadavkou uréenou na zaistenie bezpeénosti a ochrany jeho zdravia,
ktoré uklada Clenskym Statom povinnost stanovit' 48-hodinovu hranicu pre priemerny tyZdenny pracovny
Cas, v suvislosti s ktorou je vyslovne stanovené, Ze zahffia tak nad&asy ako aj pracovnu (sluzobnu)
pohotovost a od ktorej sa nemozno v ziadnom pripade odchylit, pokial ide o také &innosti, ako je €innost
hasi¢ov, hoci by k tomu doslo so suhlasom dotknutého pracovnika. Sudny dvor pritom uz viac krat
rozhodol, Ze ¢lenské Staty nemdzu jednostranne urcit rozsah pdsobnosti ¢lanku 6 pism. b) Smernice
tak, Ze uplatnenie tohto naroku pracovnikov na to, aby priemerny tyZdenny pracovny ¢as nepresahoval
tuto maximalnu hranicu, budu viazat na nejaki podmienku alebo ho ur€itym sp6sobom obmedzia.
Zhrnuc teda skutoCnosti uvedené v odsekoch 18 - 24 tohto &lanku Zaloby je zjavné, Ze vnutrostatna
Uprava v SR, konkrétne Uprava pracovného €asu obsiahnuta v ZoHaZZ, umozfiuje sluzobnému uradu
(zamestnavatelovi) rozvrhnut’ prislusnikovi HaZZ (hasicovi) jeho sluzobny (pracovny) €as tak, Ze tento
presiahne maximalnu hranicu stanovenu v €ldnku 6 pism. b) Smernice, a to v dbsledku skuto€nosti,
Ze sluzobna pohotovost' nie je podfa ZoHaZZ povaZzovana za sucast’ sluzobného (pracovného) ¢asu
hasi¢a. Je teda mozné uzavriet, Ze vnutroStatna pravna Uprava v ZoHaZZ je v rozpore s ¢lankom 6
pism. b) Smernice, nakolko umozfiuje sluzobnému dradu, aby sluzobny ¢as hasi¢a bol rozvrhnuty tak, Ze



tento pravidelne a de facto sustavne prekracuje Smernicou stanoveny maximalny 48 hodinovy tyzdenny
pracovny ¢as. Sud ma za to, Ze Smernica nebola spravne (resp. nebola v asti vibec) implementovana
do pravneho poriadku SR. Zo skutkového v sporovej veci a z priloZzenych listinnych dékazov je zaroven
zrejmé, Ze ako prislusnik HaZZ Zalobca po€as Zalovaného obdobia marec 2018 - marec 2021 odpracoval
priemerne pracovny (sluzobny) &as v trvani 53,32 hodin tyZdenne, €o je nepochybne viac, nez ktory
C¢as ako maximalny tyZdenny pracovny ¢as povoluje ¢lanok 6 pism. b) Smernice. Je teda zjavné, Ze
pravo Zalobcu vyplyvajuce z ustanovenia ¢lanku 6 pism. b) Smernice bolo a je sustavne porusované.
Z rozhodnutia Sudneho dvora C-429/09 zo diia 25.11.2010 vo veci Gunter Ful jednoznacne vyplyva, Ze
¢lanok 6 pism. b) Smernice ma priamy ucinok, kedZe priznava jednotlivcom prava, ktoré mézu priamo
uplatnit' v konani pred vnutrostatnymi siudmi, ¢o sudny dvor potvrdil aj priamo vo 1. vyroku tohto rozsudku:
»1aky pracovnik, ako je G. Full vo veci samej, ktory ako hasi¢ zamestnany v rdmci zasahovej sluzby
spadajucej do verejného sektora odpracoval priemerny tyzdenny pracovny ¢as presahujuci priemerny
tyZzdenny pracovny €as stanoveny v ¢lanku 6 pism. b) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/
ES zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného €asu, sa mdze dovolavat
prava Unie na vyvodenie zodpovednosti organov dotknutého &lenského $tatu s ciefom ziskat nahradu
8kody vzniknutej v désledku porudenia tohto ustanovenia.“ Rozsudok Sudneho dvora vo veci |. G.
teda dava v pripade poruSenia prava na dodrziavanie 48-hodinového tyZ?denného pracovného €asu
vyplyvajuceho z &lanku 6 pism. b) Smernice poskodenému pracovnikovi pravo domahat’ sa nahrady
Skody priamo proti ¢lenskému Statu. Vzhladom na uvedené ma sud za to, Ze ako jednotlivec sa touto
Zalobou Zalobca vocéi Zalovanému mdze domahat nahrady Skody vzniknutej poruSenim uniového prava,
a teda jeho aktivna vecna legitimacia v tomto konani je jednoznacne dana. Pokial ide o pasivnu vecnu
legitimaciu Zalovaného. Podla judikatury Sudneho dvora, podfla ktorej zdsada zodpovednosti Statu za
$kody spdsobené jednotlivcom porugenim prava Unie, ktoré st mu pripisatelné, je st¢astou systému
zmlav, na ktorych je Unia zaloZena. Z judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze tato povinnost plati v
pripade kazdého porusenia prava Unie &lenskym $tatom, a to bez ohladu na verejny organ, ktory sa
tohto porusenia dopustil a bez ohladu na to, aky verejny organ ma podla prava dotknutého &lenského
Statu v zasade povinnost tuto Skodu nahradit. V zmysle judikatary Sudneho dvora méze nahradu
takejto 8kody spOsobenej jednotlivcovi zabezpedit nielen verejnopravny subjekt, ale aj samotny $tat,
pricom pravo Unie nijako nebrani tomu, aby mohla zodpovednost’ verejnopravneho subjektu za $kodu
spbsobenu jednotlivcovi vzniknut popri zodpovednosti, ktord ma samotny ¢lensky Stat. Sudny dvor vo
svojej judikature konStantne uvadza, Ze poskodeni jednotlivci maju pravo na nahradu Skody porusenim
uniového prava zo strany Statu v pripade, ak su splnené 3 podmienky, a to:

1. Ze cielom porusenej pravnej normy Unie je priznat jednotlivcom prava a porusenie je dostatoéne
zavazne,

2. existencia Skody a

3. priama pri¢inna suvislost medzi tymto poruSenim a Skodou, spdsobenou poSkodenym jednotlivcom.
V pripade, Ze su splnené vsetky tri vySSie uvedené podmienky, je Stat povinny napravit nasledky
spbsobenej Skody podfa vnutrostatneho prava upravujuceho zodpovednost za spdsobenu Skodu.
Podmienky nahrady Skody stanovené vo vnutrostatnej pravnej Uprave nesmu byt menej vyhodné ako
podmienky tykajuce sa obdobnych vnutrostatnych prostriedkov napravy (zasada ekvivalencie) a nemozu
byt upravené tak, aby viedli k praktickej nemoznosti alebo nadmernému stazeniu ziskania nahrady
(z4sada efektivity). Napokon, nahrada $kody musi spifat aj poZiadavku primeranosti. V tejto suvislosti je
potrebné poukazat na rozsudok Sudneho dvora C-46/93 a C-48/93 zo dfia 05.03.1996 vo veci Brasserie
du pecheur a Factortame:

1. Zasada, podfa ktorej su &Elenské Staty povinné nahradit Skodu spdsobenu jednotlivcom porusenim
prava SpoloCenstva, ktoré im mozno pripisat, sa uplatni, ked je za vytykané nesplnenie povinnosti
zodpovedny zakonodarny organ.

2. V pripade, ked poruSenie prava SpoloCenstva Clenskym Statom mozno pripisat vnutrostatnemu
zakonodarcovi konajucemu v oblasti, kde ma Siroku volnu Gvahu pri tvorbe normativnych rozhodnuti,
maju jednotlivci, ktori utrpeli ujmu, pravo na odskodnenie, ak poruseny pravny predpis Spolo¢enstva ma
za ciel priznat im prava, ak porusenie je dostatone zavazné a ak existuje priama pri¢inna suvislost
medzi poruSsenim a ujmou, ktora jednotlivcom vznikla. S touto vyhradou Stat musi napravit' nasledky
Skody, ktora vznikla porusenim prava Spologenstva, ktoré mu mozno pripisat, v ramci vnutrotatneho
prava o zodpovednosti, pri¢om uplatnitefné podmienky stanovené platnymi vnutrostatnymi predpismi
nesmu byt menej priaznivé ako podmienky tykajuce sa podobnych vnutrostatnych narokov a nesmu
byt upravené takym spdsobom, ktory by prakticky znemoZfioval alebo prili§ staZoval ziskanie ndhrady
Skody.



3. Vnutrostatny sud v ramci vnutrostatnych pravnych predpisov, ktoré uplatiiuje, nemébze podmiefovat
nahradu Skody existenciou umyselného zavinenia alebo zavinenia z nedbanlivosti zo strany Statneho
organu, ktorému mozno porusenie pripisat, presahujuceho ramec dostatoéne zavazného poruSenia
prava Spolodenstva.

4. Nahrada skody ¢&lenskymi Statmi, ktoru spésobili jednotlivcom porusenim prava Spolo¢enstva, musi
byt primerand vzniknutej ujme. KedZe v tejto oblasti neexistuju ustanovenia na urovni Spolo¢enstva,
je na vnutrostatnom pravnom poriadku kazdého ¢lenského Statu, aby stanovil kritéria umozfiujuce urdit
rozsah nahrady, pricom tieto kritéria nemézu byt menej priaznivé ako kritéria platné pre podobné naroky
na zaklade vnutroStatneho prava a v Ziadnom pripade nemézu byt upravené takym spdsobom, ktory
by prakticky znemozrioval alebo prili§ stazoval ziskanie nahrady Skody. Vnutrotatne pravne predpisy,
ktoré by vo vSeobecnosti obmedzovali ndhradu Skody len na Skodu spdsobenu na niektorych Specialne
chranenych individualnych zaujmoch, s vylu¢enim uslého zisku jednotlivcov, nie su zlu€itelné s pravom
Spologenstva. Osobitnli nahradu Skody, ako napr. ,exemplarnu® ndhradu Skody stanovenu anglickym
pravom, musi byt mozné ziskat v ramci staznosti alebo Zaléb na z&klade prava Spolocenstva, ak ju je
mozné ziskat ramci podobnych staznosti alebo Zal6b na zaklade vnutrostatneho prava.“ Zodpovednost
$tatu za $kodu spdsobent porusenim prava Unie v obdobnych pripadoch ako je tento pritom vyplyva
aj z dalSich rozhodnuti Sudneho dvora, a to napr.: rozsudku C- 118/08 zo dna 26.10.2010 vo veci
Transportes Urbanos y Servicos Generales SAL, uznesenia C-437 zo dna 11.01.2007 vo veci Jan
Vorel, rozsudku v spojenych veciach C- 397/01 az C-403/01 vo veci F. J., rozsudku C-524/04 vo
veci Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation. Porugenie prava Unie pre absentujicu resp.
nespravnu transpoziciu Smernice do ZoHaZZ je désledkom zakonodarného a legislativheho procesu.
Pri reSpektovani zasad ekvivalencie a efektivity je pasivne vecne legitimovanym subjektom v konani o
nahradu $kody porusenim prava Unie §tat - t. j. Zalovany Slovenska republika, kedZe neprijala opatrenia
nevyhnutné na zabezpeCenie dodrzania poZiadavky vyplyvajucej z &lanku 6 pism. b) Smernice,
aby nebola prekroena maximalna hranica priemerného tyZdenného pracovného Casu, resp. prijala
vnutrostatnu pravnu upravu ZoHaZZ, ktory umozriuje sluzobnému uradu rozvrhnat prisludnikovi HaZZ
(hasiCovi) jeho sluzobny €as takym spdsobom, Ze tento pravidelne presahuje maximalnu hranicu 48-
hodinového tyzdenného pracovného ¢asu. V mene Zalovaného - Slovenskej republiky, kona Ministerstvo
ako organ, do pbsobnosti ktorého spada aj Hasi¢sky a zachranny zbor, priom Ministerstvo bolo
tiez aj garantom pravnej Upravy vykonanej ZoHaZZ . V zmysle judikatury Sudneho dvora objektivna
zodpovednost' §tatu za Skodu spdsobenu porusenim prava Unie tu existuje bez ohladu na to, ktory
verejny organ sa poruSenia uniového prava dopustil, resp. ktory z organov by mal povinnost’ Skodu
podla vnutroStatnych noriem nahradit. Tento zaver napokon konstatoval Sudny dvor aj v pre tuto veci
referenénom rozhodnuti vo veci Gunter Ful3, kde uviedol: ,Treba vSak pripomenut, Ze podla ustalenej
judikatury Sudneho dvora zasada zodpovednosti Statu za Skody spdsobené jednotlivcom poruSenim
prava Unie, ktoré st mu pripisatelné, je st¢astou systému zmlGv, na ktorych je Unia zaloZzena (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 19. novembra 1991, Francovich a i., C-6/90 a C-9/90, Zb. s. |-5357, bod
35; z 5. marca 1996, Brasserie du pecheur a Factortame, C-46/93 a C-48/93, Zb. s. 1-1029, bod 31,
ako aj z 26. januara 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales, C-118/08, Zb. s. 1-635, bod
29). Z uvedenej judikatary vyplyva, Ze tato povinnost plati v pripade kazdého porusenia prava Unie
Clenskym Statom, a to bez ohladu na verejny organ, ktory sa tohto poruSenia dopustil, a bez ohladu
na to, aky verejny orgdn ma podla prava dotknutého Clenského Statu v zasade povinnost tuto Skodu
nahradit’ (pozri v tomto zmysle rozsudky Brasserie du pecheur a Factortame, uz citovany, bod 32; z 1.
juna 1999, Konle, C-302/97, Zb. s. 1-3099, bod 62; zo 4. jula 2000, Haim, C-424/97, Zb. s. 1-5123, bod
27, a z 30. septembra 2003, Kdbler, C-224/01, Zb. s. | 10239, bod 31).V sulade s judikaturou méze
nahradu takejto Skody spésobenej jednotlivcovi zabezpe it verejnopravny subjekt, ako je vo veci same;j
Stadt Halle alebo spolkova krajina Sasko-Anhaltsko, pokial bola tato Skoda spdsobena opatreniami
internej povahy, ktoré tento verejnopravny subjekt prijal v rozpore s pravom Unie. Pravo Unie navys$e
nebrani ani tomu, aby mohla zodpovednost takéhoto verejnopravneho subjektu za Skodu spésobenu
jednotlivcovi takymito opatreniami vzniknut popri zodpovednosti, ktorid ma samotny ¢lensky Stat (pozri
v tomto zmysle rozsudok Haim, uz citovany, body 31 a 32).“ Pokial ide o prvu podmienku, a to Ze
ciefom porusenej pravnej normy Unie je priznat jednotlivcom prava a porusenie je dostatoéne zavazné,
tu je potrebné uviest, Ze &lanok 6 pism. b) Smernice predstavuje pravidlo socialneho prava Unie s
osobitnym vyznamom, z ktorého ma mat’ prospech kazdy pracovnik, kedZe je minimalnou poziadavkou
uréenou na zaistenie bezpec€nosti a ochrany jeho zdravia Toto ustanovenie zaroven uklada ¢lenskym
Statom povinnost’ ustanovit maximalnu 48 hodinovu hranicu pre priemerny tyZ?denny pracovny ¢as,
v suvislosti s ktorou povinnostou je v Smernici vyslovne stanovené, Ze tato 48 hodinovéa hranica zahffia
uz aj nadcasy. Z Clanku 22 ods. 1 Smernice dalej vyplyva, Ze od uvedenej povinnosti sa nemozno v



Ziadnom pripade odchylit’ ak ide o také €innosti, akou je &innost hasiCov, a to dokonca ani len vtedy,
ak by prekroCeniu 48 hodinovej hranice priemerného tyZzdenného pracovného €asu doslo so suhlasom
dotknutého pracovnika, Ze Ziadny takyto suhlas Zalobca sluzobnému uradu nikdy neudelil. Pravidlo
socialneho prava vyplyvajuce z ¢lanku 6 pism. b) Smernice nemozno podrobit’ akejkolvek podmienke
alebo akémukolvek obmedzeniu, pri¢om ustanovenie ¢lanku 6 pism. b) Smernice jednotlivcom priznava
prava, ktorych sa m6zu dovolavat priamo pred vnutrodtatnymi sudmi. Uz len vzhladom na obsah a ucel
samotnej Smernice povaZujem za zjavné a nepochybné, Ze cieflom tejto Smernice je priznat prava
jednotlivcom - pracovnikom. Z judikatdry Sudneho dvora vyplyva, Ze dostatoCne zavazné porusenie
prava Unie zahffia zjavné a zavazné prekrocenie hranic volnej Gvahy &lenskym Statom, pri¢om zlozky,
ktoré maju byt v tejto suvislosti zohladnené, su predovsetkym stupeh jasnosti a presnosti porudene;j
pravnej normy, ako aj rozsah miery volnej ivahy, ktory poruena norma Unie ponechava vnatrodtatnym
organom. Vzdy a v kazdom jednotlivom pripade sa v$ak porusenie prava Unie povaZuje za dostatoéne
zavazneé, pokial je v zjavnom rozpore s judikatirou Sudneho dvora v danej oblasti. Sudny dvor vo
svojej judikature pritom uz opakovane rozhodol a konstantne rozhoduje, Ze pracovny ¢as zodpovedajuci
pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzby, po€as ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na
pracovisku, je su€astou pojmu ,pracovny ¢as“ tak ako to predpoklada Smernica a teda, Ze tento pojem
brani vnutrostatnej pravnej uprave stanovujucej priemerny tyZzdenny pracovny €as, ktory vzhlfadom na
to, Ze zahffia takéto obdobia pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzby, prekraduje maximalnu 48
hodinovu tyZdennu hranicu upravenu v €lanku 6 pism. b) Smernice. V tomto smere je potrebné poukazat
na rozsudok Sudneho dvora C 303/98 zo dia 03.10.2020 vo veci Simap, uznesenie C-241/99 zo dha
03.07.2001 vo veci Confederacion Intersindical Galega (CIG) a rozsudok C-151/02 zo dria 09.09.2003.
V uvedenej suvislosti je napokon potrebné dat do pozornosti sudu aj uznesenie Sudneho dvora C-52/04
zo diia 14.07.2005 vo veci Personalrat der Feuerwehr Hamburg (opatovne iSlo o vec, ktory sa tykala
pracovného &asu hasicov), v ktorom Sudny dvor vyslovne uviedol: ,Clanok 2 smernice Rady 89/391/EHS
z 12. juna 1989 o zavadzani opatreni na podporu zlepSenia bezpecnosti a ochrany zdravia pracovnikov
pri praci, ako aj ¢lanok 1 ods. 3 smernice Rady 93/104/ES z 23. novembra 1993 o niektorych aspektoch
organizacie pracovného €asu sa maju vykladat v tom zmysle, Ze: Cinnosti vykonavané zasahovymi
silami takej verejnej hasiskej sluzby, akou je verejna sluzba, o ktoru ide v konani vo veci samej,
obvykle patria do pdsobnosti uvedenych smernic, takZze ¢lanku 6 bodu 2 smernice 93/104 v zasade
odporuje prekroCenie maximalnej hranice 48 hodin uréenej ako maximalny tyzdenny pracovny ¢as
vratane pohotovosti na uréenom mieste.“ Aj z citovaného rozhodnutia Sudneho dvora teda vyplyva,
Ze Cinnosti vykonavané zasahovymi sluzbami verejnej hasi¢skej sluzby, patria do rozsahu pésobnosti
Smernice, z ¢oho jednoznalne vyplyva, Ze &lanok 6 pism. b) Smernice v zasade brani prekroCeniu
48 hodinovej hranice stanovenej pre maximalny tyzdenny pracovny €as vratane zasahovych sluZieb.
Zalobca pocas celého Zalovaného obdobia pracoval nad stanoveny limit vyplyvajici z ¢lanku 6 pism. b)
Smernice, ide o zjavné porudenie judikatury Sudneho dvora, a preto sa toto porusenie musi povazovat
za dostato&ne zavazné porusenie prava Unie. S poukazom na uvedené skuto&nosti méa sud jednoznaéne
za to, Ze je splnena podmienka dostatodnej zavaZznosti porugenia pravnej normy Unie. Pokial ide o
druhu podmienku, ktorou je existencia kody, tu je potrebné uviest, Ze Smernica ako takd neobsahuje
ustanovenie tykajuce sa nahrady Skody vzniknutej porusenim jej ustanoveni. Z judikatury Sudneho
dvora v8ak vyplyva, Ze nahrada $kéd spdsobenych jednotlivcom porusenim prava Unie musi byt
primerana vzniknutej Skode, aby mohla zabezpedit skuto&nu ochranu prav poSkodenych. Podmienky
nahrady Skody stanovené vo vnutrostatnej pravnej Uprave zaroven nesmu byt menej vyhodné ako
podmienky tykajuce sa obdobnych vnutrostatnych prostriedkov napravy (zasada ekvivalencie) a nemozu
byt upravené tak, aby viedli k praktickej nemoznosti alebo nadmernému stazeniu ziskania nahrady
(z&sada efektivity); nahrada Skody zarover musi byt primerana vzniknutej ujme (vid napr. vy$Sie citovany
rozsudok vo veci Brasserie du pecheur a Factortame). Je teda na vnutroStatnom prave &lenského
Statu a na sude, aby pri dodrzani uvedenych zasad ekvivalencie a efektivity ur€ili formu odSkodnenia
a pravidla sposobu vypoétu nahrady $kody vzniknutej porusenim normy Unie. Pravny poriadok SR
neobsahuje Ziadne konkrétne ustanovenia pre posudzovanie a urenie vySky nahrady Skody, ktora
vznikla po$kodenému porusenim prava Unie, v tomto pripade porusenim &lanku 6 pism. b) Smernice.
V otazkach neupravenych normami komunitarneho prava resp. judikaturou Sudneho dvora v sporoch
o narokoch na nahradu $kody spdsobenej jednotlivcovi porusenim prava Unie Slenskym $tatom, sa
subsididrne pouzije vnutrostatne pravo pri zachovani principu ekvivalencie (rovnocennosti) a efektivity
(ucinnosti). Zasada ekvivalencie znamena, Ze vnutrostatny sud nemdze v pripade konania s Uniovym
prvkom aplikovat prisnejSie procesnopravne alebo hmotnopravne pravidla ako tie, ktoré by aplikoval v
konaniach bez uniového prvku s podobnym predmetom, ¢o znamena, Ze dotknuty subjekt musi mat
moznost uplatnit’ si narok, ktory mu vyplyva z Uniovej pravnej normy za takych podmienok, za akych



by si mohol uplatnit narok zaloZzeny na podobnej vnutrostatnej pravnej norme bez uniového prvku.
Zasada efektivity znamena, Ze procesné predpisy, ktoré platia vo vnutroStatnych konaniach uréenych
na zabezpecenie ochrany prav, ktoré zaklada unioveé pravo v prospech pravnych subjektov, nembze byt
upravené takym spOsobom, ktory by vykon prav priznavanych uniovym pravnym poriadkom prakticky
znemoznoval alebo nadmerne stazoval. Pokial ide o pravne posudenie zalovaného naroku na nahradu
Skody, tu mam za to, Ze méj zalobou uplatneny narok je pri absencii explicitnej vnutrostatnej upravy
naroku na nahradu $kody z porugenia prava Unie jednotlivcovi, potrebné posudzovat analogicky podra
ustanoveni slovenského pravneho poriadku, ktoré upravuju vztahy obsahom aj u¢elom najblizSie. Tymito
ustanoveniami su § 11 - § 13 OZ upravujice nemajetkovu ujmu.

39. Podla § 11 OZ, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

40. Podla § 13 ods. 1 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie.

41. Podla § 13 ods. 2 OZ, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

42.Podla § 13 ods. 3 OZ, vySku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

43. V danom pripade porusenim ¢lanku 6 pism. b) Smernice v prvom rade bolo a je poruSované pravo
Zalobcu na ochranu zdravia, ktoré je ako jedno z najvyznamnejSich osobnostnych prav zakotvené aj v
&lanku 40 Ustavy SR, podla ktorého: ,Kazdy ma pravo na ochranu zdravia. Na zaklade zdravotného
poistenia maju ob&ania pravo na bezplatnu zdravotnu starostlivost a na zdravotnicke pombcky za
podmienok, ktoré ustanovi zakon.“ Z uvodnych ustanoveni Smernice, v ktorych su uvedené dovody jej
prijatia a ciele fiou sledované vyplyva, Ze normotvorca vychadzal z faktu, ze je eSte stale prili§ vysoky
vyskyt pracovnych Urazov a chordb z povolania a musia sa preto bezodkladne zaviest alebo zlepSit
preventivne opatrenia na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pracovnikov a zaistit’ vy$si stupen
ich ochrany, pricom tento ciel by sa nemal podriadovat ekonomickym uvaham. VSetci pracovnici by
mali mat’ primeranu dobu odpocinku, pri¢om pojem "odpod&inok" sa musi vyjadrit v jednotkach &asu, t.
j- v dfioch, hodinach, resp. ich €asti. Pracovnikom spoloenstva sa musi poskytnut minimalny denny,
tyzdenny a ro¢ny €as odpocinku a primerané prestavky v praci. V tejto suvislosti je potrebné tiez zaviest
maximalnu hranicu tyzdenného pracovného &asu; ,primerany odpocinok" znamena, Ze pracovnici maju
pravidelny ¢as odpocinku, trvanie ktorého je vyjadrené v jednotkach €asu a ktory je dostatocne dihy
a nepretrzity, aby sa zabezpecilo, Ze v dosledku vy€erpania alebo iného nepravidelného rozvrhnutia
prace nespOsobia Uraz ani sebe ani spolupracovnikom alebo inym osobam a Ze si ani kratkodobo
ani dlhodobo neposkodia zdravie. Zaroven vSak boli a su poruSované aj Zalobcove osobnostné prava
na sukromie a rodinny Zivot, ktoré garantuje ¢lanok 19 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého: ,Kazdy ma
pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.“ Sudu je
zrejmé, Ze dlhoro¢ne dochadza k porusovaniu Zalobcovych osobnostnych prav na ochranu zdravia,
telesnej a psychickej integrity, spoCivajuce v poruseni prava na primeranu dobu odpod€inku, ako aj
k poruSeniu prava na sukromie a rodinny Zivot, a to v pri¢innej suvislosti s tym, Ze musel realne
odpracovat viac, ako bol v zmysle Smernice povinny. Uvedené osobnostné prava su pritom u Zalobcu
poruSované sustavne a dlhoro¢ne, nielen teda pocas Zalovaného obdobia. Jeho praca hasi¢a je pritom
velmi zodpovednou pracou, ktord vnima ako poslanie. V ramci svojej prace neraz nasadzuje svoj
vlastny Zivot, preto o to viac nevyhnutne a dévodne potrebujem dostatoény odpocinok po praci na
regeneraciu svojich fyzickych a psychickych sil, €oho sa mu vSak v désledku sustavného poruSovania
prava na primerant dobu odpo€inku nedostava. Tato skutoénost ma pritom velmi nepriaznivy vplyv
na kvalitu méjho Zivota a prejavuje sa znagne negativne aj na mojom osobnom a rodinnom Zivote,
ktory na ukor blizkych musim travit' v praci. V désledku poruSovania prava na maximalne 48 hodinovy
tyzdenny pracovny &as prichadzam o €as, ktory by som chcel a mohol venovat' svojim najbliz8im, rodine,
priatelom, zalubam resp. inym aktivitam, ktoré nesuvisia s mojim pracovnym zaradenim. Vzhladom na
fyzicku a psychicku naro¢nost’ jeho prace je pritom dostatok ¢asu na oddych nevyhnutny. Pravidelne
odpracuje az cca. 8 hodin nad ramec maximalneho 48-hodinového tyZdenného pracovného €asu, kedze



pravidelne pracuje 53 - 56 hodin tyZdenne, Castokrat aj dlhSie. Tymto je poruSované nielen jeho zakladné
pravo na ochranu zdravia, ale aj pravo na ochranu sukromia. Vzhladom na uvedené ma sud za to,
Ze je dany aj zaklad naroku na nahrady Skody, ktory ma v tomto pripade v podmienkach slovenského
pravneho poriadku povahu nemajetkovej ujmy, pricom nahrady tejto nemajetkovej ujmy v peniazoch
sa domaha. Napokon pokial ide o tretiu podmienku, ktorou je existencia pri€innej suvislosti medzi
porusenim ¢lanku 6 pism. b) Smernice a $kodou vo forme nemajetkovej ujmy, aj tuto povazuje sud za
danu. Ak by totiz Zalovany spravne prebral ustanovenie ¢lanku 6 pism. b) Smernice do ZoHaZZ, resp.
toto ustanovenie Smernice realne a spravne aplikovala, nedoslo by k porudeniu prava na maximalny 48-
hodinovy tyzdenny pracovny €as a teda nedoslo by ani k strate ¢asu odpoc€inku, na ktory by mal narok, ak
by bol maximalny tyZdenny pracovny ¢as upraveny tymto ustanovenim Smernice dodrzany. V désledku
nezaratavania sluzobnej pohotovosti do pracovného &asu musel odpracovat viac nez je Smernicou
maximalne povoleny 48-hodinovy tyZdenny pracovny &as, kde v dosledku tejto skutocnosti doslo k
poruSeniu prava na ochranu zdravia a prava na ochranu sukromia a rodinného Zivota. Z uvedenych
dévodov ma sud za to, Ze pri€innd suvislost medzi porudenim uniového prava (t. j. ldnkom 6 pism. b)
Smernice) a vznikom Skody vo forme nemajetkovej ujmy je dana. Ako uz bolo uvedené, vnatrostatny
pravny poriadok SR nema Specialnu pravnu Upravu pre narok na nahradu Skody vzniknutej jednotlivcovi
porusenim prava Unie zo strany $tatu v désledku nespravneho prebratia (transpozicie) Smernice do
nasho pravneho poriadku, a to tak pokial ide o zaklad naroku, ako ani pokial ide o stanovenie pravidiel na
spbsob vypoctu tohto naroku. Z judikatury Sudneho dvora, na ktoru uz poukazal uz vyssie jednoznaéne
vyplyva, Ze nahrada $kody musi spifiat poZiadavky primeranosti, efektivity a ekvivalencie. Tento zaver
opatovne potvrdil Sudny dvor aj v referenénom rozhodnuti vo veci Giinter Ful}, ked vo vyroku 3 rozsudku
uviedol: ,Nahrada Skody zo strany organov &lenskych Statov, ktoru tieto organy spésobili jednotlivcom
porusenim prava Unie, musi byt primerana vzniknutej $kode. V pripade neexistencie ustanoveni prava
Unie v danej oblasti je na vnutrodtatnom prave dotknutého &lenského $tatu, aby pri re$pektovani
zasad rovnocennosti a efektivity jednak urcilo, & Skoda vzniknuta takému pracovnikovi, ako je I. G.
vo veci samej, v dosledku porusenia pravnej normy Unie musi byt nahradena udelenim dodato&ného
nahradného volna alebo finanénym odSkodnenim, a jednak definovalo pravidla tykajuce sa spbésobu
vypoctu tejto nahrady. Referenéné obdobia upravené v &lankoch 16 az 19 smernice 2003/88 su v tejto
suvislosti irelevantné.“ Kedze pre vymedzenu oblast zodpovednosti tatu za Skodu vzniknutu porusenim
uniového prava neexistuje Specializovana vnutrostatna pravna Uprava, je namieste pouZzit' pravnu tpravu
obsahom a ucelom najbliZz8iu prejednavanej veci, a to v zmysle zasad analdgie iuris a analdgie legis,
reSpektujuc pritom principy uniového prava.

44. Podla § 122 ods. 1 ZoHaZZ, ak je prislusnikovi podla § 92 ods. 1 ur€ena sluzobna pohotovost, patri
mu za kazdu hodinu tejto pohotovosti pefiazna nahrada 15% zo sumy, ktorou je prislusna &ast jeho
sluzobného platu, a 30% z tejto sumy, ak ide o deri sluzobného pokoja.

45. Podla § 122 ods. 2 pism. a) ZoHaZZ, ak je prisludnikovi podfa § 92 od. 2 nariadena sluzobna
pohotovost, patri mu za kazdu hodinu tejto pohotovosti pefiazna nahrada 50% zo sumy, ktorou je
prisludna Cast jeho sluzobného platu, ak ide o pohotovost vykonavanu v mieste vykonavania jeho Statne;j
sluzby, a 100% z tejto sumy, ak ide o defi sluzobného pokoja.

46. SluZzobna pohotovost je uhrddzana vo vyske vyplyvajucej z vyssie citovanych ustanoveni § 122
ZoHaZZ, a to vo vySke 15 % zo sumy, ktorou je prislusna Cast' jeho sluzobného platu (ods. 1); pri
nariadenej sluzobnej pohotovosti je Zalobcovi uhradzana pefazna nahrada vo vyske 50 % zo sumy,
ktorou je prislusna €ast jeho sluzobného platu (ods. 2 prva veta). Sud ma za to, Ze ustanovenie § 122
ZoHaZZ je, pokial ide o vypoCet nahrady Skody ktora bola spdsobena, prave takym ustanovenim, ktoré je
z hladiska analdgie iuris ,najbliZzSie“ prejednavanej veci. Vzhladom na poziadavku primeranosti nahrady
Skody ma sud za to, Ze vySku nahrady Skody je potrebné v danom pripade stanovit' analogickym pouzitim
ustanovenia § 122 ZoHaZZ, ktoré upravuje nahradu za sluZzobnu pohotovost a ndhradu za nariadenu
sluzobnu pohotovost. Hodiny, ktoré Zalobca odpracoval nad limit maximalneho priemerného tyzdenného
pracovného &asu, je mozné analogicky posudit’ ako odpracovanie mimo rozvrhnutia sluzobného &asu,
kedZe tento by mal byt rozvrhnuty tak, aby k poruSovaniu jeho prav nedochadzalo, pritom k porudeniu
prav dochadzalo prave vykonom pohotovosti. Sud ma preto za to, Ze primeranu nahradu $kody v tomto
pripade predstavuje rozdiel medzi pefiaznou nahradou uvedenou v § 122 ods. 1 ZoHaZZ a penaznou
nahradou uvedenou v § 122 ods. 2 pism. a) ZoHaZZ. Poc&as prislusného kalendarneho mesiaca
vykondva jednak sluZzobnu pohotovost' uréenu v sulade s § 92 ods. 1 ZoHaZZ, ktora bezprostredne
nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby, a su€asne médze byt nariadena aj sluzobna pohotovost



mimo rozvrhnutia sluzobného €asu v zmysle § 92 ods. 2 ZoHaZZ ak je nevyhnutné zabezpedit’ napr.
personalnu obsadenost v mieste vykonu sluzby v désledku absencie niektorého z kolegov. Obe sluzobné
pohotovosti, ¢i uz podla § 92 ods. 1 alebo § 92 ods. 2 ZoHaZZ, sa nezapocitavaju do pracovného ¢asu
a vykon tychto sluzobnych pohotovosti nie je rozliSeny ani na vyplatnej paske za prislusny kalendarny
mesiac, kde je uvedeny len suhrnny pocéet odpracovanych hodin sluzobnej pohotovosti. Vychadzajuc
tak z ur€enia vysky nemajetkovej ujmy ako rozdielu nahrady uvedenej v § 122 ods. 1 ZoHaZZ (15
% alebo 30 % perfaznej nahrady z prinaleZiacej hodinovej odmeny za prisluSny kalendarny mesiac
prisludného kalendarneho roku) a pefiaznej nahrady uvedenej v § 122 ods. 2 ZoHaZZ (vo vyske 50 %
z prindleziacej hodinovej odmeny za prislusny kalendarny mesiac prislusného kalendarneho roku) je
v pripade odpracovanej sluzobnej pohotovosti po€as pracovnych dni mozné uréit’ vySku nemajetkovej
ujmy ako sucin poc¢tu odpracovanych hodin sluzobnej pohotovosti podla § 92 ods. 1 ZoHaZZ za prisludny
kalendarny mesiac prislusného kalendarneho roku a sumy zodpovedajucej 35 % pefiaznej nahrady z
prinaleZiacej hodinovej odmeny za prislusny kalendarny mesiac prisludného kalendarneho roku (50 % -
15 %) a v pripade odpracovanej sluzobnej pohotovosti podla § 92 ods. 1 ZoHaZZ za prisluSny kalendarny
mesiac prislusného kalendarneho roku v ¢ase pracovného pokoja ako suéin odpracovanych hodin v
Case pracovného pokoja a sumy zodpovedajucej 20 % penaznej nahrady z prinalezZiacej hodinovej
sadzby za prislusny kalendarny mesiac prislusného kalendarneho roku (50 % - 30 %). Sud ma za to,
Ze primerana nahrada Skody teda predstavuje rozdiel medzi vySkou nahrady pri nariadenej sluzobnej
pohotovosti (50 % zo sumy prisludnej €asti sluzobného platu podlfa § 122 ods. 2 pism. a) ZoHaZZ)
a vySkou nahrady za ur€enu sluzobnu pohotovost (15 % zo sumy prislusnej €asti sluzobného platu
podfa § 122 ods. 1 ZoHaZZ a 30 % z tejto sumy ak ide o defl sluzobného pokoja), t. j. vo vySke
zodpovedajucej 35 % resp. 20 % zo sumy, ktora je prisluSnou &astou sluzobného platu (50 % - 15 %
= 35 %, a v pripade ak ide o den sluzobného pokoja 50 % - 30 % = 20 %). Takyto spésob vypoctu
nahrady $kody spifa od$kodriovaciu tlohu, je v stlade s vy$sie uvedenou judikatirou Sudneho dvora
a zaroven spifia aj poziadavku primeranosti, priGom nie je sumou neprimerane vysokou. Zalobca si
neuplatnil mzdovy narok, ale domaha sa nahrady Skody poruSenim uniového prava, pri¢om spbsob
vypoctu vySky ndhrady Skody podla ustanovenia § 122 ZoHaZZ vylu€ne len z dévodu, Ze neexistuje
pravna uprava, ktora by presne stanovovala spésob vypoctu nahrady Skody v takychto pripadoch. Pokiaf
ide o splatnost jednotlivych diel€ich narokov na nahradu Skody vo forme nemajetkovej ujmy, ma sud za
to, Ze tieto naroky vznikaju postupne a osobitne za kazdy jednotlivy mesiac, v ktorom boli prava Zalobcu
poruSované, a to vZzdy ku dfiu splatnosti mzdy za dany mesiac. Vzhfadom na povahu tychto narokov ma
Zalobca za to, Ze nemajetkova ujma vznikla kazdy mesiac po tom, €o v priamej suvislosti s porusenim
prav Zalobcu tato jeho ujma nebola kompenzovana v sluzobnom plate navySe o 35 % resp. 20 %, preto
rozhodujucim momentom vzniku tejto ujmy je vyplatny termin. U prisludnikov HaZZ je mzda splatna vzdy
k 10. dfiu nasledujuceho mesiaca za predchadzajuci mesiac, a teda splatnost mzdy za mesiac jul 2020
nastala drfia 10.08.2020, splatnost mzdy za mesiac august 2020 nastala dfia 10.09.2020 atd'. Vzhfadom
k vSeobecnej trojronej premiCacej dobe vyplyvajucej z ustanovenia § 101 OZ si Zalobca uplatnil narok
spatne za obdobie 3 rokov pred podanim Zaloby, a to poc&inajuc splatnostou mzdy za mesiac jul 2020
(ktora nastala dfia 10.08.2020) az po mesiac maj 2023 vcitane.

47. Pokial ide o pravne posudenie Zalovaného naroku sudom, je potrebné uviest, Ze Zalobou uplatneny
narok je pri absencii vnutrostatnej pravnej Upravy naroku na nahradu Skody z porusenia prava Eurdpske;j
Unie potrebné posudzovat analogicky podfa ustanoveni pravneho poriadku SR, ktoré upravuju
vztahy obsahom aj u€elom najbliz8ie. Takymito ustanoveniami su § 11 - § 13 OZ, ktoré upravuju
nemajetkovl ujmu, ktorej nahrada sa poskytuje aj v peniazoch. Pravny zéklad Zalovaného naroku
spocCiva v naroku na nahradu Skody z porusenia prava Eurépskej Unie, pricom ustanovenia § 11 - § 13
OZ sa pouzivaju len ,per analogiam®, a to z dévodu absencie pravnej Upravy naroku na nahradu Skody
vzniknutej jednotlivcovi porusenim uniového prava $tatom. Zalobca vysku uplatfiovanej nemajetkovej
ujmy v peniazoch odvijal od toho, Ze § 122 ods. 2 pism. a) ZoHaZZ, ktoré upravuje odmenu za nariadenu
sluzobnu pohotovost vykonavanu v mieste vykonavania Statnej sluzby, je tym ustanovenim, ktoré je
z hladiska analdgie najblizSie k stanoveniu vysky Zalovaného naroku. Hodiny sluzobnej pohotovosti,
ktoré neboli Zalobcovi zapoc€itané do sluzobného €asu, su podla jeho nazoru mozné analogicky posudit
ako odpracované mimo rozvrhnutia sluzobného &asu, ¢o je prave rozdiel medzi uréenou sluzobnou
pohotovostou a nariadenou sluzobnou pohotovostou, kedZe sluZzobny ¢as by mal byt rozvrhnuty tak, aby
k poruSovaniu prav zalobcu nedochadzalo, pritom k tomuto poruSovaniu dochadzalo prave vykonom
sluzobnej pohotovosti, ktora sa mu nezapocitavala do sluzobného / pracovného €asu. Preto mal Zalobca
za to, Ze primerana nahrada Skody v tomto pripade predstavuje rozdiel medzi pefiaznou nahradou



uvedenou v § 122 ods. 1 ZoHaZZ a pefiaznou nahradou uvedenou v § 122 ods. 2 pism. a) ZoHaZZ, a to
za kazdu 1 odpracovanu hodinu sluzobnej pohotovosti po€as Zalovaného obdobia.

48. Sud konstatuje, Ze zhora uvadzanym spésobom stanovena a Zalobou uplatfiovana primerana
nahrada Skody predstavuje rozdiel medzi vyskou nahrady pri nariadenej sluzobnej pohotovosti (50 % zo
sumy prislusnej €asti sluzobného platu podla § 122 ods. 2 pism. a) ZoHaZZ) a vySkou nahrady za uréenu
sluzobnu pohotovost (15 % zo sumy prisludnej €asti sluzobného platu podla § 122 ods. 1 ZoHaZZ a 30
% z tejto sumy ak ide o den sluzobného pokoja), teda vo vysSke zodpovedajucej 35 % resp. 20 % zo
sumy, ktora je prislusnou €ast'ou jeho sluzobného platu (50 % - 15 % = 35 % pri beznom sluzobnom dni
a 50 % - 30 % = 20 % pri dni sluzobného pokoja). Aj podla nazoru sudu takyto vypocet nahrady Skody bol
spravodlivy, objektivny, spifiajuci odskodfiovaciu funkciu stladnu s judikatirou Sudneho dvora, pritom
tento vypodet zaroven spifial aj poziadavku primeranosti, ked uplatnent sumu nemozno povazovat za
neprimerane vysoku.

49. Pokial ide o vypocet nahrady Skody / vySku nemajetkovej ujmy, sud vychadzal z nasledovného:
Obdobie jul 2020 — december 2020:

Fond pracovného €asu a sluzobna pohotovost: Za 6 mesiacov t. j. 184 dni (rok 2020 bol priestupny rok)
pri naplanovanej 24 hodinovej sluzbe na kazdy treti defi by v tomto obdobi kazdy hasi¢ mal odpracovat
61,33 zmenovych sluzieb (184 dni : 3 zmeny), ¢o predstavuje celkovo 1.471,92 odpracovanych hodin
za uvedené obdobie (61,33 zmenovych sluzieb x 24 hodin). Priemerny pocet tyZdhov za obdobie
6 mesiacov predstavuje 26,29 tyzdhov (184 dni : 7 dni). Pri polte odpracovanych hodin 1.471,92
a priemernom pocte tyzdriov 26,29 v tomto obdobi, tak priemerny tyzdenny pracovny ¢as hasi€a na
pracovisku pri existujucom spdsobe rozvrhu sluzobnych zmien predstavuje v priemere 55,99 hodin
(1.471,92 hodin : 26,29 tyzdriov), €o rozhodne presahuje tyzdenny pracovny ¢as uréeny Smernicou, a to
priemerne o 7,99 hodin kazdy tyzdenh.

V pripade Zalobcu za obdobie jul 2020 az december 2020 predstavuje:

- fond pracovného €asu 1054,25 hodin;

- ur€ena sluzobna pohotovost v zmysle § 92 ods. 1 ZoHaZZ v rozsahu 338,83 hodin;

- nariadena sluzobna pohotovost’ v zmysle § 92 ods. 2 ZoHaZZ v rozsahu 37,07 hodin.

Spolu sluZzobna pohotovost’ uréena podfa § 92 ods. 1 ZoHaZZ a nariadena podla § 92 ods. 2 ZoHaZZ
v rozsahu 375,90 hodin. Na uvedené ¢asové obdobie roku 2020 pripada v priemere 26,29 pracovnych
tyzdnov, €o v pripade zalobcu znamena, Ze za uvedeny €asovy usek roku 2020 dosiahol jeho priemerny
tyZzdenny pracovny €as 54,40 hodin (1430,15 hodin : 26,29 tyzdriov).

V obdobi jul 2020 az december 2020 Zalobca podla § 92 ods. 1 ZoHaZZ odpracoval 331,83 hodin 15
%-nej uréenej sluzobnej pohotovosti, za ktori mu prinaleZala odmena v rozsahu 15 % z prisludnej Casti
sluzobného platu za kazdu hodinu a 7 hodin 30 %-nej uréenej sluzobnej pohotovosti v &ase pracovného
pokoja, za ktori mu prinalezala odmena v rozsahu 30 % z prisludnej Casti sluzobného platu za kazdu
hodinu. SluZobnu pohotovost, ktora mu bola nariadena podla § 92 ods. 2 pism. a) ZoHaZZ Zalobca
v tomto obdobi odpracoval v rozsahu 37,07 hodin.

Néahrada Skody vo forme nemajetkovej ujmy v peniazoch za rok 2020 (jul 2020 — december 2020 vratane)
v zmysle vySSie uvedeného predstavuje spolu sumu 1.040,74 Eur.

Obdobie januar 2021 - december 2021:

Fond pracovného €asu a sluzobna pohotovost: Za 12 mesiacov t. j. 365 dni pri naplanovanej 24
hodinovej sluzbe na kazdy treti deri by v tomto obdobi kazdy hasi¢ mal odpracovat 121,67 zmenovych
sluZieb (365 dni : 3 zmeny), €o predstavuje celkovo 2.920,08 odpracovanych hodin za uvedené obdobie
(121,67 zmenovych sluzieb x 24 hodin). Priemerny pocet tyzdriov za obdobie 12 mesiacov predstavuje
52,14 tyZdhov (365 dni : 7 dni). Pri po¢te odpracovanych hodin 2.920,08 a priemernom pocte tyzdrov
52,14 v tomto obdobi, tak priemerny tyZzdenny pracovny €as hasi€a na pracovisku pri existujicom
spOsobe rozvrhu sluZzobnych zmien predstavuje v priemere 56 hodin (2.920,08 hodin : 52,14 tyZdriov),
¢o rozhodne presahuje tyZzdenny pracovny €as uréeny Smernicou priemerne o 8 hodin kazdy tyzder.
V pripade Zalobcu za obdobie januar 2021 az december 2021 predstavuje:

- fond pracovného €asu 2006,40 hodin;

- ur€ena sluzobna pohotovost v zmysle § 92 ods. 1 ZoHaZZ v rozsahu 581,15 hodin;

- nariadena sluzobna pohotovost’ v zmysle § 92 ods. 2 pism. a) ZoHaZZ v rozsahu 39,42 hodin.

Spolu sluzobna pohotovost’ uréena podfa § 92 ods. 1 ZoHaZZ a nariadena podla § 92 ods. 2 ZoHaZZ
v rozsahu 620,57 hodin. Na uvedené ¢asové obdobie roku 2021 pripada v priemere 52,14 pracovnych



tyzdnov, €o v pripade Zalobcu znamena, Ze za uvedeny Casovy Usek roku 2021 dosiahol priemerny
tyZzdenny pracovny €as 50,38 hodin (2626,97 hodin : 52,14 tyzdrov).

V obdobi januar 2021 az december 2021 Zalobca podla § 92 ods. 1 ZoHaZZ odpracoval 560,15 hodin 15
%-nej uréenej sluzobnej pohotovosti, za ktori mu prinaleZala odmena v rozsahu 15 % z prisludnej Casti
sluzobného platu za kazdu hodinu a 21 hodin 30 %-nej uréenej sluzobnej pohotovosti v Case pracovného
pokoja, za ktori mu prinaleZzala odmena v rozsahu 30 % z prisludnej ¢asti sluzobného platu za kazdu
hodinu. SluZobnu pohotovost, ktora mu bola nariadena podla § 92 ods. 2 pism. a) ZoHaZZ Zalobca
v tomto obdobi odpracoval v rozsahu 39,42 hodin.

Nahrada Skody vo forme nemajetkovej ujmy v peniazoch za rok 2021 (januar 2021 — december 2021
vratane) v zmysle vy3Sie uvedeného predstavuje spolu sumu 1.897,03 Eur.

Obdobie januar 2022 - december 2022:

Fond pracovného €asu a sluzobna pohotovost: Za 12 mesiacov t. j. 365 dni pri naplanovanej 24
hodinovej sluzbe na kazdy treti deri by v tomto obdobi kazdy hasi¢ mal odpracovat 121,67 zmenovych
sluZieb (365 dni : 3 zmeny), €o predstavuje celkovo 2.920,08 odpracovanych hodin za uvedené obdobie
(121,67 zmenovych sluzieb x 24 hodin). Priemerny pocet tyZzdriov za obdobie 12 mesiacov predstavuje
52,14 tyZdhov (365 dni : 7 dni). Pri po¢te odpracovanych hodin 2.920,08 a priemernom pocte tyzdrov
52,14 v tomto obdobi, tak priemerny tyZzdenny pracovny €as hasi€a na pracovisku pri existujicom
spOsobe rozvrhu sluzobnych zmien predstavuje v priemere 56 hodin (2.920,08 hodin : 52,14 tyZdiiov),
¢o rozhodne presahuje tyZzdenny pracovny &as uréeny Smernicou priemerne o 8 hodin kazdy tyzden.
V pripade Zalobcu za obdobie januar 2022 az december 2022 vratane predstavuje:

- fond pracovného &asu predstavuje 1977,50 hodin;

- ur€ena sluzobna pohotovost v zmysle § 92 ods. 1 ZoHaZZ v rozsahu 689,27 hodin;

- nariadena sluzobna pohotovost’ v zmysle § 92 ods. 2 pism. a) ZoHaZZ v rozsahu 54 hodin.

Spolu sluzobna pohotovost’ uréena podfa § 92 ods. 1 ZoHaZZ a nariadena podla § 92 ods. 2 ZoHaZZ
v rozsahu 743,27 hodin. Na uvedené ¢asové obdobie roku 2022 pripada v priemere 52,14 pracovnych
tyzdnov, €o v pripade Zalobcu znamena, Ze za uvedeny Casovy Usek roku 2022 dosiahol priemerny
tyZzdenny pracovny €as 52,18 hodin (2720,77 hodin : 52,14 tyzdriov).

V obdobi januar 2022 az december 2022 Zalobca podla § 92 ods. 1 ZoHaZZ odpracoval 681,27 hodin 15
%-nej uréenej sluzobnej pohotovosti, za ktori mu prinaleZala odmena v rozsahu 15 % z prislusnej Casti
sluzobného platu za kazdu hodinu a 8 hodin 30 %-nej uréenej sluzobnej pohotovosti v Ease sluzobného
pokoja, za ktori mu prinalezala odmena v rozsahu 30 % z prisludnej ¢asti sluzobného platu za kazdu
hodinu. Sluzobnu pohotovost, ktora mu bola nariadena podfa § 92 ods. 2 pism. a) ZoHaZZ, Zalobca
v tomto obdobi odpracoval v rozsahu 54 hodin.

Néhrada Skody vo forme nemajetkova ujmy v peniazoch za rok 2022 (januar 2022 — december 2022
vratane) v zmysle vy3sSie uvedeného predstavuje spolu sumu 2310,99 Eur.

Obdobie januar 2023 az maj 2023 vratane:

Fond pracovného &asu a sluzobna pohotovost: Za 5 mesiace t. j. 151 dni pri naplanovanej 24 hodinovej
sluzbe na kazdy treti defi by v tomto obdobi kazdy hasi¢ mal odpracovat 50,33 zmenovych sluzZieb
(151 dni : 3 zmeny), €o predstavuje celkovo 1207,92 odpracovanych hodin za uvedené obdobie (50,33
zmenovych sluZieb x 24 hodin). Priemerny pocet tyZdiiov za obdobie 5 mesiacov predstavuje 21,57
tyzdiov (151 dni : 7 dni). Pri pocte odpracovanych hodin 1207,92 a priemernom pocte tyZdhov 21,57
v tomto obdobi, tak priemerny tyZdenny pracovny €as hasi€a na pracovisku pri existujicom spdsobe
rozvrhu sluzobnych zmien predstavuje v priemere 56 hodin (1207,92 hodin : 21,57 tyzdfiov), €o rozhodne
presahuje tyzdenny pracovny €as uréeny Smernicou priemerne o 8 hodin kazdy tyzden.

V pripade Zalobcu za obdobie januar 2023 az maj 2023 vratane (t. j. od 01.01.2023 do 31.05.2023)
predstavuje:

- fond pracovného &asu predstavuje 796 hodin;

- ur€ena sluzobna pohotovost v zmysle § 92 ods. 1 ZoHaZZ v rozsahu 238,53 hodin;

- nariadena sluzobna pohotovost’ v zmysle § 92 ods. 2 pism. a) ZoHaZZ v rozsahu 7 hodin.

Spolu sluzobna pohotovost’ uréena podfa § 92 ods. 1 ZoHaZZ a nariadena podla § 92 ods. 2 ZoHaZZ
v rozsahu 245,53 hodin. Na uvedené ¢asové obdobie roku 2023 pripada v priemere 21,57 pracovnych
tyzdnov, €o u Zzalobcu znamena, Ze za uvedeny asovy Usek roku 2023 dosiahol jeho priemerny tyZdenny
pracovny €as 48,27 hodin (1041,53 hodin : 21,57 tyzdnov).

V obdobi januar 2023 az maj 2023 vratane, Zalobca podfa § 92 ods. 1 ZoHaZZ odpracoval 238,53 hodin
15 %-nej uréenej sluzobnej pohotovosti, za ktord mu prinalezala odmena v rozsahu 15 % z prisludnej
Casti sluzobného platu za kazdu hodinu a 0 hodin 30 %-nej uréenej sluzobnej pohotovosti v ase



sluzobného pokoja, za ktort mu prindlezala odmena v rozsahu 30 % z prisludnej Casti sluzobného platu
za kazdu hodinu. SluZzobnu pohotovost, ktord mu bola nariadena podfa § 92 ods. 2 pism. a) ZoHaZZ,
zalobca v danom obdobi odpracoval v rozsahu 7 hodin.

Nahrada Skody vo forme nemajetkovej ujmy v peniazoch za obdobie januar 2023 az maj 2023 vratane
v zmysle vyS8Sie uvedeného predstavuje spolu sumu 889,25 Eur.

50. Celkova vyska Zalobcom uplatnenej nahrady Skody vo forme nemajetkovej ujmy v peniazoch za
Zalované obdobie jul 2020 - maj 2023 vEitane (. j. od 01.07.2020 do 31.05.2023), teda pri odpracovanych
hodinach uréenej sluzobnej pohotovosti podfa § 92 ods. 1 ZoHaZZ v rozsahu 1847,78 hodin predstavuje
Uhrnnu sumu v Zalovanej vyske 6138,00 Eur, ktorej zaplatenia sa Zalobca domahal.

51. Pokial ide o vySku od3kodnenia nemajetkovej ujmy je pravdou, Ze niektoré sudy vo
svojich rozhodnutiach urdili vySku nahrady nemajetkovej ujmy vlastnou uUvahou, av8ak vo viacerych
rozhodnutiach, na ktoré sam Zalovany poukazuje (napr. rozsudok Okresného sudu KoSice Il sp. zn.
18Cpr/5/2016 zo dha 05.09.2018, rozsudok Okresného sudu KosSice Il sp. zn. 11Cpr/19/2018 zo dna
09.01.2019) sudy akceptovali vy€islenie nemajetkovej ujmy presne spbsobom, aky Zalobca uplatfiuje
a takto vycCislenud nemajetkovi ujmu Zalobcom (hasi€om) aj priznali, povazujuc ju za ,minimalne
primeranu“. Ak aj v uvedenych konaniach sudy €ast’ naroku zalobcov zamietli, nebolo to z dévodu, Ze by
sa nestotoznili s vy€islenim nemajetkovej ujmy, ale k Ciasto€nému zamietnutiu Zaloby doslo v désledku
uginne vznesenej namietky premicania (pokial Zalobcovia uplatiiovali narok za obdobie viac nez 3 roky
pred podanim Zaloby).

52. Zalovany vo svojom vyjadreni poukazal na niektoré rozhodnutia Okresnych sudov v SR, z ktorych
vyvodil zaver, Ze priemerna vySka doposial priznanej Skody v analogickych obdobnych rozhodnutiach
predstavovala sumu od 1000 do 2500 Eur. Sud sa s uvedenym nazorom zalovaného nestotoznil majuc
za to, Ze vypocet a logika postupu pri uplatnenej vySke nahrady Skody zodpoveda objektivnej realite,
inflacii a v kone€nom désledku aj narastu cien vo vSetkych oblastiach spolo¢enského a osobného Zivota.

53. Sud na zaklade vykonaného dokazovania s odkazom na zhora konstatované skutonosti pri
vyhodnoteni tak prednesov, ako aj listinnych dékazov v intencidch uniového prava a pravnej upravy SR
mal za to, Ze Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu opodstatnend, a preto jej vyhovel v celom rozsahu,
Zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 6.138,- Eur v lehote 3 dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku.

54. V zaverelnej reCi splnomocnena zastupkyfia zalovaného poZziadala sud, aby v pripade, ak bude
Zalobca v konani Uspesny, bola uloZzena povinnost’ na plnenie Zalovanému nie v pari¢nej lehote 3 dni,
ale 15 dni s tym, Ze po technickej stranke to bude pre Zalovaného jednoduchsie.

55. Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

56. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

57. Sud mal za to, Ze Zzalobcom pozadovana pari¢na lehota je suladna s platnou a procesnopravnou
upravou tykajucej sa plnenia, pricom sud nevidel dévody hodné osobitného zretela, aby menil zakonnu
lehotu z 3 na 15 dni, a to vzhfadom na to, Ze plnenie sa tyka Ustredného organu Statnej spravy
SR, ktora nepochybne disponuje tak kvalifikovanym personalom, ako aj zodpovedajucimi technickymi
prostriedkami, u ktorych neméze byt problém, v rdmci rozpoctu ministerstva, zrealizovat’ prevod sidom
priznanej sumy na ucet Zalobcu.

58. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

59. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



60. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

61. Vzhladom na vysledok sporu, v ktorom bol Zalobca UspesSny v celom rozsahu, sud o nahrade trov
konania rozhodol tak, ako to vyplyva z druhej €asti vyroku rozhodnutia, kde priznal Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drnia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 355 ods. 1,§
362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti — Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



