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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Beatou GeSvantnerovou v spore zalobcu: Akademicky
sochar A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom XXX XX A. C. C. XX, proti zalovanému: D. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom XXX XX C. E., F. XXX, o ochranu osobnosti, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny upustit od neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti Zalobcu a to
rozSirovania ustnych a pisomnych nepravdivych obvineni, Ze Zalobca je podvodnik, zlodej, ze okradol
podielnikov G. H. I. C. E. o 387 750 eur, ze spreneveril finanéné prostriedky za predaj urbarskych
pozemkov.

Il. Zalovany je povinny ospravedinit sa Zalobcovi na valnom zhromazdeni podielnikov G. H. I. C. E.,
konanom v najblizS8om termine po pravoplatnosti rozsudku takto: Ospravedifujem sa zalobcovi —
Akademickému socharovi A. B. za to, Ze som o fiom v roku 2019, 2020, 2021, 2022 ustne i pisomne
nepravdivo rozSiroval medzi podielnikmi G. H. I. C. E., Ze je podvodnik a zlodej, Ze okradol podielnikov
G. H. . C. E. 0 387 750 eur, ze spreneveril finan¢né prostriedky za predaj urbarskych pozemkov.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalovanému nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 1000 eur do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalobcovi std priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% od Zalovaného.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou tunajSiemu stdu 16.1.2023 domahal ochrany osobnosti vodi
Zalovanému. Je predsedom Urbariatu - pozemkového spoloenstva v C. E., do tejto funkcie
bol zvoleny v roku 2014 a opakovane naposledy v roku 2022 Valnym zhromazdenim podielnikov
urbariatu. O ¢om sveddi vypis z registra pozemkovych spolo€enstiev. Funkciu predsedu pozemkového
spologenstva (dalej len PS) vykonava poctivo, podla najlepSieho vedomia a svedomia, zabezpeduje
beznu €innost’ pozemkového spolo¢enstva, najma hospodarenie s majetkom podielnikov spologenstva,
vratane hospodarenia s porastami - s drevom na pozemkoch podielnikov, a to v suginnosti s ostatnymi
¢lenmi vyboru PS v sulade so Zmluvou o zaloZeni PS a Stanov PS. Pri vykone funkcie zabezpecuje v
sucinnosti s vyborom a &lenkou vyboru file_0.jpg

file_1.wmf

ekonémkou D. J. K. aj nakladanie s finanénymi prostriedkami v PS. Cinnost vyboru a teda aj jeho &innost
je z hladiska riadneho hospodarenia kontrolovana Dozornou radou PS, taktiez je kontrolovana Valnym
zhromazdenim podielnikov spravidla raz ro€ne, pri¢om VZ predklada spravu o €innosti a hospodareni s
majetkom podielnikov a PS, spravu predklada i ekonémka, ako aj dozorna rada a taktiez odborny lesny



hospodar L. D. H.. Nestalo sa ani raz od roku 2014, Ze by valné zhromaZzdenie podielnikov neschvalilo
hospodarenie v PS. Zalovany ho opakovane napada a to nielen na Valnych zhromazdeniach PS o om su
zdznamy v zapisniciach zVZ, ale o filom verejne roz8iruje nepravdiveé udaje, rézne nepravdivé obvinenia,
ktoré su spdsobilé znaCnou mierou ohrozit jeho dobré meno, jeho vaznost a ¢est u ob&anov obce
Nitrianske Rudno, u podielnikov PS, ktorych po&et prevysuje 155. Zalovany ho nepravdivymi tvrdeniami
ohovara prakticky pred vaésinou obyvatelov obce Nitrianske Rudno, &im neopravnene zasahuje do
jeho osobnostnych prav. Zasahy Zalovaného vo vztahu k Zalobcovi spodivali a spoc&ivaju najma v jeho
nasledovnom konani: Zalovany v jeho liste zo diia 4.2.2018 adresovanom primatorovi mesta Novaky,
ktorym dokonca mienil podat trestné oznamenie pre ohrozenie a poSkodenie Zivotného prostredia,
nepravdivo uviedol, Ze Zalobca mal umoznit ako predseda Urbariatu vyvazat na pozemok v blizkosti
zdroja pitnej vody v k.0. C. E. zeminu kontaminovanu Skodlivymi latkami v mnoZstve 500 ton, a to po
dohode aj so starostom obce C. E. E. M. a ohrozit' tym zdroj pitnej vody, z ktorého je dodavana pitna voda
do Novék a okolia. Tieto udaje Zalovaného su nepravdivé, on neumoznil vyvoz kontaminovanej zeminy a
uz vébec nie v mnozstve 500 ton. Ide teda o nepravdivé Udaje oznamené organu samospravy s umyslom
privodit mu trestné stihanie za trestny &in podra § 300, 301 Trestného zakona, tak ako vyplyva z listu
Zalovaného, ktory dorucil Mestskému uradu Novéky dfia 4.2.2018. Ako dékaz predloZil list Zalovaného
zo dfia 4.2.2018, a navrhol vysluch svedka starostu obce Nitrianske Rudno, E. M..

- Dal$ie nepravdivé Udaje o fiom ako predsedovi Urbariatu uvadzal Zalovany v liste napisanom v
decembri 2020. List rozniesol po obci Nitrianske Rudno podielnikom Urbaridtu v poéte najmenej cca 20
a v ktorom uviedol, Ze pozemok Urbariatu parcela XXXX/X o vymere 8520 m2 v roku 2014 preSiel do
vlastnictva pana N., o €om nemal zaujem ani informovat ¢lenov Urbariatu, ale sa mal zalobca zabudnut
podelit’' s vlastnikmi pozemkov, pri¢om predpokladana cena pozemku je 30 € za m2, Ze niektori vybornici,
tym mal na mysli €lenov vyboru Urbariatu, si pokupili nové auta a na ostatnych ¢lenov urbariatu zabudli.
V d'alSej Casti listu uviedol, Ze boli predané dalSie pozemky, pri¢om bez suhlasu jeho ako predsedu G., by
sa tento podvod nemohol stat. Teda Zalovany ho obvifiuje priamo zo spachania podvodu tym, Ze predal
pozemky Urbariatu, hoci D. B. dobre vie, Ze pozemky PS nemdze predavat, ani predseda, ani vybor,
ani spologenstvo. Vedome ho teda nepravdivo obvinil z podvodu. V uvedenom liste ho taktiez Zalovany
obvinil, Ze vzdy zmietol zo stola, teda umoznil, aby J. H. uZival 29 hektarov urbarskej pddy a O. O. 13
hektarov pbdy, pricom H. nikdy p6du neobrabal a bral neopravnene dotacie od Statu za 13 hektarov,
teda obvinil ho zo spolupachatelstva, alebo pripadnej pomoci J. H. pri neopravnenom ¢erpani dotacii
od &tatu. V uvedenom liste ho Zalovany nepravdivo obvinil, Ze mala byt' spravena najomna zmluva na
parcelu XXXX/X za 100 € na rok a ze v roku 2019 sa dozvedel, ze parcela bola v roku 2014 predana D.
P., €im priSiel Urbar 0 132.060 €. V zavere uvedeneého listu ho nepravdivo obvinil, Ze Zalobca urbarnikov
a Zalovaného okradol spolu 387.750 €. Pisatel listu ho chcel nepravdivo obvinit’ pred urbarnikmi, aby
znizil jeho vaznost a postavenie, ako aj jeho ludsky charakter, nielen ako predsedu G., teda funkcionéara
pozemkového spoloéenstva, ale znizit' jeho vaznost' u vaésiny ob&anov v obci Nitrianske Rudno. Tento
vy$8ie uvedeny list roznaSal opatovne aj v roku 2021 Zalovany D. B. po obci Nitrianske Rudno, napr. aj
miestnemu fararovi D. O. D.. O tom svedg¢i list Zalovaného z decembra 2020, a navrhol o tom vysluch
svedka D. O. D.. Tieto nepravdivé Udaje opakovane zalovany D. B. uvadzal aj na verejnom obecnom
zastupitel'stve obce Nitrianske Rudno dria 30.8.2021, ¢o tiez mbzZe potvrdit ako svedok aj starosta obce
E. M., ako aj poslanci obecného zastupitelstva, priCom tieto obvinenia su zachytené aj v zapisnici z
konania obecného zastupitel'stva. O tom predloZzil dbkaz zapisnicu z verejného obecného zastupitelstva
zo dia 30.8. 2021, a vysluch svedka starostu obce Nitrianske Rudno, E. M..

- Dalim listom v juli 2021, doruenom v liste uvedenym osobam, ktory Zalobca doklada do spisu, ho
opatovne Zalovany obvinil nepravdivymi udajmi uvedenymi uz vo vy$8ie uvedenom liste z vyvazania
kontaminovanej p6dy na urbarsku pédu v mnozstve 500 ton, pri€¢om Zalobca zodpoveda za tento podvod,
ktory nerobi zadarmo a je tak ohrozovany zdroj pitnej vody. List bol doru¢eny podla rozpisu aj na policiu
do Nitrianskeho Rudna.

- Vzhladom na vy$Sie uvedené nepravdivé obvinenia bol D. B. viackrat pozvany na zasadnutie vyboru a
dozornejrady G. - H. I. C. E., pricom na zasadnuti 8.10.2021, za pritomnosti v zapisnici uvedenych osob
D. B. zotrval na svojich obvineniach a na vyzvu vyboru, aby predloZil dékazy, vyhlasil, Ze ni¢ nebude
dokladovat, Ze v8etkym je jasné, Ze sa vSetko rozkradlo, Ze niekto sa dobre nabalil. Na vyzvy, aby
konkretizoval svoje tvrdenia uvadzal, Ze najviac rozkradnutych pozemkov je na priehrade, Ze sme ako
vybor urobili velky podvod pri predaji chaty Banik a dobre na tom zarobili a opatovne ho obvifioval, Ze



tento podvod rieSil osobne s panom N.. Zotrval na vSetkych svojich nepravdivych obvineniach bez toho,
aby vysvetlil dévod tychto obvineni a predloZil d6kazy o tom, Ze jeho obvinenia su pravdivé.

- Pri daldom stretnuti vyboru Urbariatu dna 10.2.2022, zvolaného na podnet starostu obce Nitrianske
Rudno, prizvany D. B. zotrval na svojich obvineniach. NepredloZil Ziadne dbkazy svojich obvineni,
nikomu sa neospravedinil. Pricom starosta obce poZadoval, aby sa vyjadril konkrétne k svojim
obvineniam, Ze bol urobeny podvod za 240.000 € a taktieZ bol nim D. B. upozorneny, Zze uz nie je
mozné takéto obvinenia pana B. trpiet, pretoZze ani na vyzvu starostu obce nepredloZil Ziadne dékazy
na preukazanie svojich obvineni, hoci starostovi rozpraval, Ze svoje obvinenia vie dokazat'.

Naposledy ho Zalovany obvinil verejne na valnom zhromazdeni G., H. |. C. E. diha 29.5.2022, Ze vSetky
podvody okolo pozemkov na priehrade v C. E. ma na svedomi Zalobca. Zalovany takéto obvinenia trvale
a dlhodobo adresuje jemu, hoci Zalovanému uz bolo viackrat predtym vysvetfované, Ze ked sa Zalobca
stal predsedom Urbariatu PS, tak predmetné pozemky na priehrade neboli uz vlastnictvo podielnikov
Urbariatu PS Nitrianske Rudno. K tomu ako dokaz predlozil zapisnicu zo stretnutia Urbariatu, Vyboru a
Dozornej rady zo dfia 8. 10. 2021, tieZz zo dia 10.2. 2022, zapisnica z Valného zhromazdenia Urbariatu
zo diia 29.5.2022. Ako dbkaz navrhol vysluch svedkov: starostu obce E. M., A. K., E. D, D. J. K, L.
Q. P.. PretoZe nepravdivymi udajmi a obvineniami verejne opakovane D. B. oznamoval o Zalobcovi, Ze
sa dopustil podvodov a pripravil podielnikov o yy$Sie uvedené finanéné prostriedky, €o nie je pravda,
zastava stanovisko, Ze takéto zavazné obvinenia su podla mrfa spdsobilé zna&nou mierou ohrozit
jeho vaznost u ob&anov Nitrianskeho Rudna, najma u podielnikov G., narusit jeho rodinné vztahy,
vykresfovanim ho ako podvodnika.

V roku 2022 Zalobcu, ako aj A. K., podpredsedu PS Zalovany opakovane obvinil a podal na nich
trestné oznamenie, Ze pri tazbe dreva v ramci hospodarskej €innosti PS dochadza k zlému meraniu a
skubikovaniu dreva, ¢im dochadza ku kradezi a obohacovaniu sa Zalobcu a A. K.. O tom sveddi trestné
oznamenie Zzalovaného na zalobcu, vratane spisu o vySetrovani trestného oznamenia na kradez dreva.
Na zaklade podaného trestného ozndmenia bol Zalobca vyzvany ku kontrolnému meraniu Obvodnym
policajnym oddelenim Nitrianske Rudno a bol s policiou dohodnuty spGsob merania. Taktiez listom zo
dfia 4.8. 2022 poziadal hliadku Obvodného policajného oddelenia o pritomnost pri merani a odvoze
dreva zo skladky urbariadtu. Na zaklade stiahnutého a skubikovaného dreva / meranie zo dria 10.
8. 2022/ pan D. B. uvadzal nepomer stiahnutého a skubikovaného dreva na zéklade jeho osobnych
merani na kopach 1- 6, Ze je navySe 35 m3. Meranie bolo vykonané na cm, €o nie je bezny spbsob
merania, za UCasti lesného hospodara, zastupcu dozornej rady, prislusnikov Obvodného oddelenia
policie Nitrianske Rudno, predsedu a podpredsedu PS /zapisnica zo dna 10.8. 2022./ Meranim bolo
preukazané, Ze len na jednej kope, meranim na cm bolo o 2,96 m3 navySe. Pan D. B. opakovane
pri merani dreva slovne za Ucasti za€astnenych aj prislusnikov policie obvifioval zalobcu, Ze kradne
a Ze je zlodej. O tom svedCi zapisnica z ucasti prislusnikov Policie SR, Obvodného oddelenia N.
Rudno. Meranim sa preukazalo, Ze tvrdenie Zalovaného je klamstvo. Kopa dreva bola predana v
nameranej hodnote. Zapisnica z priebehu merania bola taktiez vyhotovena Policiou SR, Obvodné
oddelenie Nitrianske Rudno. V uvedenej zapisnici policie vyhotovenej policajtmi OO PZ Nitrianske
Rudno je zadokumentované aj na mieste merania Zalovanym uvadzané obvinenie vo€i Zalobcovi, Ze je
Zlodej, Ze kradne. Ako dbkaz o tom navrhol Ziadost o pritomnost policajnej hliadky pri merani dreva zo
dnia 4.8.2022, zapisnicu z kontrolného merania dreva zo dia 10.8.2022, zapisnicu vyhotovenu OO PZ
Nitrianske Rudno dria 10.8.2022 na mieste merania.

TaktieZ opakovane Zalovany D. B. podal trestné oznamenie vo vztahu ku skubikovanému a stiahnutému
drevu diia 9.9.2022 /nehospodarne hospodarenie $tatutarov Urbariatu/. Zalobca bol privolany na
obhliadku policajnou hliadkou, kde bolo stiahnuté drevo fotograficky zdokumentované a jednotlivé kopy
boli oznadené farebnymi pasmi, aby nebolo mozné s kopami manipulovat. Bolo dohodnuté s policajnou
hliadkou, Ze drevo jednej vybranej skladky bude rozloZzené, aby bolo mozné jednotlivé kusy prehfadne
zmerat. Po takto upravenej skladke malo byt zvolané kontrolné meranie, na ktorom bola prizvana aj
policajna hliadka Obvodného oddelenia N. Rudno. Po splneni vietkych poziadaviek a dohodnuti terminu
vSetkymi za&astnenych na def 14. 9. 2022, prebehlo meranie na skladke vybranej kope €. 11. Meranim
na kope €. 11, kde malo byt' 10 m3 a bolo 10.04 m3. Podla Zalovaného na kope malo byt' cca 7 m3
navySe. TakZe opéatovne ho pan D. B. nepravdivo obvinil z podvodného konania. Zapisnica z priebehu
merania bola taktieZ vyhotovena Policiou SR, Obvodné oddelenie Nitrianske Rudno.



Na zaklade podaného trestného oznamenia Zalovanym zo dfia 9.9. 2022 bol predvolany Zalobca na
policiu v Nitrianskom Rudne dia 8.10. 2022 vypovedat v tejto veci, kde taktiez odovzdal vySetrovatelovi
zapisnice z kontrolnych merani, ktoré su taktiez priloZzené. O tom sved¢i zapisnica zo diia 14.9.2022,
zapisnica vyhotovena OO PZ Nitrianske Rudno dia 14.9.2022 na mieste merania.

Nepravdivymi udajmi verejne, opakovane Zalovany D. B. oznamoval na Zalobcu, Ze sa dopustil podvodov
a pripravil spolu s A. K. podielnikov o vysSie uvedené finanéné prostriedky z naviac predaného dreva,
¢o nie je pravda, pricom takéto zavazné obvinenia su podla neho spbsobilé znaCnou mierou ohrozit
jeho vaznost u ob&anov Nitrianskeho Rudna, najma u podielnikov G., narusit' ich spoloenské a rodinné
vztahy, vykreslovanim jeho ako zlodeja a podvodnika.

Zalovany hrubo a opakovane zasiahol vy$$ie uvedenymi nepravdivymi obvineniami do jeho
osobnostnych prav chranenych ustanovenim § 11 Obc&ianskeho zakonnika a to do prava na obciansku
Cest' a ludsku dbstojnost. Z dévodov neznamych Zalovany niekofko rokov opakovane uto¢i na osobu
Zalobcu, znevazuje ho, ohovara ho uvadzanim nepravdivych obvineni, ktoré su spdsobilé vzbudit u
spoluobc¢anov, ako aj v jeho rodine pohorsenie, su spbésobilé poSkodit' jeho dobru povest, nielen medzi
podielnikmi Urbariatu, ale aj medzi obyvatefmi obce Nitrianske Rudno, ktorym boli nepravdivé obvinenia
v pisomnej forme dorucované Zalobcom. PretoZze vykonava podnikatelsku Cinnost ako samostatne
zarobkovo ¢inna osoba, napr. v oblasti reStauratorskych prac najma vo vztahu k obciam, Statu,
rimskokatolickej cirkvi, su tieto obvinenia Sirené na verejnosti Zalobcom spésobilé vazne ho poskodit’ aj
v podnikatelskej €innosti, pri ziskavani zakaziek, pretoZe verejné rozSirovanie nepravdivych tvrdeni, Ze
je zlodej a podvodnik, mdze ovplyvnit negativne jeho zdkaznikov.

Zalovany svojimi nepravdivymi tvrdeniami, vy$Sie uvedenymi uZz zasiahol negativne do jeho
osobnostnych prav, pretoze jeho rodina, manzelka, deti to vedia, su takymito obvineniami pohorSeni
a nabadaju ho k tomu, aby sa aj branil proti takymto nepravdivym obvineniam. Preto sa rozhodol
branit’ aj sudne svoju obc&iansku Cest’ a dbstojnost, svoje pravo pred znevazovanim jeho cti Zalovanym,
pretoZe ohradzovanie sa voc€i Zalovanému pred jeho nepravdivymi obvineniami na zasadnutiach vyboru
Urbariatu, na valnom zhromazdeni Urbariatu, neprimalo Zalovaného, aby upustil od svojho protipravneho
konania voc¢i nemu. Nechranenie cti a dostojnosti voci utokom Zalovaného pred sudom doteraz, v
podstate doterajSie ignorovanie nepravdivych obvineni, Zalovaného len povzbudzovalo, aby ho urazal a
nepravdivo obvifioval dalej a takto to trva uz niekolko rokov. Preto ochrana jeho osobnosti touto Zalobou
proti utokom zalovaného je uz jedinym uc¢innym prostriedkom na dosiahnutie toho, aby Zzalovany upustil
od poruSovania jeho prav. Jeho pravo doméahat sa voci Zalovanému, aby upustil od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti je dané, pretoZe Zalovany opakovane poc€as dlhej
doby poruSuje jeho pravo na ochranu osobnosti, opakovane rozSiruje nepravdivé informacie medzi
ob&anmi Nitrianskeho Rudna, pred orgdnom miestnej samospravy na verejnom zasadnuti obecného
zastupitel'stva pred policiou, pred zhromazdenim ob&anov na valnom zhromazdeni podielnikov G., ze
je podvodnik a zlodej, Ze spreneveril peniaze Urbariatu za urbarske pozemky, Ze poskodil Urbariat
0 387.750 €, c¢o je aj podla Trestného zakona Skoda velkého rozsahu, teda mimoriadne zavazny
nasledok.Za neopravnené zasahy Zalovaného do prava na ochranu jeho osobnosti mu prislicha aj
pravo na odstranenie nasledkov tychto neopravnenych zasahov. Za odstranenie nasledkov a poskytnutie
zadostucinenia povazuje Zalobca to, aby sa mu za uvedené neopravnené zasahy do jeho prava
na ochranu osobnosti Zalovany verejne ospravedinil na najbliZSom valnom zhromazdeni podielnikov
Urbariatu - PS Nitrianske Rudno, a aby mu poskytol aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo
vySke 1.000 € a upustil od neopravnenych zasahov do jeho prava na ochranu osobnosti. VySku
nemajetkovej ujmy v peniazoch povazuje aj v postaveni Zalovaného ako starobného dochodcu za
primeranu a nevyhnutnu aj z dévodu, aby sa Zalovany vo vztahu ku nemu spraval slusne, neobvifioval ho
krivo, nepravdivo aj pred organmi Statnej spravy, samospravy, policiou i ob¢anmi, podielnikmi Urbariatu
PS, kedZe Zzalobcovo vysvetlovanie, pravdiva argumentacia na ochranu jeho osobnosti nebola vodi
Zalovanému vobec uginna.

Navrhol, aby sud rozhodol, Ze:

Zalovany D. B., nar. XX.X.XXXX je povinny upustit od neopravnenych zasahov do prava na ochranu
osobnosti Zalobcu, a to roz8irovania ustnych a pisomnych nepravdivych obvineni, Ze Zalobca je
podvodnik, zlodej, Ze okradol podielnikov G. - H. C. E. 0 387.750 €, Ze spreneveril finanéné prostriedky
za predaj urbarskych pozemkov.



Zalovany D. B., nar. 28.5,1954 je povinny ospravedinit sa Zalobcovi na Valnom zhromazdeni podielnikov
G.-H. C. E. konanom v najbliZzSom termine po dni pravoplatnosti tohto rozsudku v zneni: ospravedIfiujem
sa zalobcovi R. I. A. B. za to, Ze som o fiom v roku 2019, 2020, 2021, 2022 ustne i pisomne nepravdivo
rozSiroval medzi podielnikmi G. - H. C. E., Ze je podvodnik a zlodej, Ze okradol podielnikov G. - H. C. E.
0 387.750,- €, Ze spreneveril financné prostriedky za predaj urbarskych pozemkov.

Zalovany D. B., nar. XX.X.XXXX je povinny zaplatit Zalovanému nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
1000 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. K tomu sa 1.3.2023 vyjadril Zalovany tak, Zze jedna sa o parcely na Priehrade Nitrianske Rudno,
chatova oblast. Rozloha tychto parciel ma hodnotu 304.000 € (za 1 m2 je to 30 €). O tuto sumu oni ako
vlastnici prigli. Zalobca tvrdi, len jedna parcela &. 1412/1 bola predana uz ked vstupil do funkcie, o je
boha pusta loz. Za celd dobu od roku 2014 Zalobca absolutne neinformoval vybor plus dozornu radu
a valnu hromadu. Uz len za opytanie sa na vyborovej schddzi, v akom stave sa nachadzaju pozemky,
Zalobca arogantne sa postavil a chcel ho bit. Toto sa stalo dva krat. Roky 2019, 2020, 2021 a 2022
nazyva Statutara A. B. na obecnych schédzach, na valnych hromadach zlodejom a podvodnikom, za
ucelom rozpredania urbarskych pozemkov a ponechania si pefiazi ako lup. Nevahali prekreslit mapu na
obecnom urade. Tento trestny €in je nahlaseny na kriminalnej policii. Druhy pripad: rok 2022 nedovoleny
vyrub dreva. Drevo od jari sa pililo, tazilo. Meranie, odvoz, toto vSetko robila firma bez dozoru vlastnika.
Na jesen sa nemohol na to pozerat a musel konat. Na rampe bolo natahanych Sest kdp, podla oka
neskutogne velké, oznagené 10 m3. Nahlasil to na policii. Ziadal o premeranie $est kop. Na premerani
sa zucCastnil Statutar Zalobca, zodpovedna osoba A. K., lesny hospodar L. D. H., dozorna rada D., policia
N. a N. a on ako oznamovatel. Meranim zistili, Ze kopa ¢&. 4, napisana 10 m3 mala 12,96 m3. Okradnuti
boli na jednej kope 2,96 m3, hned Ziadal premeranie dalSich 5 kop. No nikto zo zodpovednych nemal
zaujem. Preto vyplyva, Ze boli okradnuti o0 18 m3, a €o za cely rok? Aj preto to nahlasil na policii. Policiu
navstivil 6 krat. Za toto obdobie aj meranie sa nespravila Ziadna zapisnica. Musel dat’ trestné oznamenie.
Pripad bol prideleny C. S. G., dokazal bez zapisnice vypracovat uznesenie, samozrejme negativne pre
Zalovaného. Na jeho prekvapenie dostal stanovisko od dozorujuceho prokuratora Mgr. Marek Busik -
negativne. Navstivil osobne pana prokuratora, ako ma pokracovat. Bolo mu poradené, ma sa obratit
do Banskej Bystrice. Hned' vedel, Ze je na nespravnom mieste. Napisal na kraj Tren&in. Pripad ma
prideleny prokurator Mgr. Radovan Duhar. Ma za to, aby sa pripad vratil vySetrovatelovi. Je potrebné
premeranie vypilenej plochy, nech vedia, o kolko ich okradli. Ziadal Okresny sud Prievidza o doSetrenie
tychto dvoch pripadov.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie. Vypocul Zalobcu, zalovaného i navrhnutych svedkov. Sud sa tiez
na pojednavani oboznamil s listinami: so ziadostou, s oznamenim ¢&l. 10-11, so zapisnicou ¢&l. 12 —
16, s listinou &l. 17, so zapisnicou ¢l. 18, 19, so zapisnicou ¢&l. 20, so ziadostou €l. 21, so zapisnicou
z kontrolného merania &l. 22 — 24, 25-26, so zapisnicou ¢l. 27 — 31, so stanoviskom Zalovaného ¢l. 48,
s vyjadrenim €l. 55 a s vyjadrenim Okresného uradu Prievidza ¢&l. 68 — 71.

4. Zalovany na pojednavani suhlasil s tym, Ze Zalobcu nebude nazyvat zlodejom ani podvodnikom,
pokial sa to nevySetri. Pokial sa to nevy$etri, on sa mu nebude ospravedIfiovat. Predlozil sudu zapisnicu
210.2.2022 0 18,00 hod., v ktorej starosta uviedol: Informéacia dokonca urbariatu bolo nie¢o odklepnuté,
vyplatit' urbariatu cenu z roku 1975. Tam sa rozpravali o rozkradani dreva a parciel. Tuto zapisnicu
podpisali vetci okrem predsedu, podpredsedu a tajomnika. Teda sam starosta podla Zalovaného
povedal, Ze by mali dostat’ nejaké peniaze, na zaklade toho, Ze pdda im bola zobrata, presla pod obec
a oni do dnedného dfia ako vlastnici nedostali ani cent. Tie pozemky su stale obecné. Bol zakladajucim
Clenom urbariatu, presli si vSetky pozemky, ktoré im patria, to bol celok. Presli si ich aj v katastri
nehnutelnosti. Aj starosta potvrdil, keby nebolo predsedu PS, ktory mal ako Statutar zasiahnut, ked
to i8lo cez ROEP, predseda na listinu zaslani z ROEP neodpovedal, nereagoval. Je pravda, Ze za
predchadzajuceho predsedu sa odpredali nejaké pozemky na chatky. Tam si kupil aj p. N.. Cela chatova
oblast predla na p. N.. ESte v roku 2014 mu hovoril p. K., Ze parcela XXXX/X patri PS.

5. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze nastupili do urbaru v roku 2014, boli dve valné zhromazdenia,
az 27.6.2014 sa stali vedenim PS. Bolo to na podnet majoritného vlastnika — fary. Chceli, aby sa
niektoré veci v rdmci urbariatu upokoijili a dorieSili. Napr. v roku 2013 bolo vytazené 345 metrov dreva
a do pokladne priSlo 182 eur za to drevo. Teda malo. V roku 2014 tazili drevo, vytazili sme 82,05
kubika a do pokladne priSlo 2 871 eur. Chce tym poukazat' na hospodarenie predchadzajuceho vedenia



a sugasného. Co sa tyka rozdelovania podielov, v roku 2013 bol podiel na jedného 4 eur, teraz v roku
2022 je 14 eur ako roény vynos. Zalovany ich stale atakuje pre zIé hospodéarenie. Predchadzajici vybor
nereagoval na vyzvu pozemkového Uradu o doplnenie udajov v ramci restitucii, odmietol Ciastku, ktord im
navrhol pozemkovy fond, na naliehanie sa vybavovali druhé restitdcie, jedini to nemali dorieSené. Ked sa
dozvedel, Ze na ti vyzvu PS nereagovalo, poprosil p. T. z Gradu, aby im predizila lehotu a zaéali zbierat
doklady, aby mohli vydokladovat, Ze su majitefmi tychto pozemkov, ktoré Ziadali v ramci restitucie vydat
alebo za ne finanénu nahradu. Zalovany nespolupracoval, mal invektivy. Z pozemkového tradu dostali
oznamenie p. T., ktord poprosil, aby urobila ,pribeh“ kazdej parcely, jej histériu, na o ona reagovala
listom z 8.2.2019, ktory prevzali na pozemkovom urade, vypracoval to p. P., ktory zaklada do spisu.
Z tohto vyplyva, ktoré pozemky su ich. Napr. spominal p. Zalovany p. N., ide o parcelu XXX, v ramci tej
parcely tam bola povodne ¢o mal urbariat bola vymera 33 613 metrov Stvorcovych, nakoniec sa zistilo,
Ze im celu tu parcelu nemozu vratit, ale priznali im 6224 metrov Stvorcovych, ako to vyplyva z listiny
z pozemkoveého uradu. VSetky tieto informacie precital aj na valnom zhromazdeni, ktoré byvaju raz za
rok. Zalovany klame, Zalobca informuje o pozemkoch, o sa im podarilo vybavit, ako postupovali, kto
im s tym pomahal, ako rieSia sudne konania. RieSia parcelu pod chatou Banik, kde je problém s firmou
Unistav. V roku 2013, ked eSte neboli v predsednictve, prebehol konkurz na predaj chaty a ziskal to p.
N.. Bez toho, aby bol u€astnikom konania vlastnik urbariat. To sa predavalo konkurzom, kde boli viaceri
vlastnici, nevie ich menovat, boli tam aj bane a fyzické osoby. Predchadzajuci vybor sa neprihlasil
k vlastnickym vztahom. Napriklad aj teraz prebieha konkurz v Unistave a oni sa museli prihlasit do
konkurzného konania, zohnat' podpisy vSetkych bolo tazké, pretoZze museli vydokladovat’ vlastnictvo
a medzi ¢lenmi urbariatu dochadza neustale k zmenam. Pan B. dal na policiu v Tren€ine na neho
oznamenie, vysledok predklada sudu, vec bola odmietnuta. Listinu zaklada do spisu. Je Zivnostnik,
kazdému zéleZi na dobrom mene, p. B. upozorfovali, volal ho na vybor, invektivy na osobu Zalobcu riesil
aj na obecnom zastupitelstve. Ziadal ho, Ze ak ma nie¢o na neho, nech to predloZi, vydokumentuje.
Pan B. bol opakovane kontaktovany operativnymi pracovnikmi z dévodu nedostupnych materialov, ktoré
vlastne stale neodovzdal ani sa k nim nevyjadril. Doteraz to trpel a prenasa sa to uz aj do obce. Rusivym
¢lankom je p. B., ktory to ostri. Nema problém niest zodpovednost, ak sa mu nie€o preukdze. Ked
priSiel vySetrovatel z Tren€ina, dal mu listiny, ktoré predloZil aj sudu. Ak sa nie€o vysetri, bude niest
zodpovednost.

6. Zalovany uviedol, Ze trva na tom, Ze tie tri parcely XXXX, XXXX jednoducho zmizli, nova mapa je
v dedine, on hned povedal, Ze je podvodna. Je to nové zakreslenie a stratili sa parcely &. XXXX a XXXX.
H., ktori zaznaCoval vySrafovanim na mape popri parcele XXXX/X presla na obec a preto aj starosta
priznal, Ze by malo PS dostat nejaké peniaze. K parcele ,Unistav®, ktora nie je rozpredana, to by mala
byt parcela €. XXXX/X, chce uviest, Ze doteraz sa sudia o tuto parcelu. Byvaly riaditel' Unistavu tuto
parcelu si previedol na seba, ked to v spolo¢nosti Unistav zistili, tak predstavitelia mu dali vypoved.
Tvrdi, Ze to musel tu pritomny Zalobca podpisat tomu riaditelovi a tym padom to preslo na toho riaditela,
inak by to nemohlo prejst. Inak by sa to nedalo. Byvaly riaditel si spravil novu kancelariu v Prievidzi za
Zeleznicou. Podla neho sa to prejednava. Obidiel vSetkych majitelov firmy. PriSiel exekutor z Bratislavy
a ten to celé zabavil. To je jedina parcela, ktora je v sudnom spore. Ked bol spor o chatu Banik, len
chata bola na predaj, nie pozemky. Predavali to Novacke bane, ktoré to nadobudli, nikdy PS nesuhlasilo
s prevodom pozemku. Vtedy ako urbariat neexistovali. V restitucii si ni¢ neuplatnili, €o im za socializmu
zobrali. Ta mapa je podvod, dal mu to predseda — Zalobca. On mu dal prava mapu.

Zalobca pripustil, Ze pan B. mu dal jednu star$iu mapu, ale niekde ju zaloZil. V Ziadnom pripade by
nefaldoval mapu, tieto doklady ma z obecného uradu, tam sa robil ROEP, ani na obecnom urade si mysili,
Ze sa ni¢ nefal$ovalo. Co sa tyka pozemkov, cesty na obecnom Urade, cesta prechadza pred chatou
Banik, t4 by mala byt vo vlastnictve PS, to dostal do uZivania miestny urad. Jednali so starostom, Ze
im to vrati, ale budu sa musiet o pozemky starat. Je to chatova oblast — parc. je komunikéacia, ktoru
treba v zime upravovat, posypat, odhffat. Teraz je to v sprave obce, ktora sa o to stara. Je to v rieSeni.
Bol vychovany poctivo, ked ma chodit vypovedat’ na policiu, citi sa urazeny a po3pineny, snazi sa robit
vSetko najlepSie ako vie. Pan B. bol vylu¢eny z polovnickeho zvazu, bol ¢lenom rybarskeho zvazu bol
vylu€eny, hovori o moralnych aspektoch a preto pristupil k takémuto rieSeniu (Zalobe).

Zalovany na to reagoval, Ze to bol priestupok.

7. Svedkyha D. J. K., ¢lenka predstavenstva pozemkového spoloenstva uviedla, Ze vyjadrenia
Zalovaného na adresu Zalobcu sa opakuju na valnom zhromazdeni, hovori, Ze predseda ale aj &lenovia



predsednictva predali pozemky v okoli chaty Banik pri N. Rudne pri priehrade. S tymto vyjadrenim
nesuhlasi, o pozemkoch v okoli chaty Banik sa prejednavalo skér, ako nastupili do funkcie ¢o bolo
17.5.2014, kedy bolo valné zhromazdenie. Najviac Zalovany napada predsedu, posledné dva roky mu uz
zobrali hlas, bol €asovo obmedzeny, ale stihol napriek tomu aj na poslednom zhromazdeni v maji 2023
povedat to isté. Konkrétna suma sa toCi okolo 304 000 eur, niekedy viac, niekedy menej, taki hodnotu
mali mat’ pozemky, ktoré mali (predsednictvo a Zalobca) spreneverit, resp. predat. Na tom mal zarobit
predseda PS. Nakofko bolo rozoslanych niekolko listov po dedine, rozoslal ich p. B., tak to zasahovalo
do prace predsedu, bolo to nedinosné, ak sa to tykalo jeho prace a kariéry. Bolo to osoCovanie aj vSetkych
¢lenov vyboru, aj samotnej svedkyne. Byva so Zalovanym na jednej ulici, na dedine, je to starsi ¢lovek,
ma svoj nazor a nakolko ona vie, Ze nie je pravdivy, aj jej blizki to vedia, tak sa nebrani. Nevie, kto ten
list roznasal, jej sa do schranky nedostal, ale bol podpisany Zalovanym. Robi ekonémku - U&tovnictvo
pre urbariat, pozna jeho podpis. Od roku 2014 ni¢ nepredali.

Zalovany sa k tomu vyjadril tak, Ze to bolo predané urbariatom P. a P. to predal D. P., na o nemal pravo.
Bolo to predané v €ase ked bol predsedom PS Zalobca.

Zalobca sa k tomu vyjadril tak, Ze tito parcelu nadobudol p. P. v roku 2008. On v3etky tieto skuto&nosti
¢ital na valnom zhromazdeni.

8. Svedok A. K. vypovedal, Ze vie o neopravnenych zasahoch Zalovaného do osobnosti zalobcu. Videl
som dopisy, ktoré roznasal zalovany po dedine, ukazal mu ich zalobca. Hovoril, Ze to méa od podielnikov.
Boli tam nepravdy. O tom, Ze by Zalobca mal zbohatnut na urbarskych peniazoch, teda na pozemkoch.
Pozemky v okoli chaty Banik, o ktorych Zalovany hovori, boli predané v januari 2014, ked oni este
neboli Statutarmi PS, nastupili 17.5.2014 po druhej valnej hromade. K vlastnictvu k dalSiemu pozemku,
o ktorom Zalovany hovori, sa predchadzajuci vybor neprihlasil. H. B. ich bol na policii udat, Ze na skladke
je 5 kop dreva, na kazdej bolo 10 kubikov napisané. Obvinil ich, Ze rozkradaju drevo — Ze na kazde;j
kope je o 7 kubikov viacej. Malo by tam byt o 35 kubikov dreva viac, ako bolo napisané, na zaklade toho
tam prisli s policiou, bola tam dozorna rada — p. farar a este jeden ¢len z dozornej rady a lesny hospodar
a dvaja prislusnici PZ z N. Rudna. Namerali ti kopu 12,9 kubika, ¢o evidovali ako 10 kubikov. Ale bolo
to tym, Ze sa to meralo na centimetre. Zalovany chcel merat este aj ostatné kopy, ale uz viacej nemerali.
Mali aj druhé meranie, tam to vSetko sedelo. So Zalobcom z vlastnej iniciativy iSli premerat’ drevo, kopa
nemala celych 10 kubikov, mala nie€o cez 9 kubikov. Meranie a predaj dreva ma on na starosti za PS.
Z tohto bol ale obvifiovany aj Zalobca.

Zalobca k tomu uviedol, Ze drevo ked stahuju pil&ici by sa sami oklamali, p. K. to kontroluje. Pil&ici
su plateni za to, kolko kubikov nachystaju, je v ich zaujme, aby to sedelo. Priebeh merania bol taky,
Ze museli vylozZit' jedno auto a premerat nanovo, kedZe im drevo vyvazal p. P., povedal, Ze to bude
prehadzovat, ale chce to mat zaplatené 80 eur za hodinu, s &im Zalovany nesuhlasil a preto sa v merani
nepokracovalo. Na kazdom valnom zhromaZzZdeni maju spravu lesného hospodara. Hospodar navrhuje
spbsob hospodarenia. V roku 2023 sme vytazili 460,73 kubika a do pokladne mame 23 766,85 eur. Je
to vydokladované.

Zalovany k tomu uviedol, Ze kazdy druhy defi chodil do hory, za 30 rokov urbariatu nema ani haltizku.
Videl poznacené kopy po 10 metrov kubickych, tak iSiel na policiu a nahlasil, Ze takto sa rozkrada
spologné drevo. Sest krat bol na policii, aZz po 6 raze sa zobrali a i$li na kontrolu. Ked sa jedna kopa
zmerala, tak na jednej kope bolo 2,96 metra kubického navyse.

9. Svedok D. O. D., ktory uviedol, Ze do farnosti prisiel 1.1.2015 ako farar. Ako nadpolovi¢ny viastnik v PS
poziadal, aby bol &lenom dozornej rady. V roku 2015 dostali 4 eura ako podiel a dnes 14 eur a zvySuje sa
to vdaka zalobcovi. Urobili sa nové najomné zmluvy, urbar sa scelil, dal sa dokopy. Zalovany nedéveruje
predsedovi. Neustale ich obvirfiuje, Ze spreneverili nejaké peniaze, dokonca tu ma list, ktory roznasal po
dedine, predlozil ho sudu, kde je v 7 bode napisané, kde je obvineny aj biskupsky urad, aby biskup vratil
peniaze — aspofi omrvinky urbarnikom. Tento list priSiel aj na biskupsky urad, ma ho aj biskup, ohradil
sa, ¢o on s tym m4, vadilo mu to. On ten list dostal do schranky, toto sa roznasalo po dedine. Mysli si, Ze
je tam podpisany Zalovany. PoSkodzuje aj jeho meno. Stale obviriuje cely vybor, Ze kradnu drevo. Boli
na meranie dreva, bol tam predseda, p. K., on, bol tam E. D. a lesny hospodar p. H.. Pridli tam dvaja
policajti, boli tam kopy oznacené policiou, aby sa s nimi nemanipulovalo. Pan H. a jeden policajt merali
hrabku toho dreva a jeden policajt a p. K. merali pAsmom na dizku toho dreva. Policajt si to zapisoval,



spocital, vySlo to o jeden peri navySe. Policajti ukazali na druhu kopu, tam vySlo 20 cm navySe. Musi byt
dobry expert, aby to drevo dobre zmeral. VZdy to drevo i$lo ich podielnikom. Neustéle Zalovany Zalobcu
obvifiuje. Tento vybor urobil obrovsky kus roboty a nikto nerobi Ziadne prechmaty. Predseda pravidelne
informuje o zmenach, keby mal kSefty, tak by to nebolo mozné. Nedopusti, aby Zalobcu niekto obvifioval.
Zalovany za vSetkym vidi len k3efty.

Zalovany k tomu uviedol, Ze podvody sa stali, ked on bol &lenom dozornej rady. On ako &len dozornej
rady nevedel, Ze sa nieCo rozpredava. Podal 5 trestnych oznameni. Musela nastat' kipno-predajna
zmluva. Tak preco je to rozpredané, pre€o to Zalobca predal. Bol to nas majetok a jednoducho sa stratil.
Viem, Ze to zalobca vSetko rozpredal.

10. Svedok L. Q. P. uviedol, Ze je podielnikom v PS, podiel zdedil po mame. Problém so Zalovanym a jeho
obvineniami trvd odkedy Zalobca nastupil do funkcie. Snazil sa Zalovanému vysvetlit nezmyselnost
jeho obvineni. Zakon o urbariatoch a pozemkovych spolo€enstvach im neumoziiuje predaj pozemkov
bez sthlasu podielnikov, teda je to neredlne. Zalovany nebral argumenty na vedomie, opakoval to
isté. Zalovany obvifioval Zalobcu, p. K. a p. K., Ze ako predsednictvo ukradli 304 000 eur a za to si
nakupili nové auta. Tiez obvinil p. fardra z N. Rudna, Ze si nie¢o dohodol s biskupstvom, ktoré bolo tiez
obvinené a ostatni podielnici z toho nedostali ni€. Vylu€uje, Ze chyba v urbare 304 000 eur. Vysvetloval
Zalovanému, Ze si to méze dohladat’ na katastri. Ak vie o ich trestnej Cinnosti, m& to oznamit. Sduciti
so Zalobcom, ma len jedno meno a takéto osoCovanie mu ubera na cti a na mene a zasahuje aj do
jeho profesie.

Zalobca k tomu doplnil, Ze Zalovany obvinil jeho a starostu, Ze vyviezli 50 ton kontaminovanej zeminy
k zdroju pitnej vody, o nebola pravda. Bola to zemina z Cistenia potoka, nebolo jej tolko. Nebola
kontaminovana. Zalovany napisal list primatorovi C. p. M., Ze je ohrozeny vodny zdroj a Ze st ohrozené
Novaky. Podal na neho dalich pat trestnych ozndmeni. Je unaveny, uz nevie, ako ma s tymto
problémom bojovat, preto sa obratil na sud.

11.Svedok E. M. uviedol, Ze je starosta obce Nitrianske Rudno. Zaloba je opravnena, sam si niekolkokrat
vypocul od Zalovaného obvinenia, Ze Zalobca sa nelegalne obohacuje predajom pozemkov urbariatu.
Mohlo to byt 2 alebo tri krat, €o bol Zalovany u neho v kancelarii a takéto staznosti mu uvadzal. Potom
sa to stupriovalo aj na verejnom zasadnuti poslancov. Zalovany vystupil a uvadzal opakovane tie isté
skuto€nosti o Zalobcovi, Ze je zlodej, okrada urbariat. Poslanci sa aj ohradili a panovi Zalovanému
povedali, Ze pokial ma vedomosti o kradeZiach, ma to oznamit' policii, poslanci s tym ni¢ nemdzu urobit.
Zalovany §iri, Ze vyviezli 500 ton kontaminovanej zeminy. Pravda to nie je, je to normalne vybagrovana
zemina z potoka a je to mozno 10% z mnozstva, ktoré uvadza Zalovany. Vodohospodari upravuju koryto
s podmienkou, Ze obec si ur€i miesto, kde sa zemina z potoka bude vyvazat, musi to byt do 10km od
miesta, kde sa potok disti, inak nepristupia k vy€isteniu vodného toku.

Zalovany k tomu uviedol, Ze tvrdil, Ze je to kontaminovana pdda z potoka, lebo tam je cela ulica napojena
na ten odpad, odpady idu z domov do potoka. Vie, Ze na valnej hromade bolo uvadzané, Ze pokial by
si urbariat narokoval za pozemky, ktoré zabrali bane za socializmu, tak by mohli byt vyplatené ceny
platné v roku 1975. Okolo toho sa aktivizoval predchadzajiuci predseda urbariatu, tento $éf urbariatu
vtedy uvadzal, Ze si mbze urbariat uplatnit od Statu cenu za tieto zabraté pozemky podla vysky ceny
v roku 1975, vtedy citoval z nejakého zakona.

Zalovany sa aj k tomuto svedkovi vyjadril, Ze trva na tom, Ze je vSetko rozpredang, rozkradnuté, cesta
a prilahlé pozemky presli na obec bez toho, aby $éf urbariatu proti tomu povedal.

12. Zalovany namietal svedka L. J. H., ( odévodnil to tak, Ze je na neho podané trestné oznamenie,
urbariat ma 29 hektarov Uk, z tych 29 hektarov su podpisané najomné zmluvy na 13 ha a tam je
motokros, O. O., tito uzivaju tu plochu a L. H. si poZiadal aj na urbarske luky, na ktoré uzZivaju tito
najomcovia dotaciu od Statu). Podla obsahu tychto dévodov sud nevidel dovod svedka nevypodut.

Svedok L. J. H. potvrdil, Ze obvinenie ktoré uviedol Zalovany, nie je pravda. Neuzavrel ngjomnu zmluvu
na urbarske pozemky. Od roku 2000 zac¢al podnikat’ v N. Rudne. Chcem sa Zalovaného opytat, ako moze
oznamovat takéto veci ako predseda dozornej rady a nemat’ to podpisané ostatnymi ¢lenmi dozornej
rady, sam zneuzil pravomoc, ktori mal v tej dobe. Nie je pravda, Ze pobera dotacie na plochy, ktoré



uviedol, ma najomnu zmluvu a pobera na tie plochy, ktoré su polnohospodarsky vyuzitelné. Medzi nimi
nie su tie, ktoré ma v najme. Obhospodaruje 300 ha pofnohospodarskej pody, vSetky plochy su pod
prisnou kontrolou platobnej agentury, je geodeticky snimana uzivatelnost pédy cez satelitné systémy.
Dotécie berie na polnohospodarsky vyuZitelné pozemky aj ktoré ma v najme od urbariatu. Zalovany bol
v dozornej rade od roku 2003 do 2014. Aj na neho Zalovany vystupil, ked to robil opakovane a dokonca
aj pisomne a urazal ho a zavadza cely urbariat, tak Ziadal, aby to bolo dané do zapisnice s tym, Ze
sa bude branit za urazku svojej osoby, poda trestné oznamenie. Poskodzuje to jeho firmu. Naru3a to
aj vztahy v rodine.

Aj k tejto vypovedi Zalovany uviedol, Ze sa jedna o podvod.

13. Zlistin vyplynulo a Zalovany to nerozporoval, Ze Zalovany v jeho liste zo diia 4.2.2018 adresovanom
primatorovi mesta Novaky, nepravdivo uviedol, Ze Zalobca mal umoznit’ ako predseda Urbariatu vyvazat
na pozemok v blizkosti zdroja pitnej vody v kat. Uz. C. E. zeminu kontaminovanu Skodlivymi latkami v
mnozstve 500 ton, a to po dohode aj so starostom obce C. E. E. M. a ohrozit tym zdroj pitnej vody,
z ktorého je dodavana pitna voda do Novak a okolia. Zalovany v liste napisanom v decembri 2020,
ktory list rozniesol po obci Nitrianske Rudno podielnikom Urbariatu v po¢te najmenej cca 20 uviedol,
Ze pozemok Urbariatu parcela XXXX/X o vymere 8520 m2 v roku 2014 presiel do vlastnictva pana N.,
o ¢om nemal Zalobca zaujem ani informovat ¢lenov Urbariatu, ale sa mal Zalobca zabudnut podelit s
vlastnikmi pozemkov, pri¢om predpokladana cena pozemku je 30 € za m2, Zze niektori vybornici, tym
mal na mysli ¢lenov vyboru Urbariatu si pokupili nové autd a na ostatnych &lenov urbariatu zabudli. V
dal3ej Casti listu uviedol, Ze boli predané dalSie pozemky, pric¢om bez suhlasu jeho ako predsedu G.,
by sa tento podvod nemohol stat. V uvedenom liste ho taktieZ Zalovany obvinil, Ze umoznil, aby J. H.
uzival 29 hektarov urbarskej pddy a O. O. 13 hektarov pbdy, pricom H. nikdy pddu neobrabal a bral
neopravnene dotacie od Statu za 13 hektarov, teda obvinil ho zo spolupachatelstva, alebo pripadne;j
pomoci J. H. pri neopravnenom Cerpani dotacii od Statu. V uvedenom liste ho Zalovany nepravdivo
obvinil, Ze mala byt' spravena najomna zmluva na parcelu 1423/1 za 100 € na rok a Ze v roku 2019 sa
dozvedel, ze parcela bola v roku 2014 predana D. P., ¢im priSiel Urbar o0 132.060 €. V zavere uvedeného
listu ho nepravdivo obvinil, Ze Zalobca urbarnikov a Zzalovaného okradol spolu o 387 750 eur. Zalovany
ho chcel nepravdivo obvinit' pred urbarnikmi, aby zniZil jeho vaznost a postavenie, ako aj jeho fudsky
charakter, nielen ako predsedu G., teda funkcionara pozemkového spologenstva, ale znizit" jeho vaznost
u vacsiny ob&anov v obci Nitrianske Rudno. Tento vy3Sie uvedeny list roznasal opatovne aj v roku 2021
Zalovany D. B. po obci Nitrianske Rudno, napr. aj miestnemu fararovi D. O. D.. Tieto nepravdivé udaje
opakovane Zalovany D. B. uvadzal aj na verejnom obecnom zastupitelstve obce Nitrianske Rudno dna
30.8.2021. Dal$im listom v juli 2021, doru¢enom v liste uvedenym osobam, ho opatovne Zalovany obvinil
nepravdivymi udajmi uvedenymi uz vo vy$Sie uvedenom liste z vyvazania kontaminovanej pédy na
urbarsku pédu v mnozstve 500 ton, pri€om Zalobca zodpoveda za tento podvod, ktory nerobi zadarmo a
je tak ohrozovany zdroj pitnej vody. List bol doru¢eny podfa rozpisu aj na policiu do Nitrianskeho Rudna.
Vzhladom na vy3Sie uvedené nepravdivé obvinenia bol D. B. viackrat pozvany na zasadnutie vyboru a
dozornej rady Urbariatu - pozemkové spolo¢enstvo Nitrianske Rudno, pri€¢om na zasadnuti 8.10.2021,
za pritomnosti v zapisnici uvedenych osdb D. B. zotrval na svojich obvineniach a na vyzvu vyboru, aby
predlozZil dokazy, vyhlasil, Ze ni€ nebude dokladovat, Ze vSetkym je jasné, Ze sa vSetko rozkradlo, Ze
niekto sa dobre nabalil. Na vyzvy, aby konkretizoval svoje tvrdenia uvadzal, Ze najviac rozkradnutych
pozemkov je na priehrade, Ze sme ako vybor urobili velky podvod pri predaji chaty Banik a dobre na tom
zarobili a opatovne ho obvifioval, Ze tento podvod riesil osobne s pdnom N.. Zotrval na v8etkych svojich
nepravdivych obvineniach bez toho, aby vysvetlil ddvod tychto obvineni a predlozil dékazy o tom, Ze
jeho obvinenia su pravdivé. Pri dalSom stretnuti vyboru Urbariatu dia 10.2.2022, zvolaného na podnet
starostu obce Nitrianske Rudno, prizvany D. B. zotrval na svojich obvineniach. Nepredlozil Ziadne dokazy
svojich obvineni, nikomu sa neospravedinil. Pricom starosta obce poZadoval, aby sa vyjadril konkrétne
k svojim obvineniam, Ze bol urobeny podvod za 240.000 €. Naposledy ho Zalovany obvinil verejne na
valnom zhromazdeni Urbariatu, pozemkové spolo€enstvo Nitrianske Rudno dfia 29.5.2022, Zze vSetky
podvody okolo pozemkov na priehrade v Nitrianskom Rudne ma na svedomi Zalobca. Zalovany takéto
obvinenia trvale a dlhodobo adresuje jemu, hoci Zalovanému uz bolo viackrat predtym vysvetlované, Ze
ked sa Zalobca stal predsedom Urbariatu PS, tak predmetné pozemky na priehrade neboli uz vlastnictvo
podielnikov Urbariatu PS Nitrianske Rudno.

14. Zalovany na tychto obvineniach Zalobcu zotrval i na pojednévani, svoje tvrdenia v8ak nigim
nepreukazal.



15. Podla § 11 Obdianskeho zékonnika: Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

Podla § 13 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho zakonnika: Fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena dbéstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spoloCnosti, mé fyzickd osoba tieZz prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Vy8ku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo.

16. Podla ¢lanku 19 ods. 1 Ustavy SR kazdy ma pravo na zachovanie ludskej ddstojnosti, osobnej cti,
dobrej povesti a na ochranu mena.

Podla &lanku 19 ods. 2 Ustavy SR kazdy méa pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota.

17. Ustanovenia § 11 az § 16 Obcianskeho zakonnika upravuju pravo na ochranu osobnosti ako
jednotné pravo zabezpecujuce v obclianskopravnej oblasti reSpektovanie osobnosti fyzickej osoby a
jej v8estranny slobodny rozvoj. Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a
zdravia, obcianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy (§ 11 Obdianskeho zakonnika). Fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie (§ 13 ods. 1 Obdcianskeho zakonnika).
Pokial by sa nezdalo postaujuce zadostudinenie podla odseku 1 najma preto, ze bola v znacne;j
miere znizena dobstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spoloénosti, ma fyzickd osoba tiez
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika).

18. Z citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze predpokladmi uspeSného uplatnenia
prava na ochranu osobnosti je skuto€nost, Ze a/ doslo k neopravnenému zasahu do osobnosti, b/ tento
zasah bol objektivne spdsobily privodit ujmu na chranenych osobnostnych pravach c/ medzi konanim
neopravnene zasahujuceho subjektu a vzniknutou nemajetkovou ujmou je vztah pri€innej suvislosti.
Tieto predpoklady musia byt splnené sucasne (kumulativne); pokial z nich nie je splneny o i len jeden,
je vylu€ené uplatnenie sankcii podla § 13 Obc&ianskeho zakonnika.

19. Zakladnou hmotnopravnou podmienkou pre vznik osobitnych obc&ianskopravnych sankcii v
zmysle § 13 Obdianskeho zakonnika je objektivnha spbsobilost zasahu vyvolat nemajetkovu ujmu,
spocivajucu bud v poruSeni, alebo i len ohrozeni osobnosti fyzickej osoby. Tento znak je dany, ak
zasah do cti alebo déstojnosti fyzickej osoby je v konkrétnom pripade objektivne so zreteflom na vSetky
okolnosti pripadu spbsobily ohrozit uvedené chranené hodnoty ludskej osobnosti. Pri konstrukcii,
ktora bola zvolend v ustanoveni § 11 a nasledujucich Obgianskeho zakonnika nie je vyznamnd
subjektivna stranka (teda to, ako urité fyzickd osoba zo svojich subjektivnych hlfadisk vnima urgité
konanie a jeho désledky). Objektivne spdsobilé zasiahnut do chréanenych osobnostnych prav je
konanie, ktorého dbsledky by v rovnakej situacii negativne pdsobili na kazdu inu fyzicki osobu
ako nebezpeclenstvo zniZenia jej vaznosti u spoluobanov a tym aj nebezpelenstvo nepriaznivého
ovplyvnenia jej uplatnenia v spolo¢nosti. Vzhladom na to, Ze pravna Uprava ochrany osobnosti
je zaloZena na objektivhom principe, nevyZaduje sa, aby na strane pdvodcu zasahu existoval umysel
priamy alebo nepriamy, alebo nedbanlivost ¢i uZz vedoma alebo nevedoma. V dosledku toho méze
byt uvedeny znak dany aj v pripade mimovolného konania alebo konania zo Zartu a napokon
aj konania v dobrej viere, pri ktorom si konajuci neuvedomuje objektivnu spdsobilost svojho konania
zasiahnut do osobnosti inej fyzickej osoby (napriklad aj vtedy, ak je osobne presved¢eny o pravdivosti
nim prednesenych nepravdivych skutkovych tvrdeni o niekom inom).

20. Neopravnenym je zasah, ktory je v rozpore s pravnym poriadkom. MéZe k nemu dojst’ ustne,
pisomne alebo aj inak, vZzdy vSak musi byt jeho su€astou rozpor so zadkonom spocivajuci v tom,



Ze ten, kto do chranenych prav zasiahol, nemal na to zdkonné opravnenie a Ze nebol dany Ziadny z
doévodov vynimocne vylu€ujucich protipravnost zasahu. Vo vseobecnosti sa pripusta,
Ze neopravnenost vylu€uje predchadzajuci suhlas dotknutej osoby so zadsahom do jej osobnosti, ale
tiez existencia zakonom uznavaného dévodu pre ur€ity zasah (napriklad vykon iného subjektivneho
prava stanoveného zakonom alebo pri plneni povinnosti vyplyvajlicej zo zakona).

21. O vztah pri€innej suvislosti medzi neopravnenym zasahom objektivne spésobilym negativne
zasiahnut do niektorej z hodnét tvoriacich fyzicki a moralnu integritu osobnosti a vznikom jej
nemajetkovej ujmy spocivajucej v porudeni alebo aspor ohrozeni chranenych osobnostnych prav ide
vtedy, ak ujma je désledkom zasahu.

22. Treba dodat, Ze povinnost tvrdenia, dékazna povinnost a dokazné bremeno tykajuce sa preukazania
predpokladov vzniku zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav spo&iva na osobe tvrdiacej zasah
do jej osobnostnych pravach, v danom pripade na Zalobcovi.

23. Sud sa v nadvaznosti na vy$Sie uvedené pravne vychodiska s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho
pripadu dbésledne zaoberal tym, i Zalobca preukazal splnenie vSetkych predpokladov uUspesSného
uplatnenia prava na ochranu osobnosti. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca uvedené dékazné bremeno
uniesol.

24.Sud konstatuje, Ze Zalovany v konani u¢inne nepoprel, ale naopak potvrdil skutkové tvrdenia Zalobcu.

25. Predmetné tvrdenia Sirené listami a na valnych zhromazdeniach PS Zalovanym sud posudzoval v
kontexte spoloéného obgianskeho spolunazivania stran sporu. Z vyjadreni Zalovaného je nesporné, Ze
jeho vztahy so Zalobcom, ako predsedom PS su dlhodobo vazne naruSené, negativne, sprevadzané
obvineniami, trestnymi oznameniami, ktoré naviac boli a su rieSené aj prisluSnymi organmi.

26. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného a s ohladom na zistené konkrétne skuto€nosti, vyjadrenia
Zalovaného, ze Zalobca je podvodnik, okradol PS o 387 750 eur, spreneveril pozemky, nemozno
povazovat za suladné so zasadami pravneho poriadku Slovenskej republiky. Zaroveh na takéto
vyjadrenie nemal opravnenie aprobované pravnymi normami, rozhodnutim prislusného trestného sudu.
Mozno ich hodnotit’ ako neopravnené konanie Zalovaného vodi Zalobcovi.

27. Sud dalej na podklade dokazovania, ktoré bolo vykonané kontradiktérne v rozsahu dékaznych
navrhov stran sporu skumal, i tento zasah - predmetné obvinenia Zalovaného boli objektivne spdsobilé
privodit’ ujmu na chranenych osobnostnych pravach Zalobcu.

28. V tejto suvislosti stid povaZuje za relevantné nasledovné skuto&nosti. Zalovany je byvalym &lenom
dozornej rady PS. Predmetné obvinenia Zalovany $iril listami, verejnymi vyjadreniami na valnych
zhromazdeniach PS. Z dokazovania vyplynulo, Ze toto jeho spravanie potvrdili Clenovia PS, starosta
obce, podnikatelia z obce. Tvrdenia o tom, Ze je predseda PS podvodnik, Ze sa predajom pozemkov PS
obohatil, Ze navozil kontaminovanu zeminu k zdroju vody a dal8ie nezospornené obvinenia Zalovaného,
boli urobené v takej forme a intenzite, Ze tieto su objektivne spdsobilé privodit ujmu na chranenych
osobnostnych pravach Zalobcu. Z vypovedi svedkov vyplyva (svedok D., E. D., D. J. K. a dalSi ), Ze s nimi
bola oboznamena Siroké verejnost, obchodni partneri PS, ako aj okruh znamych Zalobcu. Predmetné
obvinenia Zalovaného mali negativny dopad na nazeranie na osobu Zalobcu, na jeho sukromny Zivot a
pracovny Zivot, pretoZe sa k obvineniam musel opakovane vyjadrovat’ pred orgdnmi ¢innymi v trestnom
konani, na valnych zhromaZzdeniach, u starostu. Takéto opakované tvrdenia o pachani trestnej ¢innosti
su spOsobilé zmenit nazeranie najma &lenov urbarskeho spoloéenstva na osobu Zalobcu. Ak déjde k
neopravnenym zdsahom do osobnosti poSkodeného, ma poskodeny pravo domahat sa najma:

aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby bolo poskytnuté primerané zadostucinenie. Podla rozhodnutia NajvysSieho sudu
SR vo veci 4 Cdo 232/2010 je ,podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t.j.
materialnej satisfakcie) existencia zavaznej ujmy. Za zavaznu ujmu treba povazovat' ujmu, ktoru fyzicka
osoba vzhfadom na okolnosti, intenzitu zésahu, trvanie alebo dopad a dosledky povazuje za ujmu
znacnu. “Existencia ujmy sa skuma z objektivneho hladiska, a teda pri posudzovani je rozhodujuce,
ako by ujmu vnimala kazda ina fyzickd osoba. Z&kladnym cielom primeraného zadostucinenia je
od¢inenie vzniknutého bezpravia, pretoZe poskodeny sa spravidla neméZe domahat toho, aby k



neopravnenému zasahu, ktory nastal v minulosti, nedo$lo (neméze sa vymahat primarna povinnost).
V zasade ma naprava akéhokolvek neopravneného zasahu v prvom rade smerovat k uvedeniu do
predoslého stavu (restitutio in integrum), t. j. stavu, ktory existoval pred porusenim prava. Primerané
zadostucinenie plni dvojitd funkciu - sankénu (sankcia postihuje toho, kito chybne konal a odradza
ho od opakovania zavadného konania) i preventivnu (priznanim zadostucinenia je dané najavo, Ze
nekala sutaz sa ,nevyplaca' a dobré mravy sutaze je potrebné reSpektovat). Vzhladom na spravanie
Zalovaného aj na pojednavani, opakované verbalne obvinenia, s ohfadom na dojem zainteresovanosti
vyplyvajuci z jeho predchadzajuceho pésobenia v dozornej rade H., potrebu jeho odradenia od takéhoto
dalSieho spravania, sud dospel k zaveru, ze v tomto pripade nestali upustenie od neopravnenych
zasahov do obcianskej cti Zalobcu, nasledky su tazko odstranitelné, ob&ania obce i nezainteresovany
Clovek mézu na zaklade tychto tvrdeni nadobudnut’ prinajmenSom podozrenie, Zze Zalobca spreneveril
majetok PS, ktoré mOze Zalobca len tazko vyvracat. Preto bolo potrebné za ucelom Ciastoéného
odstranenia nasledkov jeho protipravneho konania uloZit' Zalovanému ospravedinit sa verejne Zalobcovi
a priznat Zalobcovi aj primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 1000 eur, ktoré sud priznal v celom
pozadovanom rozsahu.

Sud zhrnldc uvedené dospel k zaveru, ze zalobca v spore uniesol dékazné bremeno a preto Zalobe
vyhovel v celom rozsahu.

29. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

30. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

31.0 troyéch konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods.
1 C.s.p. Zalovany bol v spore neuspesny, preto sud Zalobcovi vo¢i Zalovanému nahradu trov konania
priznal v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trenc¢ine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie musi
obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
spisovu znacku, ¢€o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len skutoénostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méZe opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni o vykone rozhodnutia Civilného sporového poriadku
a Exekuéného poriadku.



