Sud: Mestsky sud Bratislava IV

Spisova znacka: 16Cos/1/2023

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1423203020

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Kubi$

ECLI: ECLI:SK:MSBA4:2024:1423203020.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudcom JUDr. Michalom KubiSom v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D., zastupena zakonnym zastupcom E. F. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom C. XXXX/X, XXX XX D., G. H. I. J. K. G. B., advokatskou kancelariou so sidlom Zilinsk& cesta
130, 921 01 Piestany, ICO: 36 866 598, substituéne JUDr. Daliborom Kuciafiom, advokatom so sidlom
Zilinska cesta 130, 921 01 Piestany, proti zalovanym: 1/ L. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. F.
XXXX/IXX, XXX XX D., zastapeny JUDr. Luboslavom KaSubom, advokatom so sidlom Na visku 1, 811
01 Bratislava, ICO: 44 547 421, 2/ KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom
Stefanoviéova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, o nahradu $kody a ochranu osobnosti s nahradou
nemajetkovej ujmy v peniazoch, takto

rozhodol:

-2.
16Cos/1/2023

I. Zalovani 1/a 2/ st povinni zaplatit Zalobkyni sumu 598,50 eura spolu s Grokmi z omeskania vo
vyske 5% zo sumy 598,50 eura od 29.09.2022 do zaplatenia a zo sumy 7.047,29 eura od 29.09.2022 do
02.06.2023, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych
zanika v rozsahu plnenia povinnost’ druhého z nich.

ll. Zalovani 1/a2/st povinni zaplatit Zalobkyni sumu 3.000 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého
Z nich.

lll. Sud Zalobu vo zvySnej Casti zamieta.

IV. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

16Cos/1/2023

1. Zalobkyna sa Zalobou doruéenou sudu diia 05.07.2023 domahala od Zalovanych 1/ a 2/ zaplatenia
sumy 5.404,20 eura spolu s urokmi z omeSkania vo vySke 5% rocne zo sumy 5.404,20 eura od
28.09.2022 do zaplatenia a urokov z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 12.610,50 eura od
28.09.2022 do 12.05.2023 titulom bolestného, dalej zaplatenia sumy vo vySke 3.875,27 eura spolu



s urokmi z omeSkania vo vySke 5% rone zo sumy 3.875,27 eura od 28.09.2022 do zaplatenia a
urokov z omeskania vo vysSke 5% ro¢ne zo sumy 7.047,29 eura od 28.09.2022 do 02.06.2023 titulom
nakladov spojenych s lie¢enim, ako aj zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 35.000 eur spolu
s urokmi z omeskania vo vySke 5% ro¢ne od 28.09.2022 do zaplatenia s tym, Ze plnenim jedného zo
Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého Zalovaného. Na odévodnenie Zaloby uviedla,
Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV zo diia 17.10.2022, €. k. 3T/61/2022-401, ktory
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost, bol Zalovany 1/ uznany za vinného, Ze dna 07.07.2021 v
Case okolo 12:55 hod. v D. — M. A. N, A. O. G. P. trati viedol osobné motorové vozidlo tov. znacky
Q. R, ECV: D. smerom do mestskej &asti M. A. N., pri¢om v blizkosti autobusovej zastavky s nazvom
Kamenace v rozpore s § 16 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov neprispdsobil rychlost’ jazdy okolnostiam, ktoré mohol predvidat, v désledku ¢oho
doSlo ku zraZke s maloletou A., nar. XX XX.XXXX, ktora prechadzala cez vozovku z pohfadu vodi¢a
z pravej strany na lavl, a to mimo priechodu pre chodcov v ¢oho désledku poskodena N.S. utrpela
tazké zranenia, a to poranenie postihujice viaceré oblasti tela, difuzne poranenie mozgu a mozocka,
pomliazdenie kostrée s dobou lie€enia minimalne 4 tyZdfiov a mozgovy edém s nutnost'ou hospitalizacie
na anesteziologicko-resustitatnom oddeleni s celkovou dobou lie€enia minimalne 4 — 6 mesiacov s
tym, Ze poskodena bola kontinualne v nemocniénej starostlivosti od 07.07.2021 do 15.10.2021 a po
dobu 3 mesiacov pouzivala ortézu trupu — 3 bodovy korzet a nasledne po prepusteni do domacej liecby
bola odkdzana na celodennu starostlivost’ rodinnych prislusnikov a rehabilitacie (dalej len ,skutok®),
teda inému z nedbanlivosti ubliZil na zdravi, &im spachal precin ublizenia na zdravi podla § 157
ods. 1 Trestného zakona. Uviedla, Zze Zalovany 1/ za skutok (subjektivne) zodpoveda nielen podla
§ 415 Obcianskeho z&konnika, ale najma podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a kedZe bol
sudasne i prevadzkovatelom predmetného motorového vozidla (tov. znacky Q. R., ECV: D., dalej aj
ako ,motorové vozidlo®), zodpoveda (objektivne) za Skodu aj podla § 427 Obcianskeho zakonnika a
existuje i zodpovednost za spdsobeny zasah do osobnosti fyzickej osoby. Dalej uviedla, Ze predmetné
motoroveé vozidlo bolo v ¢ase spachania skutku Zalovanym 1/ povinne zmluvne poistené u Zalovaného
2/ a na z&klade uvedeného je v tomto konani rovnako Zalovanym (pasivne legitimovanym). Poukazala
na to, Ze listom zo dia 24.01.2023 si uplatnila u Zalovaného 2/ Skodu a nemajetkovu ujmu, konkrétne:
A) nemajetkovu ujmu v peniazoch vo vySke 35.000 eur, B) majetkovu Skodu - naklady na lieCenie a
lie€bu vo vyske 10.922,56 eura, ktoré preukazovala vystavenymi a zaplatenymi dafiovymi dokladmi: (i)
fakturou Cislo 2021000295 zo dnha 12.11.2021 na sumu 415,70 eura; (ii) faktarou Cislo 2021000301 zo
dna 19.11.2021 na sumu 389,70 eura; (iii) pokladni¢nym dokladom ¢&islo 0024500 zo diia 16.12.2021
na sumu 111,36 eura; (iv) fakturou Cislo 2021000338 zo dfia 07.01.2022 na sumu 233,80 eura; (v)
fakturou c&islo 010220010 zo dfia 10.01.2022 na sumu 740 eur; (vi) faktdrou &islo 11002539 zo dna
03.02.2022 na sumu 102 eur; (vii) faktdrou €islo 010220127 zo diia 09.03.2022 na sumu 1.100 eur;
(viii) fakturou Cislo 010220230 zo dia 25.04.2022 na sumu 880 eur; fakturou €islo 010210471 zo dna
23.11.2021 na sumu 2.950 eur; (x) potvrdenia PHYSI MEDICAL na sumu 855 eur; (xi) faktarou &islo
2022000165 zo dria 15.04.2022 na sumu 454,40 eura; (xii) pokladniénym dokladom ¢&islo 0001 zo dna
04.05.2022 na sumu 1.075 eur; (xiii) fakturou €islo 2022/14 zo dfa 05.05.2022 na sumu 700 eur; (xiv)
pokladni€énym dokladom ¢&islo 0025794 zo dfia 31.05.2022 na sumu 47,60 eura; (xv) pokladni¢nym
dokladom ¢&islo 0025795 zo dfa 31.05.2022 na sumu 868 eur a C) bolestné vo vyske 18.014,70 eura
v zmysle lekarskeho posudku L. S. B., G. — traumatolég — detsky chirurg a L. E. D., G. — z&stupca
prednostu KDCH, zo dfia 15.06.2022 za 795 bodov x 22,66 eura. Uviedla, Ze Zalovany 2/ dia 12.05.2023
zaplatil na ucet jej zakonného zastupcu sumu 12.610,50 eura (titulom bolestné), pri¢om zalovany 2/
listom zo dfia 11.05.2023 oznamil, Ze si uplatnil spoluvinu Zalobkyne vo vyske 30%, nakolko prechadzala
cez vozovku mimo priechodu pre chodcov a dfa 02.06.2023 zaplatil Zalovany 2/ na u&et jej zakonného
z&stupcu sumu 7.047,29 eura (titulom nakladov spojenych s lie€enim), pri€om Zalovany 2/ listom zo dfia
01.06.2023 rovnako oznamil, Zze si uplatnil spoluvinu Zalobkyne vo vySke 30%, nakolko prechadzala
cez vozovku mimo priechodu pre chodcov. K uplatnenej spoluvine uviedla, Ze toto je nedévodné a
najma ucelove, a to z dévodu, Zze chodec mbze prechadzat cez vozovku mimo priechod pre chodcov
(§ 53 zakona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zékonov), pricom
neporusila ziadnu zakonnu povinnost, ako i z najpodstatnejSieho dévodu, Ze v danom mieste, kde bola
spbsobena dopravna nehoda vyluéne pravoplatne odsudenym Zalovanym 1/, ani priechod pre chodcov
nie je. Poukazala na to, Ze okrem skutoCnosti, Ze Zalovany 2/ nezaplatil nahradu nemajetkovej ujmy a
Skodu titulom bolestného a nakladov spojenych s lie€enim v pinej vyske, nezaplatil ani zakonné uroky z
omeskania riadne uplatnené a zdévodnené, pricom z&kladny ramec, pre ktory si ich uplatnila (odo dna
nasledujuceho po predtudovani spisu Zalovanym 1/, v tom €ase obvinenym, dia 27.09.2022), vyplyva z
rozhodnutia Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 16.04.2022, sp. zn. 6To/8/2002, publikované



pod R 74/2002 v Zbierke stanovisk Najvy$sieho sudu a sudov Slovenskej republiky. Dalej uviedla, Zze
Zalovany 1/ svojim protipravnym konanim zasiahol neopravnene i do jej prava na ochranu osobnosti,
ako i jej rodiCov, podla ustanovenia § 11 Obdianskeho zakonnika, ktoré zahffia pravo na ochranu
sukromného a rodinného Zivota, zdravia, dudevnej a telesnej integrity a konanim Specifikovanym nielen
v uzneseni o vzneseni obvinenia, ale i v pravoplatnom trestnom rozkaze Okresného sudu Bratislava IV
zo dna 17.10.2022, ¢.k. 3T/61/2022-401, privodil jej uz pravoplatne odsudeny Zalovany 1/ zavazna ujmu,
nakol'ko v désledku dopravnej nehody pocituje (a bude pocitovat az do konca svojho Zivota) silny pocit
Soku, traumy, strachu, bezmocnosti, zufalstva, beznadeje, absolutnej straty moznosti sa uplatnit v Zivote
s trvalymi nasledkami na jej zdravi, o sa vyraznym spdsobom odrazilo (a bude neustéle odrazat) na
fyzickom a duSevnom stave a psychickom rozpoloZeni nielen jej (najma na jej duSevnom zdravi), ale i jej
rodi€ov. Uviedla, Ze Zalovany 1/ svojim protipravnym konanim a absolutnym nereSpektovanim pravidiel
cestnej premavky jej spdsobil neodstranitelnu a trvalt ujmu na zdravi a telesnej integrite a dozivotne
ovplyvnil jej sukromny, pracovny a rodinny Zivot, a to jednotlivo a spolu celej rodiny. Poukézala na to,
Ze nasledky tohto zasahu do jej osobnostnych prav su nereparovatelné a trvalé, nahrada nemajetkovej
ujmy poskytnuta v peniazoch moze aspon takto prispiet k zmierneniu vzniknutého stavu.

2. Zalovany 1/ Ziadal Zalobu ako nedévodnu zamietnut. K nemajetkovej ujme v peniazoch vo vyske
35.000 eur uviedol, Ze zalobkyfia nema na jej nahradu narok, priCom poukazal na znenie § 16, § 444
a § 449 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, judikaturu, ako aj na § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 381/2001
Z. z., pricom mal za to, Ze za Skodu na zdravi, ktora sa hradi z povinného zmluvného poistenia (dalej
aj ,PZP*) sa nepovazuje nemajetkova ujma spdsobena zasahom do prav uvedenych v § 11 a nasl.
OZ. Poukazal tieZ na princip adekvatnej priginnej stvislosti a rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 10Co/68/2020 zo diia 31.3.2021, v ktorom sud uviedol, Ze ,0 8kode na psychickom zdravi mozno
uvazovat len v pripade, ak konanie pachatela rezultuje do poSkodenia psychického zdravia osoby, resp.
poskodeného, €o mozno preukazat napriklad potrebou navstevovania psychiatria. Stres €i traumu, ktoré
vznikli v désledku spachania trestného €inu, nemozno samé osebe kvalifikovat ako ujmu na psychickom
zdravi v zmysle § 444 Obdianskeho zékonnika.“ K uplatnenému bolestnému a nakladom spojenym
s lie€enim (a nesuhlasu Zalobkyne s pomernym kratenim nahrady Skody) navrhol, aby sud pripojil k
tomuto konaniu trestny spis Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 3T/61/2022, ktorého su&astou je
znalecky posudok znaleckej organizacie z odboru cestna doprava - odvetvie nehody v cestnej doprave K.
B., B. €. 1/2022 zo dha 16.01.2022, z ktorého je zrejmé, Ze by zabranil stretu so Zzalobkyriou (chodkyriou)
vyluéne iba v jednom pripade a to, ak by na pociatku nehody iSiel rychlostou nizSou ako je povolena
max. rychlost v tomto Useku, t.j. ak by jazdil rychlostou do 39,4 + 43,6 km/h a za su€asného splnenia
aj dalSich podmienok, napr. maximalnym dosiahnutelnym brzdnym spomalenim vzhfadom na povrch
vozovky uz 18 m pred miestom kolizie a pod., teda inymi slovami povedané, ani pri v€asnej reakcii na
chybné konanie Zalobkyne (chodkyne) by nemal mozZnost' zabranit’ zraZzke so Zalobkyfiou (chodkyriou)
s maximalnym intenzivnym brzdenim z rychlosti vy$8ej ako cca 39,4 km/h do 43,6 km/h.. Poukézal
na to, Ze sam znalec v tomto posudku jednak vyjadruje Uvahu o tom, ¢i ma vodi¢ vozidla (Zalovany
1/) povinnost pohybovat’ sa v Useku dopravnej nehody rychlostou niZSou ako je povolena rychlost’ t.j.
v rozmedzi 39,4 — 46,6 km/h a ponechava to iba na prdvnom posudeni a jednak v posudku popisuje
chybné spravanie Zalobkyne, ktoré bolo nesuladné s prislusnymi ustanoveniami pravnych predpisov,
pricom podla znaleckého posudku to bola prave Zalobkyra, ktora spbsobila dopravnu nehodu svojim
nahlym vstupenim do vozovky. Uviedol, Ze mu bolo sudom kladené za vinu, Ze mal prispdsobit rychlost
jazdy okolnostiam, ktoré mohol predvidat, teda mal ist rychlostou niZzSou ako je max. povolena, ked
videl, Ze uz pred Zalobkyfou prebiehala cez vozovku jej kamaratka. Mal za to, Zze prave tento posudok
preukazuje spoluzavinenie Zalobkyne na dopravnej nehode a teda aj na spdsobenej Skode, a preto
Zalovany 2/ spravne postupoval, ked’ vyhodnotil spoluzavinenie Zalobkyne na spdsobenej Skode.

3. Zalovany 2/ rovnako Ziadal Zalobu ako neddvodnu zamietnut. K uplatnenej spoluvine Zalobkyne
uviedol, Ze toto je zaloZené zo znaleckého dokazovania, a to znaleckého posudku €. 1/2022, znalecke;j
organizacie K. B., B. zo dha 16.01.2022, kde na str. 18 znalec uvadza ,Spravanie sa chodkyne na
vozovke, resp. pred vstupom do vozovky ulice Cesta pri Zelezninej trati nebolo z technického hladiska
spravne, nebolo v sulade s prislusnymi ustanoveniami platnych predpisov. Chodkyna prechadzala cez
vozovku ulice Cesta pri Zelezni¢nej trati mimo vyznaceného priechodu pre chodcov a do jazdného
pruhu vozovky ulice Cesta pri Zelezni¢nej trati smerom do mestskej ¢asti M. A. N. vstupila v ¢ase, ked"
to celkova dopravna situcia v mieste dopravnej nehody neumoziovala. Chodkyria vytvorila vstupom
do vozovky ulice Cesta pri Zelezni€nej trati vodi€ovi Q. koliznu situaciu.“ Poukazal na to, Ze okrem
iného uvedené spravanie Zalobkyne (chodkyne) vyplyva aj z vypovedi svedkov z miesta dopravne;j



nehody. K naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch uviedol, Ze z aktualnej rozhodovace;j
praxe vSeobecnych sudov vyplyva, Ze uplatneny narok je neprimerany, priCom je nutné prihliadat na
judikaturou ustalené kritéria pre jej ur€enie, a to kritéria na strane obete aj na strane pévodcu zasahu.
Uviedol, Ze kritéria, ktoré je potrebné skumat’ na strane obete, su podla aktualnej rozhodovacej praxe
vSeobecnych sudov najma intenzita zasahu do osobnostnej sféry obete, intenzita zasahu do zdravia
a telesnej integrity obete a okolnosti za ktorych priSlo k zasahu, a kritéria, ktoré je potrebné skumat
na strane pévodcu zasahu, su podla aktualnej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov najmé postoj
pbvodcu zasahu (napr. prejavena lutost, ospravedinenie), dopad udalosti do duSevnej sféry povodcu
zasahu, majetkové pomery povodcu zasahu a miera zavinenia, eventualne miera spoluzavinenia obete.

4. Zalobkyma nesuhlasila s tym, Ze by porusila pravne predpisy a nahle vstupila do vozovky Zalovaného
1/, ked mala za to, ze predmetné nie je preukazované ani pripadnym pripojenim trestného spisu
Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 3T/61/2022, ktory obsahuje znalecky posudok znaleckej
organizacie K. B., B., €. 1/2022 zo dfia 16.01.2022. V suvislosti s uplathenym narokom na nahradu
Skody poukazala na rozsudok Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/65/2013 (R 1/2015)
zo dia 28.05.2014, podla ktorého ten isty skutkovy dej mdze v niektorom pripade zakladat tak narok
na nahradu za bolest a stazenie spoloenského uplatnenia, ako aj narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy spOsobenej fyzickej osobe na jej osobnostnych pravach. Uviedla, Ze pokial ide o Zalovaného 1/
ako osobu zodpovednu za zdsah do osobnostnych prav Zalobkyne, vec je potrebné pravne posudzovat
podla ustanoveni § 11, § 13, § 420, § 427, § 428 a § 853 Obcianskeho zakonnika a ak zodpoveda
Zalovany 1/ poskodenému aj za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ako prevadzkovatel
vozidla, potom za pouZitia analdgie (§ 853 Obcianskeho zdkonnika) zodpoveda tento prevadzkovatel
(aj) za nemajetkovl ujmu spdsobenu na chranenych osobnostnych pravach fyzickej osoby. Uviedla
tiez, Ze jednou z prvoradych hodnét osobnosti kazdej fyzickej osoby je Zivot, zdravie, telo, t. j. telesna
integrita kazdého jedného jednotlivca a jeho nedotknutelnost, pricom obsahom prava na telesnu integritu
je vSeobecny zdkaz neopravnenych zasahov obcianskopravnych subjektov do telesnej integrity osoby,
na ktoru sa toto pravo vztahuje. Poukazala na to, Ze prava na ochranu osobnosti su svojbytnym a
samostatnym narokom, ktorym Obc¢iansky zakonnik poskytuje osobitni ochranu, a preto uplatnenie
prava na nahradu Skody nedoplfiuje, nerozsiruje, ani nenahradza uplatnenie narokov z titulu prava
na ochranu osobnosti. Aplikujuc ustanovenia § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika mala za to, Ze
uvedené ustanovenia umozriuju priznat nahradu nemajetkovej ujmy za zadsah do osobnosti fyzickej
osoby aj v dbsledku dopravnej nehody. Uviedla, Ze v danom pripade doslo preukazatelne k zasahu do
jej osobnostného prava, konkrétne do jej prava na zdravie a telesnu integritu, ako aj do jej osobnostného
prava na sukromie, rodinny Zivot a prava na uplatnenie sa v pracovnom Zivote, v désledku dopravne;j
nehody, za ktoru je zodpovedny Zalovany 1/. So zretelom na to, Ze moralna satisfakcia (§ 13 ods.
1 Obclianskeho zakonnika) nie je v danom pripade postadujuca, mala za to, ze podla § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika ma pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

5. Zalovany 2/ poukazal na to, Ze spoluzavinenie Zalobkyne na vzniku $kody spodiva v tom, Ze pri
pohybe/prechadzani vozovky, sa riadne nepresvedcila o tom, Ze je bezpecné na vozovku vojst a cez
fu prejst, ako bolo popisané v znaleckom posudku, €im poruSila prevenénu povinnost podla § 415 OZ,
pricom pri ur€ovani vysky uplatnenej miery spoluzavinenia Zalobkyne vychadzal z rozhodovacej praxe
sudov.

6. Sud vykonal vo veci dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy stav:

6.1. Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV zo dia 17.10.2022, ¢.k. 3T/61/2022-401 bol
Zalovany 1/ uznany za vinného zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného
zakona, ktorého sa dopustil tak, ze dria 07.07.2021 v Case okolo 12:55 hod. v D. — M. A. N,, A
O. G. P. trati viedol osobné motorové vozidlo tov. znadky Q. R., ECV: D. smerom do mestskej &asti
Devinska Nova Ves, priCom v blizkosti autobusovej zastavky s nazvom J. v rozpore s § 16 ods. 1
zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zédkonov neprispdsobil
rychlost’ jazdy okolnostiam, ktoré mohol predvidat, v désledku €oho doslo ku zréZke s maloletou A.,
nar. XX.XX.XXXX, ktora prechadzala cez vozovku z pohfadu vodi€a z pravej strany na lava, a to
mimo priechodu pre chodcov v ¢oho désledku poskodena N.S. utrpela tazké zranenia, a to poranenie
postihujuce viaceré oblasti tela, difuzne poranenie mozgu a mozoc¢ka, pomliazdenie a hematém pluc,
zlomenina stavca L2 s dobou lie¢enia minimalne 10 tyZdnov, zlomenina kostrée s dobou lie€enia
minimalne 4 tyzdfiov a mozgovy edém s nutnostou hospitalizdcie na anesteziologicko-resustitatnom



oddeleni s celkovou dobou lie€enia minimalne 4 — 6 mesiacov s tym, Ze poSkodena bola kontinualne
v nemocnicnej starostlivosti od 07.07.2021 do 15.10.2021 a po dobu 3 mesiacov pouzivala ortézu
trupu — 3 bodovy korzet a nasledne po prepusteni do domacej lie€by bola odkazana na celodennu
starostlivost’ rodinnych prislusnikov a rehabilitacie. Za uvedeny precin ubliZzenia na zdravi podla § 157
ods. 1 Trestného zakona bol Zalovanému 1/ uloZeny trest odiatia slobody v trvani 10 mesiacov, ktory mu
bol podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu 18 mesiacov, pri¢om Zalobkyria bola so svojim ndrokom
na nahradu Skody odkéazana na civilny proces. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia 05.01.2023.

6.2 Fakturou €. 2021000295 zo dfia 12.11.2021 (&.I. 9 spisu) I. O. T. O. B. fakturovalo Zalobkyni za
poskytnuté sluzby sumu 415,70 eura, faktirou €. 2021000301 zo dfa 19.11.2021 (€.I. 9 spisu) I. O. T.
O. B. fakturovalo Zalobkyni za poskytnuté sluzby sumu 389,70 eura, z pokladniéného dokladu zo dfia
16.12.2021 (€.l. 10 spisu) sud zistil, Ze Zalobkyfa zaplatila Specializovanému lie€ebnému Ustavu Marina
sumu 111,36 eura, fakturou €. 2021000338 zo dfia 07.01.2022 (&.I. 10 spisu) I. O. T. O. B. fakturovalo
Zalobkyni za poskytnuté sluzby sumu 233,80 eura, fakturou &. 010220010 zo diha 10.01.2022 (&.I. 11
spisu) I. O. T. O. B. fakturovalo Zalobkyni za poskytnuté sluzby sumu 740 eur, faktirou €. 11002539 zo
dna 03.02.2022 (€.1. 11 spisu) B. O. B. fakturovala Zalobkyni za poskytnuté sluzby (intermodalne vztahy
1, orientacia v priestore 2, auditivhu pamat 2, vizualna pamat 2, intermodalne vztahy 2,, vizualna pamat
3) sumu 102 eur, fakturou €. 010220127 zo dria 09.03.2022 (€.I. 12 spisu) I. O. T. O. B. fakturovalo
Zalobkyni za poskytnuté sluzby (last minute Intenzivny kurz cvi€eni s fyzioterapeutickou skupinou 1
tyzden v termine od 28.2. do 4.3.2022) sumu 1.100 eur, fakturou €. 010220230 zo dia 25.04.2022 (¢.1. 12
spisu) I. O. T. O. B. fakturovalo Zalobkyni za poskytnuté sluzby (ambulantné terapie poskytnuté v termine
od 11.4. — 15.4. 2022) sumu 880 eur, faktdrou &. 010210471 zo dfia 23.11.2021 (€.I. 13 spisu) I. O. T.
O. B. fakturovalo Zalobkyni za poskytnuté sluzby (intenzivny rehabilitaény pobyt 2 x 1 tyZzder v termine
od 8.11 do 19.11.2021) sumu 2.950 eur, faktdrou €. 2022000165 zo diia 15.04.2022 (&.I. 13 spisu) I.
O. T. O. B. fakturovalo Zalobkyni za poskytnuté sluzby sumu 454,40 eura, z pokladni¢ného dokladu €.
0001 zo dria 04.05.2022 (&.1. 14 spisu) sud zistil, Ze Zalobkyria zaplatila KEON, s.r.0. za prenajom masky
s dych. okruhom a sprostredkovanie sluzby sumu 1.075 eur, fakturou &. 2022/14 zo dia 05.05.2022 (&.1.
14 spisu) ambulancia hyperbarickej mediciny HBO Martin, s.r.o. fakturovala Zalobkyni za poskytnuté
sluzby (10 expozicii hyperbarickej oxygenoterapie) sumu 700 eur, z potvrdenia od G. L. (€.l. 15 spisu)
sud zistil, Ze Zalobkyna absolvovala v zdravotnickom zariadeni G. L. od 23.11.2021 — 11.02.2022 spolu
15 hodin fyzioterapie, za ktoru zaplatila sumu 855 eur, z pokladni¢nych dokladov zo dnia 31.05.2022
(€.I. 15 spisu) sud zistil, Ze Zalobkynha zaplatila Specializovanému lie€ebnému ustavu Marina sumu 868
eur a sumu 47,60 eura.

6.3 Z lekarskeho posudku L. S. B., G. zo dia 15.06.2022 (€.l. 16 spisu) sud zistil, Ze znalec ohodnotil
bolestné Zalobkyne na 795 bodov (poloZzka €. 226 + zvySenie 50% - 510 bodov, polozka €. 111h - 35
bodov, polozka €. 107a — 100 bodov a polozka €. 78 — 150 bodov).

6.4. Oznamenim o poistnom plneni zo dia 11.05.2023 s prilohou (€.I. 17 spisu) Zalovany 2/ oznamil
Zalobkyni, Zze dha 10.05.2023 ukoncil Setrenie poistnej udalosti likvidovanej na zaklade lekarskeho
posudku, ktory vystavil L. S. B., G., Zzalobkyni priznal poistné plnenie ako ndhradu za bolestné v sume
12.610,50 eura, pricom uplatnil spoluvinu Zalobkyne vo vySke 30 %, nakolko prechadzala cez vozovku
mimo priechodu pre chodcov.

6.5. Z potvrdenia o transakcii (€.1. 18 spisu) sud zistil, Ze Zalovany 2/ zaplatil na u¢et zakonného zastupcu
Zalobkyne dnia 12.05.2023 sumu 12.610,50 eura.

6.6. Oznamenim o poistnom plneni zo dha 01.06.2023 s prilohou (&.I. 18 spisu) zalovany 2/
oznamil Zalobkyni, Ze dfia 31.05.2023 ukoncil Setrenie poistnej udalosti na zaklade dolozenych faktur
a pokladni¢nych dokladov, Zalobkyni priznal poistné plnenie ako nahradu nakladov spojenych s lie¢enim
v sume 7.047,29 eura, priCom uplatnil spoluvinu Zalobkyne vo vySke 30 %, nakolko prechadzala cez
vozovku mimo priechodu pre chodcov a Zalobkyni.

6.7. Z potvrdenia o transakcii (.. 19 spisu) sud zistil, Ze Zalovany 2/ zaplatil na u¢et zakonného zastupcu
Zalobkyne dria 02.06.2023 sumu 7.047,29 eura.



6.8 Listom zo dha 24.01.2023 (&.I. 20-21 spisu) si Zalobkyna uplatnila u Zalovaného 2/ nemajetkovu
ujmu v peniazoch vo vySke 35.000 eur, majetkovu Skodu vo vyske 10.922,56 eura titulom nakladov na
lie€enie a lieCbu a Skodu na zdravi titulom bolestného vo vySke 18.014,70 eura.

6.9. Z trestného spisu Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 3T/61/2022 (uplatnenia naroku na nahradu
Skody zo dna 30.05.2022) sud zistil, Ze Zalobkyna si uplatnila v tresthom konani nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch vo vySke 35.000 eur a nahradu majetkovej 8kody vo vySke 10.922,56 eura titulom
nakladov na lieenie a liebu.

6.10. Z trestného spisu Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 3T/61/2022 (zo zaznamu o preétudovvanl'
vySetrovacieho spisu zo dfia 27.09.2022) sud zistil, ze preStudovanie vySetrovacieho spisu CVS:
KRP-80/ODN4-BA-2021 Zalovanym 1/ sa uskuto¢nilo dfia 27.09.2022.

6.11. Z trestného spisu Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 3T/61/2022 (uplatnenia naroku na nahradu
Skody zo diia 28.09.2022 — 2. doplnenie) sud zistil, Ze Zalobkyfia si uplatnila v tresthom konani nahradu
bolestného v sume 18.014,70 eura, celkovo si tak uplatnila nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
vo vySke 35.000 eur a 5 % ro¢ny urok zo sumy 35.000 eur odo dia nasledujuceho po presStudovani
spisu zalovanym 1/ do zaplatenia, majetkovu Skodu vo vyske 10.922,56 eura a 5 % ro¢ny urok zo sumy
10.922,56 eura odo dna nasledujiuceho po preStudovani spisu Zalovanym 1/ do zaplatenia a Skodu na
zdravi titulom bolestného vo vySke 18.014,70 eura a 5 % ro¢ny urok zo sumy 18.014,70 eura odo dna
nasledujuceho po preStudovani spisu Zalovanym 1/ do zaplatenia.

6.12. Zo zaverov znaleckého posudku znaleckej organizacie K. B., B., €. 1/2022 zo dfia 16.01.2022, ktory
je sucastou trestného spisu Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 3T/61/2022 sud zistil, Ze (odpoved na
otazku &. 3) technika jazdy vodic€a vozidla Q. nebola z technického hfadiska spravna, nebola v sulade
s prislusnymi ustanoveniami platnych predpisov. Vodi¢ vozidla Q. za¢al na chodkyhu prechadzajucu
cez vozovku ulice Cesta pri Zelezni¢nej trati mimo vyznac&eného priechodu pre chodcov reagovat sice
z technického hladiska v€as, ale nespravnym prvkom v technike jazdy vodi¢a vozidla Q. bola pociatoéna
rychlost jazdy vozidla Q. [v rozsahu (54,4 + 60,2) km/h], ktora bola vySSia ako maximalna dovolena
rychlost jazdy u uvedenom useku (50 km/h).

V odpovedi na otazku &. 4 znalecka organizacia konStatovala, Ze spravanie sa chodkyne vo vozovke,
resp. pred vstupom do vozovky ulice Cesta pri Zelezni€nej trati nebolo z technického hladiska spravne,
nebolo v sulade s prisluSnymi ustanoveniami platnych predpisov. Chodkyra prechadzala cez vozovku
ulice Cesta pri Zelezni¢nej trati mimo vyznaceného priechodu pre chodcov a do jazdného pruhu vozovky
ulice Cesta pri Zzelezni€nej trati smerom do mestskej Casti Devinska Nova Ves vstupila v ¢ase, ked to
celkovéa dopravna situdcia v mieste dopravnej nehody neumoznovala. Chodkyria vytvorila vstupom do
vozovky ulice Cesta pri Zelezni€nej trati vodi€ovi vozidla Q. koliznu situaciu. Znalecka organizéacia tiez
J., Ze s prihliadnutim na celkovu dopravnu situaciu v Useku dopravnej nehody je otdzkou pravneho
posudenia, &i chodkyfia svojim spravanim sa vo vozovke ulice Cesta pri ZelezniCnej trati vytvorila
vodi¢ovi vozidla Q. v zmysle definicie hladiska prekazku nahlu.

V odpovedi na otdzku €. 5 znaleckd organizacia konStatovala, Zze pri€inou dopravnej nehody
z technického hladiska bolo nespravne spravanie sa chodkyne pri prechadzani cez vozovku ulice Cesta
pri Zelezninej trati (chodkyra vstupila do jazdného pruhu vozovky ulice Cesta pri ZelezniCnej trati
smerom do mestskej €asti Devinska Nova Ves v Case, ked to celkova dopravna situacia v mieste
dopravnej nehody neumoznovala). Chodkyria vytvorila vstupom do vozovky ulice Cesta pri Zelezni€nej
trati vodi¢ovi vozidla Q. koliznu situaciu. Za predpokladu, Ze vodi¢ vozidla Q. mal povinnost vzhlfadom
na celkovu dopravnu situaciu v mieste dopravnej nehody pohybovat sa vozidlom Q. rychlostou jazdy
v rozsahu (39,4 + 43,6) km/h a nizSou, potom je dalSim prvkom technickej pri€iny dopravnej nehody
okrem uvedeného nespravna technika jazdy vodi¢a vozidla Q. (vodi¢ vozidla Q. sa pohyboval v Useku
dopravnej nehody rychlostou vys3ou, ako v rozsahu (39,4 + 43,6) km/h, t.j. takou rychlostou jazdy,
ktord mu znemoznila zabranit' stretu vozidla Q. s chodkyriou). Znalecka organizacia pritom uviedla, Ze je
otazkou pravneho posudenia, i mal vodi¢ vozidla Q. povinnost pohybovat sa v Useku dopravnej nehody
rychlostou jazdy v rozsahu (39,4 + 43,6) km/h a niZSou.

V odpovedi na otazku €. 6 znalecka organizacia kon&tatovala, Ze vodi€ vozidla Q. nemohol z technického
hladiska stretu vozidla Q. s chodkyriou zabranit za nasledovnych predpokladov:

- za predpokladu pociato¢nej rychlosti jazdy vozidla Q. v rozsahu (52,3 + 57,8) km/h, t.j. rychlosti
jazdy ako pri skuto&nom priebehu nehodového deja v uvedenom uUseku v okamihu zaliatku reakcie
vodi€a vozidla Q. na chodkyfu a za predpokladu zacliatku reakcie vodi¢a vozidla Q. na chodkyriu



v okamihu, ako pri skuto&nom priebehu nehodového deja, t.j. v okamihu, ked sa vozidlo Q. nachadzalo
vo vzdialenosti cca 18,0 m od VBM smerom do centra mesta (v tomto okamihu sa chodkyfia nachadzala
tesne pred jazdnym pruhom vozovky ulice Cesta pri Zelezni¢nej R. vo vzdialenosti cca 0,3 m od
Ciary oddelujucej jazdny pruh vozovky ulice Cesta pri Zelezni€nej trati smerom do mestskej Casti
Devinska Nova Ves od krajnice) a nasledného brzdenia vozidla Q. maximalnym dosiahnutelnym
brzdnym spomalenim vzhladom na povrch vozovky. Za tohto predpokladu by k stretu vozidla Q. s
chodkyriou doSlo (rychlost jazdy vozidla Q. v okamihu tesne pred stretom s chodkyriou by bola v drovni
cca 43,4 km/h) — nezabranenie stretu vozidla Q. s chodkyriou pri po€iato€nej rychlosti jazdy vozidla Q.
ako pri skuto€nom priebehu nehodového deja, pri zaliatku reakcie vodi¢a vozidla Q. ako pri skuto&nom
priebehu nehodového deja a pri brzdeni vozidla Q. maximalnym dosiahnutelnym brzdenim spomalenim
vzhladom na povrch vozovky — alternativa A,

- za predpokladu pociato€nej rychlosti jazdy vozidla Q. v rozsahu (47,5 + 52,5) km/h, t.j. rychlosti jazdy
rovnajucej sa maximalne dovolenej rychlosti jazdy v uvedenom useku a za predpokladu zaliatku reakcie
vodi¢a vozidla Q. na chodkyfu v okamihu, ako pri skutoénom priebehu nehodového deja, t.j. v okamihu,
ked sa vozidlo Q. nachadzalo vo vzdialenosti cca 18,0 m od VBM smerom do centra mesta (v tomto
okamihu sa chodkyfia nachadzala tesne pred jazdnym pruhom vozovky ulice Cesta pri Zelezni¢nej trati
vo vzdialenosti 0,3 m od &iary oddelujucej jazdny pruh vozovky ulice Cesta pri Zelezni¢nej trati smerom
do mestskej Casti Devinska Nova Ves od krajnice) a nasledného brzdenia vozidla Q. maximalnym
dosiahnutefnym brzdnym spomalenim vzhladom na povrch vozovky. Za tohto predpokladu by k stretu
vozidla Q. s chodkyriou doSlo (rychlost jazdy vozidla Q. v okamihu, tesne pred stretom s chodkyfiou
by bola v Urovni cca 31,9 km/h) — nezabranenie stretu vozidla Q. s chodkyfou pri poCiato&nej rychlosti
jazdy vozidla Q. ako pri skutoénom priebehu nehodového deja a pri brzdeni vozidla Q. maximalnym
dosiahnutefnym brzdnym spomalenim vzhladom na povrch vozovky — alternativa B.

Znalecka organizacia v odpovedi na otazku &. 6 tiez konsStatovala, Ze vodi¢ vozidla Q. mohol
z technického hladiska stretu vozidla Q. s chodkyrou zabranit’ za tychto predpokladov:

- za predpokladu pociato€nej rychlosti jazdy vozidla Q. v rozsahu (39,4 + 43,6) km/h v uvedenom
Useku a za predpokladu zaciatku reakcie vodi€a vozidla Q. na chodkyriu v okamihu, ako pri skutoénom
priebehu nehodového deja, t.j. v okamihu, ked sa vozidlo Q. nachadzalo vo vzdialenosti cca 18,0 m od
VBM smerom do centra mesta (v tomto okamihu sa chodkyfia nachadzala tesne pred jazdnym pruhom
vozovky ulice Cesta pri Zelezninej trati vo vzdialenosti 0,3 m od Ciary oddelujucej jazdny pruh vozovky
ulice Cesta pri Zelezni¢nej trati smerom do mestskej ¢asti Devinska Nova Ves od krajnice) a nasledného
brzdenia vozidla Q. maximalnym dosiahnutelnym brzdnym spomalenim vzhladom na povrch vozovky.
Za tohto predpokladu by k stretu vozidla Q. s chodkyrfou nedoslo, vozidlo Q. by pred koridorom pohybu
chodkyne zastavilo — zabranenie stretu vozidla Q. s chodkyfiou pri po€iatoénej rychlosti jazdy vozidla Q.
v Urovni cca 41,5 km/h, pri zaCiatku reakcie vodi¢a vozidla Q. ako pri skuto€nom priebehu nehodového
deja a pri brzdeni vozidla Q. maximalnym dosiahnutefnym brzdnym spomalenim vzhladom na povrch
vozovky — alternativa C. Pritom ale znalecka organizacia uviedla, Ze je otdzkou pravneho posudenia, €i
mal vodi¢ vozidla Q. povinnost’ pohybovat sa v Useku dopravnej nehody rychlostou jazdy vypocitanou
v predchadzajucom uvedenom odstavci.

Napokon znalecké organizacia kon$tatovala, Ze chodkyfia mohla z technického hladiska stretu
s vozidlom Q. zabranit za predpokladu, keby spravanie sa chodkyne pred vstupom do vozovky
ulice Cesta pri Zelezni¢nej trati bolo v sulade s prislusnymi ustanoveniami platnych predpisov, t.j. za
predpokladu, keby chodkyha vstupila do jazdného pruhu vozovky ulice Cesta pri Zelezni¢nej trati smerom
do mestskej €asti Devinska Nova Ves v Case, ked to celkova dopravna situacia v mieste dopravnej
nehody umoZziovala.

6.13. Sud vykonal dokazovanie prehratim CD z trestného spisu Okresného sudu Bratislava IV sp. zn.
3T/61/2022, na ktorom je zachyteny priebeh nehodového deja z kamerového zaznamového zariadenia
vozidla jazdiaceho ako druhé v poradi za vozidlom Zalovaného 1/ v Ease nehodového deja.

6.14. Vysluchom zadkonného zastupcu Zalobkyne sud zistil, Ze su€asny zdravotny stav Zalobkyne je taky,
Ze uZ je zrejmé, Ze bude mat trvalé nasledky, jednak €o sa tyka fyzického vykonu a fyzickej zru¢nosti,
tam ide hlavne o lavu ruku a prava nohu, kde pocituje ki€e, nie je to dobre motoricky uchopeng, celkova
schopnost pohybovat’ sa je obmedzena, predtym Sportovala, bicyklovala, chodila na kone, teraz toho
vbbec nie je schopna, iba chodi, ani nebeha, Cast tela jej slovami je ako keby plastova; ¢o sa tyka
tej psychickej oblasti, ma problém s paméatou, zhorsila sa v ueni a v prospechu, kedZe sa nevydrzi
dlho ugit, mava utlm a bolesti hlavy, napr. dnes nesla ani kvoli tomu do Skoly, ¢im vypadava z procesu
ucenia, ma tieZ problémy s ostatnymi svalmi, ktoré sa nedaju vedome ovladat, ma bolesti chrbtice, kedZe



nema také prirodzené zakrivenie ako by malo byt, takisto svaly, ktoré obopinaju upony v kolene nedrzia
dobre, do autobusu prvykrat nastupila asi az pred tromi mesiacmi, kedZe dovtedy toho nebola psychicky
schopnd, mava tiez vypadky zo Skolského kolektivu, na telesnu nechodi vébec, ma psychomotorické
spomalenie, ¢o sa prejavuje negativne hlavne pri u€¢ebnom procese, ked maju napr. v Skole napisat 5-
minutovku, tak na to potrebuje dihsi &as.

7. Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

7.1. Podla § 415 zakona €. 40/1964 Zb. Obdianky zakonnik (dalej len ,0.z.%) kazdy je povinny pocinat
si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

7.2. Podla § 420 ods. 1 O.z. kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil porusenim pravnej povinnosti.
7.3. Podla § 420 ods. 3 O.z. zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

7.4 Podla § 427 ods. 1 O.z. fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

7.5. Podla § 427 ods. 2 O.z. rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového
plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

7.6. Podla § 428 O.z. svojej zodpovednosti sa nemdze prevadzatel zbavit, ak bola Skoda spésobena
okolnostami, ktoré maju povod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze, Zze sa Skode
nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré mozno poZadovat.

7.7. Podla § 429 O.z. prevadzatel zodpoveda ako za Skodu spdsobenu na zdravi a veciach, tak za
Skodu spOsobenu odcudzenim alebo stratou veci, ak stratila fyzicka osoba pri poSkodeni moznost ich
opatrovat.

7.8. Podla § 441 O.z. ak bola Skoda spOsobena aj zavinenim poskodeného, znasa Skodu pomerne; ak
bola $koda spésobena vylu€ne jeho zavinenim, znasa ju sam.

7.9. Podla § 444 O.z. pri 8kode na zdravi sa jednorazovo odSkodriuju bolesti poSkodeného a stazenie
jeho spolo¢enského uplatnenia.

7.10. Podla § 449 ods. 1 O.z. pri 8kode na zdravi sa uhradzuju aj ucelné naklady spojené s lieCenim.

7.11. Podfa § 11 O.z. fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

7.12. Podla § 13 ods. 1 O.z. fyzickd osoba ma pravo najma sa domdhat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

7.13. Podla § 13 ods. 2 O.z. pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma
preto, Ze bola v zna¢nej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo¢nosti, ma
fyzicka osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

7.14. Podla § 13 ods. 3 O.z. vySku nahrady podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

7.15. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest a o nahrade za staZenie
spolo&enského uplatnenia a 0 zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994
Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej
poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obgianskych zdravotnych poistovni v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €. 437/2004 Z.z.) bolest je ujma spbsobena poskodenim
na zdravi, jeho lie€enim alebo odstrafiovanim jeho nasledkov.



7.16. Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 437/2004 Z.z. ndhrada za bolest’ sa poskytuje jednorazovo; musi byt
primerana zistenému poskodeniu na zdravi, priebehu lieCenia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov.

7.17. Podla § 3 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z.z. nahrada za bolest' sa poskytuje na zaklade lekarskeho
posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za bolest su ustanovené v prilohe €. 1 v I. a lll. Easti.

7.18. Podla § 5 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z. pri ureni vySky nahrady za bolest a vySky nahrady
za staZenie spologenského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest’ alebo
staZenie spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

7.19. Podla § 5 ods. 2 zakona & 437/2004 Z.z. vySka nahrady za bolest a vyska nahrady za
staZenie spoloCenského uplatnenia sa uréuje sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym dradom Slovenskej republiky za kalendarny
rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden bod a vyslednd
suma sa zaokruhli na najbliZSie celé euro smerom nahor.

7.20. Podla § 5 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z.z. Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky ustanovi
vysku nahrady za bolest’ a vySku nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia uréenu podla odseku
2 opatrenim vyhlasenym v Zbierke zakonov Slovenskej republiky uverejnenim oznamenia o jeho vydani
najneskér do 31. maja prislusného kalendarneho roka.

7.21. Podfa opatrenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky z 21. maja 2021 ¢&. S14243-2021-
OL o ustanoveni vysky nahrady za bolest’ a vySky nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia na
rok 2021 vyska nahrady za bolest’ a vySka nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia na rok 2021
za jeden bod je 22,66 eura.

7.22. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
€. 381/2001 Z.z.) poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

7.23. Podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z.z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo,
aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody na
zdravi a nakladov pri usmrteni.

7.24. Podla § 4 ods. 4 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.

7.25. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

7.26. Podla § 11 ods. 6 zakona &. 381/2001 Z.z. poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu
zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o S8kodovej udalosti

a)

skongit’ preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a oznamit
poskodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie
a narok na nahradu Skody preukazany,

b)

poskytnut’ poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.



7.27. Podla § 11 ods. 7 zadkona €. 381/2001 Z.z. poistovatel je povinny poskytnut’ poistné plnenie do 15
dni po skonceni presetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

7.28. Podfla § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z.z. ak poistovatel nespini povinnost podfa odseku 6, je
povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

7.29. Podla § 563 O.z ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny
v rozhodnuti, je diZznik povinny splnit’ dlh prvého dfia po tom, &o ho o plnenie veritel poziadal.

7.30. Podla § 517 ods. 1 prva veta O.z. dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

7.31. Podla § 517 ods. 2 O.z. ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

7.32. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z. z 18. aprila 1995, ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej len
.nariadenie €. 87/1995 Z. z.*), vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omesSkania s plnenim
pefiazného dihu.

8. Medzi stranami nebolo sporné (vyplynulo to aj z predloZzenych dbkazov), Ze Zalobkyrfia utrpela
8kodu na zdravi v désledku dopravnej nehody zavinenej Zalovanym 1/ ako vodi€om a zaroven
prevadzkovatelom motorového vozidla Lancia Thema, ECV: D., ktory bol za uvedeny skutok v trestnom
konani pravoplatne uznany za vinného a bol mu uloZeny trest. Rovnako nebolo sporné, Ze Zalovany
1/ ako prevadzkovatel predmetného motorového vozidla mal ako poisteny so Zalovanym 2/ uzatvorené
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenl prevadzkou motorového vozidla podla
zakona €. 381/2001 Z.z.. Zodpovednost (a tym aj pasivna vecna legitimacia) zalovaného 1/ ako vodi¢a
a zaroven prevadzkovatela motorového vozidla za Skodu na zdravi Zalobkyne ako aj za nemajetkovu
ujmu za zasah do osobnosti Zalobkyne tak bola dana ustanovenim § 420 ods. 1 O.z. a zaroven
ustanovenim § 427 ods. 1,2 O.z. v spojeni s § 429 O.z., § 444 a § 449 ods. 1 O.z,, ako aj ustanovenim §
11 O.z. v spojenis § 13 ods. 1, 2, 3 O.z.. KedZe motorové vozidlo bolo v €ase dopravnej nehody povinne
zmluvne poistené u Zalovaného, bola s poukazom na ustanovenie § 15 ods. 1 zdkona &. 381/2001
Z.z. v spojeni s § 4 ods. 1, 2, 4 zakona €. 381/2001 Z.z. dana v konani pasivna vecna legitiméacia aj
Zalovaného 2/.

9. Zalobkyria si v konani uplatiiovala narok na nahradu $kody na zdravi pozostavajuci z doplatku
nahrady za bolest v sume 5.404,20 eura v zmysle § 444 O.z., ktoru Zalovany 2/ odmietol vyplatit
Zalobkyni z dévodu uplatnenej miery spoluviny Zalobkyne na vzniku $kody v rozsahu 30%. Zalobkyfia si
totiz pdvodne listom zo dfa 24.01.2023 uplatnila u Zalovaného 2/ nahradu za bolest' v sume 18.014,70
eura v zmysle lekarskeho posudku MUDr. Lubomira Sykoru, PhD. zo dia 15.06.2022 za 795 bodov
po 22,66 eura za jeden bod. Po tom, o Zalovany 2/ vyplatil Zalobkyni na ucet jej zakonného zastupcu
dfia 12.05.2023 sumu 12.610,50 eura titulom nahrady za bolest, ostala medzi stranami sporna suma
5.404,20 eura predstavujuca uplatnend mieru spoluviny Zalobkyne na vzniku Skody v rozsahu 30%.
Medzi stranami teda nebol sporny zaklad uplatneného naroku v podobe nahrady za bolest ani jeho vyska
(ani sud nemal Ziadne pochybnosti o ich danosti, kedZe vyplyvali aj z predloZzenych d6kazov), sporné
bolo iba to, &i sa na vzniku Skody spolupodielala aj Zalobkyfia a v akom rozsahu.

10. Sud pritom po vyhodnoteni vSetkych relevantnych okolnosti danej veci dospel k zaveru, Ze na vzniku
Skody sa spolupodielala aj samotna Zalobkyfia, a to prave v rozsahu 30%. Sud vychadzal z toho, Ze
zakladnou pric¢inou vzniku Skody na zdravi Zalobkyne bolo zavinené protipravne konanie Zalovaného 1/,
ktory ako vodi¢ motorového vozidla v rozpore s § 16 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov neprispdsobil rychlost jazdy okolnostiam, ktoré mohol predvidat,
v désledku ¢oho doslo ku zrazke so Zalobkyriou, ktora prechadzala cez vozovku z pohfadu vodi¢a z
pravej strany na lavu, a to mimo priechodu pre chodcov. Uvedené sa konstatuje aj v skutkovej vete
trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava IV zo diia 17.10.2022, &.k. 3T/61/2022-401, ktorym je



tunajsi sud viazany. Okrem toho v zaveroch znaleckého posudku znaleckej organizacie Automotive
Solution4u, s.r.o., €. 1/2022 zo dha 16.01.2022, ktory je su€astou trestného spisu Okresného sudu
Bratislava IV sp. zn. 3T/61/2022 sa kon$tatuje, Ze technika jazdy vodi¢a vozidla Lancia (zalovaného
1/) nebola z technického hladiska spravna, nebola v sulade s prisluSsnymi ustanoveniami platnych
predpisov, ked vodi¢ vozidla Lancia za¢al na chodkyfiu prechadzajucu cez vozovku ulice Cesta pri
Zeleznicnej trati mimo vyznaceného priechodu pre chodcov reagovat’ sice z technického hladiska
v€as, ale nespravnym prvkom v technike jazdy vodia vozidla Lancia bola pociato€na rychlost jazdy
vozidla Lancia [v rozsahu (54,4 + 60,2) km/h], ktora bola vy38ia ako maximalna dovolena rychlost
jazdy v uvedenom useku (50 km/h). Pokial znalecka organizacia konstatovala, Ze je otdzkou pravneho
posudenia, ¢i mal vodi¢ vozidla Lancia povinnost pohybovat sa v Useku dopravnej nehody rychlostou
jazdy v rozsahu (39,4 + 43,6) km/h a nizSou sud uvadza, Ze tato otazka bola vyriedena v tresthom
konani kladne, ked v skutkovej vete trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 17.10.2022,
¢.k. 3T/61/2022-401 sa jednoznalne konstatuje, Zze Zalovany 1/ ako vodi¢ motorového vozidla porusil
§ 16 ods. 1 zakona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov
a neprispdsobil rychlost’ jazdy okolnostiam, ktoré mohol predvidat, v dosledku ¢oho doslo ku zrazke
so Zalobkyhou. Podla § 16 ods. 1 zdkona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 8/2009 Z.z.*) pritom plati, Ze vodi€ je povinny rychlost jazdy
prispdsobit’ najma svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu, poveternostnym podmienkam,
stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat. Vodi¢ smie jazdit’ len primeranou
rychlostou, aby bol schopny zastavit vozidlo na vzdialenost, na ktord ma rozhlad. Z uvedeného teda
vyplyva, Ze povinnostou Zalovaného 1/ bolo pohybovat sa v Useku dopravnej nehody rychlostou
jazdy aj nizSou ako maximalne povolenou v danom useku a prispdsobit’ rychlost’ jazdy okolnostiam,
ktoré mohol predvidat, a to predovietkym pritomnosti Zalobkyne a jej kamaratky ako maloletych oséb
v blizkosti cesty, po ktorej prechadzal motorovym vozidlom, a to zvlast za situacie, Ze kamaratka
Zalobkyne sa tesne pred zrazkou ako prva rozbehla cez cestu (dokonca bez toho, aby sa pozrela, €i
nejde nejaké auto, ako o tom vypovedal samotny Zalovany 1/ v zapisnici o vysluchu obvineného zo
dna 03,.05.2022 v trestnom konani), pricom sa to udialo v blizkosti zastavky autobusu. Vzhladom na
uvedené sud povazoval za zdkladnu pri€inu vzniku Skody na zdravi Zalobkyne zavinené protipravne
konanie zalovaného 1/ ako vodi¢a motorového vozidla. Na druhej strane vSak sud nemohol nechat bez
povsimnutia aj nezanedbatelny podiel Zalobkyne na vzniku 8kody. Ten videl sud v tom, Ze Zalobkyna
vstupila do jazdného pruhu vozovky v €ase, ked to celkova dopravna situacia v mieste dopravnej nehody
neumoznovala a vytvorila vstupom do vozovky Zalovanému 1/ ako vodi€ovi vozidla koliznu situaciu, ako
sa to konstatuje aj v zaveroch znaleckého posudku znaleckej organizacie Automotive Solution4u, s.r.o.,
€. 1/2022 zo dfia 16.01.2022, a ako to vyplyva aj z obrazovozvukového zdznamu na CD z trestného spisu
Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 3T/61/2022 (ktorého prehratim vykonal sid dokazovanie na navrh
samotnej zalobkyne), a z ktorého vychadzala aj znalecka organizéacia pri formulovani svojich zaverov
v znaleckom posudku. Znalecka organizacia tiez konStatovala, Ze spravanie sa Zalobkyne vo vozovke,
resp. pred vstupom do vozovky nebolo z technického hladiska spravne, nebolo v sulade s prislusnymi
ustanoveniami platnych predpisov, dalej, Ze pri€¢inou dopravnej nehody z technického hfadiska bolo
nespravne spravanie sa zalobkyne pri prechadzani cez vozovku (Zalobkyha vstupila do jazdného pruhu
v Case, ked to celkova dopravna situacia v mieste dopravnej nehody neumoZziovala), a napokon,
Ze Zalobkyna mohla z technického hladiska stretu s vozidlom Lancia zabranit za predpokladu, keby
spravanie sa zalobkyne pred vstupom do vozovky bolo v sulade s prisluSnymi ustanoveniami platnych
predpisov, t.j. za predpokladu, keby Zalobkyna vstupila do jazdného pruhu vozovky v ¢ase, ked to celkova
dopravna situacia v mieste dopravnej nehody umozhovala. Vzhfadom na uvedené mozno konstatovat,
Ze zalobkyna poruSila povinnost’ ustanovenu v § 53 ods. 2 tretia veta zakona ¢&. 8/2009 Z.z., podla
ktorého chodec nesmie vstupovat na vozovku, a to ani pri pouziti priechodu pre chodcov, ak vzhladom
na rychlost a vzdialenost prichadzajucich vozidiel neméze cez vozovku bezpecéne prejst, dalej povinnost
ustanovenu v § 53 ods. 3 druha veta zakona €. 8/2009 Z.z., podla ktorého chodci smu prechadzat cez
vozovku mimo priechodu pre chodcov, len ak s ohfadom na vzdialenost a rychlost jazdy prichadzajucich
vozidiel nedonutia ich vodi€ov na zmenu smeru alebo rychlosti jazdy, a napokon povinnost’ ustanovenu
v § 53 ods. 4 prva a druha veta zdkona ¢&. 8/2009 Z.z., podfa ktorého pred vstupom na vozovku sa
chodec musi presvedcit, ¢i tak mbéze urobit bez nebezpeenstva, a len ¢o vstlpi na vozovku, nesmie
sa tam bezdbvodne zdrziavat' ani zastavovat. To plati na priechode pre chodcov i mimo neho. Zaroven
Zalobkynia porusila vSeobecnu prevenénu povinnost podla § 415 O.z. v spojeni s § 420 ods. 1 O.z,,
ked si nepocinala dostatocne opatrne, aby zabranila vzniku Skody na svojom zdravi. Po zhodnoteni
vSetkych uvedenych okolnosti na stranach obidvoch G&astnikov dopravnej nehody, zohladriujuc rozsah
a charakter poruSeni povinnosti obidvoch ucastnikov dopravnej nehody, stanovil sud mieru zavinenia



Zalobkyne na vzniku Skody v rozsahu 30%, ktoru sud povazoval za primeranu a odzrkadlujucu podiel
nespravneho konania Zalobkyne v predmetnej situacii (s prevladajucim podielom zavinenia Zalovaného
1/ ako vodi¢a motorového vozidla). Sud pritom prihliadol aj na vek Zalobkyne v €ase dopravnej nehody,
pricom v pripade osoby star3ej (blizSej veku plnoletosti resp. plnoletej) by uvazoval este o vacsej miere
zavinenia na jej strane.

11. KedZe zalobkyra si v konani uplatnila narok na doplatenie nahrady za bolest v sume 5.404,20
eura, ktory Zalovany 2/ odmietol vyplatit Zalobkyni z dévodu uplatnenej miery spoluviny Zalobkyne na
vzniku Skody v rozsahu 30%, teda v rovnakom rozsahu ako ju ustalil aj sud, sud jej zalobu v tejto Casti
(vratane uplatnenych urokov z omeskania z tejto sumy) ako nedévodnu zamietol. Pokial ide o uplatnené
uroky z omeSkania zo sumy 12.610,50 eura od 28.09.2022 do 12.05.2023 predstavujucej vyplatenu
sumu nahrady za bolest Zalovanym 2/ dfia 12.05.2023 na ucet zakonného zastupcu Zalobkyne sud
uvadza, Ze nakolko Zalobkyna si uplatnila tento narok (nahradu za bolest) v trestnom konani az listom
zo dnia 28.09.2022, teda az v Case nasledujucom po prestudovani vySetrovacieho spisu Zalovanym
1/, ku ktorému doSlo dia 27.09.2022 (kedy sa zalovany 1/ mohol najskdr dozvediet o uplatneni tohto
naroku z jej strany), pri€om z pripojeného trestného spisu nevyplyva, Ze by sa zalovany 1/ dozvedel resp.
mohol dozvediet o uplatneni tohto naroku z jej strany kedykolvek neskér po preStudovani vySetrovacieho
spisu az do uhradenia tohto naroku zalovanym 2/ dfia 12.05.2023 (v Ziadnej pisomnosti doru¢ovanej
Zalovanému 1/ v trestnom konani po preStudovani vySetrovacieho spisu sa tento narok vyslovene
neuvadza), pri€om zaroven zalobkyria v konani nepreukazala, Zze by Zalovaného 1/ vyzvala na uhradu
tohto naroku po prestudovani vySetrovacieho spisu Zalovanym 1/ osobitnou vyzvou, ktord by bolo
mozné povazovat za vyzvu na splnenie dlhu v zmysle § 563 O.z., sud Zalobu zamietol vo vztahu
k Zalovanému 1/ aj v tejto Casti uplatnenych urokov z omeskania zo sumy 12.610,50 eura od 28.09.2022
do 12.05.2023. Vo vztahu k zalovanému 2/ v tejto Casti uplatnenych urokov z omeskania zo sumy
12.610,50 eura od 28.09.2022 do 12.05.2023 sud Zalobu zamietol, nakofko Zalobkyna si predmetny
narok voc¢i nemu uplatnila az listom zo dna 24.01.2023 (odoslanym podfa odtlaku prezenénej peciatky
na fiom uvedenom difa 27.01.2023 — vid. €.I. 20 spisu), priCom zalovany 2/ vyplatil sumu 12.610,50 eura
na ucet zakonného zastupcu Zalobkyne dria 12.05.2023, teda v ramci zdkonnej trojmesacnej lehoty na
preSetrovanie potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poskytnut’ pinenie podla § 11 ods. 6 zakona
€. 381/2001 Z.z. a naslednej 15 driovej lehoty na vyplatu plnenia podla § 11 ods. 7 zakona ¢. 381/2001
Z.z.. Zalovany 1/ ani zalovany 2/ sa tak s touto éastou uplatneného naroku nedostali do omeskania.

12. Zalobkyha si dalej v konani uplatfiovala narok na nahradu $kody na zdravi pozostéavajlci z doplatku
nahrady nakladov spojenych s lie€enim v sume 3.875,27 eura v zmysle 449 ods. 1 O.z., ktoru Zalovany
2/ rovnako odmietol vyplatit Zalobkyni z dovodu uplatnenej miery spoluviny Zalobkyne na vzniku Skody
v rozsahu 30%. Zalobkyfa si pdvodne listom zo diia 24.01.2023 uplatnila u Zalovaného 2/ nahradu
nakladov spojenych s lie€enim v sume 10.922,56 eura podfa vystavenych faktur a pokladniénych
dokladov. Zalovany 2/ vyplatil Zalobkyni na U&et jej zakonného zastupcu diia 02.06.2023 sumu 7.047,29
eura titulom nakladov spojenych s lie€enim, preto ostala medzi stranami sporna suma 3.020,27 eura
predstavujuca uplatnend mieru spoluviny zalobkyne na vzniku Skody v rozsahu 30% zo Zalovanym
2/ uznanych nakladov spojenych s lie€enim v sume 10.067,56 eura (podfa vycislenia v oznameni
o poistnom plneni zo dfia 01.06.2023) a suma 855 eur predstavujuca nahradu za Zzalobkyriou
absolvovanu fyzioterapiu v zdravotnickom zariadeni PHYSIO MEDICAL od 23.11.2021 — 11.02.2022
v rozsahu 15 hodin, ktora Zalovany 2/ (zrejme iba nedopatrenim) neuhradil spolu s ostatnymi nakladmi
spojenymi s lieCenim (ako sa vyjadrila aj poverena zamestnankyna Zalovaného 2/ na pojednavani dna
29.02.202024 a dna 30.05.2024). Medzi stranami pritom rovnako nebol sporny zaklad tohto naroku
v podobe nahrady nakladov spojenych s lie€enim ani jeho vyska (ani sud nemal Ziadne pochybnosti o ich
danosti, kedZe vyplyvali aj z predlozenych dékazov — vystavenych faktur a pokladni¢nych dokladov),
sporné bolo rovnako ako v pripade nahrady za bolest iba to, & sa na vzniku Skody spolupodielala aj
Zalobkyha a v akom rozsahu. KedZe aj v pripade tohto naroku z hladiska spoluviny Zalobkyne plati to
isté ako v pripade nahrady za bolest, sud odkazuje na vyklad uvedeny vy$Sie, v zmysle ktorého sud
povazoval mieru zavinenia Zalobkyne na vzniku Skody v rozsahu 30% za primeranu a odzrkadlujucu
podiel nespravneho konania Zalobkyne vo vztahu k nespravnemu konaniu Zalovaného 1/ v danej situécii.
Preto Zaloba Zalobkyne, ktorou sa domahala doplatenia sumy 3.020,27 eura, o ktoru Zalovany 2/ kratil
uznané naklady spojené s lieCenim v sume 10.067,56 eura o mieru spoluviny Zalobkyne na vzniku Skody
prave v rozsahu 30%, nebola dévodna a sud ju v tejto Casti zamietol. Pokial ide o naklady spojené
s lie€enim v sume 855 eur za Zzalobkyrfiou absolvovanu fyzioterapiu v zdravotnickom zariadeni PHYSIO
MEDICAL od 23.11.2021 — 11.02.2022 v rozsahu 15 hodin, tieto mal sud za preukazané z potvrdenia



zdravotnickeho zariadenia PHYSIO MEDICAL (&.I. 15 spisu), preto sud ulozil Zalovanému 1/ (ktorého
zodpovednost za Skodu na zdravi Zalobkyne ako vodi€a a zaroven prevadzkovatela motorového vozidla,
ktorym bola Skoda spdsobena, bola dana ustanovenim § 420 ods. 1 O.z. a zaroveh ustanovenim § 427
ods. 1, 2 O.z. v spojeni s § 429 O.z.,, § 444 a § 449 ods. 1 O.z), a zaroven zalovanému 2/ (ktorého
pasivna vecna legitimacia bola dana ustanovenim § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. v spojeni s § 4
ods. 1, 2, 4 zakona €. 381/2001 Z.z., kedZe motoroveé vozidlo bolo v ase dopravnej nehody povinne
zmluvne poistené u Zalovaného 2/) povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 598,50 eura (po uplatneni 30%
miery spoluviny Zalobkyne /855 eur - 30% = 598,50 eura/), a to tak, Ze plnenim jedného zo Zalovanych
zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého z nich.

13. Zaroven sud uloZil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost zaplatit Zalobkyni aj uroky z omeskania zo sumy
598,50 eura od 29.09.2022 do zaplatenia a zo sumy 7.047,29 eura (predstavujucej Zalovanym 2/
vyplatenu sumu nakladov spojenych s lie¢enim) od 29.09.2022 do 02.06.2023 (do dna uhrady tychto
nakladov Zalovanym 2/). ZalobkyRa si uplatnila iroky z omeskania z tohto naroku (z nakladov spojenych
s lie€enim) od 28.09.2022, kedZe vSak Zalobkyna si uplatnila tento narok v tresthnom konani listom zo
dna 30.05.2022 a k preStudovaniu vySetrovacieho spisu Zalovanym 1/ do$lo az dfa 27.09.2022 (kedy
sa Zalovany 1/ najskér dozvedel o uplatneni tohto naroku z jej strany, €o nahradza vyzvu na spinenie
dlhu v zmysle § 563 O.z.,), potom v zmysle § 563 O.z plati, Ze Zalovany bol povinny spinit’ tento
dih prvého dna po tom, ¢o sa o fiom dozvedel, teda dna 28.09.2022 (streda) a do omeskania sa tak
dostal az nasledujuci den, t.j. 29.09.2022. V tento deri sa dostal do ome&kania aj s uhradou zvy3nych
nakladov spojenych s lie€enim zalobkyne v sume 7.047,29 eura, a to az do ich uhrady zalovanym 2/
dria 02.06.2023, preto sud zalobe v tejto Casti vyhovel a za jeden den uplatnenych urokov z omeskania
(28.09.2022) zalobu zamietol. KedZe Zalovany 2/ ako poistovatel Zalovaného 1/ je povinny uhradit
nahradu Skody za Zalovaného 1/ v zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. v spojeni s
§4 ods. 1, 2, 4 zakona €. 381/2001 Z.z., je povinny uhradit aj iroky z ome&kania za jeho omeskanie ako
prisludenstvo pohfadavky v zmysle § 121 ods. 1 O.z. zdielajuceho jej osud. Preto sud uloZil povinnost
zaplatit' Zalobkyni uroky z omeSkania okrem Zalovaného 1/ aj zalovanému 2/ s tym, Ze plnenim jedného
zo zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost’ druhého z nich V tejto suvislosti sud len na okraj
dava do pozornosti narok Zalovaného 2/ ako poistovatela na nahradu vyplateného plnenia (regres) voci
Zalovanému 1/ v zmysle § 12 zdkona €. 381/2001 Z.z..

14. Zalobky#a si napokon v konani uplatnila narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za zasah
do prava na ochranu jej osobnosti podla § 11 O.z. v spojeni s § 13 ods. 1, 2, 3 O.z., konkrétne za zasah
do prava na ochranu jej sukromného a rodinného Zivota, zdravia, duSevnej a telesnej integrity. Otazka
subehu naroku na nahradu skody na zdravi (ndhrady za bolest’ a stazenia spoloenského uplatnenia)
a naroku na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej fyzickej osobe na jej osobnostnych pravach uz bola
v podmienkach Slovenskej republiky judikatirne vyriedena rozsudkom Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky z 28. maja 2014, sp. zn. 7 Cdo 65/2013, publikovanym v Zbierke stanovisk Najvys3ieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 1/2015 pod &. 1 s pravnou vetou cit.: ,Ten isty skutkovy dej
mdze v niektorom pripade zakladat' zaroven tak narok na nahradu za bolest’ a staZenie spoloéenského
uplatnenia, ako aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej fyzickej osobe na jej osobnostnych
pravach; tieto naroky treba désledne rozliSovat’ a pri ich posudzovani mat' na zreteli nielen odliSnost
vztahov, z ktorych su vyvodzované, ale tieZ pravnej Upravy, ktora sa na ne vztahuje.

Zo Ziadneho ustanovenia zakona &. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie
spolo&enského uplatnenia a 0 zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994
Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej
poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob&ianskych zdravotnych poistovni
v zneni neskorSich predpisov nemozno vyvodit, Ze by sa v ramci odSkodfovania bolesti a stazenia
spolo¢enského uplatnenia mal zohladnit aj zasah do déstojnosti, sukromia alebo rodinného Zivota
poskodeného.“ Najvy83i sud v predmetnom rozsudku tiez kon$tatoval, Ze ,Nemajetkovou ujmou v
zmysle ustanovenia § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je ujma v nemajetkovej sfére Zivota fyzickej
osoby, ktora sa bezprostredne nepremieta do fyzickej integrity ani do majetkovej sféry fyzickej osoby
a treba ju dosledne odliSovat od majetkovej ujmy, vratane ujmy na zdravi s majetkovymi désledkami
(pozri § 16 Obgianskeho zakonnika) a inej nemajetkovej ujmy vzniknutej ako priamy dosledok zasahu
do telesnej integrity fyzickej osoby, za ktorl sa nahrada poskytuje podla inych predpisov (pozri §
444 Obcianskeho zakonnika). Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika je dosiahnut vyvazenost medzi ujmou na hodnotach ludskej dOstojnosti a jej
konkrétnym finanénym vyjadrenim. Ciefom je zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu



a poskytnut’ €o najuplnejSiu a najuginnejSiu obc&ianskopravnu ochranu osobnosti fyzickej osoby. Na
rozdiel od toho, zmyslom nahrady ujmy vzniknutej ako priamy désledok zasahu do telesnej (fyzickej)
integrity fyzickej osoby (§ 444 Obcianskeho zakonnika) je poskytnuat relutarnu nahradu za ujmu
spbsobenu poskodenim zdravia, jeho lie€enia alebo odstrafiovania jeho nasledkov (bolestné), resp.
za ujmu na zdravi, ktord& ma preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poskodeného,
pre uspokojovanie jeho zivotnych a spologenskych potrieb alebo pre plnenie jeho spolodenskych
uloh (stazenie spoloenského uplatnenia).“ KedZe v konani bolo preukazané (nebolo to ani sporné),
Ze zalovany 1/ svojim zavinenym protipravnym konanim pri dopravnej nehode spésobil Zalobkyni
zranenia (podrobne popisané v skutkovej vete trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava IV zo dnia
17.10.2022, €.k. 3T/61/2022-401), v désledku ktorych musela byt hospitalizovana na anesteziologicko-
resustitanom oddeleni s celkovou dobou lie€enia minimalne 4 — 6 mesiacov s tym, Ze bola kontinudlne v
nemocni¢nej starostlivosti od 07.07.2021 do 15.10.2021 a po dobu 3 mesiacov pouzivala ortézu trupu —
3 bodovy korzet a nasledne po prepusteni do domacej lie€by bola odkazana na celodennu starostlivost
rodinnych prisluSnikov a rehabilitacie, je zrejmé, Ze Zalovany 1/ neopravnene zasiahol do prava na
ochranu osobnosti Zalobkyne, konkrétne do jej prava na ochranu zdravia, telesnej a duSevnej integrity
ako aj do jej sukromného a rodinného Zivota, ktoré hodnoty su chranené ustanovenim § 11 O.z. (ako
aj 6. 16, 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 8 odseku | Dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych prav a slobdd, €l. 17 Medzinarodného paktu o ob&ianskych a politickych pravach). Ochrana
sukromia zahffia pravo na neru$eny osobny Zivot, duSevny pokoj, nedotknutelnost Zivota jednotlivca v
kruhu jeho najbliz8ich. Eurépsky sud pre ludské prava v rozsudku zo 16. decembra 1992 vo veci Niemetz
proti Nemecku uviedol, Ze ,, ...nepovaZuje za mozné alebo potrebné pokusit' sa o vy€erpavajucu definiciu
pojmu ,sukromny Zivot“. Mohlo by vSak byt prili§ restriktivne limitovat tento pojem ,vysostnym okruhom®,
v ktorom méze jednotlivec Zit svoj vlastny osobny Zivot, ako sa rozhodne, a Uplne z tohto okruhu vylugit
vonkajsi svet neobsiahnuty v tomto okruhu. Re&pektovanie sukromného Zivota musi tieZ obsahovat
do urcitej miery pravo zakladat' a rozvijat vztahy s ostatnymi fudmi.“ Su€astou prava na sukromie je
pravo na rodinny Zivot. Eurdpsky sud pre fudské prava v rozsudku z 21. juna 1988 vo veci Berrhab
proti Holandsku kon$&tatoval cit.: ,Z pojmu rodina, na ktorom je zaloZeny ¢lanok 8, vyplyva, Ze dieta
narodené z takéhoto zvazku je ipso iure sucastou tohto vztahu. Z tohto dévodu existuje od momentu
narodenia dietata a uz vzhladom na samotnu existenciu tejto skutoCnosti medzi dietatom a jeho
rodi€mi zvazok rovnajuci sa ,rodinnému Zzivotu“, dokonca aj vtedy, ked' uz rodi€ia neskér spolu neziju.*
Podstatou rodinného Zivota je opravnenie fyzickej osoby utvarat, udrZiavat a rozvijat vztahy medzi
¢lenmi rodiny zaloZené na silnych citovych vazbach. Rodinny Zivot zahffia nielen socialne, moraine
a kulturne vztahy medzi najbliz8imi rodinnymi prislusnikmi vytvarané v dobe ich spolocného spoluZitia,
ale aj vztahy medzi inymi blizkymi pribuznymi, bez ohfadu na to, ¢i spolu trvale Ziju alebo nie; ide napr.
tiez o vztahy medzi vnukmi a prarodiémi alebo medzi dospelymi detmi zijucimi v zalozenych vlastnych
rodinach a ich rodi€¢mi (porov. rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veci Marckx proti Belgicku
z roku 1979). Je pritom nepochybné, Ze v désledku vy$8ie uvedenych zavaznych zraneni Zalobkyne,
ako aj v dbsledku jej hospitalizacie a dlhodobej nemocni¢nej starostlivosti a naslednej domacej liecby
(teda po dlh&i ¢as) utrpel jej sukromny ako aj rodinny Zivot, ked nemohla utvarat, udrziavat' a rozvijat
(zveladovat) vztahy s najbliz§im okolim, bola vyradena z vyu€ovacieho procesu a $kolského kolektivu
ako aj kolektivu kamaratov, jej kontakt s rodi€mi ako najbliZSimi osobami a celkovo s vonkaj$im svetom,
bol polas hospitalizacie vyrazne obmedzeny, €o vzhladom na jej nizky vek v tom &ase (12 rokov)
muselo byt pre fiu obzvlast intenzivne a traumatizujuce. Takto by pritom vnimala uvedené désledky
aj akdkolvek ina maloleta osoba v tej istej situacii, preto rozhodujucim bolo objektivne hladisko (a nie
subjektivne pocity). Urcité obdobie Zivota Zalobkyne sa jej Zivot, spravanie, chod domacnosti, zafuby
a koni€ky, vyrazne zmenili, bola ochudobnena o sukromny, rodinny a spolo€ensky Zivot, ktorym Zila
predtym, a to vSetko v pri€innej suvislosti so zavinenym protipravnym konanim Zalovaného 1/ (v
ddsledku jeho neopravneného zasahu do osobnosti Zalobkyne). Zaroven je nepochybné, Ze vzhladom
na zavaznost ujmy (determinovanu intenzitou zasahu, jeho trvanim, dopadom a désledkami) v danom
pripade Ziadna forma moralnej satisfakcie nemohla byt postacujiuca. Preto boli splnené podmienky
na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 13 ods. 2 0O.z.. Na tomto mieste
povazuje sud za potrebné zdéraznit, Ze nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch méze sud podfa § 13
ods. 2 O.z. priznat’ vtedy, ak by sa moralna satisfakcia nezdala postaéujuca, najma ak bola v znaénej
miere znizena dbéstojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost' v spolo€nosti. Dévody priznania nahrady
su v tomto ustanoveni uvedené len demonstrativne (€o vyplyva z pouzitého slova ,nhajma“). Zakon tu
stanovuje jedind podmienku priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora je spinena vtedy,
ked sa nematerialne zadostuCinenie nezda postadujuce. Pokial sa v dalSom texte tohto ustanovenia
uvadzaju slova ,najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena déstojnost’ fyzickej osoby alebo jeho



vaznost' v spolo€nosti®, ide iba o priklad nasledku neopravneného zasahu, v ktorom je tato podmienka
splnena. Pokial dbéjde k neopravnenému zasahu do prava na Cest a dbstojnost, ma zasah zavazné
dosledky vtedy, ked nim bola v znanej miere znizena ddstojnost alebo vaznost fyzickej osoby v
spolo€nosti. Aj v pripade neopravneného zasahu do prava na sukromie a rodinny zZivot méze nastat
ten isty dosledok (zniZenie déstojnosti alebo vaznosti v spolo¢nosti v znaénej miere); tento negativny —
difamacny nasledok ale nie je jedinym pravne akceptovatelnym prejavom (jedinou pravne relevantnou
formou prejavu) zavaznosti ujmy spdsobenej fyzickej osobe na tychto chranenych pravach (porov.
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 137/2008 z 18. februara 2010). Pokiaf
ide o urenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, v ustanoveni § 13 ods. 3 O.z. su taxativne
stanovené dve kritéria, z ktorych musi sud vychadzat. Jednak je to zavaznost vzniknutej ujmy a jednak
su to okolnosti, za ktorych doslo k zdsahu do prava na ochranu osobnosti. Uréenie vySky finanéného
zadost'ucinenia je pritom predmetom volnej uvahy sudu. Zakladom uvahy je zistenie takych skuto€nosti,
ktoré sudu umoznia zaloZit svoju uvahu na urditom kvantitativnom posudeni zakladnych suvislosti
posudzovaného pripadu. V tejto suvislosti sud pripomina, Ze u&elom finanéného zadostucdinenia nie je
nahradzat Skodu zasiahnutej osobe (kedZe ujmu v nemajetkovej sfére nie je mozné vycislit, a tym ani
nahradit), ale u¢elom je poskytnut zasiahnutej osobe urditu satisfakciu, a tak aspor zmiernit’ a vyvazit
jej uimu v osobnostnej sfére. Sud pritom okrem zavaznosti ujmy (ako ju sud opisal vysSie aj s ohladom
na vek Zalobkyne) v ramci kvalifikaného kritéria okolnosti, za ktorych do$lo k z&sahu, prihliadol aj
na to, Ze v danom pripade sa jednalo o nedbanlivostny trestny Cin, dalej, Zze uz kon&tatovanim viny
Zalovaného 1/ v trestnom konani, jeho pravoplatnym odsudenim a ulozenim trestu, do$lo k urcitej
satisfakcii na strane Zalobkyne, priCom rovnako k urCitej satisfakcii dochadza aj odévodnenim tohto
rozsudku, kde sa konstatuje, Ze k porudeniu prav (osobnostnych) Zzalobkyne zo strany Zalovaného 1/
skuto¢ne doSlo (porov. rozsudok Krajského sudu v Ostrave z 23. januara 1998, sp. zn. 23C 52/96
publikovany v PR 5/1998 na str. 258, obdobne rozsudky Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 31.
marca 2005, sp. zn. 30 Cdo 2059/2004 a z 28. februara 2005, sp. zn. 30 Cdo 1678/2004). Zaroven
sud v ramci tohto kvalifikacného kritéria (okolnosti, za ktorych do$lo k zasahu), nemohol nechat bez
povSimnutia (rovnako ako v pripade naroku na nahradu Skody na zdravi Zalobkyne) podiel Zalobkyne
na dopravnej nehode (a tym padom na vzniku Skody, a teda aj na zasahu do osobnostnych prav
Zalobkyne), ktory sud stanovil v rozsahu 30% (sud odkazuje na vyklad podany vysSie). V tejto suvislosti
sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 89/97 z 28. aprila
1998 v zmysle ktorého cit.: ,SkutoCnost, Ze ustanovenie § 13 ods. 3 Obdlianskeho zakonnika uklada
sudu vyslovne prihliadat’ aj na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, vedie k zaveru, Ze sama
zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy nie je jedinym a vyluénym faktorom pre uréenie kone€nej vysky
zadostucinenia v peniazoch. Povinnost prihliadnut' aj na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo,
je stanovena zamerne velmi vSeobecne, ako vo vztahu k postihnutej fyzickej osobe, tak aj vo vztahu
k subjektu, ktory neopravneny zasah spdsobil. Deje sa tak s cielom, aby pri ur€ovani kone&nej vysky
peniazného zadostucinenia bolo mozné v ramci sudcovskej Uvahy a v sulade s principom spravodlivosti
prihliadnut k rozmanitym momentom, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby
doslo, a tak bola v jednote naplnena poziadavka zabezpedujuca u€inné primerané zadostucinenie
za vzniknuti nemajetkovu ujmu, ako aj poZiadavka nezneuzivania tohto pravneho prostriedku na
nepripustné obohacovanie.“ Po zohlfadneni vSetkych uvedenych kritérii a okolnosti individualizujucich
danu vec (a tym zaroven odliSujucu ju od obdobnych veci, z dbvodu ktorého nebolo mozné nekriticky
preberat vysku ndhrad nemajetkovych Ujm priznavanych sudmi v inych pripadoch) dospel sud k zaveru,
Ze za primeranu a spravodliva satisfakciu zmierfiujucu a vyvaZujucu zdsah do osobnostnych prav
Zalobkyne mozno v danom pripade povazovat sumu 3.000 eur. Vo zvySnej €asti uplatnenej nahrady
nemajetkovej ujmy potom sud Zalobu zamietol, pricom Zalobu zamietol tiez v €asti uplatnenych urokov
z omes8kania z nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch s poukazom na rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Co 15/97 z 24. juna 1998 publikovanom v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 3/2000 pod €. 45 v zmysle ktorého cit.: ,Povinnost zaplatit
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je uréena
doba plnenia; az uplynutim takto urenej lehoty splnenia sa dlZznik dostava do omeskania.“ (obdobne
rozsudok NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 185/2011 zo dfia 14. marca 2012,
uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo/100/2017 zo dia 17. oktébra 2018,
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Cdo /151/2017 z 24. aprila 2019).

15. K zamietajucej Casti uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sud tiez dodava, Ze ako
vyplyva uz z citovaného rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. maja 2014, sp. zn. 7 Cdo



65/2013, publikovanom v Zbierke stanovisk Najvy$3ieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
1/2015 pod €. 1, narok na nahradu za bolest a stazenie spolo¢enského uplatnenia, ako aj narok na
nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej fyzickej osobe na jej osobnostnych pravach treba ddsledne
rozliSovat a pri ich posudzovani mat' na zreteli nielen odliSnost vztahov, z ktorych su vyvodzované,
ale tiez pravnej upravy, ktorda sa na ne vztahuje. V zmysle § 2 ods. 1 zakona &. 437/2004 Z.z.
bolest’ je ujma spbsobena poSkodenim na zdravi, jeho lie€enim alebo odstrafiovanim jeho nasledkov,
v zmysle § 2 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z.z. staZenie spoloCenského uplatnenia je stav v suvislosti s
poskodenim na zdravi, ktoré méa preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poSkodeného,
na uspokojovanie jeho Zivotnych a spoloCenskych potrieb alebo na plnenie jeho spolo€enskych uloh.
Zmyslom nahrady 8kody na zdravi vzniknutej ako priamy désledok zasahu do telesnej (fyzickej) integrity
fyzickej osoby (§ 444 O.z.) je aj s poukazom na citované ustanovenia zdkona &. 437/2004 Z.z. poskytnut
relutdrnu nahradu za ujmu spdsobenu poskodenim zdravia, jeho lieCenia alebo odstrafovania jeho
nasledkov (bolestné), resp. za ujmu na zdravi, ktora ma preukazatelne nepriaznivé nasledky pre
Zivotné ukony poskodeného, pre uspokojovanie jeho Zivotnych a spoloCenskych potrieb alebo pre
plnenie jeho spoloCenskych uloh (stazenie spoloenského uplatnenia). Sud zastava nazor, ze vacsina
nasledkov neopravneného zasahu tvrdenych Zalobkyfiou na jej zdravi (fyzickom a psychickom), na
ktorych preukazanie navrhla vysluch svojho otca E. F. B. (ktory vypovedal o zdravotnom stave Zalobkyne
a nasledkoch drazu v oblasti fyzického a psychického zdravia Zalobkyne) je odSkodhovana prave
v rdmci nahrady staZenia spoloCenského uplatnenia v zmysle § 2 ods. 2 zdkona ¢&. 437/2004 Z.z.
(ktora nahrada pokryva prave nepriaznivé nasledky poskodenia zdravia pre Zivotné ukony poSkodeného,
na uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo&enskych potrieb alebo na plnenie jeho spolo€enskych uloh).
Nahrada za stazenie spoloCenského uplatnenia sa pritom poskytuje na zaklade lekarskeho posudku,
kedy sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa stazenie spolo€enského uplatnenia ohodnotilo
v lekarskom posudku, nahrada musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju,
a to v rozsahu, v akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit’ sa v Zivote a v spoloénosti (§
4 ods. 1, 2, § 5 0ds. 1 zdkona ¢&. 437/2004 Z.z.). V pripadoch hodnych osobitného zretefa, akym je
uznanie invalidity, méze pritom sud nahradu za staZenie spoloenského uplatnenia este aj zvysit (najviac
0 50 % - porov. § 5 ods. 5 zakona ¢&. 437/2004 Z.z. ). Citované ustanovenia zakona &. 437/2004 Z.z.
teda poskytuju moznosti pre uplatnenie nahrady za désledky poskodenia zdravia v r6znych oblastiach
Zivota fyzickej osoby (v pracovnom, kultirnom, sukromnom, manzelskom ale napriklad aj v politickom
i Sportovom Zivote), pokryvaju teda nahradu vSestrannych obmedzeni poSkodeného v réznych sférach
jeho Zivota, pri plneni jeho réznych spolo€enskych uloh, ktoré sa prejavili ako dosledok poskodenia
zdravia. Z uvedeného je zrejmé, Ze nasledky poSkodenia zdravia Zalobkyne (Ci uz vo fyzickej alebo
psychickej oblasti) opisané otcom Zalobkyne v jeho vypovedi su odSkodnitelné, av3ak nie v ramci
nahrady nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav Zalobkyne v zmysle § 11 a nasl. O.z., ale
v ramci nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia v zmysle zakona &. 437/2004 Z.z. Tento narok si
v3ak Zalobkyria v konani neuplatnila. Mozno sa pritom dévodne domnievat, Ze po ustéleni zdravotného
stavu zalobkyne (k Somu v zmysle § 8 ods. 4 zdkona €. 437/2004 Z.z. dochadza spravidla az po uplynuti
jedného roka od poskodenia na zdravi, kedy mozno vydat' lekarsky posudok pre uc€ely uplatnenia
naroku na ndhradu za stazenie spoloCenského uplatnenia) si Zalobkyra uplatni vo€i zodpovednostnym
subjektom aj tento narok. V tejto suvislosti sud tieZz poukazuje na to, Ze tvrdenia Zalobkyne v Zalobe
o absolutnej strate moznosti uplatnit sa v Zivote s trvalymi nasledkami na jej zdravi, dozivotnom
ovplyvneni jej sukromného, pracovného (sud pripomina, Ze Zalobkyna je maloleta) a rodinného Zivota
neboli v konani nijako preukazané.

16. Napokon, pokial ide o pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného 2/ vo vztahu k priznanej nahrade
nemajetkovej ujmy v peniazoch za zasah do osobnostnych prav Zalobkyne zavinenym protipravnym
konanim Zalovaného 1/, sud poukazuje na uz ustdlenu rozhodovaciu prax sudov ohladne vykladu
pojmu Skoda pouzitym v § 4 ods. 2 zadkona &. 381/2001 Z.z., ked sudy dospeli k zaveru, Ze prislusné
ustanovenia zakona &. 381/2001 Z.z. je potrebné vykladat v tom zmysle, Ze poistenie zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla kryje aj ndroky na nahradu nemajetkovej ujmy
v zmysle prisludnych ustanoveni Obcianskeho z&konnika (porov. napr. rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej Unie vo veci C-22/12 zo dfia 24.10.2013, uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. |. US 474/2016 zo diia 17.8.2016, sp. zn. Ill. US 646/2015 zo dfia 16.12.2015, sp. zn. I.
US 206/2015 zo diia 29.04.2015, sp. zn. lIl. US 666/2016 zo diia 11.10.2016, rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo 1/2016 zo dha 31.7.2017, publikovany v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 8/2018 pod €. 61, uznesenia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/143/2017 zo dfia 27.02.2018, sp. zn. 6Cdo/206/2017 zo dna



27.02.2018, sp. zn. 8Cdo/6/2018 zo dfia 27.09.2018, sp. zn. 2Cdo/41/2018 zo dfia 31.01.2019, sp. zn.
2Cdo/33/217 zo dna 19.10.2018, sp. zn. 6Cdo/80/2018 zo dfia 29.11.2018, sp. zn. 8Cdo/177/2018 zo
dia 29.11.2018, sp. zn. 6Cdo/164/2018 zo dha 28.02.2019). A hoci vySSie uvedené rozhodnutia sa
tykali otazky pasivnej vecnej legitimacie poistovne v sporoch o nahradu nemajetkovej ujmy spocivajucej
v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody v désledku prevadzky motorového
vozidla, sud nevidi dévod odchylovat sa od tam prijatych pravnych zaverov ani v sporoch o nahradu
nemajetkovej ujmy spodivajucej v zasahu do osobnostnych prav priamo poskodeného dopravnou
nehodou v dbsledku prevadzky motorového vozidla, a v sulade s argumentom a fortiori a minori
ad maius (argument na zaklade silnejSieho dévodu od menSieho k vaésiemu) musi potom zaver o
pasivnej vecnej legitimacie poistovne (Zalovaného 2/) platit’ aj v sporoch o nahradu nemajetkovej ujmy
spocCivajucej v zasahu do osobnostnych prav priamo poskodeného dopravnou nehodou v dosledku
prevadzky motorového vozidla. Pre istotu v3ak sud uvadza, Ze zodpovednost Zalovaného 1/ za zadsah do
osobnostnych prav Zzalobkyne bola dana nie len tym, Ze ako vodi€¢ motorového vozidla spésobil dopravnu
nehodu, pri ktorej doSlo k ujme na zdravi Zalobkyne a v dosledku toho aj k zasahu do osobnostnych
prav Zalobkyne (teda ako priamy pdvodca zasahu), ale jeho zodpovednost bola dana aj tym, Ze bol
prevadzkovatefom motorového vozidla, ktorym doslo k tymto nasledkom. Jeho zodpovednost za zasah
do osobnostnych prav Zalobkyne tak bola dana ustanovenim § 11 O.z,, § 13 ods. 1, 2, 3 O.z. v spojeni
s § 420 ods. 1 O.z. § 427 ods. 1, 2 O.z., § 429 O.z., § 444 a § 449 ods. 1 O.z. a § 853 O.z.. Ak
totiz Zalovany 1/ zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ako prevadzkovatel
vozidla, potom za pouzitia analégie legis (§ 853 O.z.) zodpoveda tento prevadzkovatel aj za nemajetkovu
ujmu spdsobenu na chranenych osobnostnych pravach fyzickej osoby. Pravnym vztahom zodpovednosti
za nemajetkovu ujmu spOsobenu na osobnostnych pravach fyzickej osoby (§ 11 a nasl. O.z.) su totiz
obsahom a ucelom najbliZzSie pravne vztahy zodpovednosti za majetkovd ujmu (Skodu) spbdsobenu
v majetkovej sfére poskodeného (§ 420 a nasl. O.z.). Tak, ako su zvlastnou skupinou zasahov do
majetkovej sféry pripady, v ktorych 8koda bola spésobena prevadzkou dopravnych prostriedkov (§ 427
a nasl. O.z.), rovnako osobitnou je aj skupina tych zasahov do osobnostnej sféry, v pripade ktorych
nemajetkova ujma bola spésobena prevadzkou dopravnych prostriedkov. Pokial je na mieste analogické
pouzitie ustanovenia § 420 ods. 1 a 2 O.z. pri ureni, &i zodpovednost za zasah do osobnostnych prav
nesie fyzicka osoba bezprostredne konajuca alebo pravnickd osoba, za ktoru fyzicka osoba konala v
ramci vykonu Cinnosti, ktorymi bola poverena touto pravnickou osobou, je rovnako na mieste analogické
pouzitie ustanovenia § 427 ods. 2 O.z. pri ur€eni subjektu zodpovedného za zadsah do osobnostnych
prav fyzickej osoby v désledku prevadzky dopravnych prostriedkov. Vychadzajuc z uvedeného mozno
potom konStatovat, ze tak, ako podla okolnosti konkrétneho pripadu zodpoveda za Skodu spbsobend
prevadzkou motorového vozidla prevadzkovatel motorového vozidla poskodenému, zodpoveda tento
prevadzkovatel aj za nemajetkovi ujmu spbsobenu na chranenych osobnostnych pravach fyzickej
osobe. KedZe Zalovany 1/ bol prevadzkovateflom motorového vozidla, ktorym bola sp6sobena dopravna
nehoda pri ktorej do$lo k ujme na zdravi zalobkyne, priom toto motorové vozidlo bolo povinne zmluvne
poistené u Zalovaného 2/, bola tym dana pasivna vecna legitimacia zalovaného 2/ aj v pripade naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav zalobkyne v désledku prevadzky tohto
motorového vozidla bola s poukazom na ustanovenie § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. v spojeni s
§ 4 ods. 1, 2, 4 zakona ¢. 381/2001 Z.z..

17. Celkom na zaver k namietke Zalobkyne (jej pravneho zdstupcu) na poslednom pojedndvani konanom
dria 30.05.2024 k vykonaniu dokazovania pripojenym trestnym spisom Okresného sudu Bratislava IV
sp. zn. 3T/61/2022 (pravny zastupca Zalobkyne namietal, Ze Zalovany 1/ riadne nenavrhol vykonat
dokazovanie tymto spisom) sud uvadza Ze Zalovany 2/ uz vo vyjadreni k Zalobe (€.I. 49 spisu), teda
v ramci prvého procesného ukonu, ktory mu patri, navrhol ,aby sud pripojil k tomuto konaniu prave trestny
spis Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 3T/61/2022" a na strane 4 jeho vyjadrenia ho eSte aj oznadil
ako ,Dokaz". Tento dbkaz pritom oznacil na preukazanie svojho tvrdenia o spoluzavineni dopravnej
nehody, a tym aj spésobenej Skody samotnou Zalobkyhou. Uvedena namietka zalobkyne (jej pravneho
zastupcu) preto nebola dévodna. Pokial Zalobkyha (jej pravny zastupca) na poslednom pojednavani
konanom dria 30.05.2024 tiez namietla, Ze znalecky posudok znaleckej organizacie Automotive
Solution4u, s.r.o., €. 1/2022 zo dia 16.01.2022 z pripojeného trestného spisu sp. zn. 3T/61/2022 je len
listinny dokaz z iného konania, pri¢om ona spochybfuje jeho spravnost pokial ide o jej udajni mieru
spoluzavinenia, kedZe nie je zrejmé ako znalec ako nespravnu techniku jej prechodu cez cestu urdil
nepouzitie priechodu pre chodcov, pricom tam Ziadny priechod nikdy nebol, nie je a pravdepodobne
ani nebude, sud uvadza, Ze dokazovanie predmetnym znaleckym posudkom sud vykonal ako listinnym
dbkazom v sulade s § 204 C.s.p., tj. jeho precitanim, pri¢om pokial Zalobkyfia spochybnila jeho



spravnost’ ohladne jej miery spoluzavinenia s poukazom na to, Ze znalec ako nespravnu techniku jej
prechodu cez cestu urcil nepouZitie priechodu pre chodcov, priCom tam Ziadny priechod nikdy nebol,
sud uvadza, Ze zo zaverov znaleckého posudku nevyplyva, Ze by znalecka organizacia ako nespravnu
techniku prechadzania Zalobkyne cez vozovku urcila nepouzitie priechodu pre chodcov (kedZe tam
Ziadny nie je, tak ho logicky ani nemohla pouZit), ale nespravnou technikou bolo prechadzanie Zalobkyne
cez vozovku v Case, ked to celkova dopravna situacia v mieste dopravnej nehody neumozriovala, ¢im
vytvorila vodi€ovi vozidla (Zalovanému 1/) koliznu situaciu (vid odpoved na otézku €. 4 ,, ...spravanie
sa chodkyne vo vozovke, resp. pred vstupom do vozovky ulice Cesta pri Zelezni€nej trati nebolo
z technického hladiska spravne, nebolo v sulade s prisluSnymi ustanoveniami platnych predpisov.
Chodkyria prechadzala cez vozovku ulice Cesta pri Zelezni¢nej trati mimo vyznaCeného priechodu
pre chodcov a do jazdného pruhu vozovky ulice Cesta pri Zelezni¢nej trati smerom do mestskej Casti
Devinska Nova Ves vstupila v ¢ase, ked to celkova dopravna situacia v mieste dopravnej nehody
neumoznovala. Chodkyra vytvorila vstupom do vozovky ulice Cesta pri Zelezninej trati vodiCovi vozidla
Lancia koliznu situaciu., odpoved na otazku &. 5 ,, ...pri¢inou dopravnej nehody z technického hladiska
bolo nespravne spravanie sa chodkyne pri prechadzani cez vozovku ulice Cesta pri Zelezni€nej trati
(chodkynia vstupila do jazdného pruhu vozovky ulice Cesta pri Zelezni¢nej trati smerom do mestske;j
Casti Devinska Nova Ves v Case, ked to celkova dopravna situacia v mieste dopravnej nehody
neumoznovala). Chodkyna vytvorila vstupom do vozovky ulice Cesta pri Zelezni¢nej trati vodiCovi vozidla
Lancia koliznu situaciu.“, odpoved na otazku &. 6 , ...chodkyfha mohla z technického hladiska stretu
s vozidlom Lancia zabranit' za predpokladu, keby spravanie sa chodkyne pred vstupom do vozovky
ulice Cesta pri Zelezni¢nej trati bolo v sulade s prislusnymi ustanoveniami platnych predpisov, t.j. za
predpokladu, keby chodkyha vstupila do jazdného pruhu vozovky ulice Cesta pri Zelezni¢nej trati smerom
do mestskej Casti Devinska Nova Ves v Case, ked to celkova dopravna situacia v mieste dopravnej
nehody umozfiovala.”). Vzhfadom na uvedené nebolo spochybnenie zéverov znaleckého posudku
Zalobkyhou dbvodné, pricom nakolko neuviedla Ziadne iné relevantné dévody spochybriujuce zavery
znaleckého posudku (nepostacuje iba vSeobecné konstatovanie o spochybneni spravnosti znaleckého
posudku) a ani sud takéto nezistil (vzhladom na celkovu presvedCivost, odbornost, zrozumitelnost
a logicku previazanost prijatych zaverov ako aj ich nadvéaznost na posudkovu €ast nemal sud dovod
pochybovat’ o spravnosti prijatych zaverov) sud vzal uvedeny dbkaz za zaklad svojho rozhodovania.

18. Sud nevyhovel navrhu Zalovaného 2/ na vykonanie dokazovania vysluchom Zalovaného 1/ k jeho
majetkovym pomerom (k otazke nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch uplatnenej v sume 35.000
eur), kedZe tento dékaz Zalovany 2/ navrhol v rozpore so sudcovskou koncentraciou konania (§ 153
C.s.p.) az na poslednom pojednavani (¢o namietla aj Zalobkyrfia), prifom mu ni¢ nebranilo urobit
tak uz ovela skor (uz vo vyjadreni k Zalobe, pripadne v duplike) a Ziadny iny dékaz k majetkovym
pomerom zalovaného 1/ nebol pocas celého konania navrhnuty. Okrem toho v3ak sud vzhladom na
vySku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (v sume 3.000 eur) nepovaZoval uvedeny
dékaz ani za rozhodujuci, kedZe je zrejmé, Ze priznana vyska nahrady nemajetkovej ujmy nemdze
predstavovat pre Zalovaného 1/ (o to viac pre zalovaného 2/) z ekonomického hfadiska (za sucasne;j
hospodarskej a celkovej Zivotnej urovne na Slovensku /Zalovany 1/ ma navy$e trvaly pobyt v Bratislave
a podla lustracie v Socialnej poistovni pracuje v spolo¢nosti VOLKSWAGEN SLOVAKIA, a.s.,/) Ziadnu
zavaznejSiu prekazku a vyraznejsi zasah do jeho majetkovych pomerov, a uz vébec neméze byt pre
neho v tomto zmysle likvidacna resp. neunosna.

19. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1, 2 C.s.p. tak, Zze Ziadna zo stran
nema narok na nahradu trov konania, kedZe uspech Zalobkyne ako aj Zalovanych 1/ a 2/ vyhodnotil
sud pre Gcely rozhodovania o naroku na nahradu trov konania v zasade za rovnaky. Zalobkyha bola
totiz v rozhodujucej miere nelspeSna v Casti naroku na nahradu Skody na zdravi (nahrady za bolest
a nakladov spojené s lieCenim), av8ak uspedna bola v €asti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch. K tejto Casti naroku sud uvadza, Ze rozhodnutie o vySke nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch zaviselo od uUvahy sudu, preto Ciastocné (hoci v prevaznej miere) zamietnutie Zaloby
v tejto €asti, sud pre u€ely rozhodovania o naroku na nahradu trov konania nepovazoval za neuspech
Zalobkyne. Za podstatné povazoval sud to, Ze ¢o do zakladu naroku (na ndhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch) mala Zalobkyria v konani uspech, pri€om jeho vySka bola vyluéne predmetom Uvahy sudu, za
€o zalobkyna neméze niest zodpovednost (a byt procesne sankcionovana v podobe nepriznania naroku
na nahradu trov konania, resp. jeho zniZzenim). V pripadoch, v ktorych vySka plnenia zavisi od uvahy sudu
(alebo od znaleckého posudku) nejde totiz o procesne neuspesSného Zalobcu, ak mu bola priznana aspon
Cast' Zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zat'aZit procesnou zodpovednostou



za predvidanie vysledku na zéklade uvahy sudu (alebo znaleckej €innosti). Pri rozhodovani o naroku
na nahradu trov konania je totiz potrebné rozlisit ¢o je zakladné a Co sprevadzajuce. Za zakladné
sa povazuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vySka ujmy je potom druhotna
a nadvézujlca (porov. napr. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 399/2019 z 15.
aprila 2020, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/191/2017 zo dfia 13.12.2017, rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2Co/56/2022 zo diia 16.02.2023, Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma3ovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha:
C. H. Beck, 2016, str. 926 a 927).

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Mestskom
sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost' uloZena tymto rozsudkom, moZno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



