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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred samosudcom JUDr. Ing. Mariom Dubafiom, v pravnej veci
navrhovatela: GTS Slovakia, a.s. so sidlom v Bratislave, Einsteinova 24, ICO: 35795662 zast. JUDr.
Andrejom Garom, advokatom so sidlom v Bratislave, Sancova ul. 108 proti odporcovi: Slovenska
republika v zastupeni Ministerstvom spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, Bratislava o nahradu $kody
spOsobenej nespravnym dradnym postupom Okresného sudu Bratislava Il a nespravnym Uradnym
postupom sudnej exekutorky JUDr. Marie Novakovej v exeku¢nom konani 53Er 1616/2007, Ex 68/07 v
sume 11.978,56 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca jej povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 6.153,26 Eur titulom nahrady Skody spolu s roénym
urokom z omeskania vo vyske 8 % zo sumy 6.080,41 Eur od 04.04.2008 do zaplatenia, do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca jej povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.000,- Eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy, do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku navrh zamieta.

O trovach konania sud rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dna 07.08.2009, doruéenym sudu 08.04.2010 ziadal, aby bol odporca
zaviazany na zaplatenie sumy 11.978,56 Eur s prislu§enstvom titulom nahrady Skody a nemajetkovej
ujmy, ktorda mu vznikla nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Bratislava Il v exekuénom
konani spis. zn. 53Er 1616/2007 a nespravnym uradnym postupom sudnej exekutorky JUDr. Marie
Novakovej v exekuénom konani 53Er 1616/2007, Ex 68/2007. Navrh podrobne odévodnil nasledujucimi
skuto€nostami: v prvom rade poukazal na zmato€nost exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu
Bratislava IV zo dna 11.10.2006 10Cb 89/2006, ktory bol podkladom na zacatie exekucie v predmetne;j
exekuénej veci. Na zdklade predmetného exekuéného titulu sud zaviazal obchodnu spoloénost GTS
Slovakia s.r.o., ICO: 31366926 na zaplatenie sumy 72.505,40 Sk (2.406,74 Eur) s prisluenstvom. Tato
obchodna spolo€nost’ vSak bola diia 30.06.2006 zruSena bez likvidacie a vymazana z obchodného
registra, pricom pravnym nastupcom sa stal navrhovatel - obchodna spolo¢nost GTS Nextra, a.s.,
ICO: 35795662 (v sucasnosti GTS Slovakia, a.s., ICO: 35795662). Exekuény titul bol teda vydany vodi
subjektu, ktory bol v &ase jeho vydania bez pravnej subjektivity, resp. ktory neexistoval. V sidnom
konani vedenom na Okresnom sude Bratislava 1V, spis. zn. 10Cb 89/2006 doSlo k viacerym zadvaznym
pochybeniam sudu, napr. pravhemu predchodcovi navrhovatela ako odporcu v sidnom konani nebol
doru€eny navrh na zacatie konania, nebol predvolany na Ziadne z nariadenych pojednavani, bolo
mu odopreté pravo sa k veci vyjadrit a dokonca mu ani nebolo doruéené rozhodnutie sudu vo veci



samej. Navrhovatel sa 0 samotnom sudnom konani, ako aj o existencii exekuéného titulu dozvedel az z
upovedomenia o zaCati exekuéného konania dia 27.06.2007. Z uvedeného dbvodu proti exekuénému
titulu aj podal navrh na obnovu konania.

Z odbvodnenia navrhu dalej vyplyva, Ze aj napriek tymto zakonnym pochybeniam a nedostatkom
exekuény titul nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost a opravneny z exekuéného titulu - obchodna
spolocnost H.I. Tel s.r.0., podala navrh na vykonanie exekucie sudnej exekutorke JUDr. Marii Novakovej,
pricom ako povinného z exekuéného titulu uviedla navrhovatela a to napriek tomu, Ze v exekuénom
titule bol ako odporca uvedeny pravny predchodca navrhovatefa GTS Slovakia s.r.o0. Preto navrhovatel
navrhom namieta nespravny uradny postup sudnej exekutorky spocivajuci v nesplneni si svojej zakonne;j
povinnosti v zmysle § 40 ods. 1 Exekuéného poriadku (dalej len EP) v spojeni s § 37 ods. 3 EP.
Podla navrhovatela pochybenie v zakladom sporovom konani spodivajuce v tom, Ze nebol reSpektovany
prechod prava alebo povinnosti nemozZno napravat v exekuénom konani prostrednictvom zmeny alebo
zameny uc€astnikova exekuéného konania.

Navrhovatel dalej namietal nespravny uradny postup Okresného sudu Bratislava Il spodivajuci v
nesplneni si svojej zdkonnej povinnosti podfa § 44 ods. 2 EP, pretoZe sud mal preskimat v zmysle
tohto ustanovenia Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul a az ked nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby
vykonal exekuciu. Ak by sud takéto rozpory zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
by bol povinny uznesenim zamietnut'.

Dalsi nespravny Uradny postup Okresného sudu Bratislava Il podla Zaloby méa spogivat v porudeni
z&konnej povinnosti v zmysle § 50 EP, pretoZe navrhovatel po doru¢eni upovedomenia o zacati exekucie
vzniesol ako povinny v exekuénom konani spis. zn. EX 68/07, namietku proti exekucii v zmysle § 50
EP, ndmietky proti trovam exekucie v zmysle § 201 ods. 2 EP a navrh na odklad exekucie v zmysle §
56 ods. 2 EP a to vSetko v podani nazvanom "Namietka proti za€atiu exekucie, ¢.k. EX 68/07" zo dna
09.07.2007. Exekuény sud rozhodol vydanim nezrozumitelného, zmato&ného a neuplného uznesenia
zo diia 15.02.2008, ktorym namietky povinného proti trovdm exekucie odmietol a navrh povinného na
odklad exekucie zamietol. Vo svojom oddvodneni exekuény sud uviedol, Ze podanie Zalobcu zo dfia
09.07.2007 oznacené ako namietky proti zacatiu exekucie, €.k. EX 68/07, vyhodnotil v zmysle § 41
ods. 2 O.s.p. podla obsahu ako namietky proti trovdam exekucie a zaroven navrh na odklad exekucie.
Navrhovatef je toho nazoru, takymto postupom exekuéného sudu bol hrubym spésobom navrhovatelovi
ako ucastnikovi exekuéného konania - povinnému svojvolne zo strany sudu zamedzeny pristup k sudu,
t.j. popreté jeho zakladné a Ustavné pravo na sudnu a inl pravnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy
SR. Exekuény sud by v pripade dékladného preskimania namietky proti za¢atiu exekucie nemohol v
zmysle § 41 ods. 2 O.s.p., t.j. podfa obsahu podania navrhovatela dospiet k nazoru, Ze ide iba 0 namietky
proti trovam exekucie a navrh na odklad exekucie a nie predovSetkym o namietku proti exekucii ako
takej v zmysle § 50 EP. Navrhovatel ako povinny v exekuénom konani podal Ziadost o rozhodnutie
vo veci namietok voci exekucii, v ktorom Ziadal exekuény sud, aby rozhodol o namietke navrhovatela
ako povinného v exekuénom konani proti exekucii v zmysle § 50 EP, nakolko exekuény sud vo svojom
uzneseni zo dia 15.02.2008 rozhodol len o namietkach vocCi trovam exekucie a o navrhu na odklad
exekucie, pricom sa vobec nezaoberal a nerozhodol o namietkach proti exekucii v zmysle § 50 EP,
ktoré vzniesol navrhovatel ako povinny v exekuénom konani vo svojom podani zo dria 09.07.2007.
Navrhovatel podal zaroveri navrh na zastavenie exekucie zo dha 21.04.2008, v ktorom upovedomil
sud, Ze navrhu navrhovatefa na obnovu konania zo dha 06.09.2007 exeku&nému titulu, &.k. 10Cb
89/2006, bolo Okresnym sudom Bratislava IV vyhovené a Okresny sud Bratislava IV uznesenim zo dnia
14.03.2008 povolil obnovu konania, €.k. 10Cb 89/2006 a Ziadal Okresny sud Bratislava Il, aby exekuciu
spis. zn. 53Er 1616/2007, EX 68/07 zastavil v zmysle § 57 ods. 1 pism. a),b),g) a § 57 ods. 2 EP.
Vzhladom na v3etky tieto skuto€nosti ma navrhovatel za to, Ze exekuény sud sa dopustil nespravneho
uradného postupu tym spOsobom, Ze nereSpektoval obsah podania navrhovatela - Namietka proti
zacatiu exekucie, jeho nazov i paragrafové oznacenie hovoriace o namietkach proti exekucii v zmysle
§ 50 EP, podanie navrhovatela si svojvolne vyloZil a vysvetlil spésobom odporujicim jeho obsahu a v
prikrom rozpore s ustanoveniami O.s.p. a EP a do dne$ného dfia nerozhodol o namietkach voci exekucii
v zmysle § 50EP.

Takisto nespravny uradny postup Okresného sudu Bratislava Il spoCiva podla navrhovatela v poruseni
zakonnej povinnosti v zmysle § 56 ods. 2 a nasl. EP, akym sp6sobom sa exekuény sud vysporiadal



s navrhom Zalobcu ako povinného v exeku¢nom konani na odklad exekucie v zmysle § 56 ods. 2
EP, ktory Zalobca podal vo svojom podani oznaéenom Namietka proti zacatiu exekucie, ¢.k. EX 68/07
zo diia 09.07.2007. Sud v oddvodneni svojho uznesenia zo dfia 15.02.2008, ktorym zamietol navrh
navrhovatela ako povinného na odklad exekucie uviedol, Ze vyrok rozhodnutia sudu, ktorym sud zamietol
navrh na odklad exekucie je odovodneny skuto€nostou, Ze povinny nie je fyzickou osobu, ¢o je jednym
zo zékladnych predpokladov na povolenie odkladu exekucie v zmysle § 56 ods. 1 EP. Exekuény
sud nereSpektoval podanie Zalobcu, v ktorom jasne uviedol s poukazom aj na presné a konkrétne
paragrafové znenie § 56 ods. 2 EP, Ze podava navrh na odklad exekucie v zmysle tohto ustanovenia a
nie ustanovenia § 56 ods. 1 EP. Ale exekuény sud si sam svojvolne vyloZil a vyhodnotil toto podanie ako
navrh na odklad exekucie v zmysle § 56 ods. 1 EP. Pritom navrhovatel ako povinny vo svojom navrhu na
odklad exekucie uviedol, Ze "podmienky na odklad exekucie v zmysle § 56 ods. 2 su splnené, nakolko
je predpoklad, ze po povoleni obnovy konania bude rozhodnutie - podklad na vykonanie tejto exekucie,
zmenené. Sucasne poukazal na ustanovenie § 234 ods. 3 O.s.p., podla ktorého sa povolenim obnovy
konania odkladéd vykonatelnost rozhodnutia vo veci. Takéto konanie sudu navrhovatel povazuje za
poruSenie ustavného prava u€astnika konania na pristup k sudu. Takymto nespravnym a protipravnym
postupom exekuéného sudu bolo Zalobcovi popreté jeho zakladné a ustavné pravo na sudnu a inu
pravnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Sud si neméze svojvolne vykladat podania G¢astnika
konania na jeho neprospech a to napriek skuto€nosti, Ze tieto podania su jasné, zrozumitefné, zjavne
odbvodnené a poukazujuce aj na presné, konkrétne paragrafové znenie zakona. Tym, Ze exekuény sud
zamietol navrh povinného na odklad exekucie s odévodnenim, Ze nie je fyzickou osobou, jednoznaéne
vyplyva, Ze sa tymto ndvrhom dokladne nezaoberal, nakolko povinny podal navrh na odklad exekucie,
ako bolo vy§sSie uvedené, v zmysle § 56 ods. 2 EP a v zmysle judikatiry sud v tomto pripade méze povolit
odklad exekucie aj proti povinnej pravnickej osobe. Napriek tejto skutoénosti exekuény sud svojvolnym
poukazanim na § 56 ods. 1 EP a s odévodnenim, Ze povinny nie je fyzickou osobou podanie Zalobcu
ako povinného v exeku&nom konani zamietol. Podla ustalenej sudnej judikatary (R 8/2002), ak mozno
oCakavat, ze exekucia bude zastavena podla § 57 EP, sud mbzZe podla § 56 ods. 2 EP povolit odklad
exekucie vedenej nielen proti povinnej fyzickej osobe, ale aj proti povinnej pravnickej osobe. U&elom
odkladu uskuto€nenia vykonu rozhodnutia, ktory je zrejmy zo zneni ustanoveni § 56 ods. 1 a 2 EP, je
predchadzat nepriaznivym a neskér uz ¢asto neodvratitelnym nasledkom bezodkladného uskuto€nenia
vykonu rozhodnutia, pricom takyto neodvratitelny nasledok sa v zmienenej exekuénej veci, ¢.k. 53Er
1616/2007, EX 68/07 v dosledku suhrnu viacerych zavaznych nespravnych Uradnych postupov sudnej
exekutorky a exekuéného sudu nastal, kedZe exekuéné konanie v tejto veci sa skoncilo neopravnenym
vymozenim pohfadavky, jej prisluSenstva a trov exekucie v celkovej sume vo vyske 6.080,41 Eur z
majetku Zalobcu a to prikdzanim pohladavky z uétu v banke dna 04.04.2008 a v zmysle § 61 EP je
navratenie do predoslého stavu v exeku¢nom konani vylugené.

Navrhovatel dalej namietal nespravny uradny postup sudnej exekutorky spocivajuci v protipravhom
vymozeni pohladavky, jej prisluSenstva a trov exekucie napriek strate vykonatelnosti exekuéného titulu.
Navrhovatel o podani navrhu na obnovu konania zo dfha 06.09.2007 proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava IV zo diAa 11. 10. 2006, ¢.k. 10Cb 89/2006 upovedomil aj sudnu exekutorku a to osobne
tak, ako to vyplyva aj zo stanoviska Slovenskej komory exekutorov k staznosti €. 285-4415/08 zo dfia
30.10.2008, v ktorom sa uvadza, Ze sudnej exekutorke bola znama skuto&nost, Ze povinny podal navrh
na obnovu konania, pri€¢om jej navrhovatel uviedol aj skuto&nosti odévodriujuce pravny zaver o moZznom
zaniku vymahaného naroku, o existencii skuto€nosti braniacich vymahatelnosti vymahaného naroku
a to vratane dévodov na zastavenie exekucie v zmysle § 57 EP. Dalej poukazal na skutognost, Ze
navrhu navrhovatela na obnovu konania proti exekuénému titulu bolo Okresnym siudom Bratislava IV
vyhovené uznesenim zo diia 14.03.2008, ktorym bola povolena obnova konania. V zmysle § 234 ods.
3 OSP povolenim obnovy konania sa odklada vykonatelnost rozhodnutia vo veci. Povolenie obnovy
konania méa za nasledok, Ze ex lege sa odklada vykonatefnost’ pévodného rozhodnutia a to eSte pred
pravoplatnostou uznesenia, ktorym sa povolila obnova konania s poukazom na ustanovenie § 171 ods.
2 O.s.p.. Navrhovatel vyvinul enormné usilie, aby prediSiel justiénym pochybeniam uvedenim navrhu
a to podaniami doru€enymi osobne na exekucny sud ale aj podaniami zasielanymi prostrednictvom
sudnej exekutorky. Pravny z&stupca navrhovatela niekofkokrat osobne navstivil sidnu exekutorku v jej
Exekutorskom Urade a osobne ako aj telefonicky ju informoval o protizakonnosti exekucie a exekuéného
konania, a aj o priebehu konania o povoleni obnovy konania. Celé toto Usilie navrhovatela v8ak bolo
bezuspesdné a bol vykonany protizakonny Gtok na majetok navrhovatela, ¢im doslo k neopravnenému
zasahu do jeho vlastnickeho prava. Navrhovatel sa nielen Ze nemohol branit v pévodnom sudnom
konani, nakolko nebol u€astnikom konania, ale mu bolo zamedzené branit sa v ramci exekuéného



konania, ¢.k. 53Er 1616/2007, Ex 68/07 a to napriek tomu, Ze navrhovatefovi nebola v zmysle
exekuéného titulu uloZzena Ziadna povinnost na plnenie a nepomohlo ani povolenie obnovy konania dna
14.03.2008 Okresnym sudom Bratislava IV, ¢.k. 10Cb 89/2006.

Vysku poZadovanej nahrady 8kody zdévodnil nasledovne: napriek skuto€nosti, Ze exekucny titul stratil
vykonatelnost, napriek mnohym zavaznym pochybeniam a nespravnym az protipravnym postupom
samotnej sudnej exekutorky ako aj exeku&ného sudu, blizSie Specifikovanych v tomto navrhu na
zacatie konania, sudna exekutorka vykonala dria 04.04.2008 exekuciu prikazanim pohladavky z u&tu
navrhovatela v banke. Tento nespravny uradny postup sudnej exekutorky JUDr. Marie Novakovej je
v hrubom rozpore s &l. 2 ods. 2 a &l. 20 ods. 1 Ustavy SR, ustanoveniami EP a vazne poskodilo
navrhovatela, ktorému vznikla Skoda vo vy3ke 6.080,41 Eur s prisluSenstvom. Z odévodnenia dalej
vyplyva, Ze nakolko navrhovatelovi ako u€astnikovi exeku€ného konania vznikla Skoda, jej vySku a
rozsah vycislil v zmysle § 17, 18 Zakona o zodpovednosti za Skodu. Takyto protipravny zadsah do prav
navrhovatela ako uCastnika konania v exekuénom konani a to prava na sudnu a ind pravnu ochranu,
prava na pristup k sudu a prava na spravodlivé prejednanie veci a tym zavineny protipravny zasah
do vlastnickeho prava navrhovatefa ako ucastnika konania, nie je mozné reparovat len samotnym
konstatovanim poruSenia prava a nahradou Skody - takéto navratenie do pévodného stavu by bolo z
hladiska proporcionality nedostatoénym zadostucinenim, vzhladom na ujmu spésobenu nespravnym
uradnym postupom jednak sudnej exekutorky ako aj exeku€éného sudu. S poukazom na tieto skutoénosti
a vzhladom na zavaznost konania sudnej exekutorky v exekuénom konani, €.k. Ex 68/07, ked jej
nespravnym uradnym postupom doslo k vzniknutej ujme navrhovatela spocivajicej v protizdkonnom
zasahu do jeho vlastnickeho prava a to sudnym exekutorom, ktory vykonava ulohy organu verejnej
moci, navrhovatel uplatfiuje uhradenie nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 17 ods. 2 zakona
o zodpovednosti za Skodu, ktorej vySku navrhovatel vyc€islil s ohfadom na zavaznost zasahu (viaceré
pochybenia sudnej exekutorky, nespravny uradny postup a protipravny zasah do vlastnickych prav
exekutorom ako osobou poverenou vykonom uloh verejnej moci) na sumu vo vySke 4. 979,09 Eur (150
000,- Sk). Navrhovatel takisto na zavaznost konania exekuéného sudu a vzniknutej ujme spocivajucej
v nemoznosti doméct sa sudnej ochrany si uplatfiuje ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle
§ 17 ods. 2 zakona o zodpovednosti za 8kodu, ktorej vySku vycislil s ohfadom na zavaznost zasahu a
nespravneho uradného postupu exekuéného sudu na sumu vo vyske 331,94 Eur (10 000,- Sk).

Uplathovana nahrada Skody vo vyske 6. 667,53 Eur (200 866,- Sk) pozostava zo sumy 6. 080,41 Eur
(183.178,30 Sk), ktora predstavuje sumu pefiaznych prostriedkov zexekvovanych sudnou exekutorkou
prikdzanim pohladavky z Ucétu navrhovatela dna 04.04. 2008, dalej z trov pravneho zastupenia
navrhovatela v exeku&nom konani €.k. 53 Er 1616/07, ¢.k. Ex 68/07 v sume 72,85 Eur (2 194,70 Sk) / ?
za dva ukony pravnej pomoci: prevzatie a priprava zastlipenia vratane prvej porady s klientom, pisomné
podanie na sud - namietky, a 50,62 Eur (1 525,- Sk) + dvakrat pausalna nahrada hotovych vydavkov
a 6,30 Eur (190,- Sk) + 19 % DPH vo vySke 9,16 Eur (289,70 Sk)/ ako aj z trov pravneho zastupenia
pri poskytnutej pravnej pomoci na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody vo vyske 514,27
Eur (15 493,- Sk) /dva ukony pravnej pomoci: prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady
s klientom, vypracovanie pisomného podania na MS & 210,78 Eur (6 350,- Sk) + dvakrat pausalna
nahrada hotovych vydavkov a 6,31 Eur (190,- Sk), + 19 % DPH vo vyske 80,01 Eur (2. 413,- Sk)/.
Navrhovatel si su€asne uplatnil aj urok z omeskania 8 % ro¢ne zo sumy 6. 080,41 Eur od 04.04.2008
az do zaplatenia t.j. odo diia protipravneho zexekvovania pefiaznych prostriedkov sidnou exekutorkou
prikazanim pohladavky z Gétu navrhovatela.

Odporca v pisomnom vyjadreni s navrhom nesuhlasil a Ziadal ho zamietnut. Uviedol, Ze predpokladom
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom podla zakona ¢&. 514/2003
Z.z. je kumulativne splnenie nasledovnych podmienok: nespravny Uradny postup, vznik Skody, pri¢inna
suvislost medzi uvedenym nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou. Zodpovednost’ Statu
vznika len v pripade, ak su vSetky tieto podmienky spinené. Ak ¢o len jedna z uvedenych podmienok nie
je splnena, zaklad naroku na ndhradu skody v zmysle zékona nie je dany a nemozno v takomto pripade
brat na zodpovednost Stat. Odporca ma za to, Ze nie je splnena podmienka pri¢innej suvislosti medzi
tvrdenym nespravnym udradnym postupom oznacenych organov verejnej moci a narokovanou skodou.
Na pojednavani konanom 13.01.2011 sa proti Zalobe branil tvrdenim, Ze k vzniku $kody nedoslo, nakoflko
podfa jeho ndzoru ak existuje moznost domahat sa vydania bezdévodného obohatenia od spolo¢nosti H.
I. Tel s.r.o., nie je splneny predpoklad pre uplatfiovanie nahrady Skody podfa zdkona €. 514/03 Z.z.. Podla
nazoru odporcu vymahanie bezdévodného obohatenia je mozné aj od spolocnosti, ktora je v likvidacii o
okrem iného znamena, Ze nie je nemajetna, lebo likvidacia sluzi na uspokojenie jej veritelov. Podla § 56



Ceského Obchodného zakonnika, spolo&nik zodpoveda za zavazky spolo€nosti az do vysky likvidaéného
zostatku a to aj po vymaze obchodnej spoloénosti z obchodného registra. Navrhovatefom namietany
nespravny uradny postup sudnej exekutorky podla § 40 ods. 1 EP a § 37 ods. 3 EP je nedbvodny,
nakolko sudna exekutorka nemohla skumat’ spravnost’ exekuéného titulu. Jej povinnostou bolo skumat’
iba to, &i zavazky povinného presli na jeho pravneho nastupcu a nakolko prechod prav a povinnosti
vyplyva aj z obchodného registra, nemala o tom pochybnosti. Tuto skutoénost mala preukazanu.
Rovnako ani exekuény sud pri vydavani poverenia nepochybil, nakolko tento nebol opravneny skumat’
spravnost exekuéného titulu. Prechod prav a povinnosti vyplyval z obchodného registra. Ohladom
nespravneho uradného postupu exekuéného sudu porusenim § 50 EP: navrhovatel ako povinny z
exekucie namietku neuviedol a nenamietol, Ze exeku&ny titul bol vydany proti neexistujucemu subjektu.
Vychadzajuc z koncentraénej zasady v namietkovom konani, aj keby exekuény sud toto podanie
posudzoval podla jeho oznacenia a rozhodoval by o namietkach podfa § 50, nakolko navrhovatef tieto
rozhodujuce skuto&nosti neuvadzal, sud by o nich aj tak nerozhodoval. K namietanému nespravnemu
postupu exekuéného sudu, ktorého sa mal dopustit poruSenim zakonnej povinnosti podla § 56 ods.
2 EP tym, Ze o navrhu na odklad podla ods. 2 vObec nerozhodoval, odporca uviedol: sid v zmysle
tohto ustanovenia moéze ale aj nemusi povolit odklad exekucie. Je to jeho pravo a nie povinnost' a
to aj v pripade, ak by boli splnené predpoklady podla tohto ustanovenia na odklad exekucie, preto
odporca ani v tomto pripade nevidi pri¢innu suvislost medzi zvolenym postupom sudu a Skodou, ktoru si
uplatiiuje navrhovatel. K namietanému nespravnemu uradnému postupu sudnej exekutorky, ktory mal
spocivat v protipravnom vymozZeni pohfadavky spolu s jej prislusenstvom napriek strate vykonatelnosti
exekuéného titulu, odporca uviedol: podfa Obcianskeho sudneho poriadku odklad vykonatelnosti
nastava az pravoplatnostou uznesenia o povoleni obnovy konania. Do pozornosti sudu dal skuto¢nost,
Ze toto uznesenie spolo€nost H.l.Tel s.r.o0. prevzala 18.04.2008, pri¢om prikazanie pohladavky z u&tu
povinného bolo vykonané uz predtym, dfia 04.04.2008, preto odporca s argumentaciou navrhovatela
nesuhlasi.

Vo svojom vyjadreni dalej poukazal na skutoCnost, Ze aj ked rozhodnutie Okresného sudu Bratislava
IV o zamietnuti Zaloby v obnovenom konani spis. zn. 10Cb 89/2006 vo veci samej nadobudlo
pravoplatnost, predmetom konania je Zaloba o nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym
postupom Okresného sidu Bratislava Il a sudnej exekutorky JUDr. Marie Novéakovej. Zaloba sice
vychadza aj z pochybeni Okresného sudu Bratislava IV v konani spis. zn. 10Cb 89/2006, avSak
Zalobca sa nedomaha nahrady Skody z titulu postupu Okresného sudu Bratislava IV, ale iba z titulu
postupu Okresného sudu Bratislava Il a sudnej exekutorky. Preto zmato&nost’ exekuéného titulu, ktoru
v Zalobe navrhovatel pomenuva, nemozno povazovat za nespravny uradny postup, kedZze obsahom
uradného postupu nie je rozhodovacia €innost sudu. Rovnako postup Okresného sudu Bratislava
IV nebol ani predmetom predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody. Z uvedeného dévodu
odporca, pre priebeh konania, povazuje rozhodnutie Okresného sudu Bratislava IV o zamietnuti
Zaloby v obnovenom konani za irelevantné. Jeho vyznam mézZe spocCivat len v tom, Ze zaklada
bezdévodné obohatenie spolo¢nosti H.l. Tel, s.r.o vo&i navrhovatelovi. Poukdzal dalej na vnutorny
rozpor argumentacie navrhovatela ohfadom odkladu vykonatelnosti exekuéného titulu. Tvrdenia o
odklade vykonatelnosti okamihom vyhlasenia uznesenia o povoleni konania su v priamom rozpore s
ustanovenim § 171 ods. 2 O.s.p., nakolko toto ustanovenie predpoklada doru€enie uznesenia a preto
jeho uCinky nem6zu nastat uz jeho vyhlasenim. Odporca nesuhlasi s tym, Ze G&inky vykonatelnosti
nastavaju uz nepravoplathnym uznesenim o povoleni obnovy konania, resp., Ze nie je potrebné ani
jeho dorucenie. Odporca nepovazuje za podstatné rieSit spor, &i tieto u€inky nastavaju doru¢enim
prvostupfiovym rozhodnutia alebo az jeho pravoplatnostou, pretoZe aj prvostupfiové rozhodnutie o
povoleni obnovy konania bolo spoloénosti H.1. Tel, s.r.o doru¢ené neskér, ako doslo k vymozZeniu sumy
od navrhovatefa. Je teda toho nazoru, Ze v predmetnej veci nie su splnené predpoklady k vzniku
zodpovednosti za Skodu, kedZe navrhovatefovi nevznikla Skoda (ma moznost vymahat bezdévodné
obohatenie), k popisanému nespravnemu uradnému postupu nedoslo, resp. medzi nim a vycislenou
Skodou neexistuje pri€inna suvislost'.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oznamenim obsahu listin: €.I. 24 - uznesenie o povoleni odkladu
exekucie ¢.k. 53 Er 1616/2007 - 11 z 11.06.2008, ¢.I. 26 - navrh na zastavenie exekucie z 21.04.2008, ¢.I.
29 - Ziadost’ o rozhodnutie vo veci namietok voci exekucii z 21.04.2008, &.1. 33 - uznesenie Okresného
sudu Bratislava Il &.k. 53Er/1616/2007 - 29 z 15.02.2008 o odmietnuti namietok povinného a zamietnuti
navrhu na odklad exekucie, €.I. 35 - ozndmenie adresované Okresnému sudu Bratislava I, Ze bol podany
navrh na obnovu konania, €.l. 36 - namietka proti zacatiu exekucie, ¢.k. EX 68/07 z 09.07.2007, &.1. 38



- uznesenie Krajského sudu Bratislava potvrdzujuce uznesenie Okresného sud Bratislava IV o povoleni
obnovy konania spis. zn. 10Cb/89/2006, €.l. 41 - uznesenie Okresného sudu Bratislava IV o povoleni
obnovy konania vedeného na okresnom sude Bratislava IV pod spis. zn. 10Cb 89/2006, &.1. 45 - navrh
na obnovu konania zo 06.09.2007, &.I. 49 - Ziadost o poskytnutie informéacie o stave predbezného
prerokovania naroku na nahradu skody, &.I. 51 - stanovisko Okresného sudu Bratislava Il zo 17.06.2008,
¢.l. 53 - doplnenie priloh k Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody s potvrdenim
odporcu o prijati 16.05.2008, €.I. 54 - Ziadost’ 0 predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody z
24.04.2008, ¢.l. 61 - odpoved odporcu na zZiadost o preSetrenie vybavenia staznosti zo 16.06.2009, &.1.
64, C.I. 65 - Ziadost o preSetrenie vybavenia staznosti Slovenskou komorou exekutorov v exekuénej veci
Ex 68/07 z 18.11.2008, C.l. 68 - stanovisko Slovenskej komory exekutorov k staznosti navrhovatela z
30.10.2008, €.1. 70, ¢€.l. 71 - stanovisko odporcu na staznost navrhovatefa na €innost sudnej exekutorky
JUDr. Marie Novakovej v exeku¢nom konani EX 68/2007 z 20.08.2008, ¢&.I. 74 - staznost na postup
sudnej exekutorky JUDr. Marie Novakovej adresovana Slovenskej komore exekutorov, €.1. 76 - obsahovo
rovnaka staznost adresovana odporcovi, €.1. 79 - vypis z Obchodného registra navrhovatela, ¢.I. 113 -
rozsudok Okresného sudu Bratislava IV &.k. 10Cb/89/2006 - 160, ¢€.l. 120 - 137 - kdpia exekuéného
spisu Ex 68/07, obsahu pripojenych spisov: original exekuény spis zn. Ex 68/07, sudny exekuény spis
zn. 53Er/1616/2007 a spis Okresného sudu Bratislava IV zn. 10Cb/89/2006.

Pre pravne posudenie naroku uplatneného navrhom na zacatie konania, boli po vykonanom dokazovani
rozhodujuce v chronologickej postupnosti nasledovné skutkové zistenia:

Podla vypisu z obchodného registra, rozhodnutim jediného spolo¢nika obchodnej spolo¢nosti GTS
Slovakia s.r.0., zo dina 13.06.2006 o zruSeni spolo€nosti bez likvidacie ku dru 30.06.2006, doslo k
zlt&eniu so spolodnostou GTS Nextra, a.s., Prievozska 2/A, 824 99 Bratislava, ICO: 35 795 662,
ktora sa na zdklade zmluvy o zlu€eni vo forme notarskej zapisnice &. N 384/2006, Nz 23236/2006,
NCRIs 23161/2006 zo diia 13.06.2006 stala pravnym nastupcom zanikajucej obchodnej spolo€nosti
GTS Slovakia s.r.o. Na zaklade vysSie uvedeného bola obchodna spolo¢nost GTS Slovakia s.r.o., so
sidlom Lis&ie udolie 5, 841 04 Bratislava, ICO: 31366929, zapisana v obchodnom registri vymazana z
obchodného registra v celom rozsahu a diiom dobrovolného vymazu 30.06.2006 zanikla.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 10Cb 89/2006 - 47 zo dfia 11.10.2006, ktory nadobudol
pravoplatnost 21.12.2006 a vykonatefnost dfia 24.12.2006 sud Zalovanému: GTS Slovakia s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Lis¢ie udolie 5, ICO: 31366929 uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi: H.l.Tel s.r.o., so
sidlom Ceska republika, Mikulgicka 2a, Brno, ICO: 25778617 &iastku 72.505,40 Sk spolu s Grokom z
omeskania vo vyske 15,50 % p.a. od 24.01.2002 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 4.350,-Sk. Sud
rozsudkom zaviazal na pefiazné plnenie subjekt, ktory v &ase rozhodovania pravne neexistoval.

Opravneny z exekuéného titulu, obchodna spolo¢nost’ H.l. Tel s.r.o., podala dria 09.05.2007 sudnej
exekutorke JUDr. Marii Novakovej navrh na vykonanie exekucie. Sudna exekutorka JUDr. Maria
Novakova podanim zo dria 09.05.2007 v zmysle § 44 a 45 Exekuéného poriadku Ziadala Okresny sud
Bratislava Il o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade navrhu opravneného H.l.Tel s.r.o.,
vodi povinnému: GTS Nextra a.s., Prievozska 2/A, Bratislava, ICO: 35795662, ktory je v zmysle zmluvy
o zlu€eni - notarskej zapisnice €. N 384/2006, Nz 23236/2006, NCRIs 23161/2006 zo dfia 13.06.2006
pravnym nastupcom GTS Slovakia s.r.0., Lis&ie udolie 5, Bratislava, ICO: 31366929. Sudna exekutorka
k Ziadosti o udelenie poverenia pripojila navrh opravneného a exekuény titul rozsudok ¢.k. 10Cb 89/2006
- 47 zo dna 11.10.2006 a vypisy z obchodného registra na internete.

Okresny sud Bratislava Il poverenim €. 5102 036577, ¢.k. 53Er 1616/2007-14 zo dha 04.06.2007 v
zmysle § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, poveril vykonanim exekucie na zaklade rozsudku Okresného
sudu Bratislava IV ¢&.k. 10Cb 89/2006 zo dha 11.10.2006 opravneného: H.l.Tel s.r.o., so sidlom
Ceska republika, Mikulgicka 1131/2a, Brno, ICO: 25778617 proti povinnému: GTS Nextra a.s., ICO:
35795662, Prievozska 2/A, Bratislava na vymozZenie uloZzenej povinnosti zaplatit istinu 72.505,40 Sk s
prislusenstvom, trovy konania 4.350,- Sk a trovy exekucie sudneho exekutora: JUDr. Mariu Novakovu,
sidlo exekutorského uradu: Matejkova 13, Bratislava 4.

Upovedomenie o zadati exekucie Ex 68/07 - 8 zo dia 08.06.2007 bolo doruéené GTS Nextra a.s., ICO:
35795662, Prievozska 2/A, Bratislava dia 27.06.2007. V upovedomeni o zaCati exekucie sa konstatuje,



ze obchodna spolocnost GTS Nextra a.s., ICO: 35795662 je v zmysle vypisu z obchodného registra
pravny nastupca GTS Slovakia s.r.o., ICO: 31366929.

GTS Nextraa.s., ICO: 35795662 v zakonnej lehote 09.07.2007, podala namietky proti exekucii a sigasne
vzniesol aj namietky proti trovam exeku¢ného konania. V podani oznatenom ako: Namietka proti zacatiu
exekucie, €.k.: EX68/07 sa branila, Ze o naroku opravneného sa dozvedel az z upovedomenia o exekucii.
Spolo¢nosti GTS Nextra, a.s., ani jej pravnemu predchodcovi nebol doruéeny ani navrh na zacatie
konania, ani predvolanie a ani rozhodnutie vo veci samej. Exeku¢nému sudu oznamil, Ze podava v
pravnej veci 10Cb 89/2006 vedenej na Okresnom sude Bratislava IV, navrh na obnovu konania, nakoflko
pripustnost obnovy konania je dana v zmysle § 228 ods. 1 pism. a) O.s.p. , kedZe spoloCnost GTS
Nextra, a.s. disponuje ddkazmi, ktoré bez svojej viny nemohla pouZit v pévodnom konani a celkom
ur€ite mdzu privodit priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Podmienky na odklad exekucie v zmysle § 56
ods. 2 su splnené, nakolko je predpoklad, Ze po povoleni obnovy konania bude rozhodnutie - podklad na
vykonanie tejto exekucie zmenené. Povolenim obnovy konania sa v zmysle § 234 ods. 3 O.s.p. odklada
vykonatelnost rozhodnutia vo veci. Tymto GTS Nextra, a.s. Ziadala, aby bol povoleny odklad exekucie
Ex 68/07 do doby, kym nedéjde k pravoplatnému rozhodnutiu sidu o povoleni obnovy konania.

GTS Nextra, a.s., ICO: 35795662 pisomnym podanim zo dfia 06.09.2007 podal v zmysle § 228 ods.1
pism. a) O.s.p. proti rozsudku €.k. 10Cb 89/2006 - 47 navrh na obnovu konania. Tuto skutoénost oznamil
exekuénému sudu podanim 14.09.2007, s potvrdenim Okresného sudu Bratislava IV o prijati takéhoto
navrhu.

O namietkach proti exekucii Okresny sud Bratislava Il rozhodol uznesenim &.k. 53Er 1616/2007 - 29
zo dfia 15.02.2008 tak, ze namietky povinného proti trovam exekucie odmietol a navrh povinného na
odklad exekucie zamietol. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze exekuény sud podanie oznagené ako
namietka proti za¢atiu exekucie, €.k.: EX 68/07 vyhodnotil v zmysle § 41 ods. 2 O.s.p. podla obsahu ako
namietky proti trovam exekucie a zaroven navrh na odklad exekucie. Po citacii zdkonnych ustanoveni
podla §§ 50 ods. 1,2; 201 ods. 2, 57 ods. 2 a 56 ods. 1 Exeku€ného poriadku konstatoval, Ze nakolko
namietky povinného boli podané na poste diia 09.07.2007 a trojdfiova lehota na ich podanie marne
uplynula dia 02.07.2007, sud na zaklade vy3Sie citovanych zédkonnych ustanoveni namietky odmietol,
pretoZe boli podané oneskorene. Vyrok sudu, ktorym zamietol navrh na odklad exekucie odévodnil
skuto&nostou, Ze povinny nie je fyzickou osobou, €o je jednym zo zakladnych predpokladov na povolenie
odkladu exekucie v zmysle § 56 ods. 1 Exekuéného poriadku. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 07.03.2008.

Exekuénym prikazom Ex 68/07 - 12 zo drnia 31.03.2008 exekutorka JUDr. Méaria Novakova vydala
prikaz na vykonanie exekucie prikazanim pohladavky z u¢tu banke tak, aby po doru¢eni exekuéného
prikazu z uctov vedenych na povinného GTS Nextra a.s., Tatra banka a.s. vyplatila istinu 72.505,40
Sk s prisluSenstvom, trovy konania 4.350,- Sk, sudny poplatok z vydanie poverenia 500,- Sk a trovy
exekucie 36.247,40 Sk.

Banka exekuény prikaz prevzala dha 03.04.2008. Exekuéné konanie sa skoncilo vymoZenim
pohladavky, jej prisluSenstva a trov exekucie dria 04.04.2008 podla § 60 pism. e) Exekuéného poriadku.

Okresny sud Bratislava IV uznesenim &.k. 10Cb 89/2006 - 78 zo diia 14.03.2008, navrhu na obnovu
konania vyhovel a obnovu konania vedeného pod spis. zn. 10Cb 89/2006 povolil. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ v spojeni s uznesenim Krajského sudu 2 Cob 158/2008 - 90 zo 17.06.2009
dna 31.07.2009.

Rozsudkom ¢&.k. 10Cb 89/2006-160 zo dna 21.06.2010 sud rozsudok Okresného sudu Bratislava IV &.k.
10Cb 89/2006 - 47 zo dna 11.10.2006 zmenil tak, Zze navrh zalobcu: H.l.Tel s.r.0., v likvidacii so sidlom
Ceska republika, Mikulgicka 2a, Brno, ICO: 25778617 v celom rozsahu zamietol. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost 06.10.2010.

Podla § 3 ods. 1 pism. d) zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej ¢asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom.



Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., Stat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezédkonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podla § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podfa § 15 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

Podla § 16 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z.z., ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Podla § 17 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z., uhraddza sa skuto¢na Skoda a usly zisk.

Podla § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z., v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., vy8ka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
uréuje s prihliadnutim najma na a) osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a
pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, c) zavaznost' nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d) zavaznost nésledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 18 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z., nahrada Skody zahffia aj nadhradu trov konania, ktoré
poskodenému vznikli v konani, v ktorom doslo k nespravnemu uradnému postupu, ak tieto trovy konania
priamo suviseli s nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 18 ods. 3 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z., su&astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia
vo vySke ustanovenej osobitnym predpisom. 9) Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné
prerokovanie naroku na nahradu skody pred prisluSnym organom.

Podla § 25 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. ak nie je ustanovené inak, spravuju sa pravne vztahy
upravené v tomto zakone osobitnym predpisom, ktorym je Obgiansky zakonnik.

Podla § 37 ods. 3 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a 0 zmene
a doplneni dalich zdkonov (Exekucny poriadok), proti inému nez tomu, kto je v rozhodnuti oznageny
ako povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v rozhodnuti oznadeny ako opravneny, mozno
vykonat' exekuciu, len ak sa preukazalo, ze narnho presla povinnost alebo pravo z exekué&ného titulu
podla § 41. Ak nastanu skuto&nosti, na ktorych zaklade dochadza k prevodu alebo prechodu prav a
povinnosti vyplyvajucich z exekuéného titulu, su uc€astnici konania povinni bez zbyto€ného odkladu
pisomne oznamit’ tieto skutocnosti exekutorovi. Oznamenie musi byt dolozené listinou preukazujucou
prevod alebo prechod prav alebo povinnosti. Navrh na pripustenie zmeny u¢astnikov konania je exekutor
povinny sudu dorudit v lehote 14 dni odo dfia, ked sa o tychto skuto¢nostiach dozvedel. Sud rozhodne do
60 dni od doru¢enia navrhu uznesenim. Rozhodnutie sa doruéi exekutorovi, opravnenému a povinnému,
ktori st oznageni v exeku¢nom titule, a tomu uc€astnikovi, na ktorého pravo alebo povinnost presla.



Podla § 40 ods. 1 Exeku€ného poriadku, exekutor vyzve toho, kto podal navrh, aby nespravny, neupliny
alebo nezrozumitelny navrh opravil alebo doplnil v lehote, ktoru uréi a ktora nesmie byt kratSia ako desat’
dni. Pouéi ho aj o tom, ako treba opravu alebo doplnenie urobit'.

Podla § 44 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, exekutor, ktorému bol doruéeny navrh opravneného na
vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom najneskdr do 15 dni od dorucenia
alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Podla § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku, sud preskiuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud
zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuc€ného titulu so zakonom, ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 56 ods. 2 Exeku&ného poriadku, aj bez navrhu méze sud povolit odklad exekucie, ak mozno
oCakavat, Ze exekucia bude zastavena (§ 57).

Podla § 234 ods. 1 a 3, O.s.p., navrh na obnovu konania sud uznesenim bud zamietne alebo obnovu
konania povoli. Povolenim obnovy konania odklada sa vykonatelnost rozhodnutia o veci.

Podla § 451 ods. 1,2 Obdianskeho zakonnika /OZ/, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Stat za skodu spdsobenu nespravnym dradnym postupom zodpoveda objektivne za sudasného
(kumulativneho) splnenia troch podmienok: (i) poSkodenému vznikla $koda, (ii) prisluSny organ Statu sa
dopustil nespravneho uradného postupu, (iii) $koda je v pri€innej suvislosti s tymto postupom.

(i) Prvou kumulativnou podmienkou je vznik Skody, t.j. ujmy, ktora nastala v majetkovej sfére
poskodeného a je objektivne vyjadritelna v peniazoch.

(i) Pod pojem nespravny uradny postup zakon &. 514/2003 Z.z. subsumuje poruSenie povinnosti organu
verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, necinnost organu
verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytocné prietahy v konani alebo iny nezdkonny zasah do
prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb. Nespravnost uradného postupu
mdbze byt tak rozmanitd, Zze jeho zovSeobecnené vyjadrenie v definicii ako i zovSeobectiujuci popis
naraza na neprekonatelné prekazky. Z uvedeného dévodu, zakon nedefinuje, €o sa rozumie pod pojmom
"nespravny uradny postup". Otazka, ¢i sa v danom pripade konalo nespravnym uradnym postupom, sa
vzdy posudzuje so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu. Vo v&eobecnosti vSak pod nespravnym
uradnym postupom treba rozumiet ind nez rozhodovaciu &innost Statnych orgdnov a méze fiou byt
akakolvek €innost spojena s vykonom pravomoci Statneho organu, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti
s nim déjde k poruseniu pravidiel ustanovenych pravnymi normami. Nespravnym uradnym postupom
je teda aj porusovanie povinnosti pri uskuto€riovani ukonov v konani, najma jeho nespravne vykonanie
alebo vykonanie bez splnenia zakonnych podmienok.

(iii) Zakon €. 514/2003 Z.z. a ani Obdiansky zakonnik nevymedzuju pojem pri€innej suvislosti. Tuto
otazku je nutné riesit vzdy s ohladom na konkrétne suvislosti v kazdom jednotlivom pripade. V podstate
predstavuje objasnenie pricin, ktoré viedli k ur&itému vysledku. Pri€inna suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom a Skodou bude dana vtedy, ak Skoda vznikla ako désledok nespravneho uradného
postupu, t.j. ak je medzi nimi bezprostredny vztah priiny a nasledku (ak by nedoSlo k nespravnemu
uradnému postupu, nedoslo by ani ku vzniku Skody). K zaveru o existencii pri€innej suvislosti sud
dospieva na zaklade logického posudenia a zhodnotenia vetkych okolnosti i povahy konkrétneho
pripadu. Existencia pri€innej suvislosti na vznik prava na nahradu Skody je nevyhnutna, a to bez zretela
na to, ¢i povinnost na nahradu Skody je zaloZzena na principe zavinenia alebo na zéklade objektivne;j



zodpovednosti. Vychadza sa z toho, Ze protipravnost (nespravny uradny postup) musi byt jednou z
hlavnych pri¢in vzniku Skody, nemdze byt vedlajSou pri€inou.

Exekuénym titulom je iba také rozhodnutie, ktoré je vykonatelné. Pravna tedria rozliSuje medzi formalnou
a materialnou vykonatelnostou rozhodnutia. Exekuény sud skiuma nielen splnenie podmienok formainej
vykonatelnosti exekuéného titulu, ale je povinny skimat aj to, €i je rozhodnutie vykonatefné materialne.
Napr. &i u€astnici oznaceni v rozhodnuti skuto&ne existovali v Ease vydania rozhodnutia, teda &i neslo
o rozhodnutie vogi non subjektu. Exekuény sud skiuma exekuény titul nielen pri rozhodovani o Ziadosti
exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ale poCas celého exekuéného konania a v
pripade zistenia, Ze nie su splnené podmienky materialnej vykonatefnosti, musi ex offo i bez navrhu
exekuciu zastavit. (R 58/1997) Procesno-pravne legitimovani ako u€astnici exekuéného konania su:
ten, kto podal navrh na vykonanie exekucie (opravneny) a ten, proti komu opravneny v navrhu poZaduje
viest exekuciu (povinny). To, &i su takto oznacené osoby aj hmotno-pravne legitimované, t. j. &i je mozné
na zaklade navrhu exekuciu vykonat, je dané tym, &i su drzitefmi prava a povinnosti z exekuéného
titulu. Exekuény sud skima hmotno-pravnu legitimaciu uz pri vydani poverenia na vykonanie exekucie a
neskor v ktoromkolvek Stadiu exekuéného konania. Nedostatok hmotno-pravnej legitimacie je dévodom
na zastavenie exekucie.

Je nesporné, ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV €.k. 10Cb 89/2006 - 47 zo dia 11.10.20086,
ktory bol podkladom na zacatie exekucie v predmetnej exekuénej veci, bola na pefiazné plnenie
zaviazana obchodna spolognost GTS Slovakia s.r.o., ICO: 31366926. Tato obchodna spolo&nost
v3ak bola dna 30.06.2006 zruSena bez likvidacie a vymazana z obchodného registra, pric¢om pravnym
nastupcom sa stal navrhovatel - obchodna spolognost GTS Nextra, a.s., ICO: 35795662 (v suéasnosti
GTS Slovakia, a.s., ICO: 35795662). Exekuény titul bol teda vydany voé&i subjektu, ktory bol v éase jeho
vydania bez pravnej subjektivity, resp. ktory neexistoval. Pre rozhodnutie sudu o priznani nahrady Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Bratislava Il a nespravnym uradnym
postupom sudnej exekutorky JUDr. Marie Novakovej v exekuénom konani 53Er 1616/2007, Ex 68/07
ma zasadny pravny vyznam zistenie, Ze aj napriek tomuto nepripustnému nedostatku exekuéného
titulu, sudna exekutorka po obdrzani navrhu na vykonanie exekucie od opravneného H.l. Tel s.r.o.,
ICO: 25778617 v sUlade s § 44 ods. 1 Exekuéného poriadku poZiadala sud o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie. Bez toho, aby boli splnené zakonné podmienky podla § 37 ods. 3 Exeku&ného
poriadku, pretoze vykonavala exekuciu proti inému subjektu (GTS Nextra, a.s., ICO: 35795662) nez
tomu, kto bol oznageny v rozhodnuti ako povinny (GTS Slovakia s.r.o., ICO: 31366926), bez toho, aby
bolo preukazané, Zze z exekuéného titulu podla § 41, ktorym bolo vykonatelné rozhodnutie Okresného
sudu Bratislava IV €.k. 10Cb 89/2006 - 47 zo dfia 11.10.2006, presla povinnost na penazné plnenie
na obchodnu spoloénost GTS Nextra, a.s., ICO: 35795662 (navrhovatela). K prechodu véetkych prav
a zavazkov z GTS Slovakia s.r.o., ICO: 31366926 na navrhovatela doslo uz 30.06.2006, teda o tri
mesiace skér, ako bol predmetnym rozsudkom zaviazany neexistujuci subjekt GTS Slovakia s.r.o., ICO:
31366926. Nespravny uradny postup Okresného sudu Bratislava Il nasledne spodival v neddslednej
aplikacii ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, ked po preskumani Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie exekucie a exeku€ného titulu, exekuény sud
nezistil rozpor Ziadosti o udelenie poverenia a exekuéného titulu so zdkonom a napriek vyssie opisanému
rozporu so zakonom pisomne poveril exekutorku, aby vykonala exekuciu proti navrhovatelovi. Bez toho,
aby boli splnené zakonné podmienky podla § 37 ods. 3 a § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku.

Jednoznaéne treba suhlasit' s navrhovatelom, Ze pochybenie v zakladom sporovom konani spocivajuce
v tom, Ze nebol reSpektovany prechod prava alebo povinnosti, nemozno napravat v exeku¢nom konani
prostrednictvom zmeny U&astnika exekuéného konania na strane povinného. Od zaciatku exekucie
tu existovali dévody, pre ktoré bola exekucia nepripustna, napriek tomu exekucia skongila vymozenim
pohladavky od navrhovatefa, ktory nikdy nemal byt povinnym u&astnikom exekuéného konania.
Neopravnené vymozenie pohladavky, jej prisluSenstva a trov exekucie v celkovej sume 6.080,41 Eur z
majetku navrhovatela prikdzanim pohladavky z u¢tu v banke a trovy pravneho zastipenia navrhovatela
v exeku¢nom konani ¢.k. 53 Er 1616/07, &.k. Ex 68/07 v sume 72,85 Eur predstavuju Skodu, ktora je
v priamom pomere priiny a nasledku k vysSie uvedenému nespravnemu uradnému postupu sudnej
exekutorky a exekuéného sudu. Keby sudna exekutorka nepoZiadala sud o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, keby exekuény sud po preskimani Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, navrhu na vykonanie exekucie a exekuéného titulu, zistil rozpor Ziadosti o udelenie poverenia
a exekucéného titulu so zakonom, k ujme v majetkovej sfére navrhovatefa neopravnenym vymozenim



pohladavky, jej prisluSenstva a trov exekucie z majetku navrhovatela prikazanim pohlfadavky z uctu v
banke, by nikdy nedoslo.

Naopak sud nevzhliadol porusenie zakonnej povinnosti exekuéného sudu podla § 50 EP z dévodov,
ktoré uvadza navrhovatel. Navrhovatel vzniesol namietku proti exekucii v zmysle § 50 EP, ndmietky
proti trovam exekucie a navrh na odklad exekucie podfa § 56 ods. 2 EP. Vychadzajuc z obsahu namietok
uvadzanych navrhovatefom v tomto podani (o naroku opravneného sa dozvedel az z upovedomenia o
exekucii, navrhovatelovi ani jej pravnemu predchodcovi nebol doru¢eny ani navrh na za&atie konania,
ani predvolanie a ani rozhodnutie vo veci samej, oznamenie, Ze navrhovatel podava v pravnej veci
10Cb 89/2006 navrh na obnovu konania, nakolko pripustnost’ obnovy konania je dana v zmysle § 228
ods. 1 pism. a) O.s.p. , kedZe spoloCnost GTS Nextra, a.s. disponuje dékazmi, ktoré bez svojej viny
nemohla pouZzit v pdvodnom konani a celkom ur€ite mézu privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci,
podmienky na odklad exekucie v zmysle § 56 ods. 2 su splnené, nakolko je predpoklad, Ze po povoleni
obnovy konania bude rozhodnutie - podklad na vykonanie tejto exekucie - zmenené), exekuény sud
rozhodol spravne, ked v sulade s § 41 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku /dalej len O.s.p./, tento
navrh (ukon) posudil podla jeho obsahu a rozhodoval o navrhu na odklad exekucie a o namietkach proti
trovdm exekucie. Navrhovatel v ndmietkach proti exekucii (tzv. petit ndmietok), totiz netvrdil Ziadnu zo
skuto€nosti predpokladanych v zakone (§ 50 ods. 1 Exekué&ného poriadku), Zze 1/ po vzniku exekuéného
titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo
2/ su tu iné dbvody, pre ktoré je exekucia nepripustna, 3/ opravneny alebo povinny nie su pravnymi
nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule, aby o nich ako o namietkach proti exekucii mohlo byt
rozhodované.

Napriek zaveru konstatovanému v predchadzajucom odseku, exekuény sud nedostatok hmotno-pravne;j
legitimacie povinného (navrhovatela) mal zistit uz pri rozhodovani o Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. Pokial to vtedy nezistil, mal o tom vedomost priamo od navrhovatefla. Aj
ked v namietkach proti exekucii, navrhovatel (GTS Nextra, a.s., ICO: 35795662) na nesplnenie
podmienok materialnej vykonatelnosti exekuéného titulu priamo neupozorfioval, exekuénému sudu dha
14.09.2007, t.j. eSte pred rozhodovanim sudu o namietkach povinného oznamil, Ze podal navrh na
obnovu konania proti rozsudku 10Cb 89/2006. Prilohou oznamenia bola képia samotného navrhu s
odtlaCkom peciatky Okresného sudu Bratislava IV o jeho prijati. V dévodoch obnovy konania pod pism.
a) navrhovatel priamo uvadza, "Ze spolo¢nost GTS Slovakia s.r.o. bola dfia 30.06.2006 zruSena bez
likvidacie zlugenim, pricom pravnym nastupcom sa stala spolodnost GTS Nextra, a.s., ICO: 35795662.
V zmysle § 107 ods. 4 O.s.p., ak po za€ati konania zanikne pravnicka osoba, sud pokracuje v konani
s jej pravnym nastupcom. Sud na predmetné ustanovenie zadkona neprihliadol, ¢oho dosledkom je
vydanie rozhodnutia, voCi subjektu, ktory bol v €ase vydania rozhodnutia bez pravnej subjektivity, t.j.
neexistoval.." (Aj) na zaklade tychto poznatkov mal exekuny sud predmetnu exekuciu aj bez navrhu
vyhlasit za nepripustnu, pretoZe tu bol od zaciatku dévod, pre ktory exekuciu nebolo mozné vykonat.
Dévodom nepripustnosti exekucie bola skutoénost, Ze rozhodnutie, ktoré bolo podkladom na vykonanie
exekUlcie nebolo materidlne vykonatelné a navrhovatel (GTS Nextra, a.s., ICO: 35795662) nemal
hmotno-pravnu legitimaciu povinného. Nakolko tak exekuény sud neurobil, dopustil sa nespravneho
uradného postupu, ktory bol daldou pri¢inou vzniku S8kody. Neopravnené vymozenie pohladavky, jej
prisludenstva a trov exekucie v celkovej sume 6.080,41 Eur a trovy pravneho zastupenia navrhovatela
v exeku¢nom konani €.k. 53 Er 1616/07, ¢.k. Ex 68/07 v sume 72,85 Eur predstavuju ujmu v majetkovej
sfére navrhovatela, ku ktorej doSlo v priinnej suvislosti s porudenim tejto pravnej povinnosti.

Nespravny uradny postup exekuéného sudu, ktory spoCival v poruSeni zakonnej povinnosti v zmysle
§ 56 ods. 2 EP, t.j. spdsob akym sa exekuény sud vysporiadal s navrhom navrhovatela ako povinného
na odklad exekucie, ked vyrok, ktorym zamietol navrh na odklad exekucie odévodnil skutoénostou,
Ze "povinny nie je fyzickou osobou, ¢o je jednym zo zakladnych predpokladov na povolenie odkladu
exekucie v zmysle § 56 ods. 1 Exekuéného poriadku", predstavuje zo strany sudu nere$pektovanie
navrhu na odklad exekucie podla vyslovne uvedeného § 56 ods. 2 EP a svojvolné posudenie navrhu
na odklad podla § 56 ods. 1 EP. Suc€asne v8ak podfa nazoru sudu, toto vazne pochybenie, ked
o Ziadosti navrhovatela podla § 56 ods. 2 EP exekuény sud vObec nerozhodoval, nie je v pomere
pri¢iny a nasledku nespravneho uradného postupu a vzniku 8kody. Vychadzajuc zo znenia samotného
z&kona, sud aj bez navrhu moéze povolit odklad exekucie, ak mozno oCakavat, Ze exekucia bude
zastavena (§ 56 ods. 2 EP) vyplyva, Ze aj v pripadoch, kedy je odklad exekucie inak dévodny,
rozhodovanie je ponechané na volnu Uvahu sudu, ¢i odklad exekucie povoli, alebo nie. Exekucny



sud v zmysle tohto ustanovenia skutone médze ale aj nemusi povolit odklad exekucie. A nakolko
je to jeho pravo a nie zdkonom stanovena povinnost, sud dospel k zaveru, Ze v tomto pripade Stat
za Skodu spbsobenu nespravnym uUradnym postupom nezodpoveda, nakolko nebola splnena jedna
z kumulativnych podmienok a to priama pri¢inna suvislost medzi nespravnym Uradnym postupom a
vznikom Skody v podobe neopravneného vymozenia pohfadavky, jej prisluSenstva a trov exekucie z
majetku navrhovatela prikazanim pohfadavky z uctu v banke a trov pravneho zastupenia navrhovatela
v exekuénom konani. O vztah pri€innej suvislosti ide predovSetkym vtedy, ak 8koda vznikla nasledkom
protipravneho porudenia pravne zavaznych pravidiel organom statu, teda pokial jeho nespravny uradny
postup a Skoda su vo vzajomnom pomere pri€iny a nasledku a preto je doloZené, Ze nebyt protipravneho
ukonu, ku Skode by nedoslo. Zaver podla ktorého, nebyt pochybenia exekuéného sudu spocivajuce v
poruseni zakonnej povinnosti rozhodovat’ o povoleni odkladu vykonatelnosti v zmysle § 56 ods. 2 EP,
tak by ku Skode nedoslo, nezodpoveda vysledkom vykonaného dokazovania, nakofko pri¢inna suvislost
v zmysle vyS$Sie uvedeného nebola preukazana bezpeéne nad akukolvek pochybnost a sud neméze
vychadzat' len z predpokladov.

K namietanému nespravnemu Uradnému postupu sudnej exekutorky, spodivajuci v protipravhom
vymozeni pohladavky, jej prisluSenstva a trov exekucie, napriek strate vykonatelnosti exeku¢ného titulu
mozno iba poznamenat, Ze v €ase vzniku Skody 04.04.2008 uc&inky odkladu vykonatelnosti exekuéného
titulu eSte nenastali. Sud pri posudzovani zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nespravnym
uradnym postupom vychadzal zo zistenia, Zze Okresny sud Bratislava IV uznesenim &.k. 10Cb 89/2006
- 78 zo diia 14.03.2008 navrhu na obnovu konania vyhovel a obnovu konania vedeného pod spis.
zn. 10Cb 89/2006 povolil. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ v spojeni s uznesenim Krajského
sudu 2 Cob 158/2008 - 90 zo 17.06.2009 az dnha 31.07.2009. Banka exekuény prikaz prevzala dna
03.04.2008. Exekucné konanie sa skon€ilo vymozenim pohladavky, jej prisluSenstva a trov exekucie
dria 04.04.2008 podla § 60 pism. e) Exeku€ného poriadku. KedZe o v zmysle § 234 ods. 1 a 3, O.s.p.,
0 navrhu na obnovu konania sud rozhoduje uznesenim proti ktorému je pripustné odvolanie, musi sa
doruc€ovat u€astnikom konania. AZ po u€innom doru€eni uznesenia, ktorym sa obnova konania povoluje,
nadobuda rozhodnutie vykonatelnost a zacina plynut lehota 15 dni na podanie odvolania. Po marnom
uplynuti odvolacej lehoty, uznesenie nadobuda pravoplatnost. To isté plati, ak doru¢ené uznesenie uz
nemozno napadnut’ odvolanim. V prejednavanej veci bolo uznesenie Okresného sudu Bratislava IV
o povoleni obnovy konania doru¢ené (U&astnikovi konania o obnove) H.l.Tel s.r.o., ICO: 25778617
dria 18.04.2008, pricom k prikdzaniu pohfadavky z u&tu navrhovatela doSlo eSte 04.04.2008. Podla
ustaleného doktrinalneho vykladu § 234 ods. 3 O.s.p., vykonatelnost napadnutého rozhodnutia sa zo
zakona odklada az pravoplatnostou uznesenia o povoleni obnovy konania. Sud sa s uvedenym nazorom
stotoZnil a nevidi logicky dévod, aby zauzivanu a vSeobecne prijimanu interpretaciu tohto ustanovenia
menil vlastnym vykladom.

Odporca sa proti Zalobe branil tvrdenim, Ze ku vzniku 8kody nedo$lo, nakolko ak existuje moznost
domahat sa vydania bezdévodného obohatenia od opravneného H. I. Tel s.r.o., ICO: 25778617, nie je
splneny predpoklad pre uplatfiovanie nahrady Skody podla zadkona €. 514/2003 Z.z.. Na podporu svojich
tvrdeni do sudneho spisu zaloZil rozsudok NajvysSieho sudu SR spis. zn. 4Cz 110/84 publikovany pod
€. 4/87 vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy$Sieho sudu SR a rozsudok Najvy3Sieho sudu SR spis.
zn. 1MCdo 8/2007 z ktorych vyplyva, Ze pokial' existuje moznost uplatnit pohfadavku z bezdévodného
obohatenia majucu zaklad v nespravnom uradnom postupe alebo nezakonnom rozhodnuti, neméze byt
uspesne uplatneny narok na nahradu Skody vo i statu.

Sud prvého stupfia nema dévod odklonit sa od uvedenej judikatury. S ohfadom na individualnost
kazdého pripadu v3ak nemozno jej zavery absolutizovat. Prejednavany pripad ma svoje zvlastnosti,
ktoré sa v ich suhrne li$ia od skutkovych a pravnych vychodisk citovanej judikatary. Uvodom je potrebné
zdobraznit, Ze exekucia je jednym zo spdsobov nuteného vykonu sudnych a inych rozhodnuti. Na
rozdiel od vykonu rozhodnutia podla Obc&ianskeho sudneho poriadku, tento spdsob nuteného vykonu
nezabezpeduje Stat priamo svojimi organmi (sudmi), ale prostrednictvom fyzickej osoby - exekutora.
Stat tak zakonom prenasa na iny nez $tatny organ &ast svojich povinnosti a opravneni pri poskytovani
sudnej ochrany. Explicitne je to vyjadrené v § 2 EP, ktory exekutora charakterizuje ako Statom uréenu
a splnomocnenu osobu na uskuto€nenie nuteného vykonu sudnych rozhodnuti. Exekutor sa poverenim
na vykonanie exekucie stava osobou, ktora uskutoCriuje €innosti, ktoré inak prisluchaju statu (Statnym
organom). Zvyraznené je to poziadavkou nestranného a nezavislého vykonu exekucnej ¢innosti
(§ 3 Exeku€ného poriadku) a postavenim verejného Cinitela, ktoré ma exekutor pri vykone exekuéne;j



Cinnosti (§ 5). Exekuéné konanie prebieha pred Statom ustanovenym a poverenym organom a pod
dohladom §tatu. Vysledok exekuéného konania ma rovnaké ucinky, ako keby nuteny vykon uskutonil
sud. Z uvedeného vyplyva poziadavka stability pravnych vztahov zaloZenych v exekuénom procese, a to
nielen prav, ktoré nadobudli tretie osoby, alebo aj prav opravneného v exekucii. Opravneny, v prospech
ktorého skondcila exekucia vymoZenim jeho pohladavky musi mat istotu, ze prikazanie pohladavky z
uctu v banke bolo vykonané v sulade so zdkonom a nema ziaden dévod skumat’, €i exekuator v suginnosti
s exeku€nym sudom postupovali v sulade s Exekuénym poriadkom. Spravnost
postupu v exekuénom konani méze byt na podnet u€astnikov s u€inkami pre exekuéné konanie skimana
len v ramci exekuéného konania, v rozsahu a prostriedkami stanovenymi predpisom upravujicim toto
konanie.

Mbéze sa stat ako tomu bolo aj v prejednavanej veci, Ze exekucia nemala byt vébec nariadena,
lebo exekuény titul nebol vykonatelny po stranke materialnej a navrhovatel (GTS Nextra, a.s., ICO:
35795662) nemal hmotno-pravnu legitimaciu povinného, no napriek tomu sud pisomne poveril
exekutora vykonanim exekucie, exekucia pokraovala a skoncila vymozenim pohladavky opravneného.
Napriek protipravne realizovanej exekucii - v dbsledku nespravneho uradného postupu sudneho
exekutora a exekuéného sudu - ma exekucia také pravne ddsledky akoby bola realizovana v sulade so
zakonom. Tieto pravne dosledky mé nielen pre tretie osoby, ale aj pre opravneného H. I. Tel s.r.0., ICO:
25778617. Medzi navrhovatefom (GTS Nextra, a.s., ICO: 35795662) a opravnenym nedoslo k vzniku
zavazkovo-pravneho vztahu z bezdévodného obohatenia podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika,
nakolko pre opravneného - spolocnost’ H.l.Tel s.r.o. v likvidacii, zo ziadneho ustanovenia hmotného
prava nevyplyva povinnost vydat plnenie ziskané v exeku¢nom konani. VymozZenie pohfadavky v
exekuénom konani v prospech opravneného nepredstavuje pravnu skutoCnost, ktora by zakladala
akykolvek zavazkovy pravny vztah medzi navrhovatelom a spoloénostou H.l.Tel s.r.o. v likvidacii.
Opravneny z tychto dévodov nie je nositefom hmotnopravnej povinnosti na vydanie bezdévodného
obohatenia. Preto nie je ani moZné podmieriovat uplatriovanie si ndhrady Skody spésobenej nespravnym
uradnym postupom sudu a sudnej exekutorky v ramci exekuéného konania az subsidiarne po tom,
¢o nie je mozné dosiahnut uspokojenie naroku navrhovatefla prostrednictvom pohladavky na vydanie
bezdévodného obohatenia.

Navrhovatel v rdmci uplatfiovanej nahrady $kody Ziadal priznat’ aj trovy pravneho zastupenia, ktoré mu
vznikli pri poskytovani pravnej pomoci na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody vo vyske
514,27 Eur (15 493,- Sk). S poukazom na znenie § 18 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.z. sud v tejto Casti
navrh zamietol, nakolko naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody pred prislusnym
organom nie su sucastou trov konania, ktoré zahffiaju ndhradu Skody.

Navrhovatel uplatfiovanu nahradu nemajetkovej ujmy vycislil s ohfadom na viaceré pochybenia sudne;j
exekutorky, nespravny uradny postup a protipravny zasah do vlastnickych prav exekutorom ako osobou
poverenou vykonom uloh verejnej moci, na sumu vo vy3ke 4. 979,09 Eur (150 000,- Sk) a s ohfadom na
zavaznost zasahu a nespravneho uradného postupu exekuéného sudu, s poukazom na vzniknutd ujmu
spocivajucu v nemoznosti doméct sa sudnej ochrany, na sumu vo vy3ke 331,94 Eur (10 000,- Sk).

V zmysle § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z., v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym udradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je
mozné uspokaijit' ju inak. Nahrada Skody by mala predstavovat "spravodlivé zadostucinenie" a zahfiat
napr. pefiazni nahradu nemajetkovej ujmy (moralnu ujmu), ako i iné formy zadostucinenia (napr.
verejné ospravedinenie, uverejnenie zruSujuceho rozsudku a struéného znenia oddévodnenia a pod.).
Nahradou nemajetkovej ujmy by sa mal sledovat ciel kompenzacie ujmy spésobenej najma poskodenim
obdianskej cti, pripadne kompenzacie moralneho utrpenia v pripadoch réznych foriem obmedzenia,
resp. pozbavenia osobnej slobody. Je pravdou, Ze kritérid pre stanovenie vysky nemajetkovej uimy (§
17 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.z.) smeruju skér k odSkodriovaniu fyzickych oséb, ustanovenie § 17
ods. 2 zékona vSak priznavanie nemajetkovej ujmy pravnickym osobam nevylu€uje. Navyse vypocet
jednotlivych kritérii pre stanovenie vy8ky nemajetkovej ujmy je exemplifikativny, preto nie je vylucené,
aby sud vysku nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 17 ods. 2 zakona urcil s prihliadnutim len na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej do$lo.



Napriek tomu, Ze navrhovatefovi nebola v zmysle exekuéného titulu uloZzend Ziadna povinnost na
plnenie, exekucia skoncila neopravnenym vymozenim pohladavky, jej prisluSenstva a trov exekucie
prave z jeho majetku. Zavineny protipravny zasah do vlastnickeho prava navrhovatela, ktory v
predmetnej exekucii nemal hmotno-pravnu legitimaciu povinného UCastnika exekuéného konania,
protipravny zasah do prav navrhovatela ako ucastnika konania v exeku¢nom konani a to prava na
sudnu a inu pravnu ochranu a prava na spravodlivé prejednanie veci, nie je podla nazoru sud mozné
reparovat len samotnym kon&tatovanim porudenia prava a nahradou Skody a to ani vtedy, ak by
sudom vytykany nespravny uradny postup v kone€nom désledku nezasiahol do chodu navrhovatela
a neovplyvnil jeho postavenie v podnikatelskom prostredi, vo vztahu k jeho obchodnému menu a k
dobrej povesti. Mozno suhlasit’ s navrhovatelom, Ze takéto navratenie do pdévodného stavu by bolo z
hladiska proporcionality nedostato€nym zadostucinenim. Vychadzajuc z vy&Sie uvedenych skutoénosti,
sud po starostlivom zvazeni vSetkych okolnosti veci dospel k zaveru, ze prave suma 1.000 Eur je
nahradou, ktora méze efektivne zmiernit navrhovatelovi nasledky neopravnenych zasahov do jeho prav
uCastnika konania v exeku€nom konani a vo zvyS8ku ndvrh na jej priznanie zamietol. Tato suma je
sucCasne primerana z hfadiska potreby zachovania primeraného a rozumného zohladnenia a vyvazenia
zaujmov zuc&astnenych stran. Preto sud okrem priznania nahrady Skody vo vyske 6.153,26 Eur, zaviazal
odporcu aj na zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 1.000 Eur.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Zakon &. 514/2003 Z.z. v Ziadnom zo svojich ustanoveni splatnost pohladavky na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom neustanovuje. Odporca sa vzhlfadom na vySSie opisané
Specifikd nespravneho uradného postupu organov Statu v exekuénom konani, majuce za nasledok
vznik konkrétnej 8kody, s jej zaplatenim vo vySke 6.153,26 Eur, ktord predstavuje sumu pefiaznych
prostriedkov zexekvovanych sudnou exekutorkou prikdzanim pohladavky z uétu navrhovatela, dostal do
omeskania a to diiom neopravneného vymozenia tejto sumy z majetku navrhovatela 04.04. 2008. Sud
ho preto v sulade s § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika zaviazal na zaplatenie urokov z omeskania vo
vySke 8 % zo sumy 6.080,41 Eur a to od 04.04.2008 do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 151 ods. 3, O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky sud v
Bratislave, prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV, pisomne v Styroch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze (§ 205 ods. 2 O.s.p.):

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebne
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom, je mozné podat’ navrh na jeho
vykon podla Exekuéného poriadku.



