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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci navrhovatela Ing. P. Q.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Q. XXX, A. W., pravne zastupeného advokatom JUDr. DuSsanom
Repakom, so sidlom W., O. XX, proti odporcom: 1/ SITA Slovenska tlacova agentura, a.s., so sidlom
Bratislava, Mytna 15, ICO: 35 745 274, zastGpenému spolognostou Elby, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Grosslingova 45, 2/ Petit Press, a.s., so sidlom Bratislava, Lazaretska 12, ICO: 35 790 253, pravne
zastupenému Advokatskou kancelariou DEDAK & Partners, s.r.o., so sidlom Bratislava, Mlynské Nivy
45 a Advokatskou kancelariou Toma$ Kamenec, s.r.o., so sidlom Bratislava, Spitalska 43, 3/ LESY
Slovenskej republiky, $tatny podnik, so sidlom Banska Bystrica, Namestie SNP 8, ICO: 36 038 351,
pravne zastupeny advokatom JUDr. DuSanom Paulikom, so sidlom W. W., O. XX, o ochranu osobnosti
a nahradu nemajetkovej ujmy, na zaklade odvolania odporcu 3/ proti Okresného sudu Cadca &. k.
6C/157/2010-461 zo dna 17. aprila 2014, v spojeni s opravnym uznesenim ¢&. k. 6C/157/ /2010-486 zo
dna 22. januara 2015 a doplfujucim rozsudkom €. k. 6C/157/2010-503 zo dna 16. juna 2015 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu zru S uje vo vyrokoch o ulozeni povinnosti odporcovi 2/ na naklady
odporcu 3/ uverejnit ospravedinenie na webovom portali <http://www.sme.sk>, o ulozeni povinnosti
odporcovi 3/ zaplatit navrhovatelovi nahradu nemajetkovej ujmy 8.298,48 eur a vo vyroku o nahrade
trov konania a v rozsahu zruSeniamuvec vracia na dalSie konanie.

Rozsudok okresnéhosidu zostava nedotknuty vovyrokoch o zamietnuti navrhu na ulozenie
povinnosti odporcovi 1/ uverejnit ospravedinenie na webovom portali <http://www.webnoviny.sk> a
<http://www.tasr.sk>, 0 zamietnuti navrhu na ulozenie povinnosti (bezprostredne) odporcovi 2/ uverejnit
ospravedinenie na portali <http://www.sme.sk> a 0 zamietnuti navrhu na uloZenie povinnosti odporcom
1/ a 2/ zaplatit navrhovatelovi nahradu nemajetkovej ujmy kazdy po 8.298,48 eur.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh na uloZenie povinnosti odporcovi 1/ uverejnit
ospravedinenie navrhovatefovi na internetovom portali <http://www.tasr.sk> (v dalsom texte
internetové portaly budu oznagované len vo forme www.xxx.sk), ked' akceptoval tvrdenie odporcu 1/,
Ze nie je prevadzkovatelom dotknutého portalu. Su¢asne v8ak konstatoval ,spoluzavinenie odporcu
1/ na zasahu do prav navrhovatela. Vzhladom na ,postavenie odporcu 1/ v sustave informaénych
prostriedkov povazoval za postacujuce prejednanie tejto veci pred sudom® a zamietol vo¢i nemu navrh
i v Casti o ulozenie povinnosti zaplatit navrhovatelovi nemajetkovi ujmu. Dopliujucim rozsudkom
okresny sud zamietol navrh tiez v €asti o uloZenie povinnosti odporcovi 1/ uverejnit ospravedinenie
navrhovatelovi na portali www.webnoviny.sk <http://www.webnoviny.sk>. V tejto spojitosti uviedol, Ze
odporca 1/ zverejnil informacie poskytnuté ,opravnenym a to spoloénostou Lesy SR prostrednictvom
ich riaditefa“. Zdoraznil, Ze ,otdzka skutoCnosti, ktora bola predmetom zverejnenia z dévodov, ktoré v
priebehu konania odporcovia uvadzali, nemohla byt riadne preverena a preto za obsah zverejnenych
¢lankov zodpoveda odporca 3/



2. Vo vztahu k odporcovi 2/ okresny sud v napadnutom rozsudku tomuto uloZil povinnost zverejnit
na naklady odporcu 3/ ospravedinenie na portali www.sme.sk <http://www.sme.sk> rovhnakym pismom
ako pbvodny &lanok s nazvom ,Riaditel smolenického zavodu lesov SR skon&il“; odporcovi 3/ zaroven
ulozZil povinnost zaplatit' titulom nemajetkovej ujmy navrhovatelovi sumu 8.298,48 eur. Vychadzal z
toho, Ze v demokratickej spolo¢nosti pred zverejnenim informacie, Ze akakolvek osoba je necestna a
skorumpovana, musi byt takato informacia predmetom preskumania; ,v opaénom pripade su média
ur€itym politickym nastrojom, €o nekoreSponduje s obsahom prava na slobodu tlace®. Na zaklade
Ustavného zakona &. 357/2004 Z.z. mal za to, Ze navrhovatela nemozno povaZovat za osobu, ktora
.€ povinna trpiet kritiku v suvislosti so zamestnanim a neméze byt obmedzovana kritikou médii
spbsobom difamacného charakteru absolutne®. Okresny sud konStatoval, Ze zo zaznamov o kontrolach
v rokoch 2006 a 2010 vyplyvaju len drobné poruSenia a odporcovia nepreukazali, Ze bol podany
podnet na prislusné organy pre podozrenie z trestnej €innosti majetkovej povahy. Nadvazne uzavrel,
Ze zverejnené informacie su nepravdivé a difamacné. ,Najvacsia zodpovednost® za takéto spravy je na
strane odporcu 3/, ktoré mu uloZil aj povinnost poskytnutia nahrady nemajetkovej ujmy, pricom vysku
pozadovanu navrhovatelom povaZoval za primerand, lebo tento ma problém najst si pracu primeranu
predchadzajucemu pracovnému zaradeniu.

3. Doplfiujucim rozsudkom - zhodne ako vo vztahu k odporcovi 1/ a portalu www.webnoviny.sk
<http://www.webnoviny.sk> - zamietol okresny sud navrh v €asti o0 uloZenie povinnosti (bezprostredne)
odporcovi 2/ uverejnit ospravedinenie na portali www.sme.sk <http://www.sme.sk>. Totoznymi boli i
dovody takéhoto postupu t.j., Ze iSlo len zverejnenie informacii poskytnutych opravnenou osobou. O
trovach konania rozhodol tak, Ze ulozil odporcom 1/ az 3/ povinnost spolo€ne a nerozdielne zaplatit
titulom ich nahrady navrhovatefovi sumu 4.009,07 eur, ktoru vy3ku bliZSie zdévodnil.

4. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote vo vyrokoch, ktoré ho dotykali, podal odvolanie
odporca 3/, ktory sa domahal ich zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie. Namietal, Ze nebolo
rozhodnuté o celom predmete konania (uloZenie povinnosti odporcom 1/ a 2/ uverejnit ospravedinenie na
portaloch www.webnoviny.sk <http://www.webnoviny.sk> a www.sme.sk <http://www.sme.sk>). Zaroven
okresny sud rozhodol o nie€om, ¢o nebolo predmetom konania, &im prekroCil navrh navrhovatela a
v kone€nom dbsledku odhal odvolatelovi moznost konat’ pred suidom. Navrhovatel sa totiz domahal
majetkovej (a nie nemajetkovej) ujmy. Odporca 3/ celkovo oznadil napadnuté rozhodnutie za zmatoéné,
arbitrarne a nepreskumatelné. Uvedené plati aj o vy8ke navrhovatelovi prisuidenej nemajetkovej ujmy,
vo vztahu ku ktorej okresny sud konstatoval iba primeranost tejto poziadavky navrhovatefa. Rovnako
nie je zrejmé, na zaklade ¢oho pochybenia vyplyvajuce z protokolov o kontrole z 30.7.2010 a 18.8.2010
okresny sud vyhodnotil ako ,drobné®.

5. Odvolatel uviedol, Ze podla samotného navrhovatela rozhodujucim faktorom pre uplatnenie naroku i
voci odporcovi 3/ bol vysluch svedka Ing. Q., ku ktorému v8ak doslo este v Stadiu, kedy odporca 3/ nebol
uCastnikom konania, a teda nemohol tomuto svedkovi ani klast otdzky. Navrh odvolatefa na zopakovanie
vysluchu menovaného bol pritom okresnym sudom zamietnuty. V spojitosti s dokazovanim vysluchmi
svedkov poukazoval na zainteresovanost Casti svedkov (najma pribuznych navrhovatela) na vysledku
sporu. Zaroven zdoraznil, Zze viaceri svedkovia vypovedali o tom, Ze v désledku namietanych ¢lankov
postoj k navrhovatelovi nezmenili, resp. Ze obsahom ¢lankov neverili. PredovSetkym - v sivislosti s
tvrdenou nemoznostou zamestnat’ sa - odporca 3/ zdérazfioval, Ze to bol sam navrhovatel, kto inicioval
ukoné&enie pracovného pomeru dohodou.

6. Odvolatel trval na tom, Ze v sudenom pripade nie je splnena ani jedna z podmienok pre Uspesné
uplatnenie prava na ochrany osobnosti. Ak sa navrhovatel domnieval, Ze informacie zverejnené
odporcami 1/ a 2/ nezodpovedaju vysledkom kontroly, potom ide o zrejmy exces Mgr. L. (vtedajsi
hovorca) alebo Ing. Q. (vtedajsi generalny riaditel’), za ktoré odporca 3/ nezodpoveda. Pokial mal okresny
sud za to, Ze prava navrhovatela boli porusené vSetkymi odporcami, nie je zrejmé, pre€o ospravedinenie
na portali www.sme.sk <http://www.sme.sk> ma byt zverejnené na naklady odvolatela. Zaroven
tvrdil, Ze na portali www.sme.sk <http://www.sme.sk> nebol zverejneny ¢lanok ,Riaditel smolenického
zavodu lesov SR skoncil“; takZe je problematicka vykonatefnost' vyroku ukladajuce povinnost' zverejnit
ospravedIinenie ,rovnakym pismom ako povodny ¢lanok®. NavySe islo o portal www.ekonomika.sme.sk
<http://www.ekonomika.sme.sk>, a nie www.sme.sk <http://www.sme.sk>.

7. Napokon odvolatel namietal aj vyrok o nahrade trov konania. Prioritne poukazoval na to, Ze do konania
vstupil az uznesenim doru¢enym 17.12.2012, preto rozhodne nemdze znasat trovy konania za obdobie,
kedy u€astnikom konania nebol.



8. Navrhovatel Ziadal rozsudok okresného sudu potvrdit. Uviedol, Ze nepresnosti vo vyroku napadnutého
rozsudku je namieste odstranit vydanim doplfiacieho rozsudku. Namietka tykajdca sa (ne)majetkove;j
ujmy je vyloZzené ucelovou, kedZe ide o zrejmu chybu v pisani, priom z celkového priebehu konania
bolo zrejmé, Ze v danej Casti je predmetom konania nemajetkova ujma. Vzhfadom na €asové suvislosti
nemoze (ani teoreticky) byt predmetny narok na nemajetkovu ujmu voci odporcovi 3/ preml€any. Podla
navrhovatela sa okresny sud dostatoéne zaoberal kritériami pre priznanie nemajetkovej ujmy. Zaroven
(len) konajuci sud rozhoduje o rozsahu dokazovania, preto nebolo odvolatefovi odhaté pravo konat pred
sudom v suvislosti s nevykonanim opakovaného vysluchu Ing. Q..

9. Navrhovatel odmietol tvrdenia o ucelovosti vypovedi svedkov, ktorymi boli jeho pribuzni. Pokial
v konani o ochranu osobnosti je nutné posudit dopad zverejnenych/ /namietanych informacii na
osobnost dotknutého subjektu (predovSetkym na jeho rodinny Zivot), je logickym vykonanie dokazovania
prave vysluchom (blizkych) pribuznych. Nepopieral, Ze skonéil pracovny pomer dohodou, ale iSlo o
dosledok negativnych postojov spolupracovnikov vyvolanych publikovanymi nepravdivymi informaciami.
Navrhovatel zdéraznil, Ze neboli vykonané Ziadne kroky k vymahaniu Skody udajne spOsobenej
pocas vykonu jeho funkcie riaditefa OdStepného zavodu Smolenice. Nepresné uvedenie nazvu
pbvodného Elanku na portali www.sme.sk <http://www.sme.sk> oznagil iba za chybu v pisani. Doplnil, Ze
portal www.ekonomika.sme.sk <http://www.ekonomika.sme.sk> je len kategériou oznaceného portalu
a nie samostatnou doménou; tou je prave www.sme.sk <http://www.sme.sk>. V tejto spojitosti vak
navrhovatel zarovefi nepovazoval odporcu 3/ za ,aktivne legitimovany subjekt na podanie odvolania“
vo vztahu k vyroku ukladajucemu odporcovi 2/ zverejnit ospravedinenie na naklady odporcu 3/. KedzZe
odporca 3/ vstupil do konania, stal sa ,riadnym u€astnikom konania“, je preto - podla navrhovatela -
spravne uloZenie mu povinnosti znasat’ nahradu trov aj za obdobie pred jeho vstupom do konania.

10. Ostatni U€astnici zostali v odvolacom konani neéinni.

11. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu vymedzenom ustanovenim §
212 ods. 1 O.s.p. (z toho titulu zostali nedotknuté odvolanim nenapadnuté vyroky o zamietnuti
navrhu na uloZenie povinnosti odporcovi 1/ uverejnit ospravedinenie na portaloch www.tasr.sk <http://
www.tasr.sk> a www.webnoviny.sk <http://www.webnoviny.sk>, odporcovi 2/ na portéli www.sme.sk
<http://www.sme.sk> a o zamietnuti navrhu na uloZenie povinnosti odporcom 1/ a 2/ zaplatit
navrhovatelovi titulom nahrady nemajetkovej ujmy kazdy po 8.298,48 eur) a bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) v preskimavanej ¢asti rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu
vratit' na d'alSie konanie podla § 221 ods. 1 pism. f/, ods. 2 O.s.p., ked prihliadol i na vady konania v
zmysle § 212 ods. 3 O.s.p.

12. Bezprostredne na tomto mieste je nutné konstatovat, Ze pokial povinnost odporcovi 2/ zverejnit
ospravedinenie na nim prevadzkovanom portali www.sme.sk <http://www.sme.sk> bola ulozena na
naklady odporcu 3/, je odporca 3/ u€astnikom opravnenym napadnut odvolanim i dotknuty vyrok. Je
totiz nepochybné, Zze dany vyrok sa ho dotyka a je nim odporcovi 3/ spdsobena ujma - zasiahne do
jeho majetkovej sféry. Len na okraj krajsky sud dodava, Ze sa nejedna o otazku aktivnej legitimacie na
podanie odvolania, ale o otazku subjektivneho opravnenia podat’ odvolanie.

13. Odvolaci sud vyhodnotil namietku odporcu 3/ o nepreskimatelnosti a zmato&nosti napadnutého
rozsudku (v spojeni s opravnenym uznesenim a predovsetkym dopifiacim rozsudkom) za dévodnd.
Nejde len o0 mnoZstvo nepresnosti (v nerozhodnuti o celom predmete konania prvotnym rozsudkom, v
rozhodovani o majetkovej, resp. nemajetkovej ujme, o uloZzeni opravy rovhakym pismom ako pévodny
¢lanok, ktory na dotknutom portéli nebol vobec publikovany atd.), ktoré v plnej miere akceptuje i samotny
navrhovatel, ale o zasadné nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku brania nielen vykonaniu nalezitého
odvolacieho prieskumu napadnutého rozhodnutia odvolacim sudom, ale predovSetkym zodpovedajlcej
obrane u€astnikov konania voCi vychodiskam, Gvaham a zaverom sudu prvej inStancie. Rozhodnutie
okresného sudu napriek znaenému rozsahu nie je dostatocne konkrétne, obsahuje vefa vdeobecnych
uvah (bez ich premietnutia do jednotlivosti sudenej veci) a taktieZ konstatovani sidu bez ich primeraného
vysvetlenia. Ugastnici konania i odvolaci stid rozhoduijlce stanoviska a k nim veduce vychodiska a uvahy
okresného sudu tak mdzu viac menej len dedukovat, &i predpokladat; o vSak odporuje vyznamu prava
na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia.

14. Okrem citacii uvedenych uz v ¢asti popisujucej rozhodnutie okresného sudu je vhodnym prikladom
na ilustraciu az zmato&nosti napadnutého rozhodnutia veta uvadzajuca rozhodovanie okresného sudu
o trovach konania (zaver strany 15 a Uvod strany 16 odévodnenia): ... ,i ked priamo vo vyroku rozsudku
nie je konstatovana zodpovednost navrhovatela prave z dévodov hodnych osobitného zretela, v tomto



pripade, Ze navrhovatel nedisponoval zjavne informaciou, ¢i odporca 1/ spravuje webovy portal <http://
www.sme.sk> a preto takyto rozsudoCny petit by bol nevykonatelny, avSak jednoznaéne z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze odporca 1/ tuto skuto€nost’ zverejnenia uvedenych sprav nepopieral, iba zaujal
postoj, Ze ide o spravanie, ktoré nezasiahlo do osobnostnych prav navrhovatela.”

15. Rozpornost napadnutého rozsudku e$te vzrastla vydanim dopinacieho rozsudku. Zatial o v
prvotnom rozhodnuti okresny sud konstatuje minimalne ,spoluzodpovednost™ odporcu 1/ a odporcu 2/ a
povinnost ,prieskumu* aj oficialnych tladovych sprav, tak v dopifiacom rozsudku uvadza, Zze odporcovia
1/ a 2/ zverejnili len informacie poskytnuté ,opravnenym® a za tieto zodpoveda odporca 3/. Nadvazne
- odhliadnuc od pouZitia obdoby trestnopravneho institutu upustenia od potrestania (dostatoCnost
prejednania veci pred sudom) vo vztahu k odporcovi 1/ - je diskutabilné, na ¢om je nasledne zaloZena
povinnost’ odporcu 2/ zverejnit ospravedinenie, resp. povinnost odporcov 1/ a 2/ nahradit trovy konania
(navySe bez ohladu na individudlnu mieru uspechu jednotlivych G€astnikov v konani).

16. Opodstatnenou je i odvolacia namietka nejasnosti zaveru okresného sudu o ,drobnych
pochybeniach® vyplyvajucich z vysledkov kontrol. Okresny sud totiz len absolutne vSeobecne hovori o
kontrole za obdobie rokov 2006 a (zrejme az - pozn. odvolacieho sudu) 2010 bez toho, aby uviedol
akékolvek konkrétne zistenia, pricom minimalne vysledky kontroly z 30.7.2010 nevykazuju znaky
iba drobnych pochybeni. Vzhfadom na ,najvac¢Siu zodpovednost“ odporcu 3/ je pritom primeranost
prezentovania zisteni vysledkov kontrol odporcom 3/ pomerne zasadna.

17. Obdobne nie je dostatoénym zdbvodnenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy odkazom na
primeranost jej vySky poZadovanej navrhovatelom. Hoci vySka konkrétne nemajetkovej ujmy je
otazkou volnej Uvahy sudu, neméze ist’ o prejav svojvdle; naopak, konajuci sud musi jasne vymedzit
uvahy a vychodiska veduce k urgitému zaveru/konkrétnej vySke. Z oddvodnenia napadnutého
rozsudku ako rozhodujuca sa javi nemoznost navrhovatela ziskat zamestnanie. Bez ohladu na
skér majetkovy charakter/dopad daného hladiska, pokial okresny sud (minimalne v prvotnom
rozsudku) konstatoval ,spoluzavinenie vSetkych odporcov, chyba zodpovedanie otazky primeranosti
navrhovatelom pozZadovanej vysky; kedZe okresny sud zaroveri zamietol uloZenie povinnosti nahradit
nemajetkovu ujmu vod&i odporcom 1/ a 2/, od ktorych navrhovatel rovnako a na zaklade totoznych
(tvrdenych) désledkov pozadoval (dalSiu) nemajetkovu ujmu po 8.298,48 eur.

18. Hoci okresny sud konstatuje vykonanie dokazovania aj listinami, v priebehu jednotlivych pojednavani
k uvedenému zadkonom predpokladanym spdsobom (§ 129 ods. 1 O.s.p.) nedoslo; resp. minimalne zo
z4pisnic o pojednavani uvedené rozhodne nevyplyva. Totiz len v zépisnici z 12.5.2012 je obsiahnuté
velmi vSeobecné vyjadrenie, Ze sud/samosudkyna oboznamil/a dOkazy zaloZené v spise. V neskor§om
Stadiu prejednavania uz absentuje i takéto vSeobecné konstatovanie vo vztahu k listinam predlozenych
stranami sporu po predmetnom pojednavani.

19. Z obsahu spisu taktieZ nevyplyva, Ze by okresny sud opakovany vysluch svedka Q. zamietol vyluéne
a prioritne z dévodu jeho nadbyto&nosti. Po tom, ako uvedenu poziadavku odporca 3/ vzniesol aj
pisomne (C.l. 425), bol vykonany pokyn sudcu na predvolanie menovaného na pojedndvanie nariadené
na defl 17.4.2014; to znamenda, Ze okresny sud povazoval za potrebné menovaného opakovane
vypolut. Vzhladom na poziadavku navrhovatela o odrolenie dotknutého pojednavania okresny sud
pévodne mienil ,odvolat” tento termin pojednavania (novy termin mal byt nariadeny na defi 12.6.2014
0 9.30 - upravu sudcu €.l. 428 z opaku), kedZe v8ak nasledne navrhovatefl tuto poziadavku vzal spat,
zostal v platnosti pévodny termin a bolo expedované aj predvolanie svedkovi Q. (zo spisu nie je
mozné jednoznacne ustalit, kedy k uvedenej expedicii doSlo). Z uradného zdznamu z 16.4.2014 je
zrejmé, Ze svedok sa uvedeného dna ospravedinil z U€asti na pojednavani vzhladom na kratky ¢as
od dorucenia predvolania. Inymi slovami, opakované nevypocutie Ing. Q. nebolo ani tak dosledkom
jeho nadbyto€nosti, ako skor dosledkom popisanych okolnosti viazucich sa k terminu pojednavania dha
17.4.2014 a ambicie okresného sudu meritérne vec ukondil prave na oznatenom pojednavani.

20. Nielen vzhladom na (pomerne logicku) argumentaciu odporcu 3/ o tom, Ze tomuto svedkovi nemohol
klast otazky, kedZe v €ase jeho vysluchu este nebol u€astnikom konania, ale predovSetkym s poukazom
na tvrdent moznost’ excesu osoby opravnenej konat, resp. poskytovat’ informéacie v mene odporcu 3/
krajsky sud sa domnieva, Ze opakovany vysluch menovaného je potrebny.

21. S poukazom na to, Ze konanie v sudenej veci prebieha uz (relativne) dlhSiu dobu, krajsky sud napriek
prioritnému dovodu zrudenia veci spocivajucemu v nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia
uvadza niekolko poznamok, ktoré je potrebné mat’ na zreteli pri dalSom prejednavani a rozhodovani v
sudenej veci.



- Ustavny zakon ¢&. 357/2004 Z.z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov
nie je mozné vo vztahu k narokom na ochranu osobnosti vykladat tak, Zze len osoby, resp. funkcionari
vymedzeni v dotknutom pravnom predpise su kritizovatefni z hladiska kritéria verejnosti, resp.
verejného zaujmu. Uvedené je dostato&ne zrejmé z predmetu Upravy oznaCeného ustavného zakona
vymedzeného v jeho &lanku 1. Predovsetkym v3ak z rozsiahlej judikatary, &i uz vnutrotatnych organov
alebo Eurdpskeho sudu pre fudské prava je zrejmy vyrazne $ir8i vyznam terminu verejny zdujem.

Len skutoCnost, Ze v urCitej oficialnej tlatovej sprave je pouzity termin ,necestny”, resp.
,skorumpovany“, neznamena (tak ako to minimalne naznaluje okresny sud), Ze novinar (v irSom
vyzname Siritefa informacii), ktory dotknutu informaciu prebera, je povinny preskumat jej vecnu
spravnost, resp. dévodnost. Uvedené by v kone¢nom dbsledku viedlo k tomu, Ze o javoch, ktoré su
postihnutelné trestnym pravom, by bolo mozné pisat’ az v Stadiu pravoplatnosti jednotlivych rozhodnuti,
¢o rozhodne nekoreSponduje s vyznamom zakladného prava na slobodu prejavu a Sirenie a ziskavanie
informacii.

- Nepodanie trestného oznamenia, pripadne navrhu na disciplinarne konanie, ¢i navrhu na nahradu
Skody v zmysle pracovnopravnych, resp. ob¢ianskopravnych predpisov samo o sebe neneguje vysledky
kontroly konS$tatujuce ur€ité pochybenia. Pri vyhodnoteni povahy pochybeni, je nutné jednoznacne
vymedzit, ktoré konkrétne zavery, ktorej konkrétnej kontroly konajuci sud posudzuje a z akych dévodov
ich povazuje napr. za drobné. Prioritne je vSak vyznamnym zaver, &i terminy pouZité oznamovatelom
vysledkov kontroly zodpovedaju jednotlivym zisteniam.

- Skuto&nost, Ze niektory zo svedkov je pribuznym niektorého z iastnikov automaticky neznamena, Ze
takato svedecka vypoved by nemala byt vierohodna. Len na okraj krajsky sud v tejto spojitosti uvadza, ze
vypoved dcéry navrhovatela je svojim obsahom viac pravnou argumentaciou ako svedeckou vypovedou;
¢o vyplyva (zrejme aj) z profesijného zamerania JUDr. P. Q.. Hoci zasah do osobnostnych prav sa
prejavuje taktiez vo sfére sukromného/rodinného Zivota dotknutého subjektu, z hfadiska UspesSného
uplatnenia ochrany osobnosti je vyznamnym priorithe objektivne kritérium, a nie bezprostredné
subjektivne prezivanie dotknutej osoby, €i jej blizkych.

- Pri rozhodovani o nahrade trov konania je zakladom miera Uspechu stran v konani a ulozit’ povinnost
nahrady trov konania nie je mozné na zaklade existencie dévodov hodnych osobitného zretela. Uvedené
kritérium ma iba (opacny) vyznam, t.j. umoZziuje sudu nepriznat nahradu trov konania v pripade, kde
by inak bola prisudena. Taktiez je ddvodnou argumentacia odvolatela o tom, Ze povinnost nahrady trov
konania nemdze znasat niekto, kto ani nebol jeho u€astnikom; &o plati aj pre pripad, Ze konkrétny subjekt
je u€astnikom konania iba po urcity ¢as.

22. Ulohou okresného sudu v dalSom postupe v konani bude vykonat dokazovanie zékonom
predpisanym spésobom, reSpektovat’ vyssie uvedené intencie odvolacieho sudu a predovSetkym svoje
rozhodnutie nalezite zdévodnit. Krajsky sud zdérazhuje, Ze u€elom oddvodnenia nie je podrobne popisat
cely priebeh konania, ale priorithe vyslovit jednozna¢né preskumatelné (skutkové i pravne) zavery
konajuceho sudu, vratane uvah, ktoré k nemu viedli.

23. Toto rozhodnutie bolo vydané pred 1.7.2016, t.j. za ucinnosti Obgianskeho sudneho poriadku, Eomu
zodpoveda i procesny postup a rozhodovanie odvolacieho sudu. K pisomnému vypracovaniu uznesenia
vSak dochadza za ucinnosti ,nového" procesného predpisu - zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok. Vzhladom k nie celkom jednoznaénym prechodnym ustanoveniam (osobitne § 470 ods. 1,
ods. 2 veta prva CSP) odvolaci sud v ramci pisomného vyhotovenia rozhodnutia Ciastoéne zohladnil
aj aktualnu pravnu upravu; napr. Cislovanie odsekov odévodnenia, €i podpisanie rozhodnutia vSetkymi
¢lenmi senatu.

24. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



