Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 14C/1/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8120200438

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 06. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Lampartova

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2024:8120200438.10

ROZSUDOK V MENE
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- 20 - 14C/1/2020

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Evou Lampartovou v pravnej veci zalobkyr: 1. A. B. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. E. XXX/XX, F. D. G., zastiupena opatrovnickou B. C., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom D. E. XXX/XX, F. D. G., 2. B. C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D. E. XXX/XX, F. D. G.,
obe zalobkyne pravne zastupené: JUDr. Milan Szollossy, advokat so sidlom Mlynska 28, KoSice, proti
Zalovanému: Allianz — Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151
700, o ndhradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

-4 -14C/1/2020

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni v 1. rade sumu 25 000 EUR, v lehote 3 dni odo dia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v 2. rade sumu 25 000 EUR, v lehote 3 dni odo dia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalobkyne v 1.a2.rade maju vodi zalovanému narok na nahradu trov konania vratane trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu vychadzajuc pri vypocte trov konania z istin prisudenych tej-ktorej
zalobkyni s tym, Ze o vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

- 20 - 14C/1/2020

1. Zalobou dorugenou sudu dfia 10.1.2020 sa Zalobkyne domahali, aby sud zaviazal Zalovaného na
uhradu nemajetkovej ujmy kazdej zo Zalobkyri vo vySke 100 000 EUR a nahradil im trovy tohto konania.

2. Zalobu odévodnili tym, Ze diia 21.10.2017 o 17:15 hod. medzi obcami Jarovnice a Hermanovce
doSlo k dopravnej nehode, pri ktorej vodi€ motorového vozidla H. I. F. A. C. pri predchadzani miernej
pravotoCivej zakruty presSiel s vozidlom do protismeru a narazil do protiiduceho autobusu zn. J.,
pricom Zalobkyne v 1. a 2. rade boli spolujazdkyne v predmetnom motorovom vozidle zn. BMW.
Zalobkyfa v 1. rade pri dopravnej nehode utrpela tazké poskodenie zdravia s naslednou invalidizaciou,
telesnym a mentalnym postihnutim. Tazké zranenia spogivali v mnohopogetnych urazovych zmenach
zahrfiujucich poranenia vnutornych organov, vnutrolebeéné krvacanie, krvacanie do mozgu, zlomeninu
obidvoch kosti predlaktia, zlomeninu ramennej kosti a stehnovej kosti. V désledku predmetnych poraneni
sa Zalobkyna v 1. rade podrobila dlhodobej lieCbe a utrpené zranenia zanechali na jej zdravotnom



stave zavazné trvalé nasledky, predovSetkym mozgové a duSevné poruchy po tazkom poraneni hlavy
(bdeld kdbma) a pourazovu spasticku kvadruparézu. Vazne trvalé poskodenia zdravia znamenaju pre
Zalobkyhu v 1. rade odkazanost na starostlivost inych oséb a nezvratné telesné a mentalne postihnutie.
S poukazom na &lanok 19 ods. 2 Ustavy SR a § 11 a nasl. Obg&ianskeho zakonnika v ramci prava
na ochranu osobnosti Zalobkyne konStatovali, Ze fyzickd osoba ma okrem iného aj pravo na ochranu
sukromia, v ramci ktorého je chranena nielen intimna sféra, ale aj rodinny Zivot fyzickej osoby, vratane
prava na vytvaranie a rozvijanie vztahov s inymi ludskymi bytostami, najma s blizkymi pribuznymi
a priatefmi. Rodinny Zivot je zlozkou sukromného Zivota, ktorého su¢astou su aj socidlne a emocionalne
vztahy. PoruSenim prava jednej osoby mé6ze dbjst k nedovolenému zasahu do prava na sukromie aj
tej druhej z tychto os6b tvoriacich rodinné spoloCenstvo. Zasah do rodinného Zivota fyzickej osoby
spbsobeny protipravnym zasahom, nasledkom ktorého je vazne poskodenie zdravia samotnej osoby
alebo poSkodenia zdravia blizkej osoby, zaklada pravo domahat’ sa ochrany osobnosti podla ust. § 11
a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Spdsobenie vazneho podkodenia zdravia ¢lena rodiny je neopravnenym
zdsahom do sukromia ¢lenov rodiny, vratane poSkodeného Clena rodiny. Poukazali na judikat R 1/2015
(rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/65/2013 z 28.5.2015), v zmysle ktorého pokial ide
o samotnu poSkodenu osobu, ten isty skutkovy dej mbze v niektorom pripade zakladat’ zarover narok
na nahradu za bolest’ a staZenie spoloCenského uplatnenia, ako aj narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy spdsobenej fyzickej osobe na jej osobnostnych pravach; tieto naroky treba dosledne rozliSovat
a pri ich posudzovani mat na zreteli nielen odliSnost’ vztahov, z ktorych su vyvodzované, ale tiez
pravnej upravy, ktora sa na ne vztahuje. Zo Ziadneho ustanovenia zak. €. 437/2004 Z.z. o nahrade
za bolest’ a o nahrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona NRSR
€. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej
zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob&ianskych zdravotnych
poistovni v zneni neskorsich predpisov, nemozno vyvodit, Ze by sa v ramci odSkodriovania bolesti
a staZenia spolo€enského uplatnenia mal zohladnit’ aj zasah do déstojnosti, sukromia alebo rodinného
Zivota poskodeného. U osoby, ktorej zdravie bolo poSkodené protipravnym zasahom, mdze teda
dojst’ aj k zasahu do prava na ochranu osobnosti osoby, ktory zaklada pravo domahat sa nahrady
nemajetkovej ujmy. V pripade blizkych 0s6b k osobe poskodenej dochadza k zasahu do prava na
sukromie a prava na rodinny zivot nielen v désledku umrtia poskodenej osoby, s ktorou dotknuta osoba
zdielala spolo¢nu domacnost, citovy Zivot, rodinné vztahy a pod., ale aj v pripade vazneho poskodenia
jej zdravia, pricom zvlast v pripade zavaznych trvalych nasledkov dochadza k nezvratnej zmene kvality
prezivania osobného Zivota dotknutych oséb, &i uz po stranke emdcii, rodinnych vazieb, prezivania
volného €asu, ¢&i inych stranok sukromného Zivota. Poukazali aj na rozhodovaciu prax sudov — napr.
rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9C0/330/2012 zo dfia 2.10.2013 a rozsudky Najvy3ssieho
sudu CR sp. zn. 30Cdo/535/2007 zo dhia 9.9.2008 a sp. zn. 30Cdo/947/2011 zo dia 27.9.2012.
Za hmotnopravne predpoklady vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v predmetnom pripade
konstatovali existenciu ujmy na osobnosti Zalobkyn, protiprdvny zasah do chraneného vSeobecného
osobnostného prava Zalobkyn, ktory je objektivne spdsobily narusit alebo ohrozit ich osobnost a pri€innua
suvislost medzi ujmou a protipravnym zasahom. Ku vzniku ujmy v désledku vazneho poskodenia zdravia
Zalobkyne v 1. rade doslo u oboch Zalobkyn, nakofko zdielali spoloéni domacnost, resp. vytvarali
mimoriadne silné rodinné, citové a emocionalne vazby.

2.1. Co sa tyka ujmy na strane Zalobkyne v 1. rade, pri dopravnej nehode do$lo k zasahu do jej telesnej
integrity a k vdZznemu trvalému poSkodeniu jej zdravia znamenajiucemu jej trvald dozZivotnu invaliditu. Je
tazko a nezvratne telesne a mentéalne postihnuta. Ujma spdsobena Zalobkyni v 1. rade sa v sukromnom a
rodinnom Zivote prejavuje predovSetkym rapidnou degradaciu kvality sukromného Zivota vo vztahu k nej
samej, nakolko svoj sukromny a osobny Zivot neméze prezivat v kvalite a komforte ako normalna zdrava
Zena. Zalobkyfa v 1. rade je v podstate bezvladny &lovek neschopny akejkolvek aktivity, neschopny
vlastnej sebaobsluhy a samostatnosti. Je Uplne odkazana na pomoc inych. Vyrazne je obmedzena
jej pohybové schopnost a fyzicka aktivita. Zdrziava sa na 16Zku. Nie je schopna osobnej hygieny.
Mé naruenu orientaénu schopnost, vnimanie, nie je schopna komunikacie. Tieto v8etky skutoCnosti
znamenaju pre Zalobkyriu v 1. rade znehodnotenie jej sukromia a dostojnosti, kedy dochadza pri
obsluhe k zasahom do jej vlastnej intimity, o narusa jej sukromnu sféru. Pred dopravnou nehodou
pracovala v obCianskom zdruzeni Barlicka, k problémom kolegov i Ziakov pristupovala ludsky a stale sa
snazila kazdému pomoct. Mnohokrat stravila €as so Ziakmi aj v ramci svojho osobného volna. Urcity
Cas pOsobila na poste zastupcu riaditela Skoly a svoju pracu vykonavala velmi zodpovedne. Svoje
poznatky zo socialnej oblasti sa snazila zuro€it' aj ako Clenka socialnej komisie v obci F. D. G.. Vo
volnom &ase sa venovala fotografovaniu a umeleckému upravovaniu fotografii. Rada po&uvala folklérnu



hudbu. Aktivhe sa zu€asthovala nacviku v mladeznickom kostolnom zbore a pomahala vo farnosti. Bola
dobrym posluchaom a priatefom kazdému, kto potreboval vypoCut a bol ochotny prijat jej rozumné
rady. Z takto popisaného hodnotne traveného volného €asu neostalo po dopravnej nehode nig. Aj
tento fakt jasne dokumentuje diametralnu odliSnost’ kvality sukromného Zivota Zalobkyne v 1. rade pred
dopravnou nehodou a po nej. Dal$iu stranku stikromného a rodinného Zivota, ktora bola zasiahnuta
ujmou, je oblast roznych socialnych, najma citovych a emocionéalnych vztahov Zalobkyne v 1. rade so
svojou mamou — zalobkyriou v 2. rade. Zalobkyfa v 1. rade mala pred dopravnou nehodou utvoreny
so svojou mamou nadherny vztah, ktory sa budoval od jej narodenia. Krasa, hodnotnost, kvalita &i
hibka tohto vztahu sa prejavovali najma tym, Zze Zalobkyfia v 1. rade travila so svojou mamou vela
gasu, jednak v samotnej domacnosti, na rodinnych dovolenkach a na vyletoch. Tieto chvile napifiali
Zalobkyfu v 1. rade pocitmi radosti zo spolo¢ne straveného €asu, pocitmi spokojnosti, pocitmi lasky k
mame. Neopakovatelnost' tychto hodnotnych spologne stravenych chvil viedla k dalSiemu zbliZovaniu
Zalobkyne v 1. rade s mamou. Pre Zalobkyriu v 1. rade boli vZdy neopakovatelné chvile pri roznych
sviatkoch &i rodinnych oslavach, na ktoré sa vzdy teSila. Cely tento systém pozitivnych vztahov a vazieb
bol zasiahnuty a Uplne znehodnoteny dopravnou nehodou. Zalobky#a v 1. rade uz nebude méct travit so
svojimi najbliz§imi rovnako hodnotné spoloéné chvile. Bohaté spolo¢né citové vztahy medzi zalobkyriou
v 1. rade a jej mamou sa po dopravnej nehode prakticky redukovali na obsluhu Zalobkyne v 1. rade a
na uspokojovanie jej zakladnych Zivotnych potrieb, ktoré vyplfuju celti dobu spolo&ne stravenych chvil.
Kvalita sukromného a rodinného Zivota Zalobkyne v 1. rade vo v3etkych jej prejavoch a strankach je
po dopravnej nehode neporovnatefna so stavom, aky existoval pred samotnym tazkym poskodenim
zdravia Zalobkyne v 1. rade.

2.2. Pokial ide o ujmu na strane Zalobkyne v 2. rade, socialna a citova vazba medzi nimi je definovana
uz samotnym vztahom matky a jej dcéry so vietkymi Specifikami a citovym priputanim matky k vlastne;j
dcére. Od narodenia sa medzi nimi vytvoril velmi vrely vztah, ktory bol naplneny vzajomnou laskou a
Uctou a silnymi citmi. Od narodenia Zalobkyne v 1. rade sa tento vztah pretvaral a rastol na intenzite.
Zalobkyna v 1. rade na Zzalobkyni v 2. rade od mali¢ka lipla. V mladom veku sa Zalobkyfa v 2. rade s
dcérou vela hrala, chodili spolu von, do kina, €itala jej knihy, spolu piekli, varili, pozerali televiziu, travili
volny &as, chodili na vylety a do prirody. Zalobkyfia v 2. rade zastupovala aj otca, ktory nahle zomrel,
ked mala Zalobkyfa v 1. rade 14 rokov. Zalobkyfia v 1. rade bola povolanim ugitelka preto mala celé
prazdniny dovolenku, ktoru travila so svojou mamou, z Eoho mala tato velku radost. Medzi Zalobkyriami
sa utvoril velmi déverny vztah. Zalobkyfia v 2. rade radila svojej dcére, ked to bolo potrebné. Zalobkyria
v 1. rade sa velmi rada rozpravala na rbézne témy, pricom partnerkou v tychto rozhovoroch jej bola
najCastejsie prave Zalobkyha v 2. rade. Po dopravnej nehode a Uraze Zalobkyne v 1. rade sa cely vztah
medzi Zalobkyfami otocil. Aj ked vzdjomné citenie a silna emocionalna vazba vzajomne pretrvava ich
spologny rodinny Zivot bol vaZne naru$eny zavaznym po$kodenim zdravia Zalobkyne v 1. rade. Zivot
Zalobkyne v 2. rade bude uz navzdy poznaceny bolestou a smutkom, Ze jej dcéra, ktora bola pred
dopravnou nehodou Uplne zdrava, samostatna, Sikovna zena, plna zivota, elanu a planov do buducnosti,
je dnes fyzicky a mentalne postihnuta. Denne sa musi pozerat na zdravotné trapenie svojej dcéry, na
to, Ze je priputana k 16zku a nevnima okolie. Ich spolo¢né Stastné a bezstarostné chvile, ktoré pred
dopravnou nehodou €asto spolu travili, si navzdy minulostou. Kazda rodinna udalost, prilezitost, &i
oslava je poznacena tieflom smutku a buducou neistotou plynicou zo zdravotného stavu Zalobkyne v 1.
rade, z jej nezvratného telesného postihnutia. Silny materinsky cit, ktory Zalobkyria v 2. rade k svojej
dcére vzdy prechovavala jej spésobuje trapenie nakolko telesné, ale aj duSevné stradanie svojej dcéry
preziva tazsie, ako keby sa obdobna Skoda stala priamo jej. Dopravna nehoda uz navzdy poznacila
spokojny Zivot Zzalobkyne v 2. rade a podstatnym spdsobom degradovala jeho kvalitu. Namiesto toho,
aby travila so svojou dcérou spoloéné chvile pri réznych zalubach, pracach, ¢i inych aktivitdch, musi
svojej dcére pomahat pri zakladnych Zivotnych tkonoch, aby aspoi tymto sposobom jej ulahg&ila Zivot a
jeho telesné a duSevné stradanie. Vazne poskodenie zdravia podstatnym spésobom narusilo aj osobné
sukromie Zalobkyne v 2. rade, ktora od Urazu Zalobkyne v 1. rade pozna len pracu a starostlivost o dcéru
a na osobny Zivot a vlastné zaujmy nema Ziaden Cas.

2.3. Co sa tyka protipravneho zasahu, k nemu do$lo v désledku objektivneho zasahu prevadzky
motorového vozidla a jej jednotlivych prvkov do telesnej integrity Zalobkyne v 1. rade. Pri€innu suvislost
odbdvodnili tym, Ze vzniknuta ujma spocivajica v zasahu do prava na sukromie a rodinny Zivot Zalobkyn
je podla svojej povahy a obvyklého chodu veci a skusenosti désledkom udalosti vyvolanej protipravnym
zasahom prevadzky motorového vozidla do telesnej integrity Zalobkyne v 1. rade. Ujma Zalobkyn by
nenastala, ak by jej nepredchadzal protipravny zasah prevadzky motorového vozidla.



2.4. Pasivnu legitimaciu Zalovaného odévodnili Zalobkyne tym, Ze sa domahaju nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch podla § 13 odseku 2 a 3 Obc¢ianskeho zakonnika z dévodu protipravneho zasahu
prevadzky motorového vozidla do ich prava na ochranu osobnosti, za ktory analogicky podfa § 427 a
nasl. Obgianskeho zakonnika zodpoveda prevadzatel motorového vozidla. Zalovany je poistovatelom
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou uvedeného motorového vozidla, a to na zaklade
poistnej zmluvy &. 8019008453 v zmysle zékona ¢&. 381/2001 Z.z. Zalobkyne mali za to, Ze stastou
nahrady Skody (ujmy) spbsobenej na zdravi su nielen ujmy majetkovej povahy (nahrada nakladov
spojenych s lie€enim, strata na zarobku a podobne), ale aj nemajetkové ujmy na zaklade vyslovného
znenia zakona, ako napriklad bolesti a stazenie spolo¢enského uplatnenia, ktoré sa odskodfuju v
peniazoch. Pravna tedria prisudzuje zmysel $kody (inej neZz materialnej) aj inym ujmam nemajetkove;j
povahy, ktoré mézu vzniknat z poruSenia prav v dbsledku zasahu do inej nez majetkovej sféry
poskodeného, t.j. umam imaterialnym, moralnym, citovym, za ktoré prinalezi poSkodenému penazna
nahrada. Aj podla pravnej Upravy poistenia obcianskopravnej zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorovych vozidiel v smerniciach EU (Smernica Rady &. 72/166/EHS, Smernica &.
90/232PEHS, Smernica &. 2000/26/ES) su &lenské $taty EU povinné prijat vSetky primerané opatrenia
zabezpedujuce, aby zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel obvykle
sa nachadzajucich na ich Uzemi, bola pokryta poistenim s cielom ochrany poistenych stran a
potencionalnych obeti nehdd a aby akékolvek Skody a ujmy v oblasti povinného poistného krytia
cestujucich motorovych vozidiel nezostali neuhradené. Preto sa okrem iného vyZaduje, aby poistenie
zodpovednosti za ujmu na zdravi pokryvalo zodpovednost za ujmu na zdravi spOsobenu vSetkym
cestujucim okrem vodi€a a aby bolo vSetkym osobam, ktoré utrpia ujmu alebo Skodu nasledkom havarie
motorového vozidla, zabezpe€ené poskytnutie nahrady. S pouzitim eurokonformného vykladu pojmov
,nahrada Skody“ a ,5koda na zdravi“ v ustanoveniach zakona &. 381/2001 Z.z. a s prihliadnutim k
samotnému ucelu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenl prevadzkou
motorovych vozidiel (dalej tiez len ,,PZP*), z hfadiska zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnosti
fyzickej osoby vyvolany prevadzkou motorovych vozidiel sa v ramci nahrady Skody odskodhuje aj
nemajetkova ujma spbsobena pozostalym po obetiach dopravnej nehody (ako poSkodenym), za ktoru
mozno priznat' nahradu (zadostucinenie) pefaznou formou podla § 13 odseku 2 a 3 Obcianskeho
zakonnika. V tejto suvislosti Zalobkyne poukézali aj na rozhodnutie Stidneho dvora EU sp.zn. C-22/2012
zo dna 23.10.2013, v ktorom Sudny dvor EU pri vyklade eurdépskych smernic vyslovil, Ze PZP ma
pokryvat' aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode, ak jej nahradu na zéklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo
uplatnitelné v spore vo veci samej. Zalobkyne mali dalej tieZ s poukazom na v8eobecnl zasadu rovnosti
vSetkych os6b pred zakonom za to, Ze predmetné rozhodnutie Stidneho dvora EU je mozné analogicky
aplikovat aj na pripad ujmy spésobenej samotnym poskodenym osobam alebo osobam blizkym obetiam
tazko zdravotne poskodenym pri dopravnej nehode, pretoze aj v tomto pripade dochadza k zrejmému
a zasadnému zasahu do prava na ochranu osobnosti.

2.5. Svoj narok ako oséb poskodenych prevadzkou motorového vozidla priamo voc&i poistovatelovi
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla odvodili od § 15 ods.1 zékona €.
381/2001 Z.z. Poukazali tiez na rozsudok Najvyssieho stidu SR sp. zn. 6MCdo/1/2016 Ziadna 31.7.2017
uverejneny pod R 61/2017.

2.6. Pre odévodnenie vysky uplatnenych narokov na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalobkyne
poukazali na to, Ze zakon zakotvuje dve kritéria ktorymi su zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy
a okolnosti, za ktorych doSlo k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby. Zavaznost
spbsobenej nemajetkovej ujmy dosahuje v danom pripade mimoriadne vysoku intenzitu. Protipravny
zasah znamenal u oboch Zalobkyf podstatné zniZenie kvality a zavaznu redukciu bohatosti ich
vzajomnych rodinnych vztahov a tieZ podstatne negativny vplyv na ich osobny sukromny Zivot vo
v8etkych jeho prejavoch a strankach. Zalobkyne udrziavali navzajom velmi silné puto, a to kazda svojim
spbsobom zodpovedajucim jej postaveniu v rodine. Travili spolu mnoZzstvo ¢asu, vzajomne si pomahali
a podporovali sa, spolo¢ne prezivali radostné chvile, boli si navzdjom oporou. Rodinny Zivot dosahoval
vysoku kvalitu a tato kvalitativna uroven bola v désledku tazkej ujmy na zdravi zalobkyne v 1. rade
zavaznym spdsobom znehodnotena. Predmetna skutoénost je o to vyznamnejSia, Ze znehodnotenie
kvality rodinného Zivota a s tym spojenych stranok prezivania spolo&ného Zivota je trvalé a nezvratné.
V danom pripade bola teda Zalobkyniam spdsobena nemajetkova ujma mimoriadnej zavaznosti, ¢o
je zrejmé z vysSie popisanych strat prezivania rodinného Zivota u jednotlivych Zalobkyn, ako aj strat



v osobnom sukromnom Zivote kazdej zo Zalobkyr. Vzhladom na uvedené podla Zalobkyfi v danom
pripade nemdze postaCovat moralna satisfakcia.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe, doru¢enom stdu diia 23.6.2020, navrhol Zalobu v celom rozsahu
zamietnut’ a priznat mu nahradu trov konania vogi Zalobkyniam v 1. a 2. rade. Uvodom namietal
nedostatok procesnych podmienok, ked podanie Zaloby o nahradu nemajetkovej ujmy pred podanim
nebolo schvalené sudom. Poukazal totiz na to, Ze Zalobkyfha v 1. rade bola rozsudkom Okresného sudu
PreSov sp. zn. 27Ps/14/2018 zo dia 28.3.2019 obmedzena spbsobilosti na pravne ukony tak, ze okrem
iného nie je spOsobila sa zastupovat pred sudmi a inymi tatnymi organmi. Mal za to, Ze v danom pripade
nejde o beznu vec pri nakladani s majetkom Zalobkyne v 1. rade, v ktorej by ju mohla zastupovat jej
opatrovni¢ka bez potreby schvalenia pravneho ukonu, kedZe v pripade neuspechu v konani sa méze
majetok opatrovanca zmensit' v dosledku trov sudneho konania.

3.1. Vo veci samej zalovany rozporoval Zalobu jednak z dévodu absencie pasivnej legitimacie v spore,
ako aj z dévodu marneho uplynutia lehoty na uplatnenie prava a napokon tiez z dévodu nepreukazania
zakladu naroku a neddvodnosti, neprimeranosti vySky uplatfiovanych narokov.

3.2. Co sa tyka pasivnej legitimacie v spore Zalovany poukéazal na to, Ze zodpovednost za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, resp. rozsah a podmienky tejto zodpovednosti su upravené
zakonom ¢islo 381/2001 Z.z. (tiez ,zakon o PZP*) a zalovany je povinny spravovat sa pri vysporiadavani
narokov poSkodenych z poistnej udalosti predmetnymi zakonom. Uviedol, Ze nielen z nazvu, ale z
celého obsahu predmetného zdkona vyplyva, Zze PZP kryje konkrétne naroky z titulu zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, nie vSak iné pripadné naroky. Poukazal na znenie
§ 2 pism. f)a g) a § 4 ods. 1 a 2 zadkona o PZP, z ktorych vyvodzoval, Ze Skoda a nemajetkova
ujma za zasah do osobnostnych prav su samostatnymi institutmi slovenského prava, kazdy z nich
ma vlastni a komplexnu pravnu Upravu a o ich samostatnosti sved¢i aj pravna Uprava obsiahnuta
v ustanoveni § 16 Obcianskeho zakonnika. Zo Ziadneho ustanovenia zédkona o PZP nevyplyva, Ze
by rozsah poistného krytia zahffial aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch a tento narok
sa v celom zakone ani nespomina. Preto mal za to, Ze ako poistovatel nie je povinny z PZP hradit
pripadny narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika,
nakolko tento narok nie je predmetnym poistenim kryty. V tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 168/2009, sp. zn. 4Cdo 139/2011 zo dna 30.10.2012, sp. zn.
3Cdo 301/2012 zo dna 31.3.2016, sp. zn. 7Cdo 80/2014 zo dna 23.2.2017, sp. zn. 8Cdo/219/2016
zo dna 15.5.2017 a ich konkrétne zavery, z ktorych dévodil, Ze nemozZno stotozZnit pravo na nahradu
Skody (napr. na zdravi) a pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v pripade zasahu do osobnostnej sféry
fyzickej osoby (dotykajucej sa napr. zdravia) a obdobne nie je mozné subsumovat’ narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch vzniknuty z dévodu neopravneného zasahu do tzv. osobnostnych prav
pod pojem ,Skoda na zdravi“ uvedeny v § 4 ods. 2 pism. a) zak. &. 381/2001 Z.z. Poukazujuc na
réznost' rozhodnuti sudov vSetkych stupriov a na to, Ze neexistuje rozhodnutie Velkého senatu NS
SR, ktorym by bola definitivne ustalena pasivna legitimacia poistovatela vo vztahu k nemajetkovej
ujme a vzhladom k tomu, Ze slovenska pravna Uprava dbsledne rozliSuje medzi Skodou podla § 420
a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika a nemajetkovou ujmu podla § 11 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika, tak
z hladiska od3kodnitelnosti ujmy poistovatelom, by mala sidna prax reSpektovat tieto zavery, kym sa
nezmeni rozsah existujuceho zakonného poistenia, do ktorého by sa expresis verbis zahrnula aj nahrada
nemajetkovej ujmy. Okrem uvedeného Zalovany namietal nedostatok pasivnej vecnej legitimacie v spore
aj z dévodu, Ze povinnost poskytnut zadostucinenie podla § 13 Obcianskeho zakonnika je subjektivne
spata s tym, kto sa zasahu do tychto prav iného dopustil a jedna sa preto o vyluéne osobnu povinnost
tohto subjektu, ktora neprechadza na daldiu osobu.

3.3. Pre pripad, Ze sud sa nestotozni s argumentaciou Zalovaného a pouzije $ir8i, eurokonformny vyklad
pojmu Skoda, Zalovany vzniesol namietku premi€ania uplatnenych narokov s poukazom na § 15 zadkona
o PZP, § 100 a 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Uviedol, Ze k poSkodeniu zdravia Zalobkyne v 1. rade
doslo v den dopravnej nehody, t.j. 21.10.2017, pricom trestné stihanie za&até vo veci pre€inu ubliZenia
na zdravi bolo zastavené pre nepripustnost’ trestného stihania uznesenim OR PZ, odbor kriminalne;j
policie Pregov CVS: K./X-XXX-XX-XXXX zo dfia 20.6.2018, a to z dévodu, Ze poskodené nedali suhlas
na trestné stihanie, nakolko vinnikom dopravnej nehody bol vodi€ A. C., ktory je ich blizkym pribuznym
— synom, resp. bratom. Zalovany tak dévodil, Ze Zalobkyne sa o tom, kto im za $kodu zodpoveda
dozvedeli v defi dopravnej nehody (vedomost o zodpovednej osobe nepredpoklada nespochybnitelnd



istotu o uréeni osoby zodpovednej za vznik 8kody a ma sa za to, Ze zodpovednost mozno stanovit
dokazovanim v sudnom konani).Odo dfia nasledujuceho po dopravnej nehode, t.j. od 22.10.2017 zacala
Zalobkyniam plynut subjektivna preml€acia lehota a tato im uplynula dfa 22.10.2019. KedZe Zaloba bola
podana na sude dna 10.1.2020, je zrejmé, Ze v Case uplatnenia tohto naroku na sude, lehota marne
uplynula a Zalovany Ziadal, aby sud Zalobu zamietol. Na podporu svojej argumentacie poukazal na
pravny nazor vysloveny v rozhodnutiach Krajského stdu Zilina sp. zn. 8Co/106/2018 zo diia 29.6.2018
a Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 12C/49/2018 zo dna 24.4.2019.

3.4. Ohladom zakladu a vysSky uplatneného naroku, Zalovany potvrdil, Ze nie je sporné, Ze Zalovany bol
v Case poistnej udalosti — dopravnej nehody zo diha 21.10.2017, pri ktorej doSlo k poSkodeniu zdravia
Zalobkyne v 1. rade, poistovatefom PZP motorového vozidla zn. BMW ECV: F. a Ze predmetna poistna
udalost bola Zalovanému oznamena. Uviedol tiez, Ze Zalobkyniam boli vyplatené z titulu ndhrady Skody
pri poSkodeni zdravia plnenia:

- Zalobkyni v 1. rade: bolestné 32 456 EUR, stazenie spolo¢enského uplatnenia 136 804 EUR, strata na
zarobku pocas PN (urazovy priplatok) v sume 1 919,56 EUR, strata na zarobku po PN (Urazova renta)
v sume 4 253,85 EUR a jednorazové odSkodnenie v zmysle § 449a OZ v sume 74 090,50 EUR a

- Zalobkyni v 2. rade bolestné v sume 912 EUR.

Zalovany s poukazom na § 444 Obgianskeho zékonnika a zakon &. 437/2004 Z.z. mal za to, Ze
predmetny zakon pokryva aj naroky v oblasti narudenia zdravia a telesnej integrity, ako aj narusenia
rodinného Zivota a sukromia, nakolko poskytuje nahradu za utrpené bolesti a nahradu pre obmedzené
moznosti poSkodeného uplatnit sa nielen v Zivote ale aj v spolo€nosti, pricom narok na bolestné
a staZenie spolocenského uplatnenia ma povahu Specialnej Upravy vo vztahu k ochrane osobnosti. Pri
citacii§2ods.1a2,§30ds.1a2a§4ods. 1a2zakona €. 437/2004 Z.z. dbvodil, Ze je z nich zrejma
satisfakéna funkcia, iné druhy narokov pravny poriadok SR vyslovene neupravuje a z tohto dévodu
nie je priestor tieto zloZzky prava upravovat cez ochranu osobnosti. Zalovany poukazal na uznesenie
Ustavného sudu SR 1.US 426/2014, v ktorom ustavny sud poukazal na to, Ze § 444 Obgianskeho
zdkonnika, §§ 2, 4 a 5 zékona €. 437/2004 Z.z. su z pohfadu ustavného sudu Ustavne konformne
interpretovatelné tak, ako to ucinili okresny a krajsky sud, ktoré zamietli (potvrdili zamietnutie) Zaloby
o zaplatenie nemajetkovej ujmy podfa § 11 Obcianskeho zékonnika s tym, Ze z pohladu platnej pravnej
Upravy je zrejmé, Ze poSkodenie zdravia a s tym spojené nepriaznivé nasledky v osobnej ako aj rodinne;j
sfére, su kryté instititom staZenia spoloCenského uplatnenia a odSkodfiované jednorazovo na zaklade
bodového ohodnotenia v zavislosti od rozsahu obmedzeni pri uplatneni sa v Zivote a v spolo¢nosti.
Ustanovenia zak. €. 437/2004 Z.z. upravuju nahrady za désledky poSkodenia zdravia a pokryvaju takto
nahradu vSestrannych obmedzeni v réznych sférach Zivota. Zalovany tak mal z to, Ze Ustavny sud
jasne vyslovil nazor, Ze v pripade uplatnenia nahrady za bolest’ a staZenie spolo¢enského uplatnenia,
tato nahrada v sebe pokryva plne uplatnenie narokov za zasah do osobnostnych prav podla § 11
Obcgianskeho zakonnika a Zalobkyne v danom pripade vyuzZili moznost odSkodnenia v zmysle § 444
Obgianskeho zakonnika. Zalovany tiez poukézal na to, Ze pred Okresnym sidom PreSov sa pod sp.
zn. 13C/60/2019 vedie konanie iniciované Zalobkyriou v 1. rade, v ktorom sa doméha proti Zalovanému
zaplatenia sumy 81 900 EUR s prisl. titulom staZenia spolo€enského uplatnenia, sumy 108 947 EUR
titulom zvy3enia stazenia spolocenského uplatnenia a tiez sumy 1039,03 EUR s prisl. titulom nahrady
urazovej renty za zaostalé obdobie a zaplatenia mesac&nej Urazovej renty v sume 301,23 EUR pocnuc
od 1.1.2020 do buducna. Uplatnenie naroku na zaplatenie nemajetkovej ujmy zo strany Zzalobkyne
v 1. rade povazoval za snahu o dvojité hodnotenie vzniknutej ujmy na fudskom zdravi — v reZzime
nahrady Skody na zdravi a v reZime ochrany osobnosti, pri¢om by mohlo dbjst k poruseniu vdeobecne;j
pravnej zasady ,non bis in idem* ako aj principu proporcionality. Uzavrel, Ze odSkodnenie titulom
staZenia spoloCenského uplatnenia je dostatocnou satisfakciou za vzniknutu ujmu, preto nie je namieste
domahat sa dalSej satisfakcie, a to ani v zaklade, ani vo vy8ke naroku a sud by takémuto naroku nemal
poskytnat sidnu ochranu. Zalovany dalej uviedol, aké su kritéria pre uréenie vy$ky nemajetkovej ujmy
v peniazoch, zdéraznil uprednostnenie moralnej satisfakcie a opodstatnenost’ priznania zadostucinenia
v peniazoch iba v pripadoch, kde doSlo k poruSeniu osobnostnych prav v zna¢nej miere a kde intenzita
zasah nie je primerane napravitefna inymi prostriedkami. Akcentoval tieZz na obozretnost a triezvost
pri priznavani nahrad nemajetkovej ujmy, rovnost v sumach nemajetkovej ujmy priznavanych vodi
fyzickym a pravnickym osobam s prihliadnutim tieZ na ich v8eobecnu primeranost v podmienkach
Slovenskej republiky. Zastaval nazor, Ze je analogicky potrebné pouZit ustanovenia zak. €. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a citoval jeho § 17 ods. 3,
ktory obsahuje vypocCet kritérii pre urCenie nahrady nemajetkovej ujmy a tiez poukazal na najvyssiu
vySku nahrady nemajetkovej ujmy pri zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci.



Zalovany mal za to, Ze kedZe v roku 2017, kedy do$lo k poskodeniu zdravia Zalobkyne v 1. rade,
Cinila minimalna mzda sumu 435 EUR, pric¢om 50-nasobok minimalnej mzdy predstavuje 21 750 EUR,
Zalobkyfhami poZadovana nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 200 000 EUR takmer 10-nasobne
prevySuje nahradu, ktora v suhrne prinalezi obetiam nasilnych trestnych €inov, pri¢om v danom pripade,
ak by poSkodené dali suhlas k trestnému stihaniu vodic¢a, iSlo by o nedbanlivostny trestny €in, ktorého
nasledkom je poSkodenia zdravia. V danom pripade tak nie je mozné zavazovat' subjekty na nahradu
sum mnohonasobne vy3Sich ako je tomu v pripade nasilnych trestnych €inov. V tejto suvislosti poukézal
na rozhodovaciu prax sudov, napr. rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 13Co0/424/2017
zo dia 13.6.2019, v ktorom odvolaci sud sa zhodol so sudom prvej inStancie pri pouziti zakona ¢&.
274/2017 Z.z. o obetiach trestnych Cinov ako pomocného kritéria pri uréeni konkrétnej vysky nahrady
nemajetkovej ujmy.

3.5. Zaverom svojho vyjadrenia k Zalobe Zalovany Ziadal, aby bola splatnost pripadne priznanej nahrady
viazana na oznamenie Cisla osobitného ucétu Zalobkyne v 1. rade, ktory jej opatrovni¢ka na tento
ucel zriadi a tiez, aby sud v pripade, ak Zalobe €o i len iasto€ne vyhovie, ur€il pariéna lehotu na
plnenie minimalne 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, a to s prihliadnutim na technické problémy
vyznacenia pripadnej pravoplatnosti a vykonatefnosti sudneho rozhodnutia zvazujuceho na plnenie, zo
strany konajuceho sudu.

4. Zalobkyne v replike zo dfia 20.7.2020 mali za to, Ze Zalobkyfa v 2. rade ako opatrovnitka Zalobkyne
v 1. rade bola nepochybne opravnena k podpisu plnomocenstva pre pravneho zastupcu zalobkyne
v 1. rade a nevideli dévod pre pochybnosti o pravnych uginkoch podanej zaloby. Pripustali, Ze aj
podanie Zaloby mdzZe v niektorych pripadoch predstavovat ukon tykajuci sa spravy majetku, avsak
nie kazda Zaloba predstavuje takyto ukon a mali za to, Ze v danom pripade Zaloba o nahradu
nemajetkovej ujmy sa netyka spravy majetku Zalobkyne v 1. rade, ani nakladania s nim, preto nie
je potrebné schvalenie pravneho ukonu Zalobkyne v 1. rade. K namietke pasivnej vecnej legitimacie
Zalovaného uviedli najprv Specifikovali, €0 mozno zaradit pod ustalenu rozhodovaciu prax najvysSieho
sudu. Podla rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/6/2017 zo dfia 6.3.2017 je ustalena
rozhodovacia prax najvy$Sieho sudu vyjadrena predovSetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach
najvyssieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvy3Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu mozZno vSak zaradit aj prax vyjadrenu opakovane vo
viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskdr vydané rozhodnutia najvy$Sieho sudu néazory
obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne, tieto nazory akceptovali a vecne na ne
nadviazali. Podla rozhodnutia Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/129/2017 zo dna 31.10.2017
s prihliadnutim na ¢l. 3 zakladnych principov CSP do pojmu ustalena rozhodovacia prax dovolacieho
sudu treba zahrnut aj rozhodnutia Ustavného stidu SR a Eurépskeho stdu pre ludské prava, pripadne
Sudneho dvora EU. Poukazali na rozhodnutia dotykajlce sa tejto situacie — postavenia poistovne ako
subjektu, ktory je zodpovedny za nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle zakona &. 381/2001 Z.z., a to
rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 6 MCdo 1/2016 zo dna 31.7.2017 publikované v Zbierke
stanovisk Najvys8ieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod R 61/2018, kde najvy83i sud vyslovil, Ze pre
ucely zakona €. 381/2001 je potrebné pojem Skoda vykladat’ extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem
zahffia aj nemajetkovu ujmu, ktorej nahrada patri pozostalym (po blizkej osobe, usmrtenej pri dopravnej
nehode v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla) z titulu ob&ianskopravnej zodpovednosti za zasah
do osobnostnych prav, spoc€ivajuci v zasahu do ich prava na sukromny a rodinny Zivot. Najvys&i sud
poukéazal na eurokonformny vyklad dotknutych ustanoveni zakona &. 381/2001 Z.z. Zalobkyne dalej
poukazali na rozhodnutie Ustavného stdu SR &.k. lll. US 666/2016-36 zo dfia 11.10.2016, v ktorom sa
ustavny sud zaoberal otazkou vykladu pojmu Skoda v slovenskom pravnom poriadku a otazkou, ¢€i tento
pojem v suvislosti s povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla zahffia aj nemajetkovu ujmu. Ustavny sud pritom konstatoval, Ze dlohou sudov
pri rozhodovani je ustalit, ¢i extenzivny vyklad pojmu 8koda pouzitého v zdkone o PZP bude viest
k aplikacii prava contra legem alebo €i, naopak, zauzivané vykladové postupy a reSpektovanie suvislosti
dotknutych pravnych instititov a kategérii umoziiuje zmysluplne zahrnut pod zakonnu terminolégiu
aj nemajetkovu (imaterialnu) ujmu aprobovanu in abstracto v ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
0 ochrane osobnosti. Pokial sudy postupovali podfa druhej z uvedenych mozZnosti, Ustavny sud to
nepovazoval za prejav svojvole veducej k Ustavnej neudrzatelnosti. Zalobkyne napokon poukazali tiez
na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-22/12, a to najma na ods. 55 a 58, a dévodili, Ze vzhladom
na tri rozhodnutia troch réznych najvyssich sudnych autorit, ktoré rozsiahlo pojednavaju o jednotlivych



namietkach Zalovaného, je pasivna legitimacia Zalovaného v konani nepochybne dana. Co sa tyka
namietky Zalovaného o osobnom charaktere povinnosti poskytnut’ zadostucinenie podfa § 13 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, Zzalobkyne iba stru€ne uviedli, Ze predmetné ustanovenie neuvadza presne
a vylu€ne, voli komu sa fyzickd osoba mbéze domahat poskytnutia primeraného zadostucinenia a je
to aj z dévodu, Ze forma zadostulinenia méze byt r6zna. Neuvadza sa vSak, ze sa mozno tohto
prava domahat len vyluéne voci originalnemu pdvodcovi zasahu a takato argumentacia nema oporu
v predmetnych ustanoveniach.

4.1. So Zalovanym vznesenou namietkou preml€ania nesuhlasili a poukézali na pravny nazor
Najvyssieho sudu SR v rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 265/2009 zo dia 17.2.2011, podfa ktorého narok
na nahradu nemajetkovej ujmy sa premiCiava vo vSeobecnej trojroénej premliCacej dobe podla §
101 Obcgianskeho z&konnika, a nie v dvojro¢nej subjektivnej premlCacej dobe podfa § 106 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika.

4.2. V dalSom texte repliky Zalobkyne uviedli, Ze narok na nahradu za staZenie spoloCenského
uplatnenia a narok na nahradu nemajetkovej ujmy za protipravny zasah do prava na ochranu osobnosti
spocCivajucom v zasahu do prava na rodinny a sukromny Zivot sa poskytuju za odli§né Skodlivé nasledky
a tieto naroky nemozno zamienat. Nahrada za staZenie spolo¢enského uplatnenia totiz nezohladriuje
to, ak konanie osoby zasiahlo do sukromného a rodinného Zivota poskodeného z hladiska kvality
socialnych vazieb, ale zaobera sa vyluéne tym, ako toto protiprdvne konanie Skodcu obmedzuje
moznosti poSkodeného uplatnit’ sa v Zivote a v spolo€nosti. Uvedena sporna otazka bola jednoznaéne
vyrieSena aj Najvys§Sim sudom SR v rozsudku sp. zn. 7Cdo/65/2013 zo dna 28.5.2014, ktory bol
uverejneny v Zbierke stanovisk NS a sudov SR 1/2015 pod poradovym C&islom 1, na ktorého zavery
opatovne poukazal (vid opis odévodnenia Zaloby).

4.3. K vy8ke uplatnenych narokov Zalobkyne uviedli, Ze preukazovanie ujmy a jej intenzity bude
predmetom konania v procese dokazovania a vySku nahrady nemajetkovej ujmy urci sud v zmysle
§ 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, priCom Zalobkyne uvedenim urcitej sumy pozadovanej nahrady
v petite Zaloby poskytujuc sudu maximalny rozsah, v rdmci ktorého sud méze rozhodnut o vyske
priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zaverom poznamenali, Ze sudna prax je v obdobnych
pripadoch tak réznoroda, Ze nemozno hovorit o nejakej ustalenej vyske priznavanych nahrad.

5. Zalovany v duplike zo diia 10.8.2020 zotrval na svojom predchadzajicom vyjadreni a Ziadal Zalobu
v celom rozsahu zamietnut. Zotrval na absencii procesnej podmienky spocivajucej v neschvalenom
pravhom Ukone — Zaloby opatrovanskym sudom, ktora je tiez dévodom pre zastavenie konania.
Uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17Co/176/2018, na ktoré v tomto smere poukazovali
Zalobkyne, povazoval za irelevantné pre dany pripad, kedZe sa jednalo o zastupovanie maloletého jeho
zakonnym zastupcom, ktory v ase podania zaloby bol vo veku blizkom veku dospelosti, kedy i na jeho
vlastné ukony bolo potrebné prihliadat’ v zmysle § 9 Obc&ianskeho zakonnika tak, Ze su platné, pokial su
primerané rozumovej a volovej vyspelosti zodpovedajucej jeho veku, €o vSak v danom pripade vzhladom
na zdravotny stav Zalobkyne je absolUtne vyli&ené. Zalovany zotrval aj na namietky tykajucej sa
absencie pasivnej vecnej legitimacie, ktoru dalej rozvinul iba ¢o do otazky spatosti naroku na primerané
zadostucinenie vyluéne s osobou , ktora sa neopravneného zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby
dopustila, t.j. v danej veci je fiou najblizsi pribuzny — brat Zalobkyne v 1. rade, resp. syn Zalobkyne v 2.
rade a tato osoba nie je totozna so Zalovanym, ktory nijak nezasiahol do osobnostnych prav Zalobky.
Poukazal tiez na to, Ze zalobkyne sa od tejto osoby nedozadovali Ziadneho, ba ani len moralneho
zadostucinenia, Ci satisfakcie prejednanim skutku, ktorého sa v suvislosti s poSkodenim zdravia
Zalobkyh dopustil, nakolko nedali suhlas na jeho trestné stihanie a, hoci si Zalovany uvedomuje, Ze okruh
ucastnikov na strane zalovanych uréuje samotny Zalobca, ho ani neoznadili za pasivne legitimovany
subjekt v tomto konani, &i v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 13C/60/2019 o ndhradu Skody
na zdravi Zzalobkyne v 1. rade, z dévodu jeho nespornej zodpovednosti za im vzniknutd $kodu. Dalej
opatovne pojednaval o obsahu pojmov nemajetkova ujma a Skoda, ktoré podfa neho nie su totozné aj
s ohfadom na § 16 Obcianskeho zakonnika, v ktorom sa uvadza, Ze ak niekto neopravnenym zasahom
do prava na ochranu osobnosti spésobi inému Skodu, zodpoveda za fiu podla ustanovenia tohto
zakona o zodpovednosti za Skodu. Zakon tak pripusta kumulaciu naroku na nahradu Skody a naroku
na nemajetkovu ujmu, &im zdoraziuje ich vzdjomnu odlinost. Obgiansky zakonnik upravuje Specialne
druhy Zaldb, ktoré slizia na ochranu osobnosti, kym naroky na nahradu Skody su chranené Uplne inymi
druhmi zaléb. Zdoraznil tiez, Ze narok je vo€i nemu uplatneny ako priamy narok voci poistovatelovi



z PZP podla § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2007 Z.z. a zalovany tak prakticky ako poistovatel poskytuje
poskodenému poistné plnenie, ktoré predstavuje nahradu spdsobenej Skody. PremiCanie naroku na
nahradu Skody poSkodeného voci poistovatelovi je upravené v § 15 ods. 2 zak. €. 381/2001 Z.z. a plati
ma sa pouzit preml€acia doba podla § 106 Obcianskeho zdkonnika. Ak Zalobkyne povaZzuju uplatneny
narok za nahradu Skody z PZP, tak aj lehotu na uplatnenie takéhoto naroku je potrebné posudzovat
v zmysle ustanoveni o preml€ani nahrady Skody, t.j. § 106 Obcianskeho zakonnika. Opatovne zotrval
na argumentacii, Ze ustanovenie § 444 Obclianskeho zdkonnika ma vo vztahu k ndhrade ujmy z titulu
ochrany osobnosti $pecialny charakter a z pohladu existujucej pravnej Upravy je zrejmé, Ze ujmy
spbsobené poskodenim zdravia Zalobkyn su kryté institutom staZenia spolo¢enského uplatnenia, pri¢om
su odSkodriované jednorazovo, na zaklade bodového ohodnotenia v zavislosti od rozsahu obmedzeni pri
uplatneni v Zivote a v spolo€nosti a pokryvaju nahradu v8estrannych obmedzeni poSkodeného v réznych
sférach jeho Zivota, ,pri plneni jeho spolo&enskych uloh, ktoré sa prejavili ako désledok poskodenia
zdravia. Zaverom Zalovany uviedol, Ze €o sa vysky uplatneného naroku, Zalobkyne Zalobnym petitom
vymedzili predmet konania ¢o do zakladu i vysky, o ktorom ma sud konat a CSP nepozna pojem
poskytnutia maximalneho rozsahu priznania nahrady. V pripade, ak by sud dospel k zaveru o danosti
zakladu naroku, pri uréeni vysky ma prihliadat na to, aby predmetny pravny prostriedok nebol zneuzity na
nepripustné obohacovanie, ale aby bola splnena poziadavka primeraného zadostucinenia za vzniknutu
ujmu.

6. Uznesenim ¢€.k. 14C/1/2020-149 zo dna 13.1.2022 tunajsi sud prerusil konanie do pravoplatného
skoné&enia konania o schvalenie pravneho Ukonu vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
30Ps/32/2021, na ktorého zadatie dal dfia 17.12.2021 podnet. Nasledne rozsudkom Okresného sudu
Predov &.k. 30Ps/32/2021-25 zo dfia 2.3.2022 bol schvaleny pravny ukon za A. B. C., nar. XX. XX.XXXX,
a to podanie Zaloby zo dfia 9.1.2020, kde je A. B. C., nar. XX.XX.XXXX Zalobkyfou v 1. rade, vedenu
na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 14C/1/2020, ako aj udelenie plnomocenstva zo dia 7.1.2020,
a tak sud pokraCoval v konani v prejedndvane;j veci.

7. Po vykonani dokazovania tunajsi sud vo veci rozhodol v poradi prvym rozsudkom &.k. 14C/1/2020-163
zo diia 17.06.2022, ktorym zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyniam v 1. a 2. rade kazdej sumu 25 000
EUR do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (I. a Il. vyrok) a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol (lII.
vyrok). Zaroveni priznal obom Zalobkyniam narok na nahradu trov konania voc&i Zalovanému v rozsahu
100 % z istin prisudenych tej-ktorej Zalobkyni s tym, Zze o vySke trov konania sa malo rozhodnut
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (IV. vyrok). V stru€nosti mozno zhrnut, Ze
sud dospel k zaveru, Ze Zalovanému svedci pasivna vecna legitimacia v spore, narok Zalobkyr nebol
premicany a sud zohladfiujuc v8etky okolnosti daného pripadu ur€il vySku nemajetkovej ujmy v sume
25 000 pre kazdu Zalobkyriu. Co sa tyka naroku Zalobkyne v 1. rade sud sa priklonil k zaverom judikéatu
R 1/2015 (rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/65/2013 zo dia 28.05.2014) a jeho zaveru, Ze
ten isty skutkovy dej mdze v niektorom pripade zakladat’ zaroveri narok na nahradu za bolest’ a stazenie
spolo¢enského uplatnenia, ako aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej fyzickej osobe na
jej osobnostnych pravach, pricom tieto naroky je potrebné ddsledne rozliSovat' a pri ich posudzovani
mat’ na zreteli nielen odlinost' vztahov, z ktorych su vyvodzované, ale tiez pravnej Upravy, ktora sa na
ne vztahuje.

8. Vocli predmetnému rozsudku podal odvolanie iba Zalovany. Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢&.
k. 2C0/57/2022-222 zo dna 23.11.2023 zrusil rozsudok tunajSieho sudu ¢.k. 14C/1/2020-163 zo dha
17.06.2022 okrem vyroku lll. a v rozsahu zruenia vratil vec sudu 1. inStancie na dalSie konanie.
Odvolaci sud pritom kon$tatoval, Ze rozhodnutie bolo vydané na zaklade nedostatoCne zisteného
skutkového stavu a je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, pri¢om nepreskimatefnost dosahuje
intenzitu nespravneho procesného postupu znemoziujuceho strane uskuto€niovat jej patriace procesné
prava v takej miere, ze tym doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Treti vyrok predmetného
rozsudku prvoindtanéného sudu pritom nebol napadnuty (zamietnutie v prevySujucej €asti), preto ani
nebol predmetom prieskumu odvolacieho sudu a nadobudol pravoplatnost dria 18.08.2022. Odvolaci
sud vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze prvoindtanény sud vo svojom rozhodnuti spravne a v sulade
s uz konstantnou judikaturou dovolacieho sudu uzavrel, Ze Zalovany je pasivne vecne legitimovany
v danom spore o nahradu nemajetkovej ujmy (bod. 25. prvého rozsudku prvoinstanéného sudu a bod 34.
az 36. rozhodnutia odvolacieho sudu). Odvolaci sud sa tieZ stotoznil s posudenim Zalovanym vznesenej
namietky preml¢ania ako neopodstatnenej, prifom poukazal nielen na rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 5Cdo/365/2009 zo diia 17.02.2011, podla ktorého preml€acia lehota zacina plynut dfiom



nasledujucim po dni, kedy doSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav, ale aj na rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/194/2011 publikovany v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod & R 58/2014, v zmysle ktorého pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch je pravom majetkovej povahy, ktora sa premiCuje, pricom zaciatok
plynutia v8eobecnej trojrocnej premiacej doby je viazany na okamih, kedy doSlo k neopravnenému
zdsahu objektivne spdsobilému porusit’ alebo ohrozit' osobnostné prava fyzickej osoby. Okrem toho
poukazal aj na zavery vyjadrené v uzneseni NS SR sp. zn. 7Cdo/252/2021, podla ktorych pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy zasahom do sukromného a rodinného Zivota (§ 13 ods. 2 OZ) vzniknute;j
usmrtenim blizkej osoby pri dopravnej nehode motorovym vozidlom je narokom hradenym z povinného
zmluvného poistenia podla zak. €. 381/2001 Z.z. a premlIacia doba na uplatnenie takéhoto naroku
zacina plynut rok po poistnej udalosti (§ 104 OZ). V tomto smere dal odvolaci sud do pozornosti
aj rozhodnutia Najvy$Sieho sidu SR sp. zn. 1Cdo/113/2022 a sp. zn. 1Cdo/218/2021.Co sa tyka
samotného zakladu narokov Zalobkyri, odvolaci sud predovdetkym poukazal na nosnu odvolaciu
namietku Zalovaného spocivajucu v nazore Zalovaného, Ze ide o duplicitné od8kodnenie toho istého
naroku tak cez institut staZenia spoloCenského uplatnenia, ako aj cez nahradu nemajetkovej ujmy,
kde zalovany poukazoval na to, Ze Zalobkyne si uplatfiovali a €iastoCne im uz aj bola vyplatena nimi
uplatfiovana nahrada Skody titulom poskodenia zdravia, celkovo v sume 250 435,91 EUR, priCom
Zalobkyna v 1. rade si eSte v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 13C/60/2019 uplatiiuje dalSie
naroky titulom poskodenia zdravia, a to 81 090 EUR s prisl. ako nahradu za staZenie spologenského
uplatnenia a 108 947 EUR titulom zvySenia nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia podla § 5
ods. 5 zak. €. 437/2004 Z.z., ako aj nahradu Urazovej renty za zaostalé obdobie vo vyske 1 039,03
EUR s prisl. a narok na vyplatu mesacnej urazovej renty v sume 301,23 EUR od 01.01.2020 do
budicna. Odvolaci sud citoval zavery judikatu R 1/2015, ako aj rozhodnutia Ustavného sudu SR sp.
zn. |. US 426/2014 zo dha 13.08.2014 a vo vztahu k narokom Zalobkyne v 1. rade zhrnul, Ze vnatorné
prezivanie v suvislosti so zasahom do jej sukromného a rodinného Zivota v dbésledku zavazného
poskodenia zdravia pri dopravnej nehode méze zahffiat' aj skutkové tvrdenia suvisiace s uz priznanym,
¢i aktualne pozadovanym narokom na nahradu staZenia spoloenského uplatnenia a jeho zvySenia.
Vyjadril nazor, Ze sa javi, Ze dbsledky poskodenia zdravia u Zalobkyne v 1. rade sa prejavili vo
viacerych sférach jej sukromného a rodinného Zivota a javi sa, Ze i tieto maju byt kryté institutom
staZenia spoloCenského uplatnenia a odSkodriované jednorazovo na zaklade bodového ohodnotenia
v zavislosti od rozsahu obmedzeni pri uplatneni v Zivote a v spolo¢nosti. Odvolaci sud uviedol, Ze
nahrada stazenia spoloCenského uplatnenia pokryva nahradu v3estrannych obmedzeni poSkodeného
v rOznych sférach jeho Zivota pri plneni réznych spolo€enskych uloh, ktoré sa prejavili ako dosledok
poskodenia zdravia. Mal za to, Ze bez dalSieho nemozZno vylucit, Ze nasledky, ktoré Zalobkyna v 1.
rade uviedla v Zalobe mozno stotoznit' s podstatou staZenia spoloCenského uplatnenia, o nezmeni
pravnu podstatu naroku len pre to, Ze je pomenovana ako nemajetkova ujma. Odvolaci sud tak uloZil
prvoinstanénému sudu sa v novom rozhodnuti dostato&ne zaoberat’ a vysporiadat' s pravnou a skutkovou
argumentaciu Zalovaného v tomto smere a zistit,, €i uz doteraz priznané a Zalovanym uhradené stazenie
spolo¢enského uplatnenia, resp. jeho dalSie uplatnenie Zalobkyrfiou v 1. rade v konani vedenom na
tunajSom sude pod sp. zn. 13C/60/2019 nie je pozadované na zaklade rovnakych skutkovych tvrdent,
ako je tomu v prejednavanej veci. Nasledne ma prvoinstanény sud posudit, ¢i naroky, ktorych sa
Zalobkyha domaha formou nemajetkovej ujmy prostrednictvom § 11 a nasl. OZ si uz neuplatnila v rdmci
odskodriovania bolesti a stazenia spoloCenského uplatnenia (§ 444 OZ a zak. €. 437/2004 Z.z.). Vo
vztahu k narokom uplatnenym Zalobkyfiou v 2. rade odvolaci sud uloZil prvoin§tanénému sudu, aby
sa v dalSom rozhodnuti dostato€ne prehodnotil pripadnu priznavanu vySku ndhrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch zdbrazhujuc poziadavku na jej primeranost’ a tiez, aby prvoinstanény sud argumentacne
dostatone oddvodnil priznanu vysku nahrady nemajetkovej ujmy, priCom prikladmo poukézal na
rozhodovaciu &innost' inych sudov vo veciach tykajucich sa nahrad nemajetkovej ujmy spOsobene;j
pozostalym smrtou blizkej osoby pri dopravnej nehode, a to ohladom priznavanych vysSok nahrad
nemajetkovej ujmy s ohfadom na stupen pribuzenského vztahu, pripadne iné okolnosti tychto pripadov.

9. Sud nariadil vo veci termin pojednavania na den 7.6.2024. K veci si sud pripojil aj spis tunajsieho sudu
sp. zn. 13C/60/2019 za tym ucelom, aby mohol porovnat’ naroky uplatiiované v prejednavanej veci vo
veci vedenej pod sp. zn. 13C/60/2019.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predlozenymi stranami, a to eSte na pojednavani
dfia 17.6.2022 (na ¢l. 12 uznesenie Okresného riaditelstva PZ, odbor kriminalnej policie PreSov, L.:K./
X-XXX-XX-XXXX zo dna 20.6.2018, na ¢l. 16 lekarska prepustacia sprava zo dna 9.11.2017, na ¢l. 28



lekarska prepustacia sprava zo dfia 21.11.2017, na ¢l. 40 lekarska prepustacia sprava zo dfia 12.1.2018,
na ¢l. 48 lekarska sprava zo dfia 6.2.2018, na ¢l. 80 rozsudok Okresného sudu PreSov ¢.k. 27Ps/14/2018
— 84 zo diia 28.3.2019, na &l. 111 ozndmenie o poukazani nahrady Skody zo dfia 4.2.2019, na ¢&l. 112
oznamenie o poukdzani nahrady $kody zo dna 4.7.2019, na €l. 113 oznamenie o poukazani nihrady
8kody zo diia 3.12.2019, na €l. 114 oznamenie o poukazani nadhrady Skody zo dfia 24.2.2020 a na ¢l.
151 rozsudok Okresného sudu Predov €.k. 30Ps/32/2021 — 25 zo diia 2.3.2022), na ktorom zaroven
vykonal aj vysluch Zalobkyne v 2. rade.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

11.1. Dia 21.10.2017 sa medzi obcami Jarovnice a Hermanovce stala dopravna nehoda, pri ktorej
vodi¢ motorového vozidla BMW ECV: F. A. C. pri predchadzani miernej pravotogivej zakruty presiel
s vozidlom do protismeru a narazil do protiiduceho autobusu zn. J., priom Zalobkyne v 1. a 2. rade boli
spolujazdkyne v predmetnom motorovom vozidle zn. BMW. Zalobkyfia v 1. rade pri dopravnej nehode
utrpela tazké poSkodenie zdravia s naslednou invalidizaciou, telesnym a mentalnym postihnutim.
Tazké zranenia spocivali v mnohopogetnych Grazovych zmenach zahriiujdcich poranenia vnuatornych
organov, vnutrolebe&né krvacanie, krvacanie do mozgu, zlomeninu obidvoch kosti predlaktia, zlomeninu
ramennej kosti a stehnovej kosti. V dosledku predmetnych poraneni sa Zalobkyha v 1. rade podrobila
dlhodobej lie€be a utrpené zranenia zanechali na jej zdravotnom stave zavazné trvalé nasledky,
predovSetkym mozgové a dudevné poruchy po tazkom poraneni hlavy (pévodne bdelt kému, ktora viak
vzhlfadom na pokroky na strane Zalobkyne v 1. rade uz aktualne nepretrvava) a pourazovu spasticku
kvadruparézu. Vazne trvalé poSkodenia zdravia znamenaju pre Zalobkyfiu v 1. rade odkazanost’ na
starostlivost inych osdb a nezvratné telesné a mentalne postihnutie. Trestné stihanie, ktoré bolo zagaté
v suvislosti s touto dopravnou nehodou bolo zastavené podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku
v spojeni s § 215 ods. 1 pism. d), ods. 4 Trestného poriadku uznesenim Okresného riaditelstva PZ
v Presove CVS:ORP-580/2-VYS-P0O-2018 zo dfia 20.6.2018 z ddvodu nepripustnosti trestného stihania,
nakolko Zalobkyria v 1. rade (v zastupeni opatrovnikom OcU Pe&ovska nova Ves) a Zalobkyha v 2.
rade nedali suhlas na trestné stihanie v tomto pripade, nakofko vinnikom dopravnej nehody bol ich brat
(Zalobkyne v 1. rade), resp. syn (Zalobkyne v 2. rade) A. C..

11.2. Medzi stranami sporu neboli sporné skutkové otazky ohladom skutkového deja nehody a jej
nasledkov. Rovnako nebolo sporné, Ze doslo k zdsahu do osobnostnych prav Zalobkyri a Ze Zalovany bol
v Case dopravnej nehody dria 21.10.2017 poistovatefom povinne zmluvného poistenia zodpovednosti
za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zn. BMW ECV: F. a Ze predmetné poistna udalost
mu bola ozndmena.

11.3. Z nerozporovanych tvrdeni Zalobkyr uvedenych v Zzalobe vyplyva, Ze pri dopravnej nehode doslo
k zasahu do telesnej integrity Zalobkyne v 1. rade a k vaznemu a trvalému poskodeniu jej zdravia
znamenajucemu jej trvall, dozivotnu invaliditu. Je taZko telesne a mentalne postihnuta. Ujma spdsobena
Zalobkyni v 1. rade sa v jej sukromnom a rodinnom Zivote prejavuje predovSetkym rapidnou degradéaciou
kvality jej sukromného Zivota vo vztahu k nej samej, nakolko svoj sukromny a osobny Zivot neméze
prezivat v kvalite a komforte ako normalna zdrava Zena. Ohladom rozsahu ujmy na strane Zalobkyne
v 1. rade sud plne odkazuje na bod 2.1. tohto odévodnenia, v ktorom sa nachadzaju Zalovanym
nerozporované tvrdenia Zalobkyn. Z rovnakych dévodov nespornosti tvrdeni sud odkazuje aj na bod 2.2.
tohto odévodnenia €o do popisu ujmy na strane Zalobkyne v 2. rade.

11.4. Z vypovede Zalobkyne v 2. rade mal sud za preukazané, Ze pred dopravnou nehodou zila Zalobkyria
v 1. rade v spolo¢nej domacnosti so Zalobkyhou v 2. rade i so synom a s matkou Zalobkyne v 2.
rade (teda starou mamou Zalobkyne v 1. rade). Zalobkyne spolu travili vaésinu svojho volného &asu -
chodili von na prechadzky, piekli kola¢e, chodili do kostola, na kultirne podujatia a podobne. Spolo¢ne
chodievali aj do prace a po praci sa zvykli vzajomne ¢akat’ a az tak $li do miesta svojho bydliska. Pred
nehodou pracovala Zalobkyfia v 1. rade v neziskovej organizacii M. H. ako Specialny pedagdg a starala
sa o telesne a mentélne postihnuté deti. Zalobkyna v 2. rade pracovala gastre. Ako im to umoZfiovala
praca, nasledne spolu vzdy travili svoj volny ¢as — niekedy ostali v meste, inokedy $li az doma v obci na
prechadzku, pripadne spolu pozerali televiziu. KedZe Zalobkyha v 1. rade mala psychicky naroénu pracu,
Zalobkynha v 1. rade to vtedy nazyvala psychohygienou. Pocuvali spolu hudbu, pripadne sa spolu vela
rozpravali. Mali vytvorenu silnu vazbu, aj €o sa tyka vzdjomnej komunikacie, aj o sa tyka dévery. Vedeli
o sebe navzajom v8etko, €o Zalobkyra v 2. rade vyvodzovala aj zo skutonosti, Ze jej manzel nahle



zomrel a tak si boli navzajom oporou so Zalobkyriou v 1. rade. Zalobkyfa v 1. rade chcela pokragovat
v 8tudiu, vzdelavat’ sa, urobit si atestaciu. Pracu mala velmi rada, bola pre Au vietkym, kedZe nemala
ani partnera. Co sa tyka vztahu so synom, s tymto Zalobkyfa v 2. rade sice travila volny &as, avak
kedze $tudoval v Ziline, tak tych spolo&ne stravenych chvil bolo ovela menej. V obdobi od zotavenia
z nehody v nemochnici, t.j. od januara 2018 az do 23.12.2018 bola Zalobkyria v 1. rade umiestnena v M.
H., odkial siju Zalobkyria uvedeného dria 23.12.2018 vzala spat domov z dévodu, Ze citila, Ze dcéra chce
ist domov, ked pri jej odchode stale opakovala ,domov, domov* a plakala. Po zau€eni sa do vSetkych
potrebnych ukonov ohladom starostlivosti o zalobkyriu v 1. rade, sa ju tak rozhodla vziat domov. Aktualne
je Zalobkyna v 1. rade vzhfadom na jej zdravotné obmedzenia absolutne nesamostatna a odkazana
na pomoc inych. Nevie sediet, nem0Ze si sama obstaravat hygienu, je plienkovana. Pévodne mala
zavedenu tracheostémiu a nasledne PEG sondu. Aktualne jej bola odstranenéa uz aj PEG sonda, preto
ju uz Zalobkyna v 2. rade nemusi kfmit cez hadicku, ale méze aj lyZicou. VSetok spolo€ny €as Zalobkynh
sa prakticky viaze na starostlivost o Zalobkyriu v 1. rade, ktorej je Zalobkyra v 2. rade 24 hodin denne
k dispozicii — obstarava hygienu, stara sa o stravu, obliekanie, v podstate ako starostlivost o malé dieta.
Zalobkyna v 2. rade vSetok ¢as travi a prispdsobuje potrebam Zalobkyne v 1. rade. Vlastny volny ¢as
prakticky nema. Okrem &innosti nevyhnutnych pre zabezpecenie potrieb Zalobkyne v 1. rade prakticky
travia spolu €as tym, Ze chodia na prechadzky, kde Zalobkyna v 1. rade je na Specialnom invalidnom
voziku (nie je schopna sama vstat ani chodit), varia spolu (avSak realne iba Zalobkyfa v 2. rade vykonava
nejaku ¢innost, pricom Zalobkyna v 1. rade jej robi iba spolo¢nost, kedze ma stiahnuté prsty, ruky a nie
je schopna vziat nie€o do ruk) a rozpravaju sa. Spésob komunikacie opisala zalobkyna v 2. rade tak, Ze
ked napriklad si spolu prezeraju knihu o zvieratach, tak sa jej Zalobkyfia v 2. rade pyta, aké zviera je na
obrazku a Zalobkyra v 1. rade na to odpoveda. Pri pohlade na dcéru Zalobkyra v 2. rade pocituje smutok,
ked si uvedomi, ako kedysi zalobkyra v 1. rade Zila a prezivala svoj Zivot, a ked si spomenie aj na miesta,
na ktoré Zalobkyria v 1. rade rada chodievala a teraz sa tam s vozikom ani nevedia dostat. V8eobecne
sa dopravna nehoda straSnym spésobom dotkla aj ich déstojnosti, ked komfort, ktory mali predtym sa
stratil a aktualne je ich Zivot uz iba o prezivani v €o najlepSej moznej miere. Hoci Zalobkyfia v 1. rade
uz nie je vo vegetativnom stave bdelej kdmy a komunikuje, nie je mozné vyhodnotit, v akom rozsahu si
uvedomuje a preziva realitu a jej stav, ktory nie je na urovni spred nehody. Ma vytvoreny akysi vlastny svet
a spdsob jej komunikacie je strohy. Zalobkyfa v 2. rade nenavstevuje Ziadne zariadenie alebo stacionar,
ob&asne navstevuje neurologi¢ku a obvodnu lekarku a chodi k nim domov fyzioterapeutka. Zalobkyna
v 2. rade aktualne nepracuje, je na opatrovatelskom prispevku, kedze starostlivost’ o zalobkyriu v 2.
rade si vyZaduje jej celodennu pritomnost.

11.5. Vo vztahu k okolnostiam na strane syna Zalobkyne v 2. rade mal sud z vypovede Zalobkyne
v 2. rade za preukdzané, Ze jej syn pri nehode taktieZz utrpel poranenia a velmi ho to zasiahlo.
Aktualne pomaha, ako mbze a ak je doma, tak sa snazi Zalobkyni v 1. rade venovat a odbremenit
Zalobkynu v 2. rade. Vela spolu aj telefonuju. Zalobkyria v 2. rade nevedela uviest, &i by si rovnaku
sumu nahrady nemajetkovej ujmy uplatfiovala aj vo€i nemu, ale uviedla, Ze by postupovala po porade
s pravnym zastupcom. Syn bol v &ase vyhlasenia prvého rozsudku doktorand a poberal iba Stipendium,
v naslednom priebehu konania neboli stranami tvrdené ani preukédzané iné alebo zmenené skutkové
okolnosti na strane pévodcu zasahu.

11.6. Oproti prvému rozhodnutiu vo veci samej sa Ziada doplnit skutkovy stav este o zistenie, na zaklade
akych skutkovych tvrdeni si Zalobkyra v 1. rade uplatfiuje v konani vedenom pod sp. zn. 13C/60/2019
jednotlivé naroky titulom nahrady Skody na zdravi. Sud zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 13C/60/2019
zistil, ze vo veci 13C/60/2019 si zalobkyha v 1. rade aktualne este uplatriuje:

- urok z omes8kania vo vztahu k uz vyplatenému bolestnému v celkovej kapitalizovanej sume 29,75 EUR;
- ndhradu za staZenie spoloCenského uplatnenia podla § 2 ods. 2, §4 ods. 1a2a§50ds. 1 a2 zak.
€. 437/2004 Z.z. vo vySke 81 090 EUR ako rozdiel medzi pévodne poZadovanou nahradou za stazenie
spoloCenského uplatnenia vo vy8ke 217 894 EUR a Zalovanym vyplatenou ndhradou za staZenie
spolo¢enského uplatnenia 136 804 EUR; Zalobkyha v 1. rade v tomto smere poukazoval na lekarsky
posudok zo dia 25.2.2019, ktory obsahuje bodové ohodnotenie vo vySke 11 420 bodov; Zalovany
v predmetnom konani rozporuje niektoré poloZzky bodového ohodnotenia v lekarskom posudku,

- zvySenie ndhrady za stazenie spoloCenského uplatnenia podla § 5 ods. 5 zak. €. 437/2004 Z.z. 0 50 %,
¢o pri zdkladnom bodovom hodnoteni 11 420 bodov, t.j. 217 897 EUR predstavuje sumu 108 947 EUR;
v tomto smere Zalobkyria v 1. rade poukazala na dévody hodné osobitného zretela, a to skutocnost, Ze
nasledkom poskodenia zdravia je Uplne vylu€ena z doterajSieho plnohodnotného osobného, rodinného
a spoloCenského Zivota, priom vazne zranenia, ktoré utrpela ju budu ohrozovat a obmedzovat’ po



cely zvySok Zivota. Zalobkyfa v 1. rade popisala, Ze pred urazom pracovala ako $pecialny pedagdg
v M. H. F,, pricom nasledkom urazu je odkdzana na 24-hodinovu starostlivost a opateru, je priputana
na Specialne polohovatelné 16Zko, kde musi byt pravidelne polohovana a vyZaduje si kazdodennu
rehabilitaCnu starostlivost. Zdoraznila, Ze fatalne poSkodenia zdravia, v désledku ktorych sa stala plne
invalidnou, utrpela v produktivnom veku 27 rokov. Mala za to, Ze jednorazovo priznanou nahradou
ma byt po cely zvy3ok Zivota kompenzovana zavaznost poskodenia jej zdravia a tieZ jej fyzické
a psychické stradanie a strata zdravotnej pohody. V nahrade za stazenie spolodenského uplatnenia
sa totiz neodraza skutocnost, Ze poSkodenie zdravia utrpela vo veku 27 rokov, €o predstavuje hlboky
zasah do jej fyzickych a psychickych schopnosti a pripadny vykon akejkolvek &innosti je u Zzalobkyne
v 1. rade spojeny s vynaloZenim zvySeného Usilia, s ktorym musi prekonavat osobitné obtiaze vyvolané
jej nepriaznivym zdravotnym stavom. Konstatovala, Ze u nej doSlo k zmareniu dosiahnutia celozivotného
ciela a k podstatnému obmedzeniu uspokojovania jej Zivotnych potrieb.

Z repliky Zalobkyne v 1. rade v konani vo veci 13C/60/2019 vyplyva, Ze zvySenie nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia oddvodiiuje poukazom na judikatiru a dévody hodné osobitného zretela
spocCivajuce v tom, Ze je doslova vyradena z akéhokolvek €o aj v minimalnej miere aktivneho Zivota a su
absolutne zmarené vSetky moznosti jej uplatnenia i uz v osobnej, rodinnej, partnerskej, pracovnej, €iinej
oblasti Zivota. Po nehode je trvale odkazana na 24-hodinovu starostlivost, a to od mimoriadne mladého
veku 27 rokov. Zalobkyfa v 1. rade v predmetnom konani poukézala na rozhodnutie NS SR sp. zn.
3Cdo/209/2017 zo dfia 21.06.2018 ohladom vykladu dévodov hodnych osobitného zretefa pri zvyseni
nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia a uviedla, Ze s poukazom na uvedené rozhodnutie
prave u Zalobkyne v 1. rade ide o tak zavazné poskodenie zdravia, v dbsledku ktorého stratila vSetky
Zivotné prilezitosti po¢as celého zvySku Zivota, je vyradena zo Zivota a predpoklady pre plnenie Zivotnych
funkcii su celkom zmarené, €o v korelacii s mimoriadne mladym vekom, kedy k zasahu doslo, podfa nej
umoznuje sudu stanovit zvySenie odSkodnenia na hornej hranici zakonom stanoveného ramca.

11.7. Z nespornych skutkovych tvrdeni Zalovaného vyplyva, Ze Zalobkyni v 1. rade doposial uz titulom
naroku na nahradu Skody na zdravi vyplatil nahradu za bolest vo vySke 32 456 EUR, nahradu za
staZenie spoloCenského uplatnenia 136 804 EUR, nahradu za stratu na zarobku po&as PN (Urazovy
priplatok) vsume 1 919,56 EUR, nahradu straty na zarobku po PN (Urazova renta) v sume 4 253,85 EUR
a jednorazové odskodnenie v zmysle § 449a OZ v sume 74 090,50 EUR. Zalobkyni v 2. rade Zalovany
vyplatil nahradu za bolest v sume 912 EUR.

12. Zisteny skutkovy stav sud posudil podla nasledovnych pravnych noriem:

13. Podla § 11 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zadkonnika (dalej len ,0Z), fyzicka osoba ma pravo
na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob&ianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy.

14. Podla § 13 ods. 1 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo
dané primerané zadostucinenie.

15. Podla § 13 ods. 2 OZ, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v zna€nej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

16. Podla § 13 ods. 3 OZ, vySku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

17. Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovene;j (§
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik preml¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

18. Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

19. Podla § 104 OZ pri pravach na plnenie z poistenia zac¢ina plynut preml¢acia doba za rok po poistnej
udalosti.



20. Podla § 427 ods. 1 a 2 OZ, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za
Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

21. Podla § 1 ods. 1 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
o PZP), tento zakon upravuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla (dalej len "poistenie zodpovednosti") a zriadenie Slovenskej kancelarie
poistovatelov (dalej len "kancelaria").

22. Podla § 4 ods. 1 zakona o PZP, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

23. Podla § 4 ods. 2 zdkona o PZP, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d) uslého zisku.

24. Podla § 4 ods. 4 zakona o PZP, poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poskodenému
poistné plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato $koda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

25. Podla § 15 ods. 1 zakona o PZP, nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

26. Co sa tyka namietky pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, sud dospel k zaveru, Ze Zalovany je
pasivne vecne legitimovanym subjektom, ktorému sved&i hmotnopravna povinnost vychadzajuca z § 15
ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.z. o PZP. Sud pre uplnost opatovne (v zhode s prvym rozhodnutim vo veci
samej) uvadza, Ze judikatura, na ktoru poukazoval Zalovany vo svojich vyjadreniach (a ktora obsahovala
opacné zavery, a teda Ze poistovne nie su pasivne vecne legitimované v obdobnych sporoch), je
v suCasnej dobe uz prekonana, a to prave judikaturou, na ktoru poukazovali Zalobkyne (vid' napriklad
rozhodnutia NajvySSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/95/2017 zo dha 29.10.2018, sp. zn. 6Cdo/143/2017
zo diia 27.2.2018, ale aj mnoho dalSich, z ktorych sud uz iba prikladmo vymenuava spisové znacky
sp. zn. 2Cdo/41/2018, 2Cdo/52/2018, 2Cdo/131/2018, 3Cdo/24/2018, 3Cdo/174/2019, 4Cdo/91/2018,
6Cdo/207/2017, 6Cdo/226/2017)). Za najvyznamnejSie sud povazuje uznesenie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 6 MCdo 1/2016 zo diia 31.7.2017 publikované v Zbierke rozhodnuti a stanovisk NajvysSieho
sudu SR &. 8/2018 ako judikat R61/2018, ktoré jednoznadne uzavrelo, Ze ,Skodou pre Ugely zakona
€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich zmien a doplneni je
aj nemajetkova ujma spodivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody
spOsobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistoviia pasivne
legitimovana.” Po tomto zasadnom rozhodnuti najvy$si sud nevydal meritérne rozhodnutie, ktoré by
v porovnani s tymto rozhodnutim bolo zalozené na odliSnych pravnych zaveroch. Zavery z predmetnych
rozhodnuti ohfadom vykladu pojmu ,8koda“ mozZno aplikovat nielen pri ndhrade nemajetkovej ujmy
pozostalych po obetiach dopravnych nehdd, ale i v pripade nahrad nemajetkovej ujmy zo zasahov
do osobnostnych prav pri prezivSich u¢astnikoch dopravnych nehéd predovsetkym pri tak fatalnych
nasledkoch, ako je tomu v danom pripade. K dotknutej pravnej Uprave a extenzivnemu vykladu pojmu
,5koda“ sa vyjadril aj Ustavny sud SR vo svojom uzneseni z 11.10.2016 sp. zn. lIl. US 666/2016,
v ktorom sa venoval a dava odpovede na v3etky taZiskové namietky opakujuce sa v takychto typoch
sporu zo strany poistovni, a teda objasfiuje aplikaciu a uinky smernic Eurépskeho parlamentu a Rady,
chapanie pojmu ,8koda“ v slovenskej civilistike, ale aj eurokonformny spbsob vykladu slovenskej pravnej
upravy s tym, Ze uzavrel, Ze vyklad pojmu ,8koda“ je ustavne konformnym sp6sobom interpretovatelny



tak, Ze zahffia aj nemajetkovu (imaterialnu) ujmu podfa ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o ochrane
osobnosti, s cielom maximalnej moznej miery re$pektovania cielov relevantnej unijnej regulécie.
Eurokonformny extenzivny vyklad pojmu ,8koda na zdravi“, upraveného v § 4 ods. 2 pism. a) zdkona
o PZP je tiez vyhodnoteny ako suladny s Ustavou SR Ustavnym sudom SR v uzneseni sp. zn. |. US
474/2016 zo dfa 17.8.2016.

26.1. Pre uplnost sa Ziada dodat, Ze otazka zodpovednosti za nemajetkovu ujmu spbésobenu pri
dopravnej nehode bola judikovana aj Sudnym dvorom Eurdpskej Unie, a to rozsudkami vo veci Haasova
C-22/12 a vo veci Drozdovs C-277/12. Rozsudkami bola rieSena prejudicialna otdzka poloZena Krajskym
sudom v PreSove tykajuca sa len nahrady nemajetkovej ujmy v suvislosti so zodpovednostou za
Skodu spbsobenu motorovymi vozidlami. Podfa tychto rozsudkov pod pojmom ujma na zdravi je
potrebné rozumiet akukolvek ujmu, ak jej nahrada vyplyva zo zodpovednosti poisteného za Skodu z
vnutrostatneho prava uplatnitelného v danom spore, ktora bola spdsobena zasahom do osobnej integrity,
¢o zahffia tak fyzicku, ako aj psychicku traumu. Sudny dvor dospel k zaveru, Ze medzi Skody, ktoré
sa musia z povinného zmluvného poistenia nahradit, patri aj nemajetkova ujma, ak mozno nahradu
tejto ujmy pozadovat podla vnutroStatneho prava, ergo povinné poistenie zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v spore vo veci same;.

26.2. Na dovazok eSte sud dodava, Ze otdzka nahrady nemajetkovej ujmy z povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla bola aj ,na stole®
Velkého senatu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky. Hoci toto dovolacie konanie bolo vzhlfadom
na dispozitivny ukon dovolatela (poistovne) — spéatvzatie dovolania pred avizovanym rozhodnutim
vo veci — zastavené (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1VCdo/3/2017 zo dna 4.10.2017),
neda sa opomenut, Ze z oddvodnenia tohto uznesenia vyplyva, Ze tak minister spravodlivosti SR,
ako aj generalny prokurator SR sa vyjadrili k veci stanoviskom odliSnym od zaverov prekonaného
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/168/2009 zo dfia 20.4.2011, & rozhodnutia sp. zn.
3Cdo/301/2012 zo difia 31.3.2016 a v sulade s nazorom predkladajuceho senatu 8 C zahffiajucim
spominany eurokonformny extenzivny vyklad platnej pravnej upravy.

26.3. Tunajsi sud preto nevidel dévod odchylit sa od zaverov naozaj rozsiahlej judikatury sudov vratane
najvysSich sudnych autorit, ktora za posledné roky jednoznacne ustalila uplatfiujuc eurokonformny
vyklad pravnych predpisov extenzivny vyklad pojmu ,8koda“ pouzivany v slovenskom pravnom poriadku
v ramci upravy povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla. Vo svetle uvedenych zaverov ma sud za to, Ze u Zalovaného je dana pasivna
vecna legitimacia vyplyvajuca z § 15 ods. 1 zdkona o PZP s ohlfadom na skuto€nost, Ze Skoda bola
spbsobena prevadzkou motorového vozidla, ktorého poistovatelom povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla bol Zalovany, a to bez ohladu na
to, s akym vysledkom bolo ukon&ené trestné stihanie vedené voci vodiCovi motorového vozidla, ktorym
bola sp6sobena dopravna nehoda.

26.4. Co sa tyka argumentécie Zalovaného, Ze jeho pasivna vecna legitimacia nie je dana vzhfadom na
spatost’ nahrady nemajetkovej ujmy, resp. zadostucinenia iba vysostne osobne s pévodcom zasahu do
osobnostnych prav Zalobkyn, sud sa stotoZriuje s nazorom Zalobkyn, Ze takato argumentacia Zalovaného
nema oporu v ustanoveniach Obcianskeho zakonnika, hoci na ne Zalovany poukazuje, ako na pramen
tejto argumentacie. Ustanovenia § 13 Obcianskeho zakonnika su naopak koncipované Siroko za ucelom
zabezpec€enia ochrany osobnosti fyzickej osoby a odstranenia, zamedzenia, pripadne ,odSkodnenia“
neopravnenych zasahov do prav na ochranu osobnosti.

27.KedZe Zalovany vzniesol aj namietku premli€ania, sud sa prvorado tieZ vysporiadal s touto namietkou,
kde dospel k zaveru, Ze naroky Zalobkyn boli uplatnené v€as v ramci plynutia vdeobecnej trojroéne;j
premliacej doby podla § 101 OZ, ktora zacala plynat v sulade s § 104 OZ rok po dopravnej nehode,
ktora sa udiala dia 21.10.2017, a teda premléacia doba by uplynula aZ diiom 21.10.2021. Zalobkyne
si uplatnili naroky na nahradu nemajetkovej ujmy na sude podanim Zaloby diia 10.1.2020. Co sa tyka
otazky pouZitia premli€acej doby podla § 106 Obcianskeho zékonnika, sud poukazuje na rozsiahlu
judikaturu, v ktorej bolo ustélené, Ze obdobné naroky z nemajetkovej ujmy sa spravuju vSeobecnou
trojro€nou premicacou dobou podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika. Uvedené vyplyva aj z rozhodnutia



Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 265/2009 zo diia 17.2.2011 a rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 2Cdo 194/2011, ktoré okrem toho, Ze vztahuju na obdobné nahrady nemajetkovej ujmy vieobecnu
preml€aciu lehotu, definuju aj poc€iatok jej plynutia dfiom zasahu do prav na ochranu osobnosti, vdanom
pripade diiom dopravnej nehody. Skuto€nost, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy je nasledne
zahrnuty v ramci extenzivneho eurokonformného vykladu pod pojem Skoda v ramci zakona &. 381/2001
Z.z. pritom nezaklada dévod pre odklon od vySSie uvedenej ustalenej praxe pre urlenie premiCacej
doby nahrady nemajetkovej ujmy. NavySe vzhfadom na skuto&nost, Ze Zalobkyfiami uplatneny narok
je narokom hradenym z PZP, tak preml€acia doba na jeho uplatnenie zacina plynat az rok po poistne;j
udalosti (vid rozhodnutia NS SR sp. zn. 7Cdo/252/2021 zo dfia 31.03.2022, &i sp. zn. 1Cdo/113/2022
a sp. zn. 1Cdo/218/2021). RozS8irenou argumentaciou zalovaného ohladom u&inkov Zaloby vo vztahu
k Zalobkyni v 1. rade aZ ku dfiu pravoplatnosti rozhodnutia o schvaleni pravneho ukonu podania
Zaloby sa sud taktieZ nestotoznil, nakolko takyto pristup by mohol zamedzovat uplatneniu prav oséb
s obmedzenou spdsobilostou na pravne tkony. Ukon bol realizovany v&as, iba k jeho schvaleniu doslo
az nasledne.

28. Vo veci nebolo sporné, Ze nehodu, v désledku ktorej doSlo k zavaznému poskodeniu zdravia
Zalobkyne v 1. rade, mal zavinit syn Zalobkyne v 2. rade, resp. brat Zalobkyne v 1. rade. Ujma na zdravi
Zalobkyne v 1. rade bola takého rozsahu, Ze fiou bolo nesporne neopravnene zasiahnuté do sukromia
Zalobkyr chraneného na zaklade ustanovenia § 11 a nasl. OZ. Su€astou sukromia je aj rodinny Zivot
zahriujuci najma pravo fyzickej osoby vytvarat, udrZiavat a rozvijat vzajomné vztahy s inymi ludskymi
bytostami najmé v oblasti citovej tak, aby sa fyzicka osoba mohla rozvijat a napifiat’ vlastni osobnost.
Protipravne narudenie a zasahy do rodinnych vztahov mozno kvalifikovat ako neopravnené zasahy do
prava na sukromie a rodinny Zivot sukromnej osoby.

29. V prejednavanej veci mal sud za preukazané, Ze medzi Zalobkyriami pred nehodou existovali silné
socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramci ich sukromného a rodinného Zivota, pricom
poskodenim na zdravia Zalobkyne v 1. rade do$lo k neopravnenému zdsahu do tychto osobnostnych
prav oboch Zalobkyn. Je mozZné konStatovat, Ze predmetné socialne, morélne, citové a kulturne vztahy
medzi Zalobkyriami existuju aj v su€asnosti, av8ak ich kvalita je neporovnatelne niz8ia, oklieStena a nie
je ich mozné plnohodnotne rozvijat. Nasledky su trvalé a neodstranitefné. Hoci mozno badat postupné,
ale skuto&ne malé, pokroky v zdravotnom stave Zalobkyne v 1. rade, tieto doposial iba v zanedbatelnej
miere (ak vObec) mohli prinavratit’ ich pévodne pokojné sukromné a rodinné vztahy, spolunazivanie
a travenie volného &asu v kvalite, aka u nich bola pred dopravnou nehodou. Zalobkyne prakticky prisli
o moznost naplno rozvijat svoj vztah s najbliZSou osobou — mamou, resp. dcérou a su ochudobnené
o moznost uzivat uz vybudované citové vazby. Zavery o skuto€ne najblizSom pribuzenskom vztahu
medzi Zalobkyhami umociiuje aj skutoCnost, Ze eSte v rannom veku Zalobkyne v 1. rade jej nahle
zomrel otec — manzel Zalobkyne v 2. rade, ktora sa tak snazila Zalobkyni v 1. rade vynahradit’ otca
a sUgasne si v Zalobkyni v 1. rade v dospelosti nasla spolo¢nika do Zivota. Zalobkyfa v 1. rade pred
nehodou nemala partnera, a tak jej v tomto smere taktiez nahradzala Zivotného spolo&nika Zalobkyha
v 2. rade, s ktorou si vzajomne zdéverovali rézne informacie, zdielali svoje radosti i starosti. Mozno
konstatovat, Ze aktualne Zalobkyna v 1. rade vzhladom na svoj zdravotny stav, v ktorom sa nachadza
v dbsledku dopravnej nehody, nie je schopna plnohodnotne prezivat spoloéné chvile so Zalobkyriou
v 2. rade, €o teda vyrazne ovplyvnilo kvalitu ich spoloéného nazivania po socialnej a emocionalnej
stranke k horSiemu, a to predovSetkym s ohlfadom na spdsobenu traumu, ochudobnenie v citovom
Zivote, strate zazemia, &i pocitu straty vzajomnej podpory a nasledky tohto zasahu si so sebou obe
Zalobkyne ponesu po cely svoj zivot. Pri posudzovani predmetnej veci sud vychadzal sucasne z
predpokladu, ktory sice vyznieva cynicky, avSak odzrkadluje odévodnené a racionalne zavery, Ze ujma
na strane ucastnikov dopravnych nehéd a ich blizkych oséb v pripade, Ze nedoslo k usmrteniu osoby, ale
k vaznemu a trvalému poskodeniu jej zdravia, ktoré ju vo vSetkych oblastiach Zivota vyrazne obmedzuje
a limituje moznosti jej uplatnenia, je vzhladom na neustéle utrpenie a prezivanie diskomfortu na strane
.posSkodeného® i jeho blizkych este zavaznejSia, nez pri spbésobeni smrti osoby. Jednoducho povedané,
pri prezivSich obetiach dopravnych nehdd so zavaznymi a trvalymi nasledkami na ich zdravi, moze
prezivat takato obet i jej najbliz§i opakovane traumu, utrpenie, smutok, Uzkosti a denne sa potykaju
s diskomfortom a nasledkami dopravnej nehody, pricom vyhnut sa myslienkam na traumatizujuci zazitok
je omnoho narocnejSie. Negativne dosledky zasahu do osobnostnych prav prejavujuce sa v smutku,
uzkostiach, stradani predchadzajuceho pévodného stavu pred zasahom do osobnostnych prav v tychto
pripadoch nemaju tendenciu slabnut a postupne doznievat, ako v pripade spdsobenia smrti blizkej
osoby (po tom €o si dotknuta blizka osoba prejde jednotlivymi fazami trichlenia), ale skér sa mézu



tieto nematerialne dosledky zasahu do osobnostnych prav umocriovat, obnovovat, ¢i dokonca nasobit
(postupna kumulacia zufalstva, smutku, uzkosti v désledku dihodobo pretrvavajuceho stavu, s ktorym
su dotknuté subjekty konfrontované dennodenne).

30. Suad ma predovsetkym vzhfadom na rozsah spdsobenej ujmy za to, Ze nie je dostato&né moralne
zadostucinenie (napr. vo forme ospravedinenia sa Zalobkyniam, resp. odsudenia vodi€a v trestnom
konani, ktoré v danom pripade ani neprebehlo vzhfadom na nesuhlas Zalobkyr s trestnym stihanim
ich rodinného prislusnika) a je na mieste poskytnutie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Ak
Zalovany namietal, Ze sa Zalobkyne nedozadovali moralneho zadostucinenia vo forme odsudenia ich
rodinného prisludnika v trestnom konani, sud nepovaZoval konanie Zalobkyf za rozporné so zakonnymi
moznostami nahrady nemajetkovej ujmy. Je pochopitefné, Ze odsudenie rodinného prislusnika by
zrejme Zalobkyniam neprinieslo moralne zadostucinenie, ale naopak dalSiu traumu do ich rodinného
Zivota.

31. Sud teda povazoval naroky Zalobkyn €¢o do zakladu za dané. K nosnej namietke Zalovaného ohlfadom
z&kladu nérokov Zalobkyn, a to zdverom o tom, Ze uplatnend nemajetkova ujma v peniazoch je kryta
narokmi, ktoré boli zalobkyniam vyplatené z titulu zodpovednosti Skody podla § 444 Obcianskeho
zakonnika, je potrebné uviest, Ze v rozhodovacej praxi slovenskych sudov sa zavery sudov ohfadom
tychto namietok eSte rdznia, a to predovsetkym z dévodu existencie dvoch protichodnych rozhodnuti
nasich najvy8Sich sudnych autorit — rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/65/2013 zo dna
28.5.2014 uverejneného v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov pod & R 1/2015
a rozhodnutia Ustavného stdu SR sp. zn. I. US 426/2014 zo dria 13.8.2014. Tunaj$i sid sa stotoZfiuje
so zavermi judikatu R 1/2015, ktory povazuje pre vyvoj judikatury sudov nizSich stupfiov za smerodajny,
kedZe jeho zverejnenim v zbierke rozhodnuti najvy$Sieho sudu sa najvy3Si sud snazi prave ujednotit
smerovanie rozhodovacej praxe sudov niz8ich stupfiov v obdobnych veciach. V predmetnom judikate
Najvyssi sud SR uviedol, Zze , Ten isty skutkovy dej méZe v niektorom pripade zakladat zaroven tak narok
na nahradu za bolest a stazenie spoloenského uplatnenia, ako aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy
spbsobenej fyzickej osobe na jej osobnostnych pravach; tieto naroky treba désledne rozliSovat a pri
ich posudzovani mat na zreteli nielen odlinost vztahov, z ktorych su vyvodzované, ale tiez pravne;j
upravy, ktord sa na ne vztahuje. Zo Ziadneho ustanovenia zakona ¢&. 437/2004 Z.z. o nahrade za
bolest a o ndhrade za stazenie spoloenského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodne;j
rady Slovenskej republiky &. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia,
o zriadeni V8eobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a
obd&ianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich predpisov nemozno vyvodit, Ze by sa v ramci
odskodriovania bolesti a staZenia spolo¢enského uplatnenia mal zohladnit aj zasah do déstojnosti,
sukromia alebo rodinného Zivota podkodeného.*, s ktorym zaverom sa tunajsi sud plne stotoZriuje. Sud
ma za to, Ze nahrady podla § 444 OZ nepokryvaju tu Specificku oblast’ ochrany osobnosti tykajucu sa
rodinného a sukromného Zivota osdb dotknutych neopravnenym zasahom.

31.1. Co sa tyka naroku Zalobkyne v 2. rade, v tomto smere podla nazoru sidu absolitne nie
je adekvatna namietka Zalovaného, Ze by jej narok bol pokryty narokmi, ktoré si uplatnila z titulu
zodpovednosti za $kodu podla § 444 OZ. Zalobkyni v 2. rade bola zo strany Zalovaného vyplatena
nahrada za bolest' vo vyske 912 EUR, ktora vychadzala z bodového ohodnotenia zraneni, ktoré utrpela
Zalobkyha v 2. rade, obsiahnutého v lekarskom posudku. Iné naroky si voCi Zalovanému neuplatfiovala.
Podla nazoru sudu vyplatené bolestné nekonkuruje nemajetkovej ujme uplatnenej v tomto sudnom
konani a mozno bezpochyby vylugit, Ze by vyplatené bolestné zahffialo a pokryvalo od8kodnenie za
utrapy, smutok, stradanie, ktoré utrpela Zalobkyria v 2. rade v dosledku poskodenia zdravia Zalobkyne
v 1. rade, ktoré vzniklo v désledku dopravnej nehody, &im sa zasiahlo aj do prava Zalobkyne v 2. rade
na ochranu osobnosti. Zalobkyfa v 2. rade si totiz v tomto konani uplatfiuje svoj narok titulom z&sahu
do jej sukromia a pokojného rodinného Zivota, ktoré sa odvija od poSkodenia zdravia Zalobkyne v 1.
rade, nie od poSkodenia zdravia Zalobkyne v 2. rade. Teda v Ziadnom pripade sa neprelina narok
Zalobkyne v 2. rade na ndhradu nemajetkovej ujmy s jej uz vyplatenou nahradou za bolest' v désledku
poskodenia zdravia Zalobkyne v 2. rade. Ziada sa dodat, Ze pripadny narok Zalobkyne v 1. rade, ktory
bol vyplateny alebo uplatneny titulom poSkodenia zdravia Zalobkyne v 1. rade podfla § 444 OZ (nahrady
patriace Zalobkyni v 1. rade) nemézu pokryvat pripadné naroky, ktorych nositelom subjektivheho prava
vyplyvajuceho z § 11 a § 13 OZ je Zalobkynha v 2. rade.



31.2. Co sa tyka naroku zalobkyne v 1. rade odvolaci sid vo svojom rozhodnuti predovsetkym
poukazal na nedostatoCne zisteny skutkovy stav a potrebu doplnit ho a vysporiadat' sa s argumentaciou
Zalovaného, &i Zalobkyriou v 1. rade uplatneny narok uz nie je pokryty jej vyplatenymi €i fiou uplatnenymi
narokmi za odSkodnenie bolesti a staZenie spolo€enského uplatnenia (§ 444 OZ a zak. €. 437/2004 Z.z.)
a €i naroky uplatnené v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 13C/60/2019 nie su uplatnené
na zéklade rovnakych skutkovych tvrdeni, ako je tomu v prejednavanej veci. V tejto suvislosti teda sud
dopinia, Ze dospel k zaveru, Ze narok Zalobkyne v 1. rade na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za
zasah do jej sukromia a pokojného rodinného Zivota podfa § 11 a 13 OZ na zaklade skutkovych tvrdeni
az dbévodov uvedenych v Zalobe je dany a nie je Uplne pokryty ndhradami vyplatenymi alebo uplatnenymi
podla § 444 Obc&ianskeho zakonnika a zak. €. 437/2004 Z.z. Zarover sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyha
v 1. rade si v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 13C/60/2019 uplatfiuje naroky titulom
poskodenia zdravia podfa § 444 OZ a z4k. €. 437/2004 Z.z. v zasade na zaklade inych skutkovych tvrdeni
neZ tomu je v prejedndvanom spore. Kym v konani sp. zn. 13C/60/2019 si uplatfiuje ndhradu za staZzenie
spolo¢enského uplatnenia s poukazom na bodové ohodnotenie v lekarskom posudku a tiezZ zvySenie
nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia titulom takého rozsahu poskodenia zdravia, ktoré ju
vyradzuje z akéhokolvek aktivneho spdsobu Zivota, a teda poukazuje na stratu vSetkych Zivotnych
prilezitosti po€as celého zvySku Zivota, priCom ako dékaz v pripade potreby navrhuje vysluch svedkov,
ktori dosvedcia jej mimoriadne aktivny spésob Zivota pred dopravnou nehodou, tak v prejednavanej veci
si uplatfiuje narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch odévodriujuc to zasahom do jej sukromia
a dostojnosti, kde v désledku zavislosti na starostlivosti inej osoby (obsluhy pri v8etkych aktivitach)
dochadza k zasahom do jej intimnej, sukromnej sféry a prezivania pocitov spojenych so spésobenym
diskomfortom, ¢i titulom zasahu do jej sukromného a rodinného Zivota v oblasti roznych socidlnych,
najma citovych a emocionalnych vztahov Zzalobkyne v 1. rade so svojou matkou — Zalobkyfou v 2. rade.

31.3. Pri rozhodovani o uplatnenom naroku Zalobkyne v 1. rade sa sud spravoval Uvahou, Ze hoci
nahrada za staZzenie spolotenského uplatnenia v sebe pokryva nahradu vSestrannych obmedzeni
poskodeného v roznych sférach jeho Zivota pri plneni réznych spolo¢enskych uloh, tato v sebe nembze
vzhladom na bodové ohodnotenie tohto naroku v sebe odzrkadlit ten okruh osobnostnych prav, ktory
nie je vS8eobecny a jednotny pre vSetky subjekty, ktoré by dosiahli rovhaké bodové ohodnotenie
nasledkov poskodenia zdravia. Rovnaké bodové ohodnotenie stazenia spologenského uplatnenia by
mohla dosiahnut’ i osoba, ktora po kvalitativnej €i kvantitativnej stranke nemala tak naplneny sukromny
a rodinny Zivot, ako mala Zalobkyha v 1. rade — a teda i osoba bez akychkolvek pribuznych, osoba,
ktora naopak mala omnoho viac pribuznych, ktora mala po kvalitativnej stranke vybudované upine iné
socialne, citové a emocionalne vazby so svojimi pribuznymi, &i naopak osoba, ktora nemala vybudované
Ziadne socialne, citové a emocionalne vazby, nielen so svojimi pribuznymi, ale ani v pracovnom, i
celkovo spologenskom Zivote /takpovediac absolutne asocidlne sa spravajuca osoba/. Taktiez bez
rozdielu v bodovom ohodnoteni by dopadlo posudenie staZenia spoloCenského uplatnenia u osoby,
ktora Zila velmi aktivny spolo€ensky Zivot alebo mala vefa zaujmov ako osoba, ktora v tomto smere Zila
utiahnutym samotarskym spésobom. Za potrebné tiez sud povaZuje zdéraznit, Ze bodové ohodnotenie
staZenia spolocenského uplatnenia vypracuva posudzujuci lekar, ktory pri iom vychadza striktne podla
klasifikacie posSkodenia zdravia. Takéto bodové ohodnotenie staZenia spologenského uplatnenia tak
pokryva podfa nazoru sudu iba zdkonom zobjektivizovanu nahradu za poskodenie zdravia ako takého
(za vytrpenu bolest i objektivne na zaklade medicinskych zaverov konstatované stazenie spolocenského
uplatnenia v buducom Zivote). Nemoze vSak adekvatne ohodnotit a pokryt’ naroky vyplyvajuce z ochrany
osobnosti podla § 11 a 13 OZ predstavujuce nemajetkovu ujmu. ,Nemajetkova ujma je takd ujma,
ktora sa premieta do psychickej sféry Cloveka a do jej postavenia v spolognosti. Ide teda o ujmu,
ktora sa bezprostredne nepremieta do fyzickej integrity alebo majetkovej sféry postihnutej osoby. Tuto
nemajetkovl ujmu je potrebné odliSovat od majetkovej ujmy, vratane ujmy na zdravi s majetkovymi
dosledkami.” (I. Fekete: Obgiansky zakonnik. Velky komentar 1. diel § 1 — § 459. Bratislava: Eurokédex.
2011.)

31.4. Podla nazoru sudu si nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch uplatnena zalobkyriou v 1. rade
v tomto sudnom konani mbze nanajvy$ konkurovat alebo sa prelinat s fiou uplatnenym zvySenim
nahrady za stazenie spologenského uplatnenia, ktoré doposial nemala ani &iastoéne uhradené a ktoré
je predmetom doposial neskonfeného konania vedeného pod sp. zn. 13C/60/2019. Podla rozsudku
Najvy&8ieho sudu SR z 21. juna 2018, sp. zn. 3Cdo/209/2017: ,Pri rozhodovani o zvy8eni nahrady
za stazenie spoloCenského uplatnenia sud zohladriuje jednak tie stranky, ktoré su spolo€né pre Zivot
vSetkych ludi (mozZnost vykonavat bezné Zivotné ukony, postarat sa o svoju hygienu, stravovanie,



obliekat' sa, Zit' pripadne rodinnym Zivotom, realizovat sa v partnerskom vztahu, mat’ deti), jednak
tie stranky, ktoré su osobitné u kazdého jednotlivca zvlast vzhladom na jeho spoloCenské dovtedajsie
pdsobenie (stupefi jeho angazovanosti v najrozmanitejSich sférach spoloCenského Zivota, za ktoré uz
doterajSia sudna prax povazuje napriklad oblast kultary, Sportu, umenia, politiky, vedy). Jednotiacim
hladiskom pri ur€ovani adekvatneho zvysenia nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia je, aby
obe tieto stranky boli zohfadnené tak, Ze ich vzajomna jednota vyjadri primeranost’ priznanej ndhrady
vo vztahu k povahe nasledkov poSkodenia zdravia. V pripade niektorého poskodeného je v praxi
opodstatnené klast doéraz na prvu z uvedenych stranok, v pripade iného poSkodeného (naopak) na
druhu spomenutu stranku; rozhodujucou vSak zostava ich jednota.“ Nasledne v predmetnom rozsudku
najvyssi sud uzavrel, Ze ,ZvySenie nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia v zmysle § 5
ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z. sa neobmedzuje len na pripady vysokej urovne predchadzajuceho
uplatnenia poSkodeného v spolo¢nosti (v kulturnej, umeleckej, Sportovej a podobnej sfére Zivota), ale je
opodstatnené aj v pripadoch dalSich, v ktorych to odévodriuju individuélne okolnosti zistené vykonanym
dokazovanim. V praxi vSeobecnych sudov ide o okolnosti najrozmanitejSej povahy, ktoré mézu, avdak
nemusia odzrkadlovat mieru spolo¢enského angaZovania sa poSkodeného pred Skodovou udalostou.®

31.5. Zalobkyfia v 1. rade si uplatnila v konani vedenom pod sp. zn. 13C/60/2019 zvySenie nahrady
za staZenie spoloCenského uplatnenia v maximalnej moznej vySke — zvySenie o 50 % bodového
ohodnotenia stazenia spolo€enského uplatnenia obsiahnutého v lekarskom posudku. Hoci v konani sp.
zn. 13C/60/2019 poukazovala na uplatnenie zvySenia nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia
v dosledku absolutneho vyradenia zo v8etkych Zivotnych prileZitosti po vSetkych strankach Zivota,
toto opatovne v sebe zahffialo objektivizované medicinske zavery. Podla nazoru sudu to nepokryva
a zalobkyna ani neoddvodriuje zvysenie nahrady SSU zasahom do jej stkromia a rodinnych vézieb,
a teda predovSetkym zasahom do vztahu so Zalobkyrfiou v 2. rade, ako jej najbliz8ej pribuznej,
s ktorou mala vybudovany jedine€ny vztah. Minimalne prave €o sa tyka tohto Specifického zasahu do
citového a emocionalneho vztahu Zalobkyne v 1. rade a Zalobkyne v 2. rade, kde doslo k pretrhnutiu
pbvodnych vazieb, resp. ich vyraznému znehodnoteniu a oklieSteniu moznosti rozvijania tohto vztahu,
kde Zalobkyra v 1. rade méZe opakovane zazivat stradanie, smutok, uzkost, bezmocnost, nie je pokryta
ujma na strane Zalobkyne v 1. rade, ktora predstavuje ndhradu nemajetkovej ujmy, ani zvySenim nahrady
SSU. Sudu nie st zname ani také pripady zvy$enia nahrady SSU, v ktorych by sudy priznavali zvySenie
SSU iba v désledku nadstandardnych vztahov s niektorym rodinnym prislugnikom, resp. v désledku
dévodov hodnych osobitného zretefa spocivajucich v zasahu do socidlnych, citovych a emociondlnych
vztahov osoby poSkodenej na zdravi s pribuznymi. Vzhladom na uvedené zavery, ku ktorym sud dospel,
mal za to, Ze aj u Zalobkyne v 1. rade je dany narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch titulom
zasahu do jej sukromného a rodinného Zivota, predovsetkym titulom zasahu do jej vztahu a vazieb so
Zalobkyriou v 2. rade.

31.6. Pre podporu svojich zaverov, ze popri naroku na nahradu Skody na zdravi podfa § 444 OZ
a zak. €. 437/2004 Z.z mbze vzniknut osobe poskodenej na zdravi aj narok na ndhradu nemajetkovej
ujmy, sud poukazuje tiez napriklad na rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dfia 3.8.2022 &.k.
17C/143/2014-558 v spojeni s opravnym uznesenim zo dia 8.3.2023 €. k. 17C/143/2014-626, ktory bol
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4C0/49/2023 zo dfia 27.03.2024. V predmetne;j
veci sudy priznali nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za zdsah do sukromia a rodinného Zivota
nielen pribuznym osoby poSkodenej na zdravi ale aj samotnej osobe poskodenej na zdravi, do ktorej
osobnostnych prav bolo taktiez zasiahnuté v désledku poskodenia zdravia utrpeného pri dopravnej
nehode. Sudy (predovSetkym prvostupriovy sud vo svojom rozhodnuti) pritom taktiez poukazovali aj na
to, Ze Zalobca v 1. rade, ktorému bolo okrem iného vyplatené aj staZzenie spoloCenského uplatnenia
31 440 EUR a zvySenie stazenia spoloCenského uplatnenia 10 375,20 EUR, odévodrioval zvySenie
stazenia spoloCenského uplatnenia skutoCnostami, ktoré uvadzal iv konani o nahradu nemajetkovej
ujmy — tvrdenia pri uplatneni nahrady nemajetkovej ujmy boli v zasade zhodné s tymi, ktoré uz vzal do
Uvahy pri posudzovani narokov zalobcu na mimoriadne zvySenie staZenia spolo¢enského uplatnenia
z dévodov osobitného zretela. Sud v8ak vychadzal zo zaveru, Ze tie isté skutkové okolnosti mézu za
ur€itych okolnosti zakladat ako pravo na narok na nahradu za bolest a staZenie spologenského
uplatnenia, ako aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej fyzickej osobe na jej osobnostnych
pravach.

32. Pri stanoveni vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sud prihliada predovSetkym na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doSlo. Aktualne platna pravna



Uprava nestanovuje Ziadne medze pre urCenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy, avSak tato musi byt
v ramci volnej Uvahy sudu v sulade s principom spravodlivosti a je potrebné pruzne prihliadnut na
najroznejSie momenty, za ktorych k neopravnenému zésahu do osobnosti fyzickej osoby doslo. V sulade
s ustalenou sudnou praxou sud povazoval za potrebné prihliadnut aj na kritéria, ktoré zosumarizoval uz
Ustavny sud CR v rozhodnuti |. US 2844/14 zo dfia 22. 12. 2015, ktory v bode 53 citovaného rozhodnutia
ako okolnosti, ktoré je treba skimat na strane poskodeného uviedol a) intenzitu vztahu Zalobcu so
zomrelym, b) vek zomrelého a pozostalych, c) otdzku hmotnej zavislosti pozostalého na usmrtenej
osobe, d) pripadné poskytnutie inej satisfakcie. Nasledne v bode 54 odbévodnenia za okolnosti, ktoré
treba skumat’ na strane zodpovednej osoby (pévodcu zasahu) oznacil a) postoj Zalovaného (lUtost,
nahrada Skody, ospravedinenie a pod.), b) dopad udalosti do duSevnej sféry pévodcu - fyzickej osoby, c)
jeho majetkové pomery, d) mieru zavinenia, ev. mieru spoluzavinenia usmrtenej osoby. Hoci tieto kritéria
pojednavaju o odskodhovani osOb pozostalych po zomrelych obetiach, predmetné kritéria su podla
nazoru sudu po ich Uprave pre danu situaciu prezivSieho poskodeného a jeho pribuznych pouzitelné.
Vzhladom na uvedené a s poukazom na zisteny skutkovy stav sud uz len struéne vyhodnocuje,
Z7e medzi Zalobkyriami bolo pred dopravnou nehodou vricne a silné puto a ich intenzita vztahu
bola nadStandardna. Sud zohladrioval aj vek oboch Zalobkyri a z toho predovSetkym skutoCnost, Ze
obe boli v produktivnom veku, kedy obe mohli prispievat k rozvoju ich vztahu, napifiat ho svojim
prig¢inenim a ovplyviovat jeho smerovanie. Zalobkyne neboli na seba po hmotnej stranke zavislé. Co
sa tyka doposial poskytnutej satisfakcie, z vypovede Zalobkyne v 2. rade vyplynulo, Ze satisfakcia
vo forme odsudenia pévodcu zasahu v tresthom konani by nemala pre nich pozitivhu hodnotu,
skér naopak a pévodca zasahu, ktorého predmetna udalost’ taktieZz po psychickej stranke bezosporu
zasiahla, sa snazi byt v rdmci svojich moznosti napomocny pri starostlivosti o Zalobkyriu v 1. rade.
S neprijemnymi duSevnymi nasledkami (pocitom viny a lGtosti) sa v8ak vysporaduval, resp. vysporaduva
sam, nevyhladal pomoc odbornika. Aktualne majetkové pomery pévodcu zasahu nevedno. Strany sporu
v tomto smere nenavrhli doplnenie dokazovania, ani nepredniesli ziadne nové skutkové tvrdenia, a tak
sud vychadzal z pévodne zisteného skutkového stavu. V &ase vyhlasenia prvého rozhodnutia vo veci
samej neboli majetkové pomery na strane povodcu zasahu nadStandardné, nakoflko bol doktorandom
a jeho prijem pozostaval iba z doktorandského Stipendia. Zavinenie, resp. spoluzavinenie zo strany
Zalobkyf mozno v danom pripade absolutne vylucit vzhfadom na zavery zistené v tresthom konani.

33. Co sa tyka potreby zohladnenia majetkovych pomerov na strane pévodcu zasahu, tu sud povazuje za
potrebné vyzdvihnut skutoénost, Ze sud pri posudzovani vysky nahrady nemajetkovej ujmy neméze iba
z titulu toho, Ze na strane Zalovaného stoji poistoviia, pristupovat’ k inym vySkam nahrad nemajetkovej
ujmy, ako by tomu bolo v pripade, Ze by na strane Zalovaného stala samotna osoba, ktora spbsobila
alebo zodpoveda za zadsah do osobnostnej sféry Zalobkyri. Nie je na mieste, aby sud diferencoval vysku
nahrad nemajetkovej ujmy pre pripady, kedy je Zalovanym samotny pévodca zdsahu — v danom pripade
fyzicka osoba a kedy je Zalovanym aj alebo iba poistovria/kanceléria poistovni, ktoré samozrejme
disponuju vagsim kapitalom, nez bezna fyzicka osoba.

34. Sud eSte povazuje za potrebné zdbraznit, Ze nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je
nahradou za plnohodnotny Zivot a zdravie, pretoZze Ziadna suma sudom priznana nie je dostatotna
vzhlfadom na spdsobenu ujmu na to, aby nahradila pévodné dopravnou nehodou nedotknuté sukromie
a rodinny Zivot Zalobkyn. Jej u€elom a zmyslom je zmiernenie nasledkov vzniknutej ujmy, tato ma
umoznit’ tzv. ,citové obveselenie®, nahradu ochudobnenych vztahov umozZnenim zaobstarania inych
radosti. Nema byt zabezpekou, zdrojom obZivy, ani nahradou prijmu. Ziadna suma, ani vysoka, ani
nizka, zrejme nemoze byt dostaCujucim ekvivalentnym prostriedkom ochrany osobnosti. Napriek tomu
sud musi na zaklade urcitych objektivizovatelnych kritérii urcit jej primerana vysku.

35. V suvislosti s vy8kou ndhrady nemajetkovej ujmy existuje mnozstvo sudnych rozhodnuti. Kritériu
primeranosti priznavanej pefiaznej satisfakcie priamo Umerne zodpoveda aplikacia ,statusu obete“ podla
¢l. 34 Dohovoru o ludskych pravach, ktoru objasnil ESLP v pripade Scordino proti Taliansku v rozhodnuti
z0 6. marca 2007 staznost €. 43662/98, ako i v pripade Stankova. proti Slovenska republika v rozhodnuti
z 9. oktébra 2007 &. staznosti 7205/02. ESLP uviedol, Ze pokial ma naprava kompenzacény charakter,
jej vy8ka nemusi byt rovnakd, aku by priznal v porovnatelnych pripadoch. Nesmie vSak byt zjavne
neprimerana okolnostiam pripadu, pri€om pri posudzovani tejto primeranosti je potrebné zohladfiovat
aj zivotnu droven v danej krajine, a tiez to, €i priznana suma nevyboCuje z pravnej tradicie v danej
krajine, aj to, ako rychlo sa jej staZzovatel domohol (obdobne vid. JUDr. Andrea Erdésova, PhD., ,Kratke*
pojednanie o 8kodach, ujmach a ich nahradach vo svetle judikatury sudov vnutrostatnych, Ceskych,



Sudneho dvora Eurépskej tnie i Eurépskeho stdu pre ludské prava, In: Bulletin SAK 1-2/2015). Ustavny
sud Ceskej republiky konstatoval, Ze pri stanoveni vysky Giastky relutarnej nahrady je nutné pouzit
princip proporcionality tiez spésobom, Ze v3eobecné sudy porovnaju Ciastky tejto nahrady prisudené
v inych pripadoch (rozhodnutie Ustavného stdu CR sp. zn. |. US 2844/14), a to nielen v obdobnych,
ale i v dalSich, v ktorych sa jednalo o zasah do inych osobnostnych prav, a to najmd do prava na
ludsku déstojnost. Za najobdobnejSie pripady vzhfadom na nasledok — poskodenie zdravia fyzickej
osoby neopravnenym zasahom, kde nasledkom nebolo spdsobenie smrti blizkeho — sid povaZzuje vec
vedenu na Najvy$Som sude SR pod sp. zn. 6 Cdo 168/2010, kde kazdému z rodi¢ov bola priznana
nahrada nemajetkovej ujmy v sume 33 194 EUR pre trvalé poSkodenie zdravia dietata z dévodu non
lege artis postupu lekarov a tiez vec vedenu na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 9C/58/2017, kde
v pripade poSkodenia zdravia z dévodu non lege artis postupu lekarov priznal sud jednak dietatu,
ktorého zdravie bolo poskodené pri pérode, nahradu nemajetkovej ujmy 100 000 EUR a tiez obom
rodi€om nahradu nemajetkovej ujmy po 80 000 EUR. Aby sud dovysvetloval (s ohfadom na odvolacie
namietky Zalovaného), preco prave tieto povaZzoval za najobdobnejsSie, sud nedisponoval rozhodnutiami
v obdobnej veci, kedy by Slo 0 zasah do osobnosti osoby prezivdej dopravnu nehodu a jej blizkych oséb.
Hoci sa jedna o zasah v dbsledku iného skutkového deja (postup non lege artis vs. poruenie pravidiel
cestnej premavky), odzrkadluju obdobné zasah do citovej oblasti oséb uplatfiujucich si nemajetkovu
ujmu, kedZe v tychto pripadoch nedoslo k smrti blizkej osoby, ktora sa v judikature vyskytuje uz pomerne
mnohokrat, ale doSlo k trvalému alebo opakujucemu sa zasahu do citovych vazieb zasiahnutych
subjektov pri poSkodeni zdravia osoby. Aj odvolaci sud ale v désledku podobnosti poukazal na judikaturu
tykajucu sa nahrady nemajetkovej ujmy spOsobenej pozostalym smrtou blizkej osoby pri dopravnej
nehode, kde boli ndhrady nemajetkovej ujmy priznavané vo vyske od 2 000 EUR az po 18 000 EUR.
Mozno zhrnut, Ze s poukazom na uvedené sa vySka nahrady nemajetkovej ujmy naozaj priznava aj
v pomerne rozsiahlych odchylkach, a to tak v zavislosti od stupfia pribuznosti, ako aj v zavislosti od
Specifickych okolnosti jednotlivych zohladfhovanych kritérii (povahe zasahu, intenzite zasahu, Specifikam
na strane pdvodcu zasahu, i na strane zasiahnutej osoby, ¢i intenzity zasiahnutych vztahov). Sud preto
prikladmo uvadza, Ze rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 7C/256/2011 - 184 z 29.
januara 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 8C/264/2013 - 223 z 28. oktébra
2013 bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy za smrt otca maloletého dietata vo vySke 23 000 EUR,
manzelke zomrelého vo vyS8ke 20 000 EUR a rodi€om zomrelého kazdému vo vyske 10 000 EUR
(pbvodcom zasahu bola fyzicka osoba z dévodu poruSenia pravidiel cestnej premavky). Vo veci vedene;j
na Najvy§Som sude SR pod sp. zn. 4 Cdo139/2011 priznali sudy rodi€om dietata zomrelého pri dopravne;j
nehode sumu 15 000 EUR, vo veci sp. zn. 5 Cdo 244/2011, kde priznali sudy rodi¢om dietata zomrelého
z dévodu nespravnej diagnostiky kazdému sumu 30 000 EUR a vo veci sp. zn. 3Cdo 228/2012 bolo
77/2009 bolo priznanych 6 600 EUR za umrtie syna a brata a vo veci sp. zn. 2 Cdo 194/2011 8 300 EUR
za smrt manzela. Rozhodnutim Eurépskeho sudu pre ludské prava v pripade Kontrova c/a Slovenska
republika (z roku 2007) bola staZzovatelke priznana nemajetkova ujma 25 000 EUR za to, Ze nekonanim
Statnych organov bolo zasiahnuté do jej osobnostnych prav usmrtenim jej oboch maloletych deti, pri¢om
v danom pripade doSlo k absolutnemu rozvrateniu jej rodinného Zivota, kedze boli usmrtené obe jej dcéry
a stazovatelka iné deti nemala. Z najnovsej rozhodovacej praxe vieobecnych sidov mozno poukazat' aj
na nedavne rozhodnutie Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 11C/3/2019 — 531 zo dha 14.12.2022
v spojeni s doplifiacim rozsudkom Okresného stidu Vranov nad Toplou &. k. 11C/3/2019 — 594 zo dia
22.02.2023, ktory bol €o sa tyka vySky priznanych nahrad nemajetkovej ujmy potvrdeni rozhodnutim
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 12C0/66/2023 zo dia 25.04.2024. Predmetnymi rozhodnutiami
bola rodi€om dietata, ktoré zomrelo vo veku blizkom dospelosti v désledku dopravnej nehody, kde
sa zohfadriovalo aj spoluzavinenie zomrelej, lebo nebola priputana, a to v rozsahu 25 %, priznana
nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 30 000 EUR matke a 15 000 EUR otcovi. Dal$im nedavnym
rozhodnutim — rozsudkom Mestského sudu Bratislava IV (vo veci Okresného sudu Bratislava I) zo dha
16. maja 2019, &. k. 4 C 115/2014-264, ktory bol €o sa tyka priznanej vySky nahrady nemajetkovej
ujmy potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 15C0/4/2024 zo dna 28.02.2024 —
bola rodi€om najstarSej dcéry zomrelej v dosledku dopravnej nehody priznana nahrada nemajetkove;j
ujmy v peniazoch kazdému po 35 000 EUR a dvom surodencom zomrelej nahrada nemajetkovej ujmy
v peniazoch kazdému po 20 000 EUR. Mozno tak uzavriet, Ze diapazén vysky sudom priznanych nahrad
nemajetkovej ujmy je naozaj Siroké a neuzavreté a mé odzrkadlovat’ vzdy Specifické okolnosti danych
pripadov a da sa povedat, Ze mozno &astokréat je odrazom i spdsobu a hibke prezivania spdsobeného
z&sahu u zasiahnutych subjektov.



36. Ako dalSia vddzka pri ur€ovani vySky nemajetkovej ujmy moze sluzit’ aj iprava obsiahnuta v zakone
€. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych &inov, ktord v § 12 ods. 2 stanovuje pre obet nésilného trestného
¢inu odSkodnenie za nemajetkovu ujmu vo vysSke dvadsatpatnasobku sumy mesacénej minimalnej
mzdy platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom doslo k spachaniu trestného €inu, ak bola
trestnym Cinom spdsobena smrt’ a suCasne, pre pripad, Ze je len jedna pozostald obet' nasilného
trestného Cinu, ktora bola odkazana vyZivou na zomretého, mé tato narok na vyplatenie odSkodnenia
vo vySke patdesiatnasobku sumy mesacénej minimalnej mzdy platnej na obdobie kalendarneho roka, v
ktorom doslo k spachaniu takéhoto trestného &inu. Zarovern je v § 13 predmetného zakona stanovena
celkova suma odSkodnenia poskytnuta podla tohto zakona na maximalne patdesiatnasobok sumy
mesacnej minimalnej mzdy platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom doslo k spachaniu trestného
Cinu. Pri urCovani konkrétnej vy8ky tak sud prihliadal aj na rozhodovaciu prax sudov a uvedené
potencialne meritka pre urenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy, pri€¢om ale zdérazfuje, Ze limity pre
nahrady nemajetkovej ujmy jednotlivych poSkodenych, i celkové maximalne limity nie su pre nahradu
nemajetkovej ujmy, o ktorej sud kond a rozhoduje v tomto konani, stanovené.

37. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, predovSetkym s poukazom na zisteny skutkovy stav a v ramci
neho ujmy na strane Zalobkyn, sud po zhodnoteni relevantnych okolnosti daného pripadu s ohfadom na
kritéria pre urCenie nahrady nemajetkovej ujmy priznal obom Zalobkyniam nahradu nemajetkovej ujmy
vo vySke po 25 000 EUR kaZdej, ktoru povazoval za primeranu aj s ohfadom na rozhodovaciu prax sudov
v obdobnych veciach, resp. vo veciach zasahov do prava fyzickej osoby na ochranu osobnosti, ktora
spocivala predovietkym v zasahoch do sukromia a pokojného rodinného Zivota, i ludskej déstojnosti.
Sud povaZzoval takuto Ciastku za primeranu aj s ohfadom na vyvoj cien a hodnotu pefiazi (inflaciu), kde
sud predovsetkym zvazil vyvoj v nedavnom obdobi (cca troch rokov — v roku 2021 inflacia na urovni 3,2
%, v roku 2022 na urovni 12,8 %, v roku 2023 inflacia na urovni 10,5 %). Podfa nadzoru sudu nemozno
nezohfadnit skutoénost, Ze sumy, ktoré boli priznavané v minulom obdobi (a teda sumy priznavané
i v spominane;j star3ej i nie tak starej sudnej praxi, teda i rozhodnutia, na ktoré poukazoval odvolaci sud)
by v aktualnom obdobi umoziiovali citové obveselenie* v podstatne niZ3ej miere. Tob6éz pri spominanom
rozhodnuti Kontrova vs. SR, ktoré bolo vydané v roku 2007 a kde bola priznana ndhrada nemajetkove;j
ujmy v peniazoch vo vySke 25 000 EUR by vzhfadom na vyvoj cien a inflaciu predstavovalo (vychadzajuc
napriklad z dostupnych inflanych kalkulagiek) ekvivalent vo vyske cca 42 000 EUR v roku 2024. Pre
ilustraciu sud uvadza, Ze aktualnej hodnote 25 000 EUR zodpoveda po zohfadneni zniZzenia hodnoty
penazi hodnota v ¢ase podania Zaloby na urovni cca 18 800 EUR (vychadzajuc z priblizného prepoctu
pomocou inflaénych kalkulagiek).

38. Sudu neda na zaver nezopakovat, Ze priznané nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je
mozné nejako podloZit vypodtom, ¢i ocenenim a nemaju predstavovat vyc&islenie hodnoty. Zarovern je
potrebné zdéraznit, Ze maju iba prispiet k zmierneniu vzniknutého stavu, kedZe je nepochybné, Ze
neakanym zavaznym poskodenim zdravia Zalobkyne v 1. rade doSlo k zdvaznému zasahu do prava
Zalobkyh na ochranu ich osobnosti spo€ivajuceho v obmedzeni ich sukromného a rodinného Zivota.
Bolo zasiahnuté do vracnych a harmonickych rodinnych vazieb medzi Zalobkyriami, priom nasledky
tohto zasahu sa i napriek malym pokrokom Zalobkyne v 1. rade javia ako trvale neodstranitelné a
ochudobnenie v citovej oblasti a oblasti spolo&ného prezivania je priam nenapravitelné, ked vzhladom
na zdravotny stav Zalobkyne v 1. rade sa javi nedosiahnutelnd kvalita ich vzdjomnych rodinnych,
socidlnych, citovych vazieb a interakcii spred dopravnej nehody. Tak ako nie je mozné uréit presny
financny ekvivalent za fudsky Zivot, nie je mozné urcit ani presné finanéné ohodnotenie za stratu
spolo€nych hodnotne strdvenych chvil a vzdjomnej blizkosti pribuznych. Nie je to ani ciefom tohto
konania. MozZno skonstatovat, Ze vykonavanie rozsiahlejSieho dokazovania ohladne nasledkov, ktoré
spoOsobilo poSkodenie zdravia Zalobkyne v 1. rade na vzajomnych vztahoch Zalobkyf je nadbytoéné,
pretoZe bez akychkolvek pochyb mozno uz pri beznych fungujucich rodinnych vztahoch konstatovat,
Ze uz samotnym poskodenim zdravia blizkeho v tak zavaznom rozsahu dochadza u prezivSej obete
dopravnej nehody i jeho najblizSich pribuznych k zavaznému zasahu do ich prav na ochranu osobnosti
zahffiajuceho pravo na sukromie a rodinny zivot. Mozno to vhodne prirovnat tak, ako to aj uviedla
Zalobkyha v 2. rade vo svojej vypovedi, Ze ich Zivot, ktory bol pred nehodou plny vzajomnych interakcii
a citov sa premenil na kazdodenné preZivanie a stradanie predchadzajucej urovne ich vybudovanych
vazieb a citov a prezivanie pocitov zufalstva a beznadeje podla nazoru sudu vzhladom na nezvratny
stav poskodenia zdravia Zalobkyne v 1. rade mbzZe naozaj v dlhodobom horizonte u oboch Zalobkyr
kumulovat.



39. Vzhladom na vSetky uvedené skuto&nosti a s poukazom na citovanu pravnu Upravu sud rozhodol
vyhovel Zalobe Zalobkyn v 1. a 2. rade v celom zostavajucom rozsahu tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

40. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

41. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

42. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

43. Pri rozhodovani o trovach konania sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze Zalobkyne boli v zaklade
naroku plne uspesné a rozhodnutie o vySke naroku zaviselo len od Uvahy sudu, preto sud podfa §
255 ods. 1 CSP priznal Zalobkyniam narok na nahradu trov konania, a to vratane trov odvolacieho
konania, proti Zalovanému v plnom rozsahu z im prisidenych istin. K tomu podporne sud poukazuje na
literataru, napr. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M.,
a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, str. 926-927, cit. ,Z&sadu uspechu
vo veci treba uplatnit' aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od Uvahy sudu (sudcovské pravo)
alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak
mu bola priznana aspon &ast zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zatazit
procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade Uvahy sudu alebo znaleckej Einnosti“.
Sud je toho nazoru, Ze v pripadoch, ked rozhodnutie o vyske plnenia zavisi len od Uvahy sudu, pri¢om
sucasne Zalobca neuplatiiuje vysku plnenia v zjavne neddvodnej vySke, predstavujucej Sikandzny vykon
prava, motivovanej len snahou o navySenie trov konania a nie zaujmom na spravodlivom usporiadani
veci, nemozno od Ziadneho Zalobcu spravodlivo o¢akavat, aby sa presne ,trafil* do ivahy sudu, pokial
ide o vySku plnenia. Preto je namieste priznat plnu nahradu trov konania, ak bol Zalobca v zaklade
plne uspedny aj vtedy, ak ¢o do vysky bol Uuspesny len v €asti. | ked Civilny sporovy poriadok nemé
ustanovenie totozné s niekdajSim § 142 ods. 3 Obcdianskeho sudneho poriadku, ktoré bolo priamym
zakonnym podkladom pre priznanie plnej nahrady trov konania aj v pripade €iastoéného uspechu, ak
rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od Uvahy sudu, vy$Sie uvedené zavery pravnej tedrie a praxe
svedcia o tom, Ze ani v podmienkach novej procesnej Upravy nie je dbvod na ustupenie od takého zaveru.
Sud dalej uz len poznamenava, Ze tak, ako tomu bolo aj v zmysle § 142 ods. 3 O.s.p., tak aj v su€asnosti
podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s &l. 3 a €l. 4 ods. 2 CSP sa zdkladna sadzba tarifnej odmeny advokata
v takom pripade vypogita a uréi len z vysky sudom priznaného plnenia. Co sa tyka trov odvolacieho
konania, Ziada sa napokon dodat, Ze sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania vychadza
celkovo z pomeru Uspechu/neuspechu stran v sporu, pricom hoci v danom pripade bolo odvolanim prvé
rozhodnutie vo veci samej zruSené a vratené na dalSie konanie, v kone€nom dbsledku vzhfadom na
vysledné rozhodnutie sidu mozno Zalobkyniam v 1. a 2. rade priCitat celkovy uspech v konani.

Poucenie:

-2-14C/1/2020
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc¢enia na Okresny sud PreSov.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



