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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV sudcom JUDr. Michalom KubiSom v pravnej veci zalobcu: JUDr. T. P, PhD.,
trvale bytom V. XX, 851 04 Bratislava, zastupeny Weis & Partners, s.r.o., so sidlom lvanska cesta 30/
B, 821 04 Bratislava, ICO: 47 234 776, proti zalovanému: MARKIZA-SLOVAKIA, spol. s r.o., so sidlom
Bratislavska 1/A, 843 56 Bratislava, ICO 31 444 873, zastUpeny Advokatska kancelaria Paul Q, s.r.o., so
sidlom Karadzi¢ova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 35 906 464, substituéne Advokatska kancelaria Langer,
s.r.0, so sidlom Seberiniho 19, 821 03 Bratislava, ICO: 50 742 648, o ochranu osobnosti s navrhom na
priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 10 000 eur, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny verejne sa ospravedinit zalobcovi za neopravnené zasahy do jeho prava
na ochranu osobnosti odvysielanim dobre zvukovo a obrazovo vnimatelného a ni¢im nepreruSovaného
ospravedinenia v relacii televizie Markiza s nazvom Magazin Reflex, ktorej je vysielatefom, na uvod
relacie v obraze rovnocennom s obrazom zvySnej Casti relacie a s hlasitostou zvuku rovnocennou
hlasitosti zvuku zvysnej Casti relacie, a to v priebehu mesiaca nasledujuceho po mesiaci v ktorom tento
rozsudok nadobudne pravoplatnost s nasledovnym obsahom:

"Ospravedinenie JUDr. T. P,, PhD.,
byvalému predsedovi Uradu pre Slovakov zijacich v zahranici

Dria 15. aprila 2012 boli v relacii Lamparer televizie Markiza v reportazi s nazvom "Séf je §&f" uverejnené
tieto informécie: "Tazko sa staZovat na $éfa, ktory nema $éfa. Nevedno pre¢o, nema ho ani $éf Uradu
pre Slovakov Zijcich v zahrani&i. A tak nema kto riesit ani podnety zamestnancov.". "Pani L.A. pracovala
na Urade pre Slovakov Zijicich v zahrani&i, vo chvili, ked nastupil novy $éf T. P., zagalo sa pre fu
doslova peklo.". "Podla slov pani L. museli dodato¢ne podpisovat viaceré doklady.". "Pani L. sa preto
rozhodla zo zamestnania odist. V jej pripade iSlo o odchod zo Statnej sluzby. Ale ani to jej veduci
aradu nijakym spdésobom neulahgil. Odmietol jej vydat zapodtovy list.". "Svoje si na Urade pre Slovakov
Zijucich v zahrani¢i odskakala aj jeho byvala séfka. Do tej najhorSej kancelarie ju dal, no a na nejaké
jej otazky, odpovede boli vzdy tie také, také nechutné. Prvé ¢o urobil, bezdévodne mi znizil osobné
hodnotenie na jediné euro bez jediného zddvodnenia.". "To, Ze pani L. uz nebola pre nové vedenie
vhodna dokazuju aj tieto emaily, ktoré posielal zastupca P. slovenskym spolkom do zahranicia. Celu vec
treba udrzat v absolGtnom utajeni, aby sa o tom nedozvedela L. a neskomplikovala situaciu.". "Cize
pan P. mal o sebe napisat, & zakon porusuje, alebo nie. Ci sa k ludom sprava ako spravodlivy $éf,
alebo ako niekto, kto zneuziva svoje postavenie.", ktoré poskodili dobré meno JUDr. T. P,, PhD. a ktoré
zasiahli do jeho cti a ludskej dostojnosti, za 8o sa MARKIZA - Slovakia, spol. s r.o. ako vysielatel tejto
relacie ospravedIfuje a vyjadruje lutost nad takymito neopravnenym zasahmi redaktorov a moderatorov
Lamparne, z ktorych niektori v si€asnosti pésobia v Magazine Reflex, do jeho zakonom chraneného
prava na ochranu osobnosti.

[I. Sud zalobu vo zvy3nej Casti zamieta.

Il. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.



IV. Zalobca je povinny zaplatit svedkovi JUDr. Ing. T. W., trvale bytom P. S. XX, 917 01 Trnava svedo¢né
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou (v zneni $pecifikacie zo diia 26.10.2015) doméhal, aby sud uloZil Zalovanému
nasledovnu povinnost’

I. Zalovany je povinny verejne sa ospravedinit Zalobcovi za neopravnené zasahy do jeho prava na
ochranu osobnosti odvysielanim dobre zvukovo a obrazovo vnimatefného a ni¢im nepreruSovaného
ospravedIinenia v desiatich po sebe nasledujucich relaciach televizie Markiza s nazvom Magazin Reflex,
ktorej je vysielatefom, na uvod kaZdej z tychto relacii v obraze rovnocennom s obrazom zvy3nej
Casti relacie, a to v priebehu mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom tento rozsudok nadobudne
pravoplatnost, s nasledovnym obsahom:

"Ospravedinenie JUDr. T. P., PhD., byvalému predsedovi Uradu pre Slovakov Zijlcich v zahraniéi

Diia 15. aprila 2012 bolo v relécii Lampérefi televizie Markiza v reportdZi s nazvom "Séf je $éf"
uverejnené tieto informacie: "Tazko sa stazovat na $éfa, ktory nemé $éfa. Nevedno pre¢o, nema ho ani
8éf Uradu pre Slovakov Zijicich v zahraniéi. A tak nema kto riesit ani podnety zamestnancov.", ktoré
hrubym spdsobom poskodili dobré meno JUDr. T. P,, PhD. a ktoré hrubym spésobom zasiahli do jeho cti
a ludskej déstojnosti, za &0 sa MARKIZA - Slovakia, spol. s r. 0. ako vysielatel tejto relacie ospravedifiuje
a vyjadruje [Utost nad takymito neopravnenymi zdsahmi redaktorov a moderatorov Lamparne, z ktorych
niektori v suCasnosti pésobia v Magazine Reflex, do jeho zdkonom chraneného prava na ochranu
osobnosti.".

ll. Zalovany je povinny verejne sa ospravedinit’ Zalobcovi za neopravnené zasahy do jeho prava na
ochranu osobnosti odvysielanim dobre zvukovo a obrazovo vnimatefného a ni€im nepreruSovaného
ospravedIinenia v desiatich po sebe nasledujucich relaciach televizie Markiza s nazvom Magazin Reflex,
ktorej je vysielatefom, na uvod kazdej z tychto relacii v obraze rovhocennom s obrazom zvy3nej Casti
relacie a s hlasitostou zvuku rovnocennou hlasitosti zvuku zvySnej €asti relacie, a to v priebehu mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost, s nasledovnym obsahom:

"Ospravedinenie JUDr. T. P., PhD., byvalému predsedovi Uradu pre Slovakov Zijlcich v zahraniéi

Diia 15. aprila 2012 bolo v relécii Lampérefi televizie Markiza v reportdZi s nazvom "Séf je $éf"
uverejnené tieto informacie: "Pani L. pracovala na Urade pre Slovakov Zijucich v zahraniéi. Vo chvili,
ked nastupil novy $éf T. P., zaCalo sa pre rfiu doslova peklo.", ktoré hrubym spésobom poskodili dobré
meno JUDr. T. P., PhD. a ktoré hrubym spésobom zasiahli do jeho cti a fudskej déstojnosti, za €o sa
MARKIZA - Slovakia, spol. s r.0. ako vysielatel tejto relacie ospravedifiuje a vyjadruje litost nad takymito
neopravnenymi zasahmi redaktorov a moderatorov Lamparne, z ktorych niektori v su¢asnosti posobia
v Magazine Reflex, do jeho zakonom chraneného prava na ochranu osobnosti.".

lll. Zalovany je povinny verejne sa ospravedinit Zzalobcovi za neopravnené zasahy do jeho prava na
ochranu osobnosti odvysielanim dobre zvukovo a obrazovo vnimatefného a ni¢im nepreruSovaného
ospravedIinenia v desiatich po sebe nasledujucich relaciach televizie Markiza s nazvom Magazin Reflex,
ktorej je vysielatefom, na uvod kazdej z tychto relacii v obraze rovhocennom s obrazom zvySnej Casti
relacie a s hlasitostou zvuku rovnocennou hlasitosti zvuku zvySnej €asti relacie, a to v priebehu mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost, s nasledovnym obsahom:

"Ospravedinenie JUDr. T. P., PhD., byvalému predsedovi Uradu pre Slovakov Zijlcich v zahraniéi

Diia 15. aprila 2012 bolo v relacii Lampareri televizie Markiza v reportaZi s nazvom "Séf je $éf"
uverejnené tieto informacie: "Dostali sme vSetci zamestnanci dodatok o zmene Statno-zamestnaneckého
pomeru s uc¢innostou od 10. februara. Daval nam to az 23. februara.", ktoré hrubym spdsobom poskodili
dobré meno JUDr. T. P.,, PhD. a ktoré hrubym spésobom zasiahli do jeho cti a fudskej déstojnosti, za



&o sa MARKIZA - Slovakia, spol. s r. 0. ako vysielate!" tejto relacie ospravedifiuje a vyjadruje lutost nad
takymito neopravnenymi zasahmi redaktorov a moderatorov Lamparne, z ktorych niektori v su€asnosti
pbsobia v Magazine Reflex, do jeho zakonom chraneného prava na ochranu osobnosti.".

IV. Zalovany je povinny verejne sa ospravedinit’ Zalobcovi za neopravnené zasahy do jeho prava na
ochranu osobnosti odvysielanim dobre zvukovo a obrazovo vnimatefného a ni¢im nepreruSovaného
ospravedInenia v desiatich po sebe nasledujucich relaciach televizie Markiza s nazvom Magazin Reflex,
ktorej je vysielateflom, na Uvod kazdej z tychto relacii v obraze rovnocennom s obrazom zvy3snej Casti
relacie a s hlasitostou zvuku rovnocennou hlasitosti zvuku zvySnej €asti relacie, a to v priebehu mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost, s nasledovnym obsahom:

"Ospravedinenie JUDr. T. P., PhD., byvalému predsedovi Uradu pre Slovakov Zijicich v zahranigi

Diia 15. aprila 2012 bolo v relacii Lamparen televizie Markiza v reportazi s nazvom "Séf je 3éf"
uverejnené tieto informacie: "Podla slov pani L. museli dodatoéne podpisovat’ viaceré doklady.", ktoré
hrubym sp6sobom poSkodili dobré meno JUDr. T. P., PhD. a ktoré hrubym spdsobom zasiahli do jeho cti
a ludskej dostojnosti, za o sa MARKIZA - Slovakia, spol. s r. 0. ako vysielatel tejto relacie ospravedifiuje
a vyjadruje [Gtost nad takymito neopravnenymi zasahmi redaktorov a moderatorov Lamparne, z ktorych
niektori v sucasnosti pésobia v Magazine Reflex, do jeho zdkonom chraneného prava na ochranu
osobnosti.".

V. Zalovany je povinny verejne sa ospravedinit Zalobcovi za neopravnené zasahy do jeho prava na
ochranu osobnosti odvysielanim dobre zvukovo a obrazovo vnimatefného a ni¢im nepreruSovaného
ospravedInenia v desiatich po sebe nasledujucich relaciach televizie Markiza s nazvom Magazin Reflex,
ktorej je vysielateflom, na Uvod kazdej z tychto relacii v obraze rovnocennom s obrazom zvy3snej Casti
relacie a s hlasitostou zvuku rovnocennou hlasitosti zvuku zvySnej €asti relacie, a to v priebehu mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost, s nasledovnym obsahom:

"Ospravedinenie JUDr. T. P., PhD., byvalému predsedovi Uradu pre Slovakov Zijicich v zahranigi

Diia 15. aprila 2012 bolo v relacii Lamparen televizie Markiza v reportazi s nazvom "Séf je 3éf"
uverejnené tieto informacie: "Pani L. sa preto rozhodla zo zamestnania odist. V jej pripade iSlo o odchod
zo Statnej sluzby. Ale ani to jej veduci uradu nijakym spésobom neufahéil. Odmietol jej vydat zapoctovy
list.", ktoré hrubym spésobom poskodili dobré meno JUDr. T. P, PhD. a ktoré hrubym spésobom
zasiahli do jeho cti a ludskej ddstojnosti, za 8o sa MARKIZA - Slovakia, spol. s r. 0. ako vysielatel tejto
relacie ospravedlfuje a vyjadruje [Utost nad takymito neopravnenymi zasahmi redaktorov a moderatorov
Lamparne, z ktorych niektori v su€asnosti pdsobia v Magazine Reflex, do jeho zakonom chraneného
prava na ochranu osobnosti.".

VI. Zalovany je povinny verejne sa ospravedinit Zzalobcovi za neopravnené zasahy do jeho prava na
ochranu osobnosti odvysielanim dobre zvukovo a obrazovo vnimatefného a ni¢im nepreruSovaného
ospravedInenia v desiatich po sebe nasledujucich relaciach televizie Markiza s nazvom Magazin Reflex,
ktorej je vysielateflom, na Uvod kazdej z tychto relacii v obraze rovnocennom s obrazom zvy3snej Casti
relacie a s hlasitostou zvuku rovnocennou hlasitosti zvuku zvySnej €asti relacie, a to v priebehu mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost, s nasledovnym obsahom:

"Ospravedinenie JUDr. T. P., PhD., byvalému predsedovi Uradu pre Slovakov Zijcich v zahranigi

Diia 15. aprila 2012 bolo v relacii Lampéren televizie Markiza v reportazi s nazvom "Séf je 3éf"
uverejnené tieto informacie: "L. L. si do dnedného dia (t.j. 15. 4. 2012) nevyrovnala vSetky zavazky
voci byvalému zamestnavatelovi. Vystupny list ale hovori nie€o iné.", ktoré hrubym sp6sobom poskodili
dobré meno JUDr. T. P.,, PhD. a ktoré hrubym sp6sobom zasiahli do jeho cti a ludskej dostojnosti, za
&o sa MARKIZA - Slovakia, spol. s r. 0. ako vysielatel tejto relacie ospravedifiuje a vyjadruje IGtost nad
takymito neopravnenymi zasahmi redaktorov a moderatorov Lamparne, z ktorych niektori v si¢asnosti
pbsobia v Magazine Reflex, do jeho zakonom chraneného prava na ochranu osobnosti.".

VII. Zalovany je povinny verejne sa ospravedinit Zalobcovi za neopravnené zasahy do jeho prava na
ochranu osobnosti odvysielanim dobre zvukovo a obrazovo vnimatefného a ni¢im nepreruSovaného



ospravedInenia v desiatich po sebe nasledujucich relaciach televizie Markiza s nazvom Magazin Reflex,
ktorej je vysielatefom, na Uvod kazdej z tychto relacii v obraze rovnocennom s obrazom zvy3Snej Casti
relacie a s hlasitostou zvuku rovnocennou hlasitosti zvuku zvySnej €asti relacie, a to v priebehu mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost, s nasledovnym obsahom:

"Ospravedinenie JUDr. T. P., PhD., byvalému predsedovi Uradu pre Slovakov Zijicich v zahranigi

Diia 15. aprila 2012 bolo v relacii Lamparen televizie Markiza v reportazi s nazvom "Séf je 3éf"
uverejnené tieto informacie: "Svoje si na Urade pre Slovakov Zijucich v zahranigi odskakala aj jeho
byvala Séfka. Do tej najhorSej kancelarie ju dal, no a na nejaké jej otazky, odpovede boli vzdy tie
také, také nechutné. Prvé €o urobil, bezdédvodne mi zniZil osobné hodnotenie na jediné euro bez
jediného zdévodnenia.", ktoré hrubym sposobom poskodili dobré meno JUDr. T. P., PhD. a ktoré hrubym
spdsobom zasiahli do jeho cti a fudskej dostojnosti, za &o sa MARKIZA - Slovakia, spol. s r. 0. ako
vysielatel tejto relacie ospravedIfiuje a vyjadruje lutost nad takymito neopravnenymi zasahmi redaktorov
a moderatorov Lamparne, z ktorych niektori v su€asnosti pdsobia v Magazine Reflex, do jeho zdkonom
chraneného prava na ochranu osobnosti.".

VIIl. Zalovany je povinny verejne sa ospravedinit Zalobcovi za neopravnené zasahy do jeho prava na
ochranu osobnosti odvysielanim dobre zvukovo a obrazovo vnimatefného a ni¢im nepreruSovaného
ospravedInenia v desiatich po sebe nasledujucich relaciach televizie Markiza s nazvom Magazin Reflex,
ktorej je vysielatefom, na Uuvod kazdej z tychto relacii v obraze rovhocennom s obrazom zvySnej Casti
relacie a s hlasitostou zvuku rovnocennou hlasitosti zvuku zvySnej €asti relacie, a to v priebehu mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost, s nasledovnym obsahom:

"Ospravedinenie JUDr. T. P., PhD., byvalému predsedovi Uradu pre Slovakov Zijicich v zahranigi

Diia 15. aprila 2012 bolo v relacii Lamparen televizie Markiza v reportazi s nazvom "Séf je 3éf"
uverejnené tieto informacie: "Z dradu vlady bola tloha do 17.6. a on tym, Ze bol na zahrani¢nej pracovne;j
ceste, zveril to panovi S. a nezvladli proste tu Glohu, a ked sa vratil, tak mu v§etko padalo na hlavu.
Proste to bolo nezvladnutie jeho uloh, tak vyhlasil krizovy stav. Jedine na Urade pre Slovakov Zijlcich
v zahranici veduci uradu nepustil zamestnancov domov, ani pani L., hoci o to z rodinnych dévodov
Ziadala.", ktoré hrubym sp6sobom poskodili dobré meno JUDr. T. P., PhD. a ktoré hrubym sp6sobom
zasiahli do jeho cti a ludskej déstojnosti, za 8o sa MARKIZA - Slovakia, spol. s r. 0. ako vysielatel tejto
relacie ospravedlfuje a vyjadruje [Gtost nad takymito neopravnenymi zasahmi redaktorov a moderatorov
Lamparne, z ktorych niektori v si¢asnosti pdsobia v Magazine Reflex, do jeho zakonom chraneného
prava na ochranu osobnosti.".

IX. Zalovany je povinny verejne sa ospravedinit Zalobcovi za neopravnené zasahy do jeho prava na
ochranu osobnosti odvysielanim dobre zvukovo a obrazovo vnimatefného a ni¢im nepreruSovaného
ospravedInenia v desiatich po sebe nasledujucich relaciach televizie Markiza s nazvom Magazin Reflex,
ktorej je vysielatelom, na Uvod kazdej z tychto relacii v obraze rovnocennom s obrazom zvy3snej Casti
relacie a s hlasitostou zvuku rovnocennou hlasitosti zvuku zvySnej €asti relacie, a to v priebehu mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost, s nasledovnym obsahom:

"Ospravedinenie JUDr. T. P., PhD., byvalému predsedovi Uradu pre Slovakov Zijcich v zahranigi

Diia 15. aprila 2012 bolo v relacii Lampéren televizie Markiza v reportazi s nazvom "Séf je 3éf"
uverejnené tieto informacie: "To, Ze pani L. uz nebola pre nové vedenie vhodnd, dokazuju aj tieto maily,
ktoré posielal zastupca P. slovenskym spolkom do zahrani€ia. Celu vec treba udrzat v absolithom
utajeni, aby sa o tom nedozvedela L. a neskomplikovala situaciu.", ktoré hrubym spésobom poskodili
dobré meno JUDr. T. P., PhD. a ktoré hrubym spdsobom zasiahli do jeho cti a ludskej dostojnosti, za
&o sa MARKIZA - Slovakia, spol. s r. 0. ako vysielatel tejto relacie ospravedifiuje a vyjadruje IGtost nad
takymito neopravnenymi zasahmi redaktorov a moderatorov Lamparne, z ktorych niektori v su€asnosti
pdsobia v Magazine Reflex, do jeho zakonom chraneného prava na ochranu osobnosti.".

X. Zalovany je povinny verejne sa ospravedinit Zalobcovi za neopravnené zasahy do jeho prava na
ochranu osobnosti odvysielanim dobre zvukovo a obrazovo vnimatefného a ni¢im nepreruSovaného
ospravedInenia v desiatich po sebe nasledujucich relaciach televizie Markiza s nazvom Magazin Reflex,



ktorej je vysielatefom, na uvod kazdej z tychto relacii v obraze rovhocennom s obrazom zvySnej Casti
relacie a s hlasitostou zvuku rovnocennou hlasitosti zvuku zvySnej €asti relacie, a to v priebehu mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost, s nasledovnym obsahom:

"Ospravedinenie JUDr. T. P., PhD., byvalému predsedovi Uradu pre Slovakov Zijcich v zahranigi

Diia 15. aprila 2012 bolo v relacii Lamparen televizie Markiza v reportazi s nazvom "Séf je 3éf"
uverejnené tieto informécie: "Cize pan P. mal o sebe napisat, &i zakon porusuje, alebo nie. Ci sa k
ludom sprava ako spravodlivy $éf, alebo ako niekto, kto zneuZiva svoje postavenie.", ktoré hrubym
sposobom poskodili dobré meno JUDr. T. P., PhD. a ktoré hrubym spdsobom zasiahli do jeho cti a
ludskej déstojnosti, za o sa MARKIZA - Slovakia, spol. s r. 0. ako vysielater tejto relacie ospravedIfiuje
a vyjadruje [Gtost nad takymito neopravnenymi zasahmi redaktorov a moderatorov Lamparne, z ktorych
niektori v sucasnosti pésobia v Magazine Reflex, do jeho zdkonom chraneného prava na ochranu
osobnosti.".

2. Dalej sa Zalobca doméhal, aby mu Zalovany zaplatil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume
38 000 eur.

3. Na odbvodnenie zaloby uviedol, Ze Zalovany dfia 15.4.2012 v relacii Lamparen v reportazi externej
redaktorky G. G. s nazvom "Séf je $é&f" uverejnil o lom nepravdivé skutkové tvrdenia a hodnotiace
usudky, ktoré zasiahli do jeho prava na ochranu osobnosti. Poukazal na to, Ze vladou Slovenske;j
republiky bol dia 9.2.2011 s uginnostou od 10.2.2011 vymenovany do funkcie predsedu Uradu pre
Slovakov Zijucich v zahrani&i (dalej len "krajansky urad") a odvolany z tejto funkcie bol dfia 9.5.2012
suginnostou od 10.5.2012. Co sa tyka tvrdenia pod &. ., poukézal na to, Ze ako predseda krajanského
uradu sa zodpovedal vlade, pricom veduci Uradu vlady SR bol styénou osobou medzi nim a viadou SR
na zaklade poverenia predsednicky vliady SR, &iZe nie je pravda, Ze by nemal $éfa. Podnety a staznosti
na neho ako predsedu krajanského uradu riesil Urad vlady SR, a to v zmysle zakona &. 9/2010 Z.z.
o staznostiach. V reportdzi vystupili dve byvalé zamestnankyne krajanského uradu, z ktorych jedna
ukondila Statnozamestnanecky pomer vypovedou na vlastnu ziadost bez uvedenia dévodu (pani L.) a
druha na zéklade dohody o ukoné&eni Stathozamestnaneckého pomeru (pani L.). Indpektorat prace v
Bratislave pritom uz v auguste 2011 posudil staznosti oboch menovanych a zistil len jedno formalne
pochybenie krajanského Uradu spocivajiuce v oneskorenom vydani potvrdenia o Statnej sluzbe pani
L.. Pokial ide o tvrdenia pod €. Il. uviedol, Ze nie su pravdivé a navySe nie su ani konkrétne. Ani
tvrdenie pod €. lll. nie je pravdivé, kedZe Ziadny takyto dodatok o zmene Statnozamestnaneckého
pomeru zamestnanci krajanského uradu nedostavali. Diia 10.2.2011 bolo na spolo¢nej porade vietkym
zamestnancom krajanského uradu oznamené prijatie dodatku k Sluzobnému poriadku, ktory bol v ten
isty den aj zverejneny na webovom sidle krajanského uradu, ¢o je vSak uplne iny dokument, o akom
sa v relacii v suvislosti so Zalobcom negativne hovorilo. Dodato¢ne sa vSetky interné predpisy tohto
uradu zvykli aj v pisomnej forme zasielat vSetkym zamestnancom krajanského uradu, ¢o sa v pripade
pani L. stalo asi az 23.2.2015. Navy3e odovzdanie dodatku ako aj ostatnych pisomnosti tykajucich sa
Statnozamestnaneckého pomeru zamestnancov krajanského uradu bolo povinnostou veducej osobného
uradu, ktorou bola v tom €ase p. V.. Tvrdenia pod &. IV. nie st pravdivé z dévodu, Ze po prebrati agendy
krajanského Uradu Zalobcom sa zistilo, Ze mnoZstvo u¢tovnych dokumentov tykajucich sa vyuétovania
dotacii krajanov za roky 2006 - 2010 nebolo skontrolovanych a podpisanych pani L.. Aby pani L.
nemusel riesit’ pracovnopravne kvoli porudeniu pracovnej discipliny, ponukol jej moznost podpisat tieto
dokumenty dodato&ne, ¢o pani L. nakoniec aj tak neurobila, lebo odisla na PN, z ktorej sa uz nevratila,
pretoZe po€as PN podala vypoved. Ani InSpektorat prace v Bratislave takéto skuto€nosti neuvadzal.
Neslo pritom o dodato¢né podpisovanie dokumentov so spatnou ucinnostou, ale o podpisovanie
dokumentov z minulosti s aktualnym datumom. Tvrdenia pod €. V. nie su pravdivé z dévodu, Ze pani
L.4 odisla na PN potom, ako sa dozvedela o vysledkoch finanénej kontroly Uradu viady SR v podobe
spravy €. 3/2011 a nedostatkoch, za ktoré bola zodpovedna, na zéklade ¢oho jej bolo v zmysle zakona
vytknuté poruSenie pracovnej discipliny, priCom ta ista finanéna kontrola avizovala, Ze v najblizSej
dobe bude krajanskému uradu doru€ena sprava z dalSej finan&nej kontroly, ktora uz bude zavaznejsia,
€o sa aj stalo v podobe rozsiahlej 120-stranovej spravy €. 5/2011. Za uvedené v3ak uz hrozilo pani
L. okamzité zruSenie sluzobného pomeru, resp. vypoved, pravdepodobne preto sa rozhodla sama
ukongit Statnozamestnanecky pomer este poCas PN. Uviedol, Ze on a ani krajansky urad neodmietli
vydat' pani L. zapoctovy list, pri€om také nie€¢o nekonstatovala ani inSpekcia prace. Zapoctovy list jej
bol zaslany postou spolu s dalSimi dokumentmi s ciefom ulahé&it ukon&enie Statnozamestnaneckého



pomeru. Co sa tyka tvrdenia pod &. VI. uviedol, Ze nie je pravdivé, kedze v potvrdeni o $tatnej sluzbe
sa jednoznalne uvadza, Ze si nevyrovnala vSetky svoje zavazky vo vztahu k tomuto Uradu. Tvrdenia
pod €. VII. nie su pravdivé z dévodu, Ze postup krajanského uradu v Stathozamestnaneckych veciach
voéi pani L. preveroval na zaklade jej staznosti InSpektorat prace v Bratislave, ktory nezistil Ziadne
pochybenia krajanského uradu. Uz po tyZdni od jeho nastupu do funkcie schvalil pani L. dovolenku,
pricom hned po navrate z dovolenky odiSla na PN a priSla az v juni 2011 s navrhom na ukon&enie
Statnozamestnaneckého pomeru dohodou, v ¢om jej vyhovel. Zhruba po mesiaci od odchodu pani L.
na PN zniZil osobné ohodnotenie vSetkym zamestnancom krajanského uradu vratane pani L. kvoli
nedostatku rozpoctovych prostriedkov na mzdy a odmeny zamestnancov, €o bolo prekonzultované s
odborovou organizaciou na Urade vlady SR, do ktorej patrili aj zamestnanci na krajanskom urade. Toto
odbvodnenie je uvedené aj v rozhodnuti, ktoré bolo pani L. doru€ené. Pokial ide o tvrdenia pod €. VIII.
poukéazal na to, Ze tieto nie st pravdivé, kedze pan S. bol po navrate pani L. z PN na krajansky trad
v juni 2011 ako riaditel odboru nadriadenou osobou pani L., €o vSak pani L. neopravnene odmietla
reSpektovat, a tak pani L. ani neplnila Ziadne dlohy, ktoré jej panom S. boli uloZzené. Po navrate zo
zahrani¢nej sluzobnej cesty ako predseda krajanského uradu zistil, Ze viaceri zamestnanci vratane
pani L. si nesplnili uloZené ulohy, &im ohrozili plnenie tychto uloh v stanovenom termine a tak tymto
zamestnancom prikazal pracovat’ v ten defi aj po skon&eni riadnej pracovnej doby. Ihned potom ako bol
osobne oboznameny so Ziadostou a jej ddvodmi na opustenie pracoviska pani L. jej Ziadosti vyhovel
a pani L. mohla odist domov za matkou a dcérou. Tiez poukazal na to, Ze nakolko ulohy boli uloZené
konkrétnym zamestnancom vratane pani L. a tieto ulohy neboli v jeho nepritomnosti na krajanskom
urade splnené, ani logicky nemdze z toho vyplynut to, o sa uvadza v uvedenych tvrdeniach, ze by
nezvladol niektord z tychto uloh, resp. Ze by iSlo o nezvladnutie jeho uloh. Tvrdenie pod &. IX. nie
je pravdivé z dévodu, Ze ako predseda krajanského uradu nemal pocas svojho funkéného obdobia
Ziadneho zastupcu, pricom v relacii bol mysleny pravdepodobne riaditel odboru pan S., ktory véak Ziadne
e-maily s uvedenym obsahom pogas jeho funk&ného obdobia neposielal. E-mail pana S. pochadza este z
funkéného obdobia pani L. (2006-2010) a tento riesil veci, ktoré nijako s nim ani jeho funkénym obdobim
na krajanskom urade nesuviseli. Napokon tvrdenia pod &. X. nie su pravdivé z dévodu, Zze Urad vlady
SR sa na krajansky urad pri preSetrovani staznosti pani L.P. obratil len so Ziadostou o informaciu, &i
pani L. je eSte stale zamestnankyfou krajanského uradu, nakofko svoj Statnozamestnanecky pomer
ukongila dohodou ku koncu juna 2011 a staznost podala az v juli 2011. K ni¢omu inému sa krajansky
urad nevyjadroval, pretoZze o to ani nebol poziadany a rovnako ani on, kedZe tuto vec rieSila veduca
osobného Uradu a nie on osobne. Poukézal dalej na to, Ze nie je verejnym funkciondrom a v zmysle
judikatury Eurépskeho sudu pre [udské prava nie je osobou absolutneho verejného zaujmu, ale len
osobou relativneho verejného zaujmu a tomu mala zodpovedat aj forma a spdsob kritiky zo strany
Zalovaného. Zalovany vsak takéto postavenie Zalobcu nere$pektoval a pristupoval k nemu ako k
verejnému funkcionarovi a osobe absolutneho verejného zaujmu, €o mozno povazovat' za neprimerané.
Poukazal tiez na ucelovost odvysielanej relacie, ktora bola odvysielana v aprili 2012, teda 11 mesiacov
potom, ako pani L. ukoncila na zaklade svojej vlastnej Ziadosti svoj Stathozamestnanecky pomer a 10
mesiacov potom, ako sa pani L. dohodla na ukonéeni svojho Statnozamestnaneckého pomeru dohodou.
Zalovany ani v jednom z pripadov, ked sa dopustil zavaznych a neopravnenych zasahov do prava na
ochranu jeho osobnosti, nevyjadril k jeho osobe kritiku, ktora vychadzala z realnych alebo pravdivych
podkladov, a rovnako ani kritiku, ktora by bola zalozend na konkrétnych skuto€nostiach. Kritika zo
strany Zalovaného nebola opravnena a bola znevazovanim jeho osoby, a tak predstavuje vzhfadom na
rozsah, spésob, intenzitu a okolnosti zverejnenia, ako aj jej natasovanie, vazny zasah do osobnostnych
prav zalobcu, najma do jeho obc&ianskej cti a fudskej dostojnosti. Nepravdivymi skutkovymi tvrdeniami
a na to nadvazujucimi hodnotiacimi usudkami doSlo k poSkodeniu jeho dobrého mena a k vdZznemu
zasahu do jeho obcianskej cti a fudskej déstojnosti, v désledku ¢oho bola v znagnej miere znizena
jeho vaznost' u spoluob&anov (v spolo¢nosti), ako aj pri uplatneni sa v profesionalnom Zivote nielen
pri jeho odvolani z funkcie predsedu krajanského Uradu, ale aj po jeho odvolani z tejto funkcie a s
tym spojenou stratou zamestnania, priCom medzi konanim Zalovaného v tomto smere a ujmou existuje
pri¢inna suvislost. Blizke okolie bolo vystavené enormnému psychickému a emocionalnemu tlaku, ako
aj ponizeniu, ¢o nasledne vplyvalo aj na neho samotného, ked musel SirSiemu okoliu vysvetfovat,
Ze obvinenia Zalovaného nie su pravdivé, priCom o nepravdivosti takychto tvrdeni musel presvied&at
neraz aj vlastnu rodinu. K zniZeniu jeho vaznosti v znaénej miere a vdZznemu zasahu do jeho cti a
ludskej dOstojnosti nedoslo len medzi jeho spoluob&anmi na Slovensku, ale aj v zahranici, osobitne v
slovenskom zahranici, pricom vaznost predsedu krajanského Uradu a uradu samotného je z hladiska
plnenia funkcii Statu a jeho zastupcov vo vztahu k Slovakom Zijucim v zahranici klu€ova. K znizeniu
jeho vaznosti v znaénej miere a vaznemu zasahu do jeho cti a ludskej déstojnosti do$lo aj u niektorych



Clenov vlady Slovenskej republiky, ktora ho diia 9.5.2012 odvolala z funkcie, ako to pre média potvrdil
napr. podpredseda vlady a minister zahrani¢nych veci SR T. I.. K zniZeniu jeho vaznosti v zna&nej miere
a vaznemu zasahu do jeho cti a fudskej dostojnosti doslo aj v oblasti zamestnania a podnikania. Po
jeho odvolani vladou Slovenskej republiky s u¢innostou od 10.5.2012 sa snazil zamestnat ako asistent
poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky. Napriek tomu, Ze mal v ¢ase uchadzania sa o funkciu
asistenta poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky v oblasti legislativy a aproximacie prava 15
rokov praxe, bol prislusSnym poslancom Narodnej rady Slovenskej republiky pri prijimacom pohovore
upozorneny, Ze jeho vaznost v spoloCnosti bola vdaka Sirokej medializacii v zna&nej miere zniZzen4,
pri¢om v tejto suvislosti bola spomenuta aj reportaz v relacii Lamparefi s nazvom "Séf je $éf". V désledku
toho musel nepravdivost tvrdeni Zalovaného vysvetlovat' nielen samotnému poslancovi, ale nasledne
tieZ pred celym poslaneckym klubom politického hnutia OBYCAJNI LUDIA a nezavislé osobnosti, bola
mu stanovena odmena | 300 eur (pokles o viac ako | 000 eur oproti odmene vo funkcii predsedu
krajanského uradu) a "skuSobnu dobu" mal ovela dlhSiu ako jeho kolegovia - asistenti poslancov
toho istého politického hnutia. Poukazal tiez na to, Ze od 15.11.2014 sa stal osobou absolutneho
verejného zaujmu, ked bol ako nezavisly kandidat fudmi zvoleny za poslanca mestského zastupitelstva
v Bratislave a poslanca miestneho zastupitel'stva mestskej Casti Bratislava - Petrzalka, a preto vzhfadom
na predpoklad jeho pbsobenia vo sfére verejného zaujmu, nie je Ziaduce, aby iné osoby pdsobiace v
tejto sfére uvadzali na verejnosti nepravdivé informacie pochadzajuce z relacie odvysielanej Zalovanym.
Uviedol, Ze naliehavy pravny zaujem na rozhodnuti v tejto veci je preto dany aj po takmer troch rokoch
od uverejnenia nepravdivych informacii na jeho adresu.

4. Zalovany ziadal zalobu ako nedévodnl zamietnut. Poukazal na to, Ze Zalobca bol na &ele vyznamne;j
Statnej institucie zriadenej zdkonom a vymenovany vladou, preto nie je mozné na neho nahliadat
ako na bezného, radového Statneho zamestnanca, ale iSlo o vysokého Statneho funkcionara. V roku
2012 bol Zalobca zndma a Casto medializovana osoba, ktora bola prirodzenym predmetom zaujmu
médii. Bol predmetom mnohych obvineni a krajansky urad Celil masivnej kritike v oblasti nakladania
s finan€nymi prostriedkami, vztahov s krajanskymi spolkami v zahranici, neochote komunikovat’ s
médiami, podozrivymi zakazkami a pod. Na jar roku 2012 prebiehala Siroka spoloCenska diskusia o
vhodnosti a spésobilosti Zalobcu na funkciu predsedu krajanského Uradu, pri¢om reportaz dokresfovala
spOsob jeho riadenia uradu, a teda iSlo o legitimny prispevok do verejnej diskusie o téme verejného
zaujmu. Poukazal tiez na to, Ze prevazna vacsina vyrokov nema difamacény charakter a nijakym
spbsobom nie je spdsobild zasahu do osobnostnych prav Zalobcu, bez ohladu na to, &i je pravdiva
alebo nie. K tvrdeniu pod €. I. uviedol, Zze z legislativy platnej pri odvysielani reportaZze je zrejmé,
Ze krajansky Urad nemal Ziadny nadriadeny subjekt, &o potvrdila aj L. L. z Uradu vlady priamo v
reportazi, kde vysvetlila, Ze krajansky Urad je len viazany na rozpodet Uradu vlady a iny vztah tam
neexistuje. Co sa tyka vyroku pod &. II. ide o hodnotiaci Usudok redaktorky reportaze, ktory reprezentuje
jej subjektivne hodnotenie danej kauzy, vychadza z overenych, fiou ziskanych podkladov a informacii
a predstavuje parafrazovanie vyjadreni respondentky. Vyrok sa tyka pocitov pani L., nie Zalobcu, a
neméze preto zasahovat do jeho prav. Vyrok pod €. lll. je vyrokom pani L., pricom z podkladov,
ktoré mala redaktorka k dispozicii vyplyvalo, Ze informacia je pravdiva. Vyrok pod &. IV. sa tyka
vztahu pani L. k Uradu, a nie k Zalobcovi, pri€¢om autorka reportaze ju uvadza v polemickom duchu,
t.j. nekonstatuje, Ze ide o pravdivu, preverenu informaciu. Druh& veta predstavuje hodnotiaci usudok
(pocity) respondentky pani L., na vyslovenie ktorych ma pravo a jej vyrok nezasahuje do prav Zalobcu.
Pokial ide o vyrok pod €. V., z protokolu Indpektoratu prace Bratislava z 12.8.2011 vyplyva, Ze urad
nevydal p. L. v def skon&enia Stathozamestnaneckého pomeru, t.j. 31.5.2011 pisomné potvrdenie o
Statnej sluzbe. Vyrok pod €. VI. predstavuje citaciu vyjadrenia uradu, za ktorym nasleduje hodnotiaci
usudok redaktorky. 18lo o opravneny hodnotiaci usudok vyplyvajuci z redlneho skutkového zékladu.
Tvrdenia pod €. VII. vychadzaju z podkladov, ktoré si redaktorka zabezpedila, a tiez z tvrdeni p. L..
V pripade p. L. neSlo o zniZenie, ale fakticky o odnatie celého osobného ohodnotenia, pricom takyto
postup pravdepodobne nebol pouzity vodi ostatnym zamestnancom. Co sa tyka tvrdenia pod &. VIII.
uviedol, Ze z kontextu tejto Easti reportaze je zrejmé, Ze osoba, ktora nezvladla tlohu bol p. S. a nie
Zalobca. Napadany vyrok sa teda Zalobcu netyka a nemohol zasiahnut do jeho prav. Pokial ide o
tvrdenie pod €. IX. uviedol, Ze ide o pravdivé tvrdenie podlozené dékazmi priamo v reportazi. Napokon
k vyroku pod &. X. uviedol, Ze predmetnl vetu povedala pani L. L. z Uradu vlady, oficialny zdroj,
ktory si Ziadnym spésobom redaktor nebol povinny preverovat. Nejde o Ziadnu difamaénu informaciu,
ktora by bola spbsobila poskodit dobré meno &i Eest’ Zalobcu. Poukazal tieZ na to, Ze Zaloba mu bola
dorucena vyse 3 roky po tom, ako bola sporna reportaz odvysielana, ¢o zna¢ne stazuje jeho poziciu pri
dokazovani opodstatnenosti i pravdivosti tvrdeni, ktoré v reportazi mali odzniet. Poukazal tiez na to, ze



s prihliadnutim na odstup €asu sa ujma spésobena médiami méze zmenSovat, ¢o jednoznacéne plati v
pripade Zalobcu, ktory bol uspedny v dvoch komunalnych volbach poslancov do miestneho aj mestského
zastupitel'stva v Bratislave. Zalobca nedavno dostal na prezentéaciu svojich nazorov dostatoény medialny
priestor v rozhovore pre dennik SME v ¢lanku: "Ex3éf krajanského Uradu: Spory vznikli, lebo som Ziadal
zdokladovat dotacie" z 13.12.2014, v ktorom sa vyjadril aj k respondentkam p. L. a L. a k téme, ktora
bola aj predmetom reportéze. Dodato€né odvysielanie jeho nazorov v 10 ospravedineniach neméze
byt dévodné, je nadbyto€né, excesivne a vyboluje zo zauzivanej justiCnej praxe v oblasti moralneho
zadostuginenia. Co sa tyka poZadovanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch uviedol, Ze neexistuju
dovody na jej priznanie, ak by v8ak aj tieto dovody hypoteticky existovali, vySka uplatfiovanej finanénej
satisfakcie je prehnana a ni¢im neodévodnena.

5. Uznesenim &.k. 40C/272/2015-498 zo dfia 10.10.2016 sud konanie v Casti o zaplatenie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 28 000 eur zastavil z dbvodu spatvzatia Zaloby v tejto Easti zo
strany Zalobcu a zéroven pripustil Zalobcom navrhnutd zmenu Zaloby v €asti tykajucej formy odvysielania
pozadovanych ospravedineni tak, Zze Zalovany je povinny jednotlivé ospravedinenia odvysielat na
svojej webovej stranke s nazvom http://reflex.markiza.sk/ po€as najbliz8ich troch rokov odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku a v troch po sebe nasledujucich relaciach televizie Markiza s
nazvom Magazin Reflex a tieZ, Ze Zalovany je povinny natrvalo odstranit zo svojho webového sidla s
nazvom www.markiza.sk a www.tvnoviny.sk reportaZ s nazvom "Séf je $éf", ktora bola odvysielana dia
15. aprila 2012 v relacii Lamparen televizie Markiza, ako aj vSetky odkazy na tuto reportdz do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

6. K vy3Sie uvedenej zmene petitu Zaloby Zalovany uviedol, Ze na webstranke http://reflex.markiza.sk
neprevadzkuje vysielanie v zmysle § 3 pism. a) zakona €. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii.
Na tejto webstranke nie je mozné z jeho strany uskutoCnit’ vysielanie, ani odvysielanie ospravedineni.
Poukézal na to, Ze je drzitefom licencie udelenej Telekomunikaénym dradom SR na vysielanie televizne;j
programovej sluzby TV MARKIZA,

DAJ TO a DOMA. Na webstranke http://reflex.markiza.sk vysielanie tychto programovych sluzieb
neprebieha. Preto nie je tato dast petitu vykonatelna. K dizke vysielania 3 roky uviedol, Ze $tandardna
dizka uchovavania komunikatov - relacii Reflex na webstranke www.markiza.sk je jeden mesiac.
Obdobie vysielania ospravedinenia po dobu 3 rokov je v rozpore s principom proporcionality
a je absolutne neprimerané. Analogicky je tazko predstavitelné Ziadat, aby vysielatel vysielal
ospravedinenie na televiznej programovej sluzbe 3 roky. Standardné a primerané je, aby sa urgity
komunikat odvysielal raz a tym sa povaZzuje povinnost vysielatela za splneni. Co sa tyka rozsahu
ospravedIinenia uviedol, Ze text ospravedinenia spoCiva v 10 r6znych ospravedineniach s rovnakym
uvodom a zaverom, meni sa v nich prakticky len prostredna €ast, ktora obsahuje konkrétny napadany
vyrok z reportaze. Zalobca pozaduje odvysielanie spolu 30 ospravedineni, ¢o je absolttne neprimerané
a odporujuce principu proporcionality. Opakovanie rovnakého Uvodu a zaveru ospravedinenia 10 krat je
neadekvatne. Poukazal tiez na to, Ze €as precitania vSetkych 10 ospravedineni presahuje dobu 7 minut,
a je teda Casovo podobny ako vysielaci €as celej reportaze, o nemdze byt povazované za primerané.

7. Zalobca v nadvéaznosti na uvedené vyjadrenie Zalovaného na pojednavani konanom dna 06.12.2016
upresnil Zalobny petit tak, Ze v bodoch 1 az 10 Zalobného petitu slova "odvysielanim dobre zvukovo a
obrazovo vnimatelného a ni¢im nepreruSovaného ospravedinenia na svojej webovej strdnke s nazvom
http://reflex.markiza.sk/ po€as najblizSich troch rokov a v troch po sebe nasledujucich relaciach televizie
Markiza s nazvom Magazin Reflex" maju zniet: "uverejnenim dobre viditefného a ni¢im neprekrytého
ospravedinenia na titulnej strane webovej stranky s nazvom http: //reflex.markiza.sk/ vefkymi tlaenymi
pismenami vo velkosti pisma 13 mm (titulok) a 7 mm (text ospravedinenia) po¢as najblizSich troch rokov
a odvysielanim dobre zvukovo a obrazovo vnimatelného a ni¢im nepreruSovaného ospravedinenia v
troch po sebe nasledujucich relaciach televizie Markiza s ndzvom Magazin Reflex.".

8. Sud nepovazoval predmetny Ukon Zalobcu za zmenu Zaloby, ale iba za blizSie upresnenie a
Specifikaciu Zalobného petitu, kedZe Zalobca uvedenym ukonom nerozsiril uplatneny narok (neziadal
viac), ani neziadal iny narok (nezZiadal nieCo iné€) ako ten, ktory bol predmetom konania na zaklade
naposledy sudom pripustenej zmeny Zaloby (uznesenim &.k. 40C/272/2015-498 zo dria 10.10.2016).

9. Sud vykonal vo veci dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy stav:



Dfia 15.04.2012 Zalovany na programovej sluzby TV MARKIZA v relécii Lamparefi odvysielal reportaz
s nazvom "Séf je §&f", v ktorej uverejnil okrem iného nasledovné vyroky: "Tazko sa stazovat na $éfa,
ktory nema $éfa. Nevedno preco, nema ho ani $éf Uradu pre Slovakov Zijcich v zahranigi. A tak nema
kto riesit ani podnety zamestnancov.". "Pani L. pracovala na Urade pre Slovakov Zijucich v zahranigi,
vo chvili, ked nastupil novy $éf T. P., zacalo sa pre fiu doslova peklo.". "Dostali sme vSetci zamestnanci
dodatok o zmene §tatno-zamestnaneckého pomeru s ucinnostou od 10. februara. Daval nam to az 23.
februara.". "Podla slov pani L. museli dodato&ne podpisovat’ viaceré doklady.". "Pani L. sa preto rozhodla
zo zamestnania odist. V jej pripade i8lo o odchod zo Statnej sluzby. Ale ani to jej veduci uradu nijakym
sposobom neulahgil. Odmietol jej vydat zédpoctovy list.". "Pani L. si do dnedného diia (t.j. 15. 4. 2012)
nevyrovnala v3etky zavazky voci byvalému zamestnavatelovi. Vystupny list ale hovori nie€o iné.". "Svoje
si na Urade pre Slovakov Zijucich v zahraniéi odskakala aj jeho byvala $éfka. Do tej najhorsej kancelarie
ju dal, no a na nejakeé jej otazky, odpovede boli vZdy tie take, také nechutné. Prvé €o urobil, bezdévodne
mi zniZil osobné hodnotenie na jediné euro bez jediného zdévodnenia.". "Z uradu vlady bola uloha do
17.6. a on tym, Ze bol na zahraniénej pracovnej ceste, zveril to panovi S. a nezvladli proste tu Glohu, a
ked sa vratil, tak mu vSetko padalo na hlavu. Proste to bolo nezvladnutie jeho uloh, tak vyhlasil krizovy
stav. Jedine na Urade pre Slovakov Zijicich v zahrani¢i veduci dradu nepustil zamestnancov domov,
ani pani L., hoci o to z rodinnych dévodov Ziadala.". "To, Ze pani L. uZ nebola pre nové vedenie vhodna
dokazuju aj tieto emaily, ktoré posielal zastupca Vetraka slovenskym spolkom do zahranicia. Celu vec
treba udrzat v absolutnom utajeni, aby sa o tom nedozvedela L. a neskomplikovala situaciu.". "Cize pan
P. mal o sebe napisat, &i zakon porusuije, alebo nie. Ci sa k ludom sprava ako spravodlivy $éf, alebo ako
niekto, kto zneuziva svoje postavenie.". Uvedeny skutkovy stav nebol medzi stranami sporny, navyse
ho mal sud za preukazany aj z pisomného prepisu reportaze (€.l. 50-52 spisu). Z pisomného prepisu
vyjadrenia T. |., vtedajSieho ministra zahrani¢nych veci SR, pre radio Lumen z 12.05.2012 (&.1. 71 spisu)
sud zistil, Zze T. |. sa vyjadril nasledovne: "O¢akavam konsolidaciu v krajanskej politike, pretoze boli tu
viaceré javy, ktoré viedli k nejakému rozkolu. Vela aktivit iradu v minulosti vyvolavalo dost kontroverzné
reakcie, rovnako tak sme zaregistrovali aj medializaciu, ktora by som urc&ite nechcel vidiet' v suvislosti
s Cinnostou &tatneho uradu. Nechcem, aby tu bolo akékolvek podozrenie o tom, Ze sa tu favorizuju
jedny skupiny krajanov voci druhym, alebo Ze sa prostriedky Statneho rozpoctu nevykladaju maximalne
hospodarne a v zaujme Slovenskej republiky.". Z prehladu tlade uverejnenej na stranke www.sme.sk,
www.pluska.sk, www.webnoviny.sk, www.slovacivosvete.sk v obdobi 2/2011 az 08/2012 (¢&.l. 106-118
spisu) sud zistil, Ze Zalobca bol predmetom zvySeného zaujmu médii a Celil kritike v suvislosti so
spO6sobom vedenia krajanského uradu, jeho vztahmi ku krajanskym spolkom v zahranici, pochybnym
pridelovanim Statnych prispevkov spriaznenym firmam, finanénym prispevkom pre T. B. na sponzoring
jeho sukromnej plavby jachtou okolo sveta. Z pisomného prepisu ¢lanku uverejneného na stranke
www.sme.sk s ndzvom "Ex3éf krajanského uradu: Spory vznikli, lebo som Ziadal zdokladovat’ dotacie"
zo dia 13.12.2014 (&.I. 115-118 spisu) sud zistil, Ze Zalobca v fiom reagoval na obvinenia v suvislosti
s kritikou jeho vedenia krajanského uradu a pridefovania Statnych prispevkov. Zaroven sa vyjadril aj k
vztahom s byvalou predsednickou krajanského uradu po jeho nastupe do funkcie predsedu krajanského
uradu. Z dodatku €. 03/2011 o zmene Statnozamestnaneckého pomeru €. 1/2011 zo dfia 10.02.2011
(C.I. 289 spisu) sud zistil, ze Ing. J. L. svojim podpisom potvrdila prevzatie predmetného dodatku dha
23.02.2011. Prilohou uvedeného dodatku bol aj opis €innosti Stathozamestnaneckého miesta, ktorého
prevzatie rovnako potvrdila Ing. J. L. svojim podpisom dria 23.02.2011. Zo staznosti zo dfia 21.06.2011
(€.I. 291-292, 381-382 spisu) sud zistil, Ze Ing. J. L. podala staznost na InSpektorat prace Bratislava z
dévodu, Ze v den skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru 31.05.2011 jej nebolo vydané pisomné
potvrdenie o Statnej sluzbe. Zarover poukazala na to, Ze jej Statutar bez uvedenia dévodu znizil osobny
priplatok na 1,- eur. Uviedla tiez, Ze poruSeni vo veciach pracovno-pravnych je zo strany terajSieho
vedenia viac, i uz ide o prepustenie cca siedmych Statnych zamestnancov k terminu 30.06.2011 a
ich nasledného prehovarania zostat pracovat na dohodu, alebo priklad Sikanézneho a direktivneho
spravania k zamestnancom pri ich odchode z prace. Z vypovede zo Stathozamestnaneckého pomeru
zo dfia 31.03.2011 (&.l. 296 spisu) sud zistil, Ze Ing. J. L. ukongila svoj Statnozamestnanecky pomer ku
krajanskému uradu vypovedou z dévodu, Ze je pre fiu neprijatelné nadalej pracovat na urade, kde je jej
osoba verejne pranierovana a neodévodnene ocierfovana. Poukazala tiez na to, Ze nembze pracovat
pod psychickym tlakom vedenia, ktoré je riadené fudmi, s ktorych nekorektnymi a neprofesionalnymi
praktikami mala moznost sa stretnut’ pocas jej pédsobenia celych predchadzajucich pat rokov. Z dohody
o skonCeni Statnozamestnaneckého pomeru €. 7/2011 zo diia 30.06.2011 (€.l. 198 spisu) sud zistil, Ze
PhDr. P. L. ukoncila svoj Statnozamestnanecky pomer ku krajanskému dradu ku driu 30.06.2011. Z e-
mailovej komunikacie zo dfia 21.06.2011 (&.l. 326-327 a 333-334 spisu) sud zistil, ze o 7:06 PM P. L.
oznamila Zalobcovi, Ze nevyhnutne potrebuje odist vzhfadom na nutné kazdodenné oSetrenie jej 90



ro¢nej mamy a starostlivost’ o dieta. O 8:13 PM Zalobca odpisal P. L., aby si splnila tlohy, ktoré jej uloZil s
poznamkou, Ze mysli, Ze ma o robit. O 8:24 PM P. L. odpisala Zalobcovi, Ze svoje ulohy si spinila, okrem
odovzdania majetkovych priznani, kedZe jej dnes nedal Zziadny termin na prijatie. Zarovefi mu oznamila,
Ze drzat zamestnancov uradu diho do noci, navyS$e ak niektori z nich sa staraju o neplnoleté deti bez toho,
aby im to oznamil aspon defi dopredu, povaZuje za protipravne a za Sikanovanie Statnych zamestnancov.
0O 10:28 PM zalobca odpisal P. L., Ze o jej osobnych okolnostiach sa dozvedel par minut predtym, ako ju
pustil domov s upozornenim, Ze pokial nema splnené sluzobné ulohy, ma si aj svoje rodinné zalezitosti
zariadit' tak, aby bola k dispozicii zamestnavatelovi a dokon¢ila si tieto ulohy. Z oznamenia o vyske a
zlozeni funkéného platu zo dna 03.01.2011 (€.l. 330-331 spisu) sud zistil, Ze P. L. mala s u&innostou od
01.01.2011 osobny priplatok vo vyske 779,50 eura. Z oznamenia o vySke a zloZeni funkéného platu zo
dria 01.03.2011 (&.1. 426-427 spisu) sud zistil, Ze P. L. mala s uc€innostou od 01.03.2011 osobny priplatok
vo vy8ke 1,- eur, priom ako dovod priznania vySky osobného priplatku je uvedené - zniZzenie na zaklade
rozpoctového hospodarenia so Statnymi prostriedkami. Z e-mailovej komunikacie zo dfia 22.06.2011
(€.I. 335-337 spisu) sud zistil, Zze zalobca dfia 22.06.2011 oznamil zamestnancom krajanského uUradu,
Ze az do odvolania plati na Urade krizovy rezim, ktory bude mat’ dopad na pracovny ¢as zamestnancov.
Zaroven poziadal zamestnancov, aby si predbeZne az do konca juna 2011 zariadili svoje rodinné a iné
povinnosti tak, aby boli k dispozicii zamestnavatelovi v zmysle inStrukcii predsedu Uradu, ktory na kazdy
konkrétny defl vyda. Co sa tyka P. L., uloZil jej, Ze odide z prace domov aZ potom, ako bude dokon&ena
bilancia pre Urad vlady, na ktorej robi s pani V. a tato bilancia bude nim skontrolovana a odsuhlasena.
Z e-mailovej komunikacie zo dfia 23.06.2011 (&.I. 339-340 spisu) sud zistil, ze P. L. oznamila Zalobcovi,
Ze z Ulohy "Bilancia roku &innosti viady", ktori mala véera urychlene s p. V. spracovat, zadanej Uradom
vlady SR, je zrejmy termin, dokedy bolo treba ulohu spinit, t.j. do 17.06.2011, a preto ak neschopnost
zadat tuto ulohu v€as a nesplnenie tychto Uloh zodpovednymi osobami je dévodom nastolenia krizového
rezimu, povazuje tento krok za neprofesionalny a zdrZiavanie zamestnancov Uradu na pracovisku
dlho do noci z takychto dévodov za prejav Sikanovania. Zalobca jej odpisal, Ze tento material nema
vela spolo&ného s rezimom, ktory zaviedol. ReZzim suvisi s extrémnym mnozZstvom uloh, ktoré urad v
suc¢asnosti pIni, z ktorych vac¢sinu stale predstavuje odstrafiovanie nedostatkov byvalého vedenia uradu.
Zo staznosti P. L. zo dfia 23.06.2011 (€.l. 347-349 spisu) sud zistil, Ze P. L. sa staZzovala na Zalobcu na
Urade vlady SR vo veci $ikanovania a porusenia § 62 pism. g) zakona o $tatnej sluzbe okrem iného aj
v suvislosti s jej Ziadostou o opustenie pracoviska diia 21.06.2011 z dévodu kazdodenného o3etrenia
jej 90 roénej mamy a starostlivosti o dieta, dalej v stvislosti s vypracovanim stanoviska pre Urad vlady
SR, ktoré malo byt hotové 17.06.2011, pri€om Zalobca jej ulozil tuto ulohu az diha 22.06.2011, a tiez v
suvislosti so zniZzenim jej osobného priplatku na 1,- eur. Z e-mailovej komunikacie zo dfia 17.07.2010 (€.1.
351-353 spisu) sud zistil, ze T. S. zaslal e-mail T. C., predsedovi KUS Zvolen a podpredsedovi SVKUFS
Krajan - VOJVODINA za u¢elom podpory zmeny na &ele vedenia krajanského uradu s poznamkou, Ze
celu vec treba udrzat’ v absolutnom utajeni, aby sa o tom nedozvedela L. a neskomplikovala situaciu. Z
protokolu InSpektoratu prace Bratislava zo diha 12.08.2011 (&.1. 389-391 spisu) sud zistil, Ze InSpektorat
prace Bratislava vykonal na krajanskom urade in$pekciu, priCom zistil, Ze zamestnavatel nevydal Ing.
D. L. v den skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru t.j. 31.05.2011 pisomné potvrdenie o Statnej
sluzbe. Pri vykone inSpekcie boli zamestnavatelom predlozené viaceré doklady, medzi nimi vypoved zo
dna 31.03.2011 Ing. L., oznamenie zo dfia 01.04.2011 ku skonCeniu Statnozamestnaneckého pomeru,
dochadzkova karta Ing. L. za mesiac januar - maj 2011, do€asna pracovna neschopnost Ing. L., mzdovy
list za rok 2011 Ing. L., vyzva zo diia 31.05.2011 na vyrovnanie si zavazkov voéi zamestnavatelovi,
dohoda o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru PhDr. L., upozornenie na porusenie sluzobnej
discipliny PhDr. L., odvolanie z funkcie PhDr. L., dodatok €. 3/2011 o zmene Statnozamestnaneckého
pomeru trvalym preloZzenim zo dfia 01.04.2011 PhDr. L.j, potvrdenie o Statnej sluzbe PhDr. L.. Z
dodatku ¢&. 1 k protokolu zo dia 08.09.2011 (&.I. 388 spisu) sud zistil, Ze InSpektorat prace Bratislava
v fiom konS3tatoval, Ze zamestnavatel zisteny nedostatok odstranil dfia 25.08.2011. Zarover sa v fiom
konstatuje, Ze zamestnavatel uviedol, Ze zisteny nedostatok bol zapri€ineny konanim Ing. L.. Z listu zo
dria 06.06.2011 (&.I. 417-418 spisu) sud zistil, Ze Zalobca ako predseda krajanského uradu ulozZil P. L.
okrem inych uloh aj ulohu - podpisanie kontrolnych listov k dotaciam, ktoré neboli podpisané v obdobi
za roky 2005 - 2010, s terminom 10.06.2011. Z listu zo dfa 14.06.2011 (&.I. 419-420 spisu) sud zistil,
Ze Zalobca ako predseda krajanského Uradu ozndmil P. L., Ze si viaceré zadané ulohy v stanovenom
termine nesplnila. Zaroven jej oznamil, Ze v suvislosti s jej nepravdivymi tvrdeniami, Ze by mala ¢okolvek
podpisovat’ so spatnou ucinnostou alebo datumom, akukolvek pisomnost, ktoru podpisuje, podpisuje
s datumom aktualnym, kedZe Cinnost, ktoru vykonava, je dodatoénym odstrafiovanim jej nedostatkov
a nie ich zahladzovanim.



Vysluchom svedkyne Ing. J. L. sud zistil, Ze Zalobca si po svojom prichode na Urad zavolal zamestnancov
s tym, Ze bude musiet urobit organlzacne zmeny a niektorych bude musiet prepustit. Zalobca zamestnal
na drade pani S.N. a pana S., pricom pan S. sa ku nej spraval nevhodne, nezdravil ju, vyjadroval
sa 0 nej oplzlo. Celkovo situacia na Urade nebola dobra, Zalobca im hadzal polena pod nohy a z
toho dbévodu dala vypoved. Potvrdila, Ze dodatok o zmene Stathozamestnaneckého pomeru zo dna
10.02.2011 prevzala 23.02.2011. Co sa tyka dodatoéného podpisovania dokumentov uviedla, Ze okrem
iného iSlo aj o kontrolné listy ohfadne dotacii, ktoré ju Zalobca poZiadal, aby dodato¢ne podpisala, ¢o
ona odmietla, lebo nemala priestor, aby to odkontrolovala, kedZe od 01.03.2011 bola na PN. Potvrdila
tiez, Ze Zalobca jej odmietol vydat' zapoc&tovy list, ked koncila Stathozamestnanecky pomer k 31.05.2011.
Zalobca jej nevydal ani potvrdenie o $tatnozamestnaneckom pomere, ktoré jej vydal az na zaklade
InSpekcie prace. Obidva dokumenty jej boli dodatoéne zaslané postou v septembri 2011. Co sa tyka
znizenia osobného ohodnotenia uviedla, Ze tam nebol uvedeny dbvod, priCom toto jej bolo znizené na
1,- eur rovnako ako aj ostatnym kolegom, ale nevie ¢i v8etkym. Potvrdila, Ze sa na Zalobcu ako predsedu
uradu stazovala na Indpektorate prace ako aj vedicemu Sluzobného uradu. Pokial ide o vyrok, Ze po
nastupe Zalobcu na urad sa pre fiu zacalo peklo uviedla, Ze to bolo v suvislosti s tym, Ze Zalobca prijal
na urad pani S., s ktorou sa Urad sudil, ako aj pana S., ktory sa ku nej spraval ako uz uviedla, a potom
sa obklopil dal$imi fludmi, ktori sa ku nej spravali nevhodne.

Vysluchom svedkyne PhDr. P. L. sud zistil, Ze o sa tyka namietanej reportaze a vyrokov tykajucich sa jej
osoby, iSlo o Sikandzne prejavy zo strany Zalobcu voéi nej, konkrétne 21.07.2011, Zalobca vyhlasil krizovy
stav, Ze nikto neméZze opustit pracovisko, kym si neurobi pracu. Ona v tom obdobi opatrovala svoju 90
rond mamu a 14 ro¢né dieta. Pracu mala hotovu, zavolala na sekretariat, Ze ma vSetko splnené, &i
mdbze uz ist domov, na o jej sekretarka povedala, Ze nie. Potom iSla osobne za Zalobcom, pri€om ten jej
hned pri dverach povedal, Ze méa vypadnut. Uviedla tiez, Ze Zalobca ju nutil, aby podpisala kontrolné listy
ku grantom, o odmietla, nakolko takéto listy nikdy nepodpisovala. Tiez ju chcel trvale prelozit' v aprili
2011, potom aj do¢asne, ale to sa mu nepodarilo, nakolko k tomu neboli splnené podmienky zakona.
Dra 01.03.2011 jej zalobca znizil osobné hodnotenie na 1,- eur, a to demonstrativne, bez toho, Ze by
porusila pracovnu disciplinu, priom voc&i ostatnym zamestnancom to neurobil hned ako v jej pripade
a nebolo to ani zniZzenie na 1,- eur. Potvrdila, Ze pisala staznost veducemu Uradu vlady na Zalobcu,
ktora sa tykala Sikanovania. Staznost podala aj na Indpekciu prace. Co sa tyka kancelarie, do ktorej
ju zalobca premiestnil po svojom nastupe uviedla, Ze iSlo o najmenSiu kancelariu v podkrovi, kde bol
predtym sklad a vobec to nebolo vhodné jej pozicie. Co sa tyka vyroku o nezvladnuti Gloh po navrate
Zalobcu zo zahraniénej cesty uviedla, Ze ak podriadeny Zalobcu nesplini svoju Ulohu, t.j. pan S., tak za
to nesie zodpovednost Statutar Uradu.

Vysluchom svedka O. S. sud zistil, Ze bol hovorcom uradu, pritom redaktorka Zalovaného mu zavolala a
povedala o &om chce robit reportaz. Tykalo sa to odchodu z Gradu pani L. a pani L.. Ziadal Zalovaného,
aby sa mohli vyjadrit na kameru, ale tomu nebolo vyhovené. Redaktorke poslal e-mailom stanovisko,
a tiez jej povedal, Ze ak ma vyjadrenie nejakej strany na kameru, tak aj oni sa chcu rovnako vyjadrit
na kameru.

Vysluchom svedkyne J. |. sud zistil, Ze na urade pracovala od 16.03.2011 do 16.09.2012, zastavala
funkciu tajomnic¢ky, vykonavala administrativne ukony, archivaciu a pripravovala podklady pre predsedu.
Uviedla, Ze pracovné vztahy na urade boli na profesionalnej urovni. Ked' Zalobca nastupil do funkcie,
tak sa snazil dat' do poriadku veci, ktoré tam dovtedy chybali, vyzadoval poriadok a disciplinu, ale vedel
byt aj fudsky a chapavy, vztahy boli na korektnej urovni. Na otézku, & ma vedomost, Ze by sa museli
dodato&ne podpisovat nejaké dokumenty, uviedla, Ze o tom neméa vedomost. Na otazku, aké vztahy
panovali na Urade k pani L. a do akej kancelarie bola prestahovana, uviedla, Ze ohladne pani L. boli
napaté vztahy, ktoré pramenili z toho, Ze predtym bola predsedni¢ka uradu a potom klesla na niZSiu
funkciu s &im sa asi nevedela celkom zmierit, ale hadky tam neboli. Len raz ked mali rieSit' urcité
pracovné ulohy do veCera, tak ona bola roz€ulenéa z toho, Ze tam musi ostat’ tak dlho, kedZe mala doma
dcéru a matku a osopila sa na Zalobcu. On tieZ vtedy na fiu zvySil hlas. Okrem tejto jedne;j situécie iné
konflikty medzi nimi nezaznamenala. Co sa tyka kancelarie, pani L. predtym sedela na prizemi, a po
nastupe Zalobcu bola prestahovana na vysSie poschodie, do inej kancelarie, ktora sa liSila od inych tym,
Ze mala mensie okna situované do dvora a nie na ulicu, a mozno mala iny tvar, inak sa neliSila. Nebola
ani vyrazne menSia ako ostatné. Uviedla, Ze jedna zamestnankyna si davnejSie pytala vyslovene tuto
kancelariu. Na otazku, ¢&i tato kancelaria nesluzila na iné ucely, ako napr. sklad, alebo archiv, uviedla,
ze sklad to urcite nebol, bola to vacésia kancelaria, kde boli skrine so spismi. Na otazku, kto po podpise



predsedom uradu odovzdaval zamestnancom pisomnosti tykajuce sa Stathozamestnaneckého pomeru,
konkrétne zmluvy, dodatky, platobné dekréty a pod., uviedla, Ze po tom €o ich podpisal predseda, ich dal
jej a ona ich dalej rozdelovala tym osobam, do ktorych pésobnosti to patrilo, t.j. v pripade predmetnych
dokumentov ich davala pani V..

Vysluchom svedkyne Ing. J. V. sud zistil, Ze po€as pésobenia Zalobcu na Urade pracovala na personalno-
ekonomickom oddeleni, a to od 01.09.2007 az do sucasnosti. PoCas pdsobenia zalobcu ako predsedu
uradu nezaznamenala Ziadne vynimocné situacie, neboli Ziadne staznosti, kedZe mala na starosti aj
staznosti a peticie zamestnancov. Po nahliadnuti na dodatok €. 3/2011 0 zmene Statnozamestnaneckého
pomeru z 10.02.2011 uviedla, Ze ho pani L. nedavala. Na otazku, &i sa na urade museli dodato¢ne
podpisovat nejaké dokumenty, uviedla, Ze si to nepaméta. Co sa tyka zapod&tového listu, pani L. bola
na PN, vSetky doklady tykajuce sa skonéenia Statnozamestnaneckého pomeru jej boli zaslané postou
dodatogne po skonleni PN, kedZe ona uz po skonéeni PN nepridla do prace, ale rovno ukondila
$tatnozamestnanecky pomer. Co sa tyka vztahu Zalobcu ako predsedu Gradu voé&i pani L., uviedla, Zze
pani L. sa nepadilo to, ze bola nahradena zalobcom, citila sa ukrivdene. Pani L. sedela na prizemi vedla
predsedu, av8ak potom sa stal z tej kancelarie sekretariat, bola prestahovana do podkrovia, kde bolo
viacero kancelarii. Tie kancelarie mali tu vyhodu, Ze mali klimatizaciu, nevyhoda bola, Ze tam nebol
vytah. Sedelo tam gro odboru, priCom tie kancelarie sa nijako zasadne od seba neodliSovali, vietky
boli rovnaké. Potvrdila, Ze k zniZeniu osobného ohodnotenia pani L. doslo, ale nebol to jediny pripad. K
takémuto zniZeniu dochadza jednak v suvislosti so zmenou organizacnej Struktury, v suvislosti s inym
opisom pracovnej ¢innosti, a tieZ jednu dobu nemali dostatok finanénych prostriedkov, ale na konci roka
sa nie€o vybavilo, takZe k tym pohybom dochadzalo sustavne. Dévody zniZzenia osobného ohodnotenia
u pani L. si nepamatala, ale vZzdy sa to uvadza v platobnom dekréte. Uviedla tiez, Ze zo strany pani
L. bolo adresovanych Uradu vlady viacero staznosti, Urad vlady ju raz telefonicky kontaktoval v tej
suvislosti, Ze preco sa staznost tej istej osoby opakuje. Jedna z tych staznosti sa tykala aj vyberového
konania, z Uradu vlady to do$lo pisomne a potom sa predseda k tomu pisomne vyjadroval, teda
zdovodnoval pre€o postupoval v ur€itom pripade tak ako postupoval. Na otazku, kto na urade odovzdaval
zamestnancom pisomnosti tykajuce sa sluzobného uradu, uviedla, Ze zo 60% to odovzdavala ona a v
ostatnych pripadoch, ked sa to prerokovavalo v kancelarii predsedu, tak to odovzdaval predseda. Inak
to dal predseda jej a ona to dala podpisat zamestnancovi.

Vysluchom svedka Mgr. T. S. sud zistil, Ze na krajanskom drade pracoval ako riaditel odboru, ktory mal
na starosti vdetky odborné veci Uradu, a to od 01.04.2011 do juna 2012. Na urade panovali profesionalne
vztahy, Zzalobca bol ochotny a tolerantny. Problém bol iba s predchadzajicim vedenim, a to s pani L.
a pani L., priCom pani L. uz na urade nezazil, kedze na urad nastupil v ¢ase, ked bola na PN. Pani
L. ho nechcela akceptovat ako jej nadriadeného, €o bolo mozno spdsobené ur€itymi animozitami z
predchadzajuceho obdobia, avdak nakolko nechcel tieto osobné veci prenasat’ do pracovnej oblasti, tak
prenechal komunikaciu s fiou na Zalobcu. Poukazal na jednu vyhrotenu situaciu, ked priSiel Zalobca z
pracovnej cesty a poziadal zamestnancov, aby ostali dlhSie v praci, na ¢o pani L. reagovala hrubym
spésobom, dozadovala sa odchodu domov. Zalobca na fiu vtedy tieZ zvysil hlas. Uviedol, Ze si nepaméata
presne, ako to skondilo, ale mysli, Ze ju Zalobca pustil domov. Na otazku, ¢i ma vedomost, Ze by sa museli
dodato&ne podpisovat nejaké dokumenty, uviedol, Ze na Urade boli ur&ité otvorené veci z minulosti, ktoré
sa museli uzatvorit, ako napr. vyuctovanie dotéacii, inventarizatné veci, ktoré chybali, a to sa muselo
doriesit, ked nastupilo nové vedenie, aby mohol Urad riadne dalej fungovat. Tieto zaleZitosti sa ale
neriesSili tak, Ze sa museli podpisovat so starym datumom z minulosti, ale vzdy k aktuadlnemu datumu.
Co sa tyka prestahovania pani L. do inej kancelarie, uviedol, Ze pani L. sedela na prizemi, a ked na
urad v aprili 2011 opat nastupil, tak sedela na tretom poschodi v kancelarii, ktori dobre poznal, lebo
tam sedela pani X., ktorej ju pomahal zariadovat'. 18lo o velku priestrannu kancelariu, bola to Standardna
kancelaria pre dve osoby, akurat bola inak otoena a mozno mala mensie okno, inak sa od ostatnych
kancelarii nelisSila. Potvrdil, Ze v roku 2010 posielal e-maily krajanskym spolkom, ktoré mali byt utajené
pred pani L., €o bolo odévodnené tym, Ze sa zmenila politicka situacia. Poprel, Ze by tieto emaily mohli
ovplyvnit Zalobcu vo vztahu k pani L.I. po tom, 8o uz bol predsedom uradu, i$lo o komunikaciu medzi
nim a panom X., Zzalobcu s tymto nekontaktoval. Co sa tyka jeho vztahu k pani L. a L. z obdobia, ked
prvy krat pdsobil na urade, uviedol, Ze ten vztah bol poznadeny pracovnymi nezhodami. Poprel, Ze by
vztah Zalobcu k niektorym zamestnancom bol neStandardny, Sikandzny alebo natlakovy.

Vysluchom svedka PhDr. H. I., CSc. sud zistil, Ze na krajanskom urade p&sobil asi 10-12 rokov, bol tam
aj v Case, ked tam bol predsedom Zalobca. Po nastupe Zalobcu na Urad zaregistroval Sikandzne prejavy



voci pani L. a L.j, pani L. sa stazovala na spravanie Zalobcu voci nej. Neskér bola na PN, hovorila Ze sa
uz nechce vratit a uz nedokaze pod takym tlakom pracovat na urade. TieZ jej nebol vydany zapocet a
nejaké osobné veci a z toho stresu, ktorému sa chcela vyhnut, poslala tam svojho syna alebo muza, aby
to prevzal. Dfia 21.06. pani L. asi 0 20.00 - 21.00 hod. chcela ist domov, kedZe mala doma dieta a choru
matku, avSak pani |. ju nechcela pustit do kancelarie Zalobcu, potom tam ila eSte raz a zac¢ul, kedZe
bol na chodbe, ako Zalobca na fiu vykrikol, aby vypadla. Doslova po nej vrieskal, Ze nemé&ze ist domov,
kym nie€o neodovzda a ona sa potom otodila a odigla domov. Co sa tyka kancelarie, do ktorej bola pani
L. prestahovana, uviedol, Ze to vyzeralo ako nejaky depozit alebo sklad, kedZe tam boli nahadzané
vrecia. Na otazku Zalobcu, & ma vedomost o tom, Ze boli vrecia aj v inych kancelariach, kedZe urad sa
stahoval, uviedol, Ze ano, ale potom si ich vybalili.

Vysluchom svedka JUDr. Ing. T. W. sud zistil, Ze bol v poslaneckom klube OLANO zodpovedny za
vytvorenie legislativneho timu a za prijem oséb do tohto timu. Ked meno Zalobcu predstavil na klube,
tak vznikli pochybnosti, ktoré suviseli s jeho pésobenim ako predsedu krajanského uradu. Po&ul vyhrady
od kolegov, Ze zalobca mal Sikanovat’ podriadenych, spominali sa nejaké dotacie, jachta, poruSovanie
pracovnopravnych predpisov. On osobne tieto vyhrady nepovaZzoval za relevantné, kedze Zalobcu
poznal. Ked navrhol Zalobcu na post veduceho legislativno-pravneho odboru, tak zo strany kolegov boli
vyhrady vo¢i tomu, aby bol Zalobca na tomto poste na celé volebné obdobie, chceli ho len vyskusat,
podla toho, &i tA medializacia vo vztahu k Zalobcovi bude narastat’ alebo nie, kedZe politické prostredie
je velmi citlivé na akukolvek medializaciu. Zalobca mal tieZ sprisnené podmienky vodi ostatnym, kedze
mal skuSobnu dobu 6 mesiacov a ostatni len 3 mesiace. Niekolko ¢lenov poslaneckého klubu sa so
Zalobcom ani nebavilo, udrziavalo si odstup. Nastupny plat Zalobcu bol 1.200 - 1.300 eur s tym, Ze po
skoné&eni skusSobnej doby sa mal zvySit a tym, Ze mal dlhSiu skiSobnu dobu, tak sa mu ten plat dihSie
nemenil. Na otazku, &itie vyhrady zo strany ¢lenov poslaneckého klubu boli z dévodu tych vyhrad, ktoré
zazneli v médiach na adresu Zalobcu, uviedol, Ze ano, tykali sa tych vyhrad, nie samotného odvolania
Zalobcu z postu predsedu uradu. Vyhrady odzneli aj v dennikoch Sme, Plus 7 dni a pod., ¢&ital aj o
kauze jachta. Na otazku, ktoru z tych vyhrad, ktoré po&ul od kolegov na adresu Zalobcu povazoval za
najzasadnejSiu, resp. ktorych skutoénosti sa tykal najvacsi po€et vyhrad, uviedol, Ze iSlo o komplex
skutoCnosti, priom sa neda urcit, ktora z nich bola najzasadnejsia.

Vysluchom svedkyne R. P. sud zistil, Ze je matkou Zalobcu, reportaZz odvysielanu v relacii Lamparen s
nazvom "Séf je §éf" videla, vnimala ju zle, bolo to Ggelové. Co sa tyka reakcii okolia na reportaz, uviedla,
Ze ju zastavovali susedia, pytali sa €o to ma znamenat a eSte jej radili, aby sa syn branil proti tomu,
lebo Ze to nie je pravda, Ze su to len bulvarne veci. Celé to na rfiu zle vplyvalo, nevedela sa poriadne
ani sustredit’ v praci. Syn ostal bez prace, tazsie si hfadal novu pracu, v8ade sa ho na to pytali. Ona sa
hnevala na syna, a to po odvysielani tej reportaze, ale aj ked nastupil na urad a bol tam velky neporiadok
so vSetkym, a kedZe syn tam pracoval skoro od rana do rana, aby to dal do poriadku, tak mu vravela,
nech odtial rad3ej odide, ale on nechcel. V8imla si aj iné ¢lanky, ktoré sa tykali jej syna, a to v novinach
Sme a Plus 7 dni.

Z pisomnej svedeckej vypovede Ing. G. X. doru€enej sudu dna 24.11.2016 (&.1 527-530 spisu) sud zistil,
Ze bol jednym z dvanastich Slovakov Zijucich v zahranici, ktori boli poradcami predsedu krajanského
aradu, resp. tvorili poradny organ predsedu. Od aprila 2005 Zije v irsku, popri praci sa od roku 2007
venuje aj komunitnej €innosti a od jula 2009 je riaditelom reprezentativnej krajanskej organizacie
Slovenské centrum - irsko. Uviedol, Ze registroval kritiku Zalobcu predovsetkym zo strany P. U.,
ktory je predsedom obgianskeho zdruZenia "Svetové zdruZenie Slovakov v zahraniéi". DalSiu kritiku
Zalobcu zaregistroval od mienkotvornych médii, kedy sa svojimi neobjektivnymi reportazami dopustili
dehonestacie Zalobcu a vykreslili ho ako Sikanistu a diktatora. Situacia v slovenskej komunite bola uz
vtedy neudrzatelna, pretoZe relaciu sledovali aj tisicky dal$ich Slovakov v irsku, ktori sa nasledne nielen
v komunikacii s nim a ich krajanskou organizaciou, ale najma na socialnych sietach vyjadrovali na
adresu Zalobcu hanlivo a urazlivo, €o v istej miere pretrvava dodnes. Uviedol, Ze nevie o tom, Ze by
Zalobca mal k zamestnancom uradu negativny vztah, alebo Ze by niekoho Sikanoval, nevie ani o Ziadnom
natlakovom spravani zalobcu voCi zamestnancom uradu. Vysledok odvysielania relacie bol taky, Ze
doslo k vaZznému poSkodeniu dobrého mena uradu, ale najma Zalobcu, a to bolo citlivo vnimané tisickami
Slovékov Zijucich nielen v irsku. Ludia boli prekvapeni a dostal vela upozorneni a dotazov. Niektoré
obgianske zdruZzenia v irsku zostali znepokojené a uveriac tomu, &o videli v "Lamparni" odsudzovali
Zalobcu a hladeli na neho ako na tyrana a Sikanistu. Poukazal tieZz na to, Ze v ¢asoch predsednictva
pani L. sa zu&astfioval konferencii organizovanych uradom, pri¢om kritizoval umernost verejnych financii



smerovanych od uradu k slovenskym mensinam v CR, Polsku, Madarsku a Srbsku, kde kongila vzdy
prevazna vacsina dotacii ur€enych na podporu Slovéakov Zijucich po celom svete, vratane zapadne;j
Eurépy, Skandinavie, Australie, USA, Kanady, UK, irska a inych krajin, kde Ziji podetné slovenské
komunity. Za predsednictva Zalobcu doSlo k "normalizacii", kedy uz nesla nadpoloviéna vacsina balika
celosvetovych dotacii do Srbska a CR.

10. Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

Podla § 11 z&kona &. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len "O.z.") fyzickd osoba ma pravo na
ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 O.z. fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 O.z. pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla &l. 19 ods. 1, 2 zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (dalej len "Ustava") kazdy
ma pravo na zachovanie ludskej déstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.
Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Podla &l. 26 ods. 1, 2, 4 Ustavy sloboda prejavu a pravo na informacie su zaruéené.

Kazdy ma pravo vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo inym spdsobom, ako
aj slobodne vyhladavat, prijimat’ a rozSirovat idey a informacie bez ohlfadu na hranice Statu. Vydavanie
tlace nepodlieha povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa mbze viazat na
povolenie Statu. Podmienky ustanovi zakon.

Slobodu prejavu a pravo vyhlfadavat' a Sirit informacie mozno obmedzit zakonom, ak ide o opatrenia
v demokratickej spolo€nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych, bezpenost Statu, verejného
poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

Podfa ¢lanku 10 ods. 1, 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, kazdy ma pravo
na slobodu prejavu. Toto pravo zahffia slobodu zastavat’ nazory a prijimat a rozSirovat' informacie alebo
myslienky bez zasahovania Statnych organov a bez ohladu na hranice. Tento ¢lanok nebrani Statom,
aby vyZadovali udelovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolo&nostiam.

Vykon tychto slobdd, pretoze zahffia aj povinnosti aj zodpovednost, méze podliehat takym formalitam,
podmienkam obmedzeniam alebo sankciam, ktoré ustanovuje zakon a ktoré su nevyhnutné v
demokratickej spolo€nosti v zaujme narodnej bezpelnosti, Uzemnej celistvosti, predchadzania
nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti alebo prav inych, zabraneniu
uniku dévernych informacii alebo zachovania autority a nestrannosti sudnej moci.

11. Podstatou sporu v prejednavanej veci bol konflikt medzi ustavou garantovanou slobodou prejavu
a zakladnym pravom vyhladavat a rozsirovat informacie (6. 26 Ustavy) a pravom na ochranu
osobnosti, ktoré je taktieZ garantované ustavou (najma ¢&l. 19 Ustavy). Podstatou rozhodovania o va&sine
obdobnych pravnych sporov je hladanie vyvazeného vztahu medzi Ustavou garantovanym pravom
na ochranu fudskej déstojnosti, osobnej cti a dobrej povesti na jednej strane a slobodou prejavu a
z&kladnym pravom na informacie na strane druhej. Kazdy konflikt vo vnutri systému zakladnych prav
a slobdd (resp. ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnych zmluv o fudskych
pravach a zakladnych slobodach) treba riesit’ prostrednictvom zasady ich spravodlivej rovnovahy (porov.
napr. rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 362/09, PL. US 22/06, m.m. PL.
US 6/04, 11l. US 34/07). VSetky zékladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, kym
uplatnenim jedného prava alebo slobody nedéjde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu
iného prava alebo slobody (porov. napr. rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV.
US 362/09, PL. US 7/96).



12. Podla judikatury Eurdépskeho sudu pre ludské prava, ktora aj tunajSi sud musi zohladnit vo
svojej rozhodovacej ¢innosti, sloboda prejavu predstavuje jeden zo zakladnych pilierov demokratickej
spolo€nosti a jednu zo zakladnych podmienok jej rozvoja a sebarealizacie jednotlivca. Uplatfiuje sa
nielen vo vztahu k informaciam a mySlienkam, ktoré sa prijimaju priaznivo, resp. sa pokladaju za
neurazlivé a neutralne, ale aj k tym, ktoré urazaju, Sokuju alebo znepokojuju stat alebo ¢ast’ obyvatelstva.
VyZaduje si to pluralizmus, znd3anlivost a velkorysost, bez ktorych nemozZno hovorit o demokratickej
spolo¢nosti (Handyside v. Spojené kralovstvo, staznost' &. 5493/72, rozsudok zo 7. decembra 1976, §
49).

13. V niektorych situaciach vak musi sloboda prejavu ustupit. Limity vyjadrené &l. 26 ods. 4 Ustavy
explicitne uvadzaju dévody obmedzenia slobody prejavu, pricom ide o obmedzenia, ktoré musia
zodpovedat’ vzdy demokratickému charakteru spolo&nosti ("opatrenia v demokratickej spolo€nosti
nevyhnutné"). Dovodom takéhoto obmedzenia mbdze byt aj "ochrana prav a slobdd inych", teda okrem
iného aj zaruky vyplyvajuce zo zékladného prava na ochranu osobnosti v rozsahu garantovanom v ¢l. 19
Ustavy a konkretizovanom najma v § 11 a nasl. O.z., ktoré chrania stikromné osoby pred neopravnenymi
zasahmi zo strany inych sukromnych os6b alebo statu.

14. V pripade stretu subjektivneho prava na ochranu osobnosti a slobody prejavu, ku ktorému v
posudzovanej veci doslo, je predpokladom spravneho rozhodnutia sidu preskimanie proporcionality
medzi namietanym zasahom do prava na ochranu osobnosti Zalobcu a Ustavnymi garanciami slobody
prejavu zalovaného. Na tento uCel povazoval sud za potrebné vykonat test proporcionality zalozeny
na hladani odpovedi na otazky KTO, O KOM, CO, KDE, KEDY a AKO v posudzovanom pripade
"hovoril" (uverejnil informaciu) (porov. napr. rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. Il
US 152/08, 1. US 326/09, IV. US 302/2010, IV. US 448/2012, IV. US 492/2012).

15. Pri posudzovani otazky subjektu (KTO), ktory mal v danom pripade nepripustnym spOsobom
zasiahnut do Zalobcovho prava na ochranu osobnosti (prava na Cest a dbstojnost), sud vychadzal
zo stabilizovanej judikatary Eurdpskeho sudu pre ludské prava, ktory subjekty uplatfiujuce slobodu
prejavu roz&lefuje do viacerych skupin z hladiska délezitosti ich prejavov pre vymenu nazorov v
demokratickej spolo¢nosti. Z judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava jednoznaéne vyplyva, Ze
privilegované postavenie z hladiska ochrany slobody prejavu patri novindrom a masmédiam, a to zvlast
pri informovani o veciach verejného zaujmu (porov. napr. rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské prava
Prager a Oberschlick v. Rakusko z 26. aprila 1995, staznost €. 1594/90, alebo rozsudok Bladet Tromso
a Stensaas proti Norsku z 20. maja 1999, staznost €. 21980/93). Novinari maju (spoloensku) povinnost
poskytovat informacie a myslienky tykajuce sa vSetkych zaleZitosti verejného zaujmu a verejnost ma
pravo takéto informacie dostat. Novinarom je dokonca umoznené pouzivat’ urc€itd mieru prehanania a
provokacie.

16. Vo vztahu k uvedenému sud konStatuje, Ze v posudzovanej veci je Zalovany vysielatelom
programovej sluzby TV MARKIZA, v ramci ktorej bola sporna reportaz s nazvom "Séf je $éf" ako
sudast relacie Lamparen odvysielana. Zalovany je v danom pripade teda "nositefom" slobody prejavu,
a preto sa na neho vztahuje zvy3ena ochrana (privilegované postavenie) poskytovana novinarom, resp.
masmeédiam, ¢o musel sud pri rozhodovani predmetnej veci primeranym spésobom zohladnit'.

17. V suvislosti s posudzovanim otazky O KOM bola inkriminovana reportaz, sid poukazuje na
skuto€nost, Ze dbsledkom snahy o podporu vymeny nazorov o verejne zaujimavych témach je aj
kategorizacia os0b, ktorych sa zverejnené informacie tykaju a do ktorych osobnostnej sféry negativne
zasahuju, resp. mézu zasahovat'. Hranice akceptovatelnosti Sirenia informacii tykajucich sa osobnostnej

obc&anov.

18.V posudzovanom pripade inkriminovana reportaz opisovala situaciu na krajanskom urade po nastupe
Zalobcu na post predsedu tohto Uradu, spdsob jeho riadenia uradu a vztah k podriadenym, konkrétne k
zamestnankyniam uradu Ing. J. L. a PhDr. P. L.. Zalobca bol na éele $tatnej institdcie zriadenej zakonom
a vymenovany vladou, i8lo o vysokého Statneho funkciondra. NavySe v Case odvysielania spornej
reportaze bol Zalobca zndma a ¢asto medializovana osoba, bol prirodzenym predmetom zvySeného
zaujmu médii, ¢o bolo désledkom mnohych obvineni a kritiky, ktorej krajansky urad, vratane jeho
predsedu €elil najma v oblasti nakladania s finanénymi prostriedkami, vztahov s krajanskymi spolkami



v zahrani€i, podozrivymi zdkazkami a pod. (ako to vyplyva z prehladu tlae na stranke www.sme.sk,
www.pluska.sk, www.webnoviny.sk, www.slovacivosvete.sk - €.I. 106-118 spisu). V tom €ase navySe
prebiehala spolo¢enska diskusia o vhodnosti a spésobilosti Zalobcu na funkciu predsedu krajanského
uradu. A hoci Zalobca nebol osobou absolutneho verejného zaujmu (ako su politici), bol osobou
relativneho verejného zdujmu, u ktorej aj vzhladom na vy3Sie uvedené, hranice prijatefnej kritiky su SirSie
ako pri beznom, radovom Statnom zamestnancovi, nehovoriac o beznom obd&anovi.

19. V suvislosti s otazkou CO bolo predmetom inkriminovanej reportaze, sud uvadza, Ze reportaz
opisovala situaciu na krajanskom urade pod vedenim Zalobcu ako predsedu tohto uradu a spésob
riadenia Uradu. Problematika riadenia Statnej institicie patri nepochybne k problematike verejného
zaujmu. Vzhfadom na kritiku, ktorej Zalobca ako predseda uradu v tom Case Celil v suvislosti s
réznymi kauzami sprevadzanymi jeho pésobenie v tejto funkcii, mozno konstatovat, Ze prispevok
prispel k verejnej diskusii o vhodnosti a spésobilosti Zalobcu tuto funkciu zastavat, ¢o nepochybne
mozno povazovat za tému verejného zaujmu. V pripade otazok verejného zaujmu je poskytovana
zvy8ena ochrana vyhladavaniu a rozSirovaniu suvisiacich informécii a myslienok. V tejto suvislosti sud
zdbrazhuje, Ze poslanim a nezastupitelnou ulohou médii je nepochybne Sirenie informécii a myslienok
o otazkach verejného zaujmu, s tym, Ze je zarovefl nespochybnitefnym pravom verejnosti takéto
informacie prijimat. Tieto otazky m6zu a maju byt verejne posudzované (porov. napr. rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 352/2011, IV. US 302/2010, tiez nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 453/03).

20. Pokial ide o posudenie otazky KDE bola inkriminovana reportaz uverejnena, sud uvadza, Ze vo
vSeobecnosti plati, Ze ¢im hromadnejSie sa informacia distribuuje, tym vy&8ia je ochrana osobnostnych
prav. V posudzovanom pripade bola reportdZ odvysielana v ramci relacie Lamparen na programove;j
sluzbe TV MARKIZA, ktorej je Zalovany vysielatefom. TV MARKIZA patri dlhodobo k najsledovanejsim
televiznym kanalom na Slovensku, pri¢om relacia Lampareri patrila k uspednym televiznym formatom
Zalovaného s vysokou sledovanostou a zna¢nou oblubou u divakov (€o nebolo medzi stranami sporné).

21. V suvislosti s posudzovanim kritéria KEDY bola sporna reportdz odvysielana, sud konstatuje, Ze
reportaz bola odvysielana v €ase, ked bol Zalobca predmetom zvySeného zaujmu médii a prebiehala
spologenska diskusia o vhodnosti a spdsobilosti Zalobcu na funkciu predsedu krajanského uradu. A hoci
udalosti, ktoré sa opisovali v predmetnej reportazi, nastali podstatne skor, sud ma za to, Zze Zalovany
odvysielanou reportazou prispel k verejnej diskusii o téme verejného zaujmu, ktora bola v tom Case
aktualna (ako uz bolo uvedené vyssie).

22. Pokial ide o posudenie otazky AKO boli informéacie v inkriminovanej reportazi odvysielané, sud
poukazuje na skuto€nost, Ze pri posudzovani limitov slobody prejavu treba rozliSovat medzi faktami
(skutkovymi tvrdeniami) a hodnotiacimi Usudkami. Existenciu faktov mozno preukézat, zatial ¢o otazka
pravdivosti hodnotiacich usudkov d6kazy naopak nepripusta, hoci aj tie musia vychadzat' z dostatoéného
faktického zakladu. Ochrana vyrokov majucich charakter hodnotiacich usudkov je tak z hfadiska slobody
prejavu vo vSeobecnosti intenzivnejSia ako v pripade uverejnenia faktov (skutkovych tvrdeni), ktoré sa
mozu ukazat neskoér ako nepravdivé (porov. rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1. US 152/08, Il. US 326/09, IV. US 302/2010, IV. US 492/2012).

23. Co sa tyka zalobcom namietanych vyrokov odvysielanych v spornej reportazi, tieto boli formulované
jednak v podobe faktov (skutkovych tvrdeni) a jednak v podobe hodnotiacich usudkov.

24. Pokial ide o vyrok: "Tazko sa stazovat na $éfa, ktory neméa $éfa. Nevedno preo, neméa ho ani
géf Uradu pre Slovakov Zijucich v zahraniéi. A tak nema kto riesit ani podnety zamestnancov.", sud
uvadza, Ze Zalobca bol do funkcie predsedu krajanského uradu vymenovany vladou Slovenskej republiky
a rovnako bol vladou Slovenskej republiky z tejto funkcie aj odvolany. Ako predseda krajanského uradu
sa teda za vykon svojej funkcie zodpovedal vlade Slovenskej republiky, ktora svoju pésobnost’ nad nim
uplatnila aj tym, Zze ho z tejto funkcie odvolala. Nebol preto pravdivy vyrok (majuci charakter skutkového
tvrdenia) odvysielany v reportazi, Ze Zalobca nema "§éfa" a rovnako ani vyrok (majuci rovnako charakter
skutkového tvrdenia), Ze "sa preto na neho neda staZzovat a nema kto riesit podnety zamestnancov". Na
Zalobcu ako predsedu krajanského Uradu sa totiz stazovali zamestnanci Uradu (konkrétne pani L. a pani
L.) a ich staznostami sa zaoberal jednak Indpektorat prace Bratislava a ako aj Urad vlady Slovenskej
republiky.



25. Pokial ide o vyrok: "Pani L. pracovala na Urade pre Slovakov Zijucich v zahraniéi, vo chvili, ked
nastupil novy $éf T. P., zaCalo sa pre fiu doslova peklo.", sud uvadza, Ze tento vyrok mal charakter
hodnotiaceho usudku (kritiky), pre ktory vSeobecne plati, Ze ak ma byt kritika pripustna, musi byt
vecna, konkrétna a primerana (zodpovedajuca) ¢o do obsahu, formy a miesta. Vecnost kritiky vyZaduje,
aby kritika vychadzala z pravdivych skutoCnosti (podkladov) ako premis pre hodnotiaci usudok.
Hodnotiaci usudok musi byt totiz zadverom, ktory mozno na zaklade uvedenych skutoCnosti logicky
dovodit. Konkrétnost kritiky znamend, Ze hodnotiaci isudok sa musi opierat’ o konkrétne skuto&nosti.
Primeranost’ kritiky ¢o do obsahu, formy a miesta (pouzitymi vyrazmi, formulaciami, spojeniami),
znamena, Ze nevyboCuje z medzi nutnych k dosiahnutiu sledovaného a zaroven spoloensky
uznavaneého ucelu/ciefa (porov. napr. uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo
149/2009 z 31. maja 2010). Vykonanym dokazovanim bolo sice preukazané (napokon to nebolo medzi
stranami ani sporné), ze vztahy medzi Zalobcom ako predsedom krajanského uUradu a pani L. ako
zamestnankyrfiou tohto Uradu neboli ideélne (boli poznadené vzajomnymi nezhodami), nebolo vSak
preukdzané, Ze by ich vztahy boli natolko narusené, aby ich bolo mozné oznadit vyrazom "peklo".
Samotna pani L. vo svojej svedeckej vypovedi ohladne tohto vyroku uviedla, Ze to bolo v suvislosti
s tym, Ze "zalobca prijal na drad pani S., s ktorou sa Urad sudil, ako aj pana S., ktory sa ku mne
spraval ako som uz uviedla, a potom sa obklopil dalSimi ludmi, ktori sa ku mne spravali nevhodne".
Sud uznava, Ze subjektivne vnimanie urCitej prezitej situdcie zo strany konkrétnej osoby méze byt
intenzivnejSie, podstatné je v8ak to, ako sa navonok tato situacia (objektivne) javi. Toho si reportérka
Zalovaného, resp. samotny Zalovany mal byt vedomy a mal si zachovat’ va¢si odstup, objektivnost a
profesionalitu pri odvysielani tohto vyroku. Vyraz "peklo" v kontexte, v akom bol pouzity, bol neprimerany
(neadekvatny) a prehnany, a to aj po zohladneni tej skuto¢nosti, Ze médiam je umoznené pouzivat ur&itu
mieru prehanania a provokacie. Ani toto "privilégium" médii vak neplati neobmedzene, pri¢om sud mal
za to, Ze v tomto konkrétnom pripade bola tato hranica (pripustného prehanania) uz prekro¢ena. Sud
preto vyhodnotil uvedeny hodnotiaci Usudok ako neprimerany, nespifiajici naleZitosti pripustnej kritiky.

26. Co sa tyka vyroku: "Dostali sme vSetci zamestnanci dodatok o zmene $tatno-zamestnaneckého
pomeru s ucinnostou od 10. februara. Daval nam to az 23. februara.", sud poukazuje na to, Ze
vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Zze dodatok o zmene 3tatno-zamestnaneckého pomeru
u€inny od 10. februara prevzala pani L. dfia 23.02.2011 (ako to vyplyva z predmetného dodatku na €&.1.
289 spisu, ako aj zo svedeckej vypovede pani L.). Pokial ide o obranu zalobcu, Ze odovzdanie dodatku
ako aj ostatnych pisomnosti tykajucich sa Stathozamestnaneckého pomeru zamestnancov krajanského
uradu bolo povinnostou veducej osobného uradu, ktorou bola v tom &ase pani V., sud uvadza, Ze
Zalobca ako predseda krajanského uradu a vrcholovy funkcionar zodpoveda za chod celého Uradu,
vratane v€asnosti odovzdavania internych dokumentov tykajucich sa statno-zamestnaneckého pomeru
zamestnancov a neméze tuto svoju zodpovednost vo&i zamestnancom prenasat na ostatnych, jemu
podriadenych zamestnancov, ktorych poveril uréitou €innostou. Navyse svedkyna V. vo svojej svedecke;j
vypovedi uviedla, Ze predmetny dodatok pani L. nedavala. Sud preto vyhodnotil uvedeny vyrok (majuci
charakter skutkového tvrdenia) ako pravdivy.

27. Pokial ide o vyrok: "Podfa slov pani L. museli dodato¢ne podpisovat viaceré doklady.", sud uvadza,
Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze by Zalobca nutil pani L. (alebo kohokolvek iného)
podpisovat’ akékolvek doklady so spatnym datumom. Z kontextu predmetného vyroku pritom vyplyva,
Ze nim bolo myslené prave podpisovanie dokumentov spatne, teda so spatnym datumom. Podpisovanie
dokumentov so spatnym datumom nepotvrdil vo svojej vypovedi Ziadny z vypoc€utych svedkov, pricom
aj z listu Zalobcu adresovaného pani L.j zo diha 14.06.2011 (€.l. 419-420 spisu) vyplyva, Ze ak sa aj mali
podpisovat’ nejaké dokumenty z minulého obdobia, tak s datumom aktualnym, nie spatnym. Sud preto
vyhodnotil uvedeny vyrok (majuci charakter skutkového tvrdenia) ako nepravdivy.

28. Pokial' ide o vyrok: "L. L. sa preto rozhodla zo zamestnania odist. V jej pripade iSlo 0 odchod zo Statnej
sluzby. Ale ani to jej veduci Uradu nijakym spésobom neulahgil. Odmietol jej vydat zapoctovy list.", sud
uvadza, Ze v konani nebolo preukdzané, Ze by Zalobca (hoci vo vyroku je nespravne uvedené veduci
uradu, z kontextu je zrejmé, Ze sa tym myslel predseda uradu) odmietol pani L. vydat zapoctovy list.
Uvedenu skuto€nost nekonstatoval ani InSpektorat prace Bratislava vykonavajuci na krajanskom urade
inSpekciu na podnet pani L.. V protokole InSpektoratu prace Bratislava zo dfia 12.08.2011 (&.I. 389-391
spisu) sa konStatuje iba to, Ze zamestnavatel nevydal pani L. v defi skonenia $tatnozamestnaneckého
pomeru t.j. 31.05.2011 pisomné potvrdenie o Statnej sluzbe. Potvrdenie o Statnej sluzbe je vSak iny



dokument ako zapoctovy list, €0 ma aj svoje legislativne vyjadrenie v tom, Ze nevydanie potvrdenia
o Statnej sluzbe v den skoncCenia Statnozamestnaneckého pomeru predstavuje porudenie zakona ¢&.
400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe. Napriek tomu, Ze redaktorka Zalovaného mala protokol InSpektoratu
prace Bratislava zo dia 12.08.2011 pri priprave reportaze k dispozicii (ako to uviedol samotny Zalovany
- €.l. 96 spisu), Zzalovany odvysielal predmetny vyrok nezodpovedajuci skutoénosti. KedZe teda uvedeny
vyrok (majuci charakter skutkového tvrdenia) nebol pravdivy, nemohol byt pripustny (opravneny) ani naf
nadvazujuci vyrok (majuci charakter hodnotiaceho Usudku), a to, Ze Zalobca neulahéil pani L. odchod zo
Statnej sluzby v désledku nevydania zapoc&tového listu. Uvedeny hodnotiaci usudok totiz nevychadzal
z pravdivého skutkového zakladu.

29. Co sa tyka vyroku: "Pani L. si do dne$ného diia (tj. 15. 4. 2012) nevyrovnala v3etky zavazky
voCi byvalému zamestnavatelovi. Vystupny list ale hovori nie€o iné.", sud poukazuje na absentujucu
aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu. Uvedeny vyrok sa totiz netyka Zalobcu ako predsedu krajanského
uradu, ale samotného krajanského uradu ako zamestnavatela pani L., vo€i ktorému si nemala vyrovnat
vSetky zavazky. Sud sa preto ani nezaoberal (ne)pravdivostou uvedeného vyroku (majuceho charakter
skutkového tvrdenia).

30. Pokial ide o vyrok: "Svoje si na Urade pre Slovakov Zijucich v zahrani¢i odskékala aj jeho
byvala Séfka. Do tej najhorSej kancelarie ju dal, no a na nejaké jej otazky, odpovede boli vzdy tie
také, také nechutné. Prvé €o urobil, bezdévodne mi zniZil osobné hodnotenie na jediné euro bez
jediného zdbvodnenia.", sud uvadza, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Zze by pani L.
ako predchadzajucej predsednitke krajanského uradu bolo bezdévodne a bez jediného zdévodnenia
znizené osobné ohodnotenie na jediné euro. Zalobca k tomu uviedol, Ze osobné ohodnotenie znizil
vietkym zamestnancom krajanského uradu, vratane pani L., kvéli nedostatku rozpoé&tovych prostriedkov
na mzdy a odmeny zamestnancov, o bolo prekonzultované s odborovou organizaciou na Urade vlady
SR, do ktorej patrili aj zamestnanci na krajanskom urade. Takéto odévodnenie je pritom uvedené aj v
oznameni o vySke a zlozeni funkéného platu zo dia 01.03.2011 (E.l. 426-427 spisu), z ktorého vyplyva,
Ze zniZzenie osobného priplatku s ucinnostou od 01.03.2011 na 1,- eur u pani L. bolo zdévodnené
"znizenim na zaklade rozpodtového hospodarenia so Statnymi prostriedkami". Svedkyha V. vo svojej
svedeckej vypovedi tiez potvrdila, Ze k znizeniu osobného ohodnotenia dochadza jednak v suvislosti so
zmenou organizacnej Struktury, v suvislosti s inym opisom pracovnej ¢innosti, a tieZ jednu dobu nemali
dostatok finan&nych prostriedkov. Rovnako potvrdila, Ze znizenie osobného ohodnotenia pani L. nebol
jediny pripad. Uvedeny vyrok (majuci charakter skutkového tvrdenia) preto nebol pravdivy. V konani tiez
nebolo preukazané, Ze by vyrok o "prestahovani pani L. do najhorSej kancelarie" a o "vzdy nechutnych
odpovediach Zalobcu na jej otazky" vychadzal z pravdivého skutkového zakladu. Vypocuti svedkovia
I, V. a 8. Z.hodne uviedli, Ze kancelaria, do ktorej bola pani L. prestahovana, bola $tandardna, nijako
vyrazne sa neodliSovala od ostatnych. Pokial svedok |. ohfadne predmetnej kancelarie uviedol, Ze "to
vyzeralo ako nejaky depozit alebo sklad, kedZe tam boli nah&dzané vrecia", tak sud poukazuje na to,
Ze krajansky urad sa v tom Case stahoval a vrecia boli aj v inych kancelariach, o napokon potvrdil aj
samotny svedok |. pri odpovedi na otazku, & ma vedomost o tom, Ze vrecia boli aj v inych kancelariach,
kedZe krajansky urad sa v tom €ase stahoval, na ¢o odpovedal, Ze ano. Pokial ide o vyrok o "vZdy
nechutnych odpovediach Zalobcu na otazky pani L.", sud poukazuje na to, Ze v konani bola preukazana
iba jedna zasadnejSia vymena nazorov medzi Zalobcom ako predsedom krajanského uradu a pani L.,
a to, ked sa doZzadovala odchodu domov potom, €o Zalobca poZiadal zamestnancov, aby ostali dlhSie v
praci (€o zhodne potvrdili svedkovia I., S.0. a |.). Nebolo v8ak preukazané, Ze by odpovede Zalobcu na
otazky pani L. boli vzdy také, aby ich bolo mozné oznaéit za nechutné. Nakofko teda predmetné vyroky
(majuce charakter hodnotiacich usudkov) nevychadzali z pravdivého skutkového zakladu, nevychadzal
z pravdivého zakladu (a nebol preto pripustny) ani hodnotiaci usudok z nich vychadzajuci (vratane
nepravdivého vyroku o bezdévodnom a nezdévodnenom zniZzeni osobného ohodnotenia pani L.) o
"odskakani si svojho na Urade pre Slovékov Zijucich v zahraniéi pani L.".

31. Co satyka vyroku: "Z tradu vlady bola Gloha do 17.6. a on tym, Ze bol na zahraniénej pracovnej ceste,
zveril to panovi S. a nezvladli proste tu tlohu, a ked sa vratil, tak mu véetko padalo na hlavu. Proste to
bolo nezvladnutie jeho Uloh, tak vyhlasil krizovy stav. Jedine na Urade pre Slovakov Zijicich v zahranigi
veduci Uradu nepustil zamestnancov domov, ani pani L., hoci o to z rodinnych dévodov Ziadala.",
sud poukazuje na to, Ze vykonanym dokazovanim (z e-mailovej komunikacie zo diha 21.06.2011 - &.1.
326-327 a 333-334 spisu) bolo preukazané, Ze pani L. oznamila Zalobcovi, Ze nevyhnutne potrebuje
odist’ vzhfadom na nutné kazdodenné oSetrenie jej 90 rocnej mamy a starostlivost o dieta (e-mail o 7:06



PM). O 8:13 PM jej zalobca odpisal, aby si splnila ulohy, ktoré jej ulozZil s poznamkou, Ze ma ¢o robit.
Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca bol oboznameny so Ziadostou pani L. o opustenie pracoviska, ako
aj s dévodmi, pre ktoré o to Ziadala, napriek tomu jej nepovolil opustit’ pracovisko, ale trval na tom,
aby si spinila tlohy, ktoré jej ulozil. Vysluchom svedkyne L., I., S.0O. a |. bolo preukazané, Ze nasledne
priSla pani L. do kancelarie zalobcu, kde sa dozadovala odchodu z pracoviska, a kde doSlo medzi nimi
k slovnému konfliktu. Hoci nebolo jednoznacne preukazané, &i po tomto konflikte Zalobca pustil pani L.
domov alebo odi$la svojvolne (svedok |. vypovedal, Ze odila svojvolne, svedok S. si presne nepamatal,
svedkyha I. sa k tomu nevyjadrila), podstatné bolo to, Ze Zalobca nepustil pani L. domov vtedy, ked
o to prvy krat Ziadala (e-mailom o 7:06 PM), pri€¢om aZ po viac ako hodine jej odpisal, Ze si ma spinit
ulohy, ktoré jej uloZil. Uvedeny vyrok (majuci charakter skutkového tvrdenia) bol teda pravdivy. Co sa
tyka vyroku o nezvladnuti uloh Zalobcu, v konani bolo preukézané, Ze po navrate Zalobcu zo zahrani¢nej
pracovnej cesty, Zalobca dfia 22.06.2011 oznamil zamestnancom krajanského uradu, ze az do odvolania
plati na urade krizovy rezim, ktory bude mat dopad na ich pracovny ¢as (e-mailova komunikacia zo dha
22.06.2011 - &.l. 335-337 spisu). Tiez bolo preukazané, Ze uloha, ktorid mala pani L. splnit’ (bilancia
pre Urad vlady Slovenskej republiky) bola terminovana do 17.06.2011 (e-mailova komunikacia zo dfia
23.06.2011 - €.1. 339-340 spisu). Z uvedeného je teda zrejmé, Ze vyrok o tom, Ze "bola Uloha z Uradu viady
do 17.06." je pravdivy, a tieZ je pravdivy vyrok, Ze Zalobca vyhlasil krizovy rezim (ktory predstavoval
urcité vynimo&né opatrenie za u€elom zvladnutia prechodného stavu vyvolaného zvySenou potrebou
prace). Ak teda Zalobca vyhlasil takyto vynimoc€ny rezim, aby zvladol zvy$ené mnozstvo uloh, ktoré mal
krajansky urad splnit, pri¢om medzi nimi bola aj uloha, ktora mala byt krajanskym uradom splnena uz
17.06.2011, sud zastava nazor, Ze vyrok o "nezvladnuti uloh" (majuci charakter hodnotiaceho usudku)
vychadzal z pravdivého skutkového zakladu a bol primerany. Pokial Zalobca argumentoval tym, Ze po€as
svojej nepritomnosti z dévodu pracovnej cesty poveril vedenim dradu pana S., a preto nemohol byt
zodpovedny za nesplnenie Uloh v ¢ase svojej nepritomnosti na urade, sud poukazuje na to, Ze Zalobca
ako predseda krajanského uradu bol z titulu svojej funkcie zodpovedny za chod Uradu a plnenie uloh
uradu, a to aj v €ase svojej nepritomnosti na Urade. Predseda je pritom zodpovedny aj za to, koho poveri
svojim zastupovanim poc¢as svojej nepritomnosti.

32. Co sa tyka vyroku: "To, Ze pani L. uz nebola pre nové vedenie vhodna, dokazuiju aj tieto maily, ktoré
posielal zastupca P. slovenskym spolkom do zahranicia. Celu vec treba udrzat’ v absolitnom utajeni, aby
sa o tom nedozvedela L. a neskomplikovala situaciu.", sud poukazuje na chybajucu pri€innd suvislost
medzi predmetnymi e-mailami posielanymi panom S. v &ase, ked Zalobca este nepdsobil na krajanskom
drade, a "nevhodnostou" pani L. pre Zalobcu ako predsedu krajanského Gradu. Svedok S. vo svojej
svedeckej vypovedi potvrdil, Ze v roku 2010 posielal predmetné e-maily, avSak poprel, Ze by tieto e-maily
ovplyvnili Zalobcu vo vztahu k pani L. po tom, o uz bol predsedom uradu. Uviedol, Ze iSlo o0 komunikaciu
medzi nim a panom X., Zalobcu s tymto nekontaktoval. Uvedeny vyrok (majici charakter hodnotiaceho
usudku) teda nevychadzal z pravdivého skutkového zakladu, bol zavadzajuci a neopodstatnene spajal
skuto€nosti, ktoré so sebou nesuviseli.

33. Pokial ide o vyrok: "Cize pan P. mal o sebe napisat, & zakon porusuje, alebo nie. Ci sa k
ludom sprava ako spravodlivy $éf, alebo ako niekto, kto zneuziva svoje postavenie.", sud uvadza,
Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze by Zalobca mal (bol poZiadany) o sebe napisat
uvedené skutoénosti. Z pisomného prepisu reportaze (¢.I. 50-52 spisu) vyplyva, ze hovorkyfa Uradu
vlady Slovenskej republiky L.D. L. uviedla redaktorke Zalovaného, Ze pani L. a Pani L. sa obratili
so svojimi staznostami na veduceho uradu vlady, ktory poziadal Zalobcu ako predsedu krajanského
uradu o stanovisko. Uvedené povaZzuje sud za bezny postup, ktory sa Standardne vyuZziva za u¢elom
zabezpecenia vyjadrenia druhej strany a zachovania "rovnosti zbrani", aby orgén, ktory vyhodnocuje
takuto staznost, si mohol urobit’ objektivny a komplexny nazor na vec. Nebol teda dévod komentovat
to takym spOsobom (zosmieSfiujucim a zavadzajucim) a vyvodit z toho taky zaver (nepravdivy),
ako to urobila redaktorka Zalovaného. Uvedeny vyrok (majuci charakter skutkového tvrdenia) teda
nezodpovedal skuto€nosti a nebol pravdivy.

34. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, pri su¢asnom zohladneni vSetkych relevantnych okolnosti na
oboch stranach sporu a ich déslednom vyhodnoteni, dospel sud k zaveru, Ze odvysielanim reportaze s
nazvom "Séf je $éf" v relacii Lampareri diha 15.04.2012 na programove;j sluzbe Zalovaného TV MARKIZA
doSlo k neopravnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobcu. V inkriminovanej reportazi
boli o Zalobcovi zverejnené aj také skutkové tvrdenia, ktorych pravdivost sa Zalovanému v konani
nepodarilo preukazat, a rovnako boli o Zalobcovi zverejnené hodnotiace usudky, ktoré boli neprimerané



a nevychadzali z pravdivého skutkového zakladu. Z kontextu celej reportaze vyplyva, Zze namietané
vyroky vykreslovali Zalobcu ako niekoho, na koho sa neda staZovat, kto sa nikomu nezodpoveda a
mdze si preto robit’ €o chce, kto zneuziva svoje postavenie, Sikanuje podriadenych zamestnancov, robi
im zo Zivota peklo, nuti ich dodatoéne podpisovat dokumenty so spatnym datumom a bezdévodne im
znizuje osobné ohodnotenie. Sporné vyroky boli v kontexte celej reportaze difamaéné a boli objektivne
spbsobilé vyvolat ujmu na osobnostnych pravach Zalobcu, ¢im bola dana zodpovednost Zalovaného za
zasah do osobnostnych prav Zalobcu.

35. Ak dbjde k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav, ma fyzicka osoba dotknutd zasahom
pravo domahat sa na sude, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov, aby sa odstranili nasledky
neopravnenych zasahov, a/alebo aby sa poskytlo primerané zadostucinenie.

36. Zalobca sa Zalobou domahal primeraného zadostuginenia za neopravnené zasahy do jeho prava na
ochranu osobnosti vo forme ospravedinenia. Konkrétne sa domahal desiatich ospravedineni, ktoré mal
Zalovany uverejnit' na titulnej strane webovej stranky s nazvom http://reflex.markiza.sk/ po€as najblizSich
troch rokov a odvysielat' v troch po sebe nasledujucich relaciach televizie Markiza s nazvom Magazin
Reflex.

37. Sud nevyhovel naroku Zalobcu v €asti, ktorou sa domahal uverejnenia ospravedinenia na titulnej
strane webovej stranky s nazvom http://reflex.markiza.sk/ po€as najblizsich troch rokov. Predovietkym
sud poukazuje na to, Ze sporna reportaZ bola odvysielana na programovej sluzbe TV MARKIZA. Na
webovej stranke http://reflex.markiza.sk/ Zalovany neprevadzkuje vysielanie v zmysle § 3 pism. a)
zdkona ¢&. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii. Na tejto webovej strdnke nie je mozné z jeho
strany uskutoCnit’ vysielanie ani odvysielanie ospravedineni. Sud povaZoval za dostatoéné a primerané
(ekvivalentné) charakteru zasahu odvysielanie ospravedinenia v ramci relacie televizie Markiza s
ndzvom Magazin Reflex (ako nastupnickej relacie Lamparne, ktora sa uz v su€asnosti nevysiela),
teda na tej programovej sluzbe, na ktorej doSlo pévodne k zasahu do prava na ochranu osobnosti
Zalobcu. Navy$e sud poukazuje na to, Ze dizka uverejnenia ospravedinenia na webovej stranke http:/
reflex.markiza.sk/ 3 roky je absolitne neadekvéatna, a to aj s ohfadom na to, Ze $tandardna dizka
uchovavania relacii Magazin Reflex na webovej stranke http:/reflex.markiza.sk/ je jeden mesiac. Co
sa tyka rozsahu ospravedinenia, Zalobca Ziadal odvysielat desat ospravedineni s rovhakym Gvodom
a zaverom, v ktorych sa meni iba prostredna Cast obsahujuca konkrétny napadany vyrok z reportaze,
a to v troch po sebe nasledujucich relaciach televizie Markiza s nazvom Magazin Reflex. Opakovanie
rovnakého uvodu a zaveru ospravedinenia desat krat povaZoval sud za neadekvatne, a to aj s vzhladom
na to, Ze Cas precitania v8etkych ospravedineni by v podstate dosiahol &as celej reportaze. Sud preto
spojil napadané vyroky (pri ktorych zistil zasah do prava Zalobcu na ochranu osobnosti) do jedného
uceleného textu ospravedinenia, z ktorého vypustil slovné spojenie "hrubym spdsobom". Zalobca sa
totiz domahal takého ospravedinenia, kde za konkrétnym napadanym vyrokom z reportaze nasledoval
dovetok "...ktoré hrubym spdsobom poskodili dobré meno JUDr. T. P., PhD. a ktoré hrubym spdsobom
zasiahli do jeho cti a ludskej dostojnosti...". Sud dospel k zaveru, Ze napadané vyroky (pri ktorych zistil
zasah do prava Zalobcu na ochranu osobnosti) sice poskodili dobré meno Zalobcu a zasiahli do jeho
cti a ludskej dostojnosti, avSak vzhladom na ich charakter a celkové vyznenie nie hrubym spésobom
(Co suvisi aj s tym, Ze sud nepriznal Zalobcovi materialnu satisfakciu, ako bude vysvetlené nizSie).
K moznosti sudu upravit znenie navrhnutého ospravedinenia tak, aby zodpovedalo preukdzanému
zavadnému konaniu a zmyslu institutu ospravedinenia sud poukazuje napr. na rozsudok NajvysSieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 23 Cdo 4669/2010 zo dia 28.08.2012, v ktorom najvy$si sud pripustil
moznost' sudu za uvedenym ucCelom urcité slovné spojenie alebo celu vetu z textu ospravedinenia
vypustit, & znenie ospravedinenia skonkretizovat. Sud nevyhovel naroku Zalobcu na odvysielanie
ospravedinenia v troch po sebe nasledujucich relaciach televizie Markiza s nazvom Magazin Reflex,
ale iba jednorazovo, v ramci jednej relacie, kedZe aj sporna reportdz (v ramci ktorej dodlo k zdsahu do
Zalobcovho prava na ochranu osobnosti) bola odvysielana Zzalovanym iba jeden kréat (jednorazovo). Co
sa tyka jednotlivych napadanych vyrokov, sud vyhovel Zalobe pokial ide o ospravedinenie za vyroky
pod ¢&. I, II., IV., V., VI, IX,, X., kde zistil zasah do prava na ochranu osobnosti zalobcu. Pokial ide o
ospravedinenie za vyroky pod €. Ill., V1., VIII., v tejto Casti sud Zalobe nevyhovel, kedZe tymito vyrokmi
nedoslo k zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobcu (v pripade vyroku pod €. VI. navySe z dévodu
chybajucej aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu).



38. Sud tiez nevyhovel Zalobe v Casti, v ktorej sa Zalobca domahal odstranenia reportdZze z webového
sidla Zalovaného s nazvom www.markiza.sk a www.tvnoviny.sk, ako aj vSetkych odkazov na tuto
reportaz, nakolko v konani nebolo preukazané, Ze by sa sporna reportaz (vratane akychkolvek odkazov
na fiu) v ¢ase rozhodovania sudu nachadzala na webovom sidle Zalovaného s nazvom www.markiza.sk
a www.tvnoviny.sk.

39. Sud nevyhovel ani naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (materialnej
satisfakcii). Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch méze sud podla § 13 ods. 2 O.z. priznat vtedy,
ak by sa morélna satisfakcia nezdala postacujuca, najma ak bola v zna¢nej miere znizena dostojnost’
fyzickej osoby alebo jej vaZznost v spolonosti. Dovody priznania nahrady su v tomto ustanoveni uvedené
len demonstrativne. Zakon tu stanovuje jedini podmienku priznania nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch, ktora je splnena vtedy, ked sa nematerialne zadostuc€inenie nezda postacujuce. Pokial sa v
dalSom texte tohto ustanovenia uvadzaju slova "najma preto, Ze bola v zna¢nej miere znizena dostojnost
fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo€nosti”, ide iba o priklad nasledku neopravneného zasahu, v
ktorom je tdto podmienka spinena.

40. Dosledkom kazdého neopravneného zasahu do prav chranenych ustanovenim § 11 O.z. je uréita
ujma. Z hladiska intenzity zasahu, okolnosti, za ktorych k nemu doSlo a stupria negativnych désledkov
dopadu zasahu na chranené prava sa v praxi mdézu vyskytnat ujmy, ktoré svojou povahou alebo
stupfiom zavaznosti a/ neopodstatriuju ani nematerialnu ani materialnu satisfakciu, b/ opodstatriuju (len)
nematerialnu satisfakciu, ¢/ opodstatfuju tak nematerialnu, ako aj materidlnu satisfakciu. Podmienkou
priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t.j. materidlnej satisfakcie) je vZdy - v zavislosti
na individualnych okolnostiach daného pripadu - existencia zavaznej ujmy. Za zavaznu ujmu treba
povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo,
intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky povazuje za ujmu zna&nu. Pritom vSak nie su
rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hfadisko, teda to, €i by predmetnu ujmu takto v danom
mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne spoloCenskom postaveni a pod.) vhimala aj kazda ina fyzicka
osoba. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze Zalobca bol v ¢ase odvysielania spornej reportaze
znama a Casto medializovana osoba, bol predmetom zvySeného zaujmu médii, o bolo désledkom
mnohych obvineni a kritiky, ktorej krajansky urad, vratane jeho predsedu Celil najma v oblasti nakladania
s finanénymi prostriedkami, vztahov s krajanskymi spolkami v zahranici, podozrivymi zakazkami a pod..
Zalobca teda &elil ovela zavaznej$im obvineniam a kritike, ako tomu bolo v pripade spornej reportaze.
NavySe kritika Zalobcu (v suvislosti predmetnymi obvineniami) bola ovela rozsiahlejSia a poCetnejSia ako
v pripade spornej reportaze, ktora bola ojedinela a jednorazova. Vzhladom na uvedené, ako aj vzhfadom
na charakter a celkové vyznenie napadanych vyrokov dospel sud k zaveru, Ze moralne zadostucinenie
priznané Zalobcovi rozsudkom je postacujice na vyvazenie resp. zmiernenie negativnych désledkov
odvysielanej reportaZe. Tym nebola splnena zdkonna podmienka na priznanie materialnej satisfakcie
(ak by sa nezdalo postadujuce moralne zadostucinenie). NavySe sud poukazuje na to, Ze zalobcovi
sa v konani ani nepodarilo preukazat, Zze tvrdené nasledky (v podobe odvolania z funkcie predsedu
krajanského Uradu, zhorSenych vztahov v rodine a blizkom okoli, stazenych podmienok pri uchadzani
sa o post asistenta poslanca a negativnom vnimani v krajanskych spolkoch v zahranici) boli désledkom
prave odvysielanej reportaze. V tejto suvislosti sud opatovne poukazuje na to, Ze Zalobca bol predmetom
rozsiahlej kritiky v suvislosti s ovela zavaznej$imi obvineniami. Pokial Zalobca poukazoval na to,
Ze dbsledkom reportaze bolo jeho odvolanie z funkcie predsedu krajanského uradu, kedZe reportaz
zapbsobila na niektorych &lenov vlady Slovenskej republiky, o mal potvrdit aj vtedajSi podpredseda
vlady a minister zahrani¢nych veci Slovenskej republiky T. I., ktory mal zasadné slovo pri rozhodovani o
jeho zotrvani vo funkcii predsedu krajanského uradu, sud uvadza, Ze z prilozeného dékazu (pisomného
prepisu vyjadrenia T. |. pre radio Lumen z 12.05.2012 - €.I. 71 spisu) ni¢ také nevyplyva. Naopak vyplyva
z neho to, Ze predmetom kritiky zo strany T. I. vo vztahu ku krajanskému uUradu bolo podozrenie z
favorizovania urcitych skupin krajanov v zahranié&i oproti inym, resp. Ze sa prostriedky Statneho rozpod&tu
nevykladaju maximalne hospodarne a v zaujme Slovenskej republiky. Pokial Zzalobca poukazoval na
zhorSenie vztahov v rodine a blizkom okoli, sud poukazuje na to, Ze samotna svedkyna P.W. (matka
Zalobcu) vo svojej svedeckej vypovedi potvrdila, Ze susedia tomu (reportazi - pozn. sudu) neverili,
hovorili, Ze su to len bulvarne veci. Rovnako nepotvrdila, Ze by sa zhorsil jej vztah k Zalobcovi
prave v dbsledku odvysielanej reportaze, ked uviedla, Ze "sa na syna hnevala aj ked nastupil na
urad, kedZe tam bol velky neporiadok a syn tam pracoval skoro od rana do rana, tak mu vravela,
nech odtial rad3ej odide, ale on nechcel". V8imla si aj iné ¢lanky, ktoré sa tykali jej syna, a to v
novindch Sme a Plus 7 dni. Rovnako ani svedok W. vo svojej svedeckej vypovedi nepotvrdil, Ze



sprisnené podmienky pri prijimani Zalobcu na post asistenta poslanca boli désledkom prave odvysielanej
reportaze. VVypovedal, Ze pocul vyhrady od kolegov spominali sa nejaké dotacie, jachta, poruSovanie
pracovnopravnych predpisov, Sikanovanie podriadenych. On osobne tieto vyhrady nepovazoval za
relevantné. Uviedol, Ze i8lo o komplex vyhrad, nevedel ur¢it, ktora z nich bola najzasadnejia. Co sa tyka
dopadu reportaze na krajanské spolky v zahranici, z pisomnej svedeckej vypovede svedka X. vyplyva,
Ze registroval kritiku Zalobcu predovsetkym zo strany P. U., ktory je predsedom obc&ianskeho zdruzenia
Svetové zdruzenie Slovakov v zahranigi. DalSiu kritiku Zalobcu zaregistroval od mienkotvornych médii.
Z uvedeného je teda zrejmé, Ze ak aj bol krajansky urad, resp. Zalobca ako jeho predseda vnimany
v zahrani€i negativne, tak to bolo v dosledku rozsiahlejSej kritiky, a nie len v suvislosti s odvysielanou
reportaZzou. Sud v3ak vypoved tohto svedka vyhodnotil ako nedéveryhodnu, a to vzhladom na jej celkové
vyznenie, jednostranné zameranie, neumernu hyperbolizaciu, nadmerné angazovanie sa a utocny
podtén vo vztahu k Zalovanému a byvalému vedeniu krajanského uradu reprezentovaného pani L.P.
vratane kritika Zalobcu pana U. (napr.: "predosla predsedni¢ka USZZ p. P. L. bezprecedentne $tatnymi
grantovymi prispevkami nepochybne zvyhodhovala prave obcianske zdruzenia pana U. a par jeho
privrzencov v Polsku a Madarsku.", "...revandizmus pani L. proti p. P..", "Pan U. a jeho spolky, ktoré
dovtedy benefitovali z extrémne Stedrych grantovych prostriedkov byvalou predsednickou sa tak ocitli v
nezavideniahodnej situacii a spustili medialnu kamparn s ciefom doslova odstranit P. z pozicie predsedu
USZz.","...neveril som vlastnym ociam a usiam, &o si na Slovensku méze beztrestne dovolit odvysielat
Markiza.", "Situacia v slovenskej komunite bola uz vtedy neudrzatelna, pretoze relaciu sledovali tisicky
dalSich Slovakov v irsku...", "Mne osobne v8ak pripada logické, Ze byvala predsednicka USZZ (p. L.) a
jej poboc&nicka a chranenkyna (p. L.) sa citili pod tlakom, ked neopodstatnene pod r6znymi zamienkami
oddalovali riadne odovzdanie agendy novému predsedovi USZZ p. P..", "Preto by ma neprekvapilo, ak by
sa snazili urobit ¢okolvek len aby z Uradu odi$li ako mugednicky a nie ako osoby podozrivé z defraudécie
a hrubého zanedbania svojich povinnosti pri rozdelovani verejnych financii v rdmci dotaéného systému
USZz."). Navy$e svedok je od roku 2009 riaditefom krajanskej organizécie Slovenské centrum - irsko
a v tejto suvislosti sud poukazuje aj na urcité finanéné zaujmy vo vztahu ku krajanskému uradu, ktory
rozhoduje o pridefovani dotacii krajanskym spolkom v zahranici, €o svedka podla nazoru sudu ovplyvnilo
amalo za nasledok taku vypoved, aku podal. Samotny svedok to vyjadril tym, Ze "v €asoch predsednictva
pani L. sa zd€astiioval konferencii organizovanych uradom, pri¢om kritizoval Umernost verejnych financii
smerovanych od Uradu k slovenskym

mensinam v CR, Polsku, Madarsku a Srbsku, kde kongila vzdy prevazna vaésina dotécii uréenych
na podporu Slovakov Zijicich po celom svete, vratane zapadnej Eurdpy, Skandinavie, Australie, USA,
Kanady, UK, irska a inych krajin, kde Ziju pocetné slovenské komunity. Za predsednictva Zalobcu do$lo
k tomu, €o si dovolim nazvat "normalizaciou”, kedy uz nesla nadpolovi¢na vacésina balika celosvetovych
dotécii do Srbska a CR.". Co sa tyka tvrdenej ujmy Zalobcu, sid poukazuje tiez na to, Ze Zalobca bol
v roku 2014 zvoleny za poslanca mestského zastupitel'stva v Bratislave a tieZ za poslanca miestneho
zastupitel'stva mestskej Casti Bratislava - Petrzalka, ¢o vyvracia tvrdenia Zalobcu o takej zavaznej
ujme, akou v konani argumentoval v suvislosti s odvysielanou reportdZzou. Sud poukazuje aj na to,
Ze Zalobca podal Zalobu v tejto veci presne tri roky od odvysielania spornej reportaze, ¢o do znacénej
miery spochybfiuje a relativizuje Uprimnua snahu Zalobcu o o€istenie svojho mena, ako aj to, Ze by
v dobsledku odvysielanej reportaze utrpel taki zasadnu ujmu na svojej osobnosti. Ak by tomu tak
bolo, nepochybne by sa snazil "ogistit" svoje meno a zmiernit’ ujmu na svojej osobnosti o najskér po
odvysielani spornej reportaze. NavySe sud poukazuje na to, Ze s prihliadnutim na odstup ¢asu sa ujma
spbsobena médiami méze zmenSovat, ako to potvrdil aj Eurépsky sud pre ludské prava vo veci Flux
proti Moldavsku z 20.11.2007, staznost €. 28702/03. Sud prihliadol tiez na to, Ze zalobcovi bol v ase po
odvysielani spornej reportaze poskytnuty medialny priestor na prezentaciu svojich nazorov v rozhovore
pre dennik SME v &lanku: "Ex3éf krajanského uradu: Spory vznikli, lebo som Ziadal zdokladovat dotacie"
z13.12.2014, v ktorom sa Zalobca ¢iastoCne vyjadril aj k téme, ktora bola predmetom spornej reportaze,
¢im sa dosiahol ur&ity kompenzacny ucinok aj vo vztahu k poruSsenym pravam zalobcu namietanym v
tomto konani.

41. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1, 2 C.s.p. tak, Zze Ziadna zo
stran nema narok na nahradu trov konania, kedZe Uspech obidvoch stran vyhodnotil sud pre ucely
rozhodovania o naroku na nahradu trov konania v zasade za rovnaky. Zalobca bol totiz ispedny v Easti
naroku tykajuceho sa moralnej satisfakcie (aj to nie v plnom rozsahu), pri€om bol neuspesny v Casti



naroku tykajuceho sa nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ako aj v €asti tykajucej sa odstranenia
spornej reportaze z webového sidla zalovaného.

42. Sud ulozil zalobcovi povinnost zaplatit' svedkovi JUDr. Ing. T. W. svedo€né v plnom rozsahu, kedze
tohto svedka navrhol vypoCut’ Zalobca, a to na preukdzanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch (konkrétne na preukazanie ujmy v profesionalnej oblasti), pricom ohladne tohto naroku
Zalobca nebol v konani Uuspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost' uloZena tymto rozsudkom, moZno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



