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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyfiou JUDr. Luciou Chrapkovou v pravnej veci navrhovatela: U. I., trvale
bytom: R., Y. XX, pr. zast.: N.. N. K., advokat so sidlom v U., U. U. XX, proti odporcovi: 1/ Y. W, trvale
bytom: R., D. XX, pr. zast.: N.. C. R., advokat so sidlom v U., R. XX, 2/ Y. poistoviia, a.s. D. V. K, so
sidlom v H., D. 4, ICO XX XXX XXX, o ndhradu nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

I. Odporcav prvomrade je povinny zaplatit navrhovatelovi XXXX eur do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

[I. Sud konanie o zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vySke XXXX eur v suvislosti so smrtou svokra
navrhovatela voc&i odporcovi v prvomrade zastavuje.

lll. Vo zvy3nej Castisanavrh zamieta.

\VA O trovach konania rozhodne sudsamostatnym uznesenim.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud urcil, Ze odporca (v su€asnosti odporca v prvom
rade) dfia 6.3.2004 tym, Ze viedol svoje vozidlo znacky G. U. EC: HC XXX AM a zadal na ceste druhej
triedy €. XXX v kilometri 24.100 v katastri obce Alek3ince v smere Nitra - Hlohovec predchadzat’ pred
nim jazdiace nezname osobné motorové vozidlo v ¢ase, ked bol predchadzany osobnym motorovym
vozidlom znacky Skoda Felicia, EC: HC XXX AB, v désledku &oho do$lo k boénej zrazke oboch vozidiel,
nasledne osobné motorové vozidlo znacky Skoda Felicia EC: HC XXX AB vys$lo mimo vozovku viavo,
kde narazilo do stromu a prevratilo sa na strechu, nasledkom ¢oho dfia 8.3.2004 na nasledky zrazeni
z tejto dopravnej nehody zomrela |. I. a na mieste dopravnej nehody N. C., zasiahol do osobnostnych
prav navrhovatela, do jeho prava na stkromie a rodinny Zivot. Dalej Ziadal, aby sud ulozZil odporcovi (v
prvom rade) povinnost zaplatit’ navrhovatelovi nemajetkovu ujmu v peniazoch vo vyske 2.000.000,- Sk
a nahradil navrhovatefovi trovy konania.

V navrhu uviedol, Ze odporca (v prvom rade) dina 6.3.2004 mal dopravnu nehodu, ktoru zavinil a v
suvislosti s ktorou zomreli manzelka navrhovatela I. I. a jeho svokor N. C.. Konanim (v prvom rade)
u bolo zasiahnuté do osobnostnych prav navrhovatela chranenych ustanovenim § 11 a nasledujucich
Obcianskeho zakonnika. Spésobenie nezvratného stavu - smrti - uz samo o sebe predpoklada priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch pre navrhovatela. Navrhovatel mal s manzelkou silné citové
vazby, rovnako so svokrom, s ktorym Zili v spolo€nej domacnosti. Navrhovatel poukazal na ustanovenie
§ 11 a § 13 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika a § 80 pism. ¢) Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Na pojednavani diia 15.12.2011 Ziadal navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu priznat
nahradu nemajetkovej ujmy v suvislosti so smrtou manzelky vo vySke XX.XXX,- eur a v suvislosti so
smrtou svokra navrhovatela XXXX,- eur. V ostatnej Casti zobral navrhovatel navrh spat.



Odporca (v prvom rade) sa k navrhu vyjadril podanim doruéenym tunajSiemu sudu dria 12.6.2008, v
ktorom uviedol, Ze bol uznany zo spachania trestného €inu podla § 224 ods. 1 Trestného zakona, hoci
obZzaloba bola podana pre spachanie trestného &inu podla § 224 ods. 1 a ods. 2 Trestného zakona.
Uviedol, Ze z trestného rozsudku nevyplyva, pre€o sud jeho konanie kvalifikoval len ako trestny €in podfa
§ 224 ods. 1 Trestného zakona, avsak tvrdi, Ze tym dévodom bolo spoluzavinenie poskodeného N. C. -
svokra navrhovatela. Uviedol, Ze k nasledku jeho konania nedoslo umyselne, iba na urovni nevedomej
nedbanlivosti pri tej istej &innosti, ktord v danom momente vykonaval aj poskodeny N. C.. Cinnost vodiga
motorového vozidla je ¢innostou apriori najmenej do istej miery rizikovou (obojstranne), krytou povinnym
poistenim. ISlo obojstranne o €innost, pri ktorej sa urcita rizikovost predpoklada. Tvrdil, Ze poSkodeny N.
C. nasledky dopravnej nehody zo dna 6.3.2004 vratane zasahu do osobnostného prava navrhovatela
(tvrdené pravo na sukromie, rodinny Zivot) spoluzavinil. K stretu a k narazu vozidiel doSlo s minimalnou
intenzitou. Nejednalo sa o taky naraz, ktory by zmenil smer a rychlost pohybu oboch vozidiel. Poukazal
na znalecky posudok a uviedol, Ze ak by Jozef Petrovi€ po dalSom useku jazdy nestodil riadenie vlavo,
mal moznost’ pokraovat' v jazde v lavej €asti vozovky bez podstatnej zmeny smeru svojej jazdy.
Odporca (v prvom rade) v zavere svojho vyjadrenia uviedol, Ze s navrhom na zaplatenie nemajetkovej
ujmy vo vyske 2.000.000,- Sk nesuhlasi.

Pravny zastupca odporcu (v prvom rade) na pojednavani dfia 10.3.2009 uviedol, Ze odporca (v prvom
rade) si je vedomy svojej zodpovednosti. Odporca (v prvom rade) nesuhlasi s navrhovanou vyskou
nahrady nemajetkovej ujmy 2.000.000,- Sk. Vzhfadom na zavery znaleckého posudku mal na dopravne;j
nehode urcitl mieru spoluzodpovednosti svokor navrhovatela. Je nesporné, Ze k udalosti doSlo na
zaklade nedbanlivostného konania. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze k stretu a narazu vozidiel doSlo
s minimalnou intenzitou a to takou, ktord nezmenila smer jazdy vodi€a - svokra navrhovatefa. Poukézal
na to, Ze z tejto dopravnej nehody su na sude podané tri Zaloby, priCom sucet uplatfiovanej nahrady zo
vSetkych tychto zaléb je 7.000.000,- Sk.

Rozsudkom zo dfia 31.3.2009, €.k. XC/XXX/XXXX-XX sud urcil, Ze odporca (v prvom rade) diia
06.03.2004 tym, Ze viedol svoje vozidlo zn. Seat Toledo EC HC XXX AM a zacal na ceste Il. triedy &. 513
v km 24.100 v katastri obce AlekSince v smere Nitra - Hlohovec predchadzat pred nim jazdiace nezname
osobné motorové vozidlo v éase, ked bol predchadzany osobnym motorovym vozidlom zn. Skoda Felicia
EC HC XXX AB, v désledku &oho do$lo k bognej zrazke oboch vozidiel, nasledne osobné motorové
vozidlo zn. Skoda Felicia EC HC XXX AB vys$lo mimo vozovku vlavo, kde narazilo do stromu a prevratilo
sa na strechu, nasledkom ¢oho dfia 08.03.2004 na nasledky zraneni z tejto dopravnej nehody zomrela
I. 1. a na mieste dopravnej nehody N. C., zasiahol do osobnostnych prav navrhovatela - do jeho prava
na sukromie a rodinny Zivot. Zaroven ulozil odporcovi (v prvom rade) povinnost zaplatit navrhovatelovi
4.400,- € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V odévodneni rozsudku uviedol, Ze navrhovatelovi patri za zdsah do jeho osobnostnych prav nahrada
nemajetkovej ujmy smrtou manzelky vo vySke 4000,- eur a smrtou svokra vo vyske 400,- eur.

Vodi predmetnému rozsudku sa v €asti nahrady nemajetkovej ujmy v €asti tykajucej sa 16.000,- eur
v suvislosti so smrtou manzelky navrhovatefa a v €asti 4600,- eur v suvislosti so smrtou svokra
navrhovatela odvolal navrhovatel. Na rozdiel od pévodného navrhu Ziadal ndhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch v suvislosti so smrtou manzelky navrhovatela vo vyske 20.000,- eur a v suvislosti so smrtou
svokra navrhovatela vo vyske 5000,- eur.

Odporca (v prvom rade) podal odvolanie proti predmetnému rozsudku v €asti nahrady nemajetkovej
ujmy prevySujucej sumu 2.200,- eur.

Uznesenim zo diia 25.11.2009, &.k. XXCo/XXX/XXXX-XX Krajsky sud v Trnave rozhodnutie sude
prvého stupna zrusil v Casti zaplatenia nemajetkovej ujmy 4.400,- eur a vratil sudu na dalSie konanie.
Konstatoval, Ze prvostupriovy sud sa nezaoberal predpokladmi, ¢i konanim Zalovaného odporcu (v
prvom rade) bolo jednoznagne zasiahnuté do prava na sukromie svokra navrhovatela, ¢i nim bola
protipravne naruSena a aka naruSena rodinna vazba medzi navrhovatelom a nebohym svokrom
navrhovatela, &i citovd vdzba medzi pozostalym svokrom navrhovatefa a navrhovatelom bola také
uzka, Zze ju méze pocitovat ako ujmu blizkej osoby. Nie je zdévodnené, preCo prave prvostupriovy
sud priznava nemajetkovu ujmu 4000,- eur za zdsah do sukromného a rodinného Zivota navrhovatela
smrtou manzelky a smrtou svokra 400,- eur a preo bol vo zvy8ku navrh zamietnuty. Sudu prvého



stupfia ulozil povinnost zaoberat sa aplikaciou vSetkych hmotnopravnych ustanoveni v suavislosti
s uplatnenim nemajetkovej ujmy, skumat, €i smrtou svokra navrhovatefa vznikla a bola naruSena
protipravne Uzka rodinna vazba navrhovatela, skonkretizovat prostrednictvom vysluchu navrhovatefla,
prip. jeho pravneho zastupcu, pre€o prave v takom rozsahu a vo vyske, ktoru si uplatiiuje, pozaduje
nemajetkovu ujmu za zasah do osobnych prav u manzelky navrhovatela a u svokra navrhovatefa.

Na vyzvu sudu navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v podani zo diia 3.5.2010
poukézal na rozhodnutie NS G. XCz/XX/XX. Uviedol, Ze v désledku smrti manzelky celkom stratil
moznost Zit rodinnym Zivotom aj so synom, pretoZe pri nehode utrpel také zranenia, ktoré mu nedovoluju
starat sa 0 neho a bol zvereny do vychovy sestre jeho manzelky. Dodal, Ze uréenie vySky naroku na
prisudenie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch mozno zistit len s tazkostami, resp. vdanom pripade
sa tak neda urobit vobec (z odévodnenia rozhodnutia krajského sudu vznikéd dojem, Ze ma ,vycislit“ smrt
svojej manzelky, €o je absurdné). Uplatnenu konkrétnu vysku nemajetkovej ujmy poZaduje s poukazom
na zavaznost zasahu a na okolnosti, za ktorych k zasahu doSlo.

Dalej uviedol Ze pokial ide o svokra, Zil s nim spolu v spolo&nej domacnosti a medzi nimi vdetkymi
existovali socidlne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v rdmci ich sukromného Zivota (d6kazom
je aj to, Ze cela rodina bola v jednom aute).

Navrhovatel vo svojom vyjadreni zo diia 25.5.2011 v ramci konania vedeného pod sp. zn. XC/XXX/
XXXX prostrednictvom svojho pravneho zastupcu reagujuc na zavery znaleckého posudku V.. N. D. &.
XXIXXXX uviedol, Ze aj v pripade nespravnej reakcie nemozno N. C. robit zodpovednym za nehodu,
neslo by u neho o zavinenie ani z nevedomej nedbanlivosti, pretoZe nemal moznost a ani povinnost
predvidat’ ohrozenie zaujmu chraneného trestnym zakonom. Poukazal na judikaturu, konkrétne R XX/
XXXX, R X/IXXXX a R XX/XXXX. Znalec konstatoval nespravnu reakciu z technického hladiska, otazka
spravnosti reakcie nie je a nemdOZze byt len vecou pravneho posudenia, napokon, €o je nespravne na
reakcii vyhybania sa vlavo, ked vozidlo odporcu (v prvom rade) sa na vozidlo N. C. tlailo sprava. N.
C. nemohol dopredu predvidat, do akej miery sa vozidlo odporcu (v prvom rade) na neho natlaci, toto
sa stalo znamym aZz po tom, €o k stretu do8lo. Zavinenie N. C. na nasledkoch nehody neskonstatoval
prislusny sud v trestnom konani, preto jeho zavinenie na nasledkoch nehody uZ nie je mozné skumat v
obc&ianskom konani, nepatri do prdvomoci tohto sudu (R XX/XXXX, R XX/XXXX).

Uznesenim zo dfa 28.12.2011, &.k. XC/XXX/XXXX-XXX sud pripustil zmenu navrhu tak, Ze odporca (v
prvom rade) je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 20.000,- eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy v
suvislosti so smrtou manzelky navrhovatela, odporca (v prvom rade) je povinny zaplatit navrhovatelovi
sumu 5.000,- eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy v suvislosti so smrtou svokra navrhovatela. V &asti
o zaplatenie sumy 41.387,84 eur sud konanie zastavil.

Rozsudkom zo diia 17. januara 2012, €.k. XC/XXX/XXXX-XXX Okresny sud Piestany rozhodol, Ze
odporca (v prvom rade) je povinny zaplatit navrhovatefovi 20.000,-eur titulom nahrady nemajetkovej
ujmy za zasah do osobnostnych prav navrhovatela v suvislosti s usmrtenim manzelky navrhovatela |.
I. a vo zvy3nej Casti navrh zamietol. Vo&i prvému vyroku predmetného rozsudku v Casti o zaplatenie
14.000 eur sa odvolal odporca (v prvom rade).

Krajsky sud v Trnave uznesenim zo diia 31. maja 2013, &.k. XXCo/XXX/XXXX-XXX predmetny
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Uviedol, Ze je potrebné, aby pravny
zastupca navrhovatela ak zmenil petit Zaloby, aby ho zdévodnil a to dostatoéne, pretoze z vykonaného
dokazovania a predov8etkym z jeho navrhu na zmenu petitu nie je jasné a zdévodnené, prec€o takyto
navrh podava, preco sa na rozdiel od povodne Zalovanej sumy 2,000.000 Sk v su¢asnej dobe domaha
nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000 eur a to v suvislosti so smrtou manzelky a v suvislosti so smrtou
svokra vo vy$ke 5.000 eur. UloZil sudu prvého stupfia podrobne vypod&ut pravneho zastupcu navrhovatel
¢im oddvodriuje zmeneny navrh, k tomuto vypoc&ut pravneho zastupcu odporcu (v prvom rade) a odporcu
(v prvom rade).

Uznesenim zo dha 05. decembra 2014, &.k. XC/XXX/XXXX-XXX sud pripustil, aby do konania na
strane odporcu ako dalsi u€astnik vstupila spolo€nost' Y. poistoviia, a.s. D. V. K.. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 30.12.2014.



KedZe vyrok Il rozsudku Okresného sudu Piestany zo dfa 17. januara 2012, €.k. XC/XXX/XXXX-
XXX nebol napadnuty odvolanim a v danom pripade ide o samostatny narok navrhovatela (nejde o
pripad spadajuci pod ustanovenie § 212 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku), vyrok Il nadobudol
pravoplatnost dia 02.02.2012.

Predmetom konania tak zostalo konanie o zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vySke 20.000 eur v suvislosti
so smrtou manzelky navrhovatela.

Nasledne sud na zaklade navrhu navrhovatela na pojednavani dia 21.05.2015 uznesenim pripustil
zmenu navrhu podla ktorého, odporcovia v prvom a druhom rade su povinni spolocne a nerozdielne
zaplatit navrhovatelfovi sumu 20.000 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy v suvislosti so smrtou
manzelky navrhovatela a spolo&ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelfovi sumu 5000 eur titulom nahrady
nemajetkovej ujmy v suvislosti so smrtou svokra navrhovatela.

Pravny zastupca navrhovatefa zmenu navrhu oddvodnil tymi istymi okolnostami, ktoré su uvedené v
podani zo dna 03.05.2010.

Odporca v druhom rade poukazal na svoje vyjadrenie eSte pred pristipenim do konania zo dna
09.01.2014, v ktorom uviedol, Ze nie je pasivne legitimovany. Uviedol, Ze nahrada nemajetkovej ujmy
nespada pod rozsah poistenie upraveny v § 4 zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Narok navrhovatela voci odporcovi
v druhom rade povazuje za premi¢any.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim trestného spisu Okresného sudu Nitra, sp. zn. 6T XXX/XX,
vysluchom navrhovatefa, vysluchom odporcu v prvom rade, vysluchom svedkyne K. C., oboznamenim
spisu tunajSieho sudu XC/XXX/XXXX, osobnych, zarobkovych a majetkovych pomerov odporcu v prvom
rade, pricom zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Nitra zo difia 20. marca 2006, €. k. 6T XXX/ XXXX-XXX bol odporca v
prvom rade uznany vinnym, Ze dfia 6.3.2004 o 17.20 hod., po ceste druhej triedy &. 513, v smere Nitra
- Hlohovec viedol osobné motorové vozidlo znacky Seat Toledo, evidencné C&islo: HC XXX AM, kde v
kilometri 24.100 v katastri obce AlekSince, okres Nitra, porusil ustanovenie § 14 ods. 2 Zakona 315/1996
Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach tym, Ze za€al predchadzat’ pred nim jazdiace nezname
osobné motorové vozidlo v &ase, ked bol predchadzany osobnym motorovym vozidlom znacky Skoda
Felicia EC: HC XXX AB, ktoré viedol N. C., v désledku &oho do$lo k boénej zrazke oboch vozidiel,
nasledne osobné motorové vozidlo znacky Skoda Felicia vy$lo mimo vozovku vlavo, kde narazilo do
stromu a prevratilo sa na strechu, nasledkom ¢oho N. C. utrpel zavazné zranenia, na nasledky ktorych
na mieste dopravnej nehody zomrel, I. I. utrpela zavazné zranenia, na nasledky ktorych dna 8.3.2004
zomrela, dal8i spolujazdci vo vozidle a to K. C. utrpela triedtivd zlomeninu tela desiateho hrudného
stavca a hornej krycej platni¢ky dvanasteho hrudného stavca, zlomeninu hrudnej kosti, pohmozdenie s
krvnou podliatinou v oblasti lavého horného vie¢ka, odreninu na lavom predkoleni s dobou lie€enia a
praceneschopnosti od 6 az 8 mesiacov, U. |. utrpel taZzky draz hlavy a mozgu s krvacanim pod mozgovy
obal v oblasti Eelovo-spankovo-temennej vpravo s opuchom mozgu a mozgového kmena s krvacanim
do dutiny klinovej kosti vpravo do dutiny ¢uchovej kosti obojstranne a dutiny Celovej kosti vpravo s
pohmozdenim &elového laloka vpravo a s krvacanim po mozgovu pavuénicu vpravo s pohmozdenim
v oblasti zahlavového laloka, pohmoZdenie a natrhnutie plic, zlomeninu oboch strednych €asti dlhych
stehnovych kosti, zlomeninu pravej vretennej kosti s posunom s dobou lie€enia a praceneschopnosti
6 az 9 mesiacov, mal. Q. I. utrpel otras mozgu, otvorenu zlomeninu pravej stehennej kosti, zlomeninu
lavej stehennej kosti, zlomeninu strednej tretiny ramennej kosti vpravo, zlomeninu pravej kluénej kosti s
minimalnym posunom s dobou lie€enia a praceneschopnostou 3 az 4 mesiace. Odporca v prvom rade
spachal trestny ¢in ublizenia na zdravy podla § 224 ods. 1 Trestného zakona.

Z vysluchu navrhovatela sud zistil, Ze s nebohou manzelkou boli Sest’ rokov manzelia, ich vztah bol
dobry. S manzelstva pochadza jeden syn, ktory bol takisto u¢astnikom dopravnej nehody.

So svokrom mal dobry vztah, byval s nim spolu v jednom dome. Svokor mu vo vSetkom pomahal. Po cely
¢as trvania manzelstva byval navrhovatel so svojou manzZelkou, synom, svokrom a svokrou v jednom
dome. S manzelkou sa planovali osamostatnit, ale Ziadne konkrétne kroky nepodnikli. Zatial to bolo len
v Stadiu myslienok.



Z vysluchu svedkyne K. C., svokry navrhovatela, sud zistil, Ze navrhovatel je manzel jej dcéry |., ktora
zomrela pri dopravnej nehode. Pri dopravnej nehode zomrel aj jej manzel. Svedkyha, navrhovatel a vnuk
svedkyne boli zraneni. Navrhovatel nie je schopny sa 0 seba sam postarat, je na invalidnom déchodku.
Navrhovatel v buducnosti nebude schopny sa o seba postarat, potrebuje finanéné zabezpec&enie, aby
mal vyhliadku do buducna. Invalidny déchodok mu nestadi. K zhor8eniu zdravotného stavu doslo v
dosledku dopravnej nehody. Predtym bol navrhovatel zdravy, pracoval na stavbe. Dcéra pracovala v
nemocnici. Dcéra spolu s navrhovatelom rozmyslali, Ze sa osamostatnia. Vztahy medzi svokrovcami a
navrhovatefom a ich dcérou boli velmi dobré. Dobre spolu vychadzali, svokrovci sa snaZzili navrhovatelovi
a ich dcére poméct. Ked dcéra chodila na no€nu, navrhovatel sa staral o ich spolo€ného syna. Bol
vzorny manzel. Momentalne navrhovatel nie je schopny sa o dieta postarat. Navrhovatel si velmi dobre
rozumel so svojim svokrom po vSetkych strankach. Navrhovatel vlastného otca nepoznal, preto mu
jeho svokor radil a pomahal. Svokor sa snazil navrhovatelovi poméct, vysvetfoval mu ¢o a ako ma
urobit. Svokor zauc¢al navrhovatela do opravy auta a inych veci v domacnosti, pomahal mu pri prestavbe
podkrovia. Svokor priviedol navrhovatela k hubam. Chodievali spolu prilezitostne na futbal. Travili vofny
Cas spolo¢ne pozeranim Sportovych zapasov alebo chodili v3etci spolu na vylet & dovolenky. V Case,
ked manzelka navrhovatela bola v préaci, svedkyfa a svokor sa snaZili navrhovatelovi a jeho synovi
sprijemnit’ volny ¢as spolo&nym chodenim do prirody, za pamiatkami.

Po nehode zostal navrhovatel byvat u svedkyne doma. Bolo potrebné sa orfiho postarat, prebalovat ho,
ucit ho chodit' a rozpravat. Navrhovatefl si dlho nevedel spomenut na svoju manzelku a svokra. Teraz,
ked si spomenie, tak to taZko znasa a rozplace sa, az dostane epilepticky zachvat.

Zo zaveru znaleckého posudku V.. N. D. €. XXX/XXXX obsiahnutého v spise Okresného sudu Nitra
6T XXX/XX sud zistil, Ze ohliadku technického stavu vozidla Skoda Felicia E.C.: HC XXX AB neboli
zistené zavady, ktoré by mohli byt v pri€innej suvislosti so vznikom dopravnej nehody. Boénym stretom
sa smer ani rychlost jazdy vozidla podstatne nezmenili, zo spésobu a rozsahu poSkodenia oboch vozidiel
je zrejmé, Ze boény naraz vozidla zna¢ky Seat Toledo do vozidla zna¢ky Skoda Felicia nespdsobil
podstatné deformacie ani poSkodenia €asti vozidla s pomerne nizkou tuhostou, to znamend, nejednalo
sa o taky naraz, ktory by zmenil smer alebo rychlost’ pohybu oboch vozidiel. K boénému stretu vozidiel
doslo v 8ase 5,3 az 5,9 sekund pred narazom vozidla znacky Skoda Felicia do stromu vo vzdialenosti
107,7 az 119 m pred miestom narazu do stromu. Vodi¢ reagoval na naraz do pravej bo€nej Casti vozidla.
V priemernom reakénom Case 1 sekunda presSlo doposial nebrzdené vozidlo pévodnou rychlostou a
smerom drahu 20,5 az 22,6 m. Vodi¢ na naraz reagoval uvolnenym pedalu akceleracie spolu s vyto&enim
riadenia vlavo. PoCas spomalovania brzdnou silou motora vozidlo pri rychlosti jazdy 71 az 78 km za
hodinu vybocilo vlavo, po drahe zameranej stopy sa pohybovalo po favom okraji vozovky. Pri rychlosti
jazdy 69 az 76 km za hodinu a polohe vozidla na lavom okraji vozovky v urovni zaCiatku zamerane;j
lavej stopy vodi¢ v &ase (2,4 az 2,7 sekund) pred narazom do stromu vyrovnal riadenie do priameho
smeru jazdy. Vplyvom nato&enia vozidla vfavo vozidlo vy$lo vlavo mimo vozovku na travnatu krajnicu a
nasledne svah priekopy vlavo pod vozovku. Po svahu priekopy ziSlo Sikmo dolu, kde pri rychlosti jeho
jazdy 62 az 68 km za hodinu narazilo lavym bokom v oblasti lavych prednych dveri na kmeri stromu,
vzhladom na jeho vyrazné naklonenie na lavy bok su¢asne s narazom do oblasti strechy.

K bo&nému stretu vozidiel do8lo bezprostredne vlavo so stredovou &iarou, kedy vodi¢ nemal moznost
s Casovym predstihom rozpoznat vyboc¢enie vozidla znacky Seat Toledo vlavo a reagovat naf - stretu
s vozidlom znacky Seat Toledo vodi¢ vozidla znatky Skoda Felicia nemal moznost zabranit. Bogny
naraz vozidla znacky Seat Toledo nebol takej intenzity, Ze by podstatne zmenil smer alebo rychlost jazdy
vozidla znagky Skoda Felicia. K naslednému vyjdeniu vozidla zna¢ky Skoda Felicia viavo mimo vozovku
doslo konanim vodi¢a, t. j. vytoCenim riadenia vlfavo, v désledku jeho reakcie na bo¢ny naraz vozidla
znacky Seat Toledo. Pri vhodnej technike jazdy vodiéa vozidla znacky Skoda Felicia, to znamena, ak by
vodi¢ nestodil riadenie vlavo, €o uz nasledne napriek jeho vyrovnaniu do priameho smeru jazdy nestadil
smerovo korigovat, vodi¢ mal mozZnost pokraCovat v jazde v favej €asti vozovky bez podstatnej zmeny
smeru svojej jazdy.

V &ase zadiatku vybogovania vlavo, t. . 1,7 az 1,9 sekund pred bo&nym stretom s vozidlo znagky Skoda
Felicia vodi¢ vozidla znacky Seat Toledo mal moznost vidiet za sebou toto vozidlo. Mal preto moznost
sledovanim tohto vozidla zistit, Ze za¢alo manéver predchadzania a na toto odpovedajucim spdsobom
reagovat, t. j. umoznit vozidlu znacky Skoda Felicia ukongit predchadzaci manéver. Vzhladom na
prie¢nu polohu vozidiel znagky Skoda Felicia a Seat Toledo v &ase ich bo&ného stretu i konanie vodiga
znacky Skoda Felicia po strete, znalec nepredpoklada, Ze by vodi¢ vozidla znadky Skoda Felicia
reagoval este pred bo&nym stretom vozidiel iba na vyboc¢enie vozidla znacky Seat Toledo viavo.



Zo zapisnice hlavného pojednavania zo dnia 20.3.2006 pred Okresnym sudom Nitra, na ktorom bol
vykonany vysluchu znalca sud zistil, Ze pri strete vozidiel k zmene smeru jazdy nedo$lo. Vozidlo Seat
vyboc€enim vlavo vytvorilo pre vodi¢a Felicie nahlu prekazku. Po nehode na mieste neboli zistené Ziadne
brzdné stopy, z €oho znalec usudzuje, Ze ani u jedného vozidla po strete nedoslo k prudkému brzdeniu.
Podla znalca zakladnou reakciou na vznik takejto situacie je brzdenie. Technika jazdy vodiéa Skody
Felicia je otazkou pravneho posudenia, k vyjdeniu vozidla Felicia viavo mimo cestu doslo v dosledku
konania vodi€a tohto vozidla vyto&enim riadenia viavo.

Zo spisu tunajSieho sudu XC/XXX/XXXX sud zistil, Ze dria 11.04.2011 bol sudu dorueny znalecky
posudok V.. N. D., & 36/2011, kde v zavere znaleckého posudku znalec konstatoval, Zze pri vhodne;j
technike jazdy, t. j. v pdvodnom priamom smere jazdy, vodi¢ovi vozidla zn. Skoda Felicia z technického
hladiska ni¢ nebranilo v tom, aby pokraCoval v jazde v lavej Easti vozovky bez toho, Ze by s vozidlom
vySiel vfavo mimo vozovku.

Ak by vodi¢ po€as nehodového deja na bo&ny naraz vozidla zn. Seat Toledo reagoval intenzivnym
brzdenim, pri zhodnom priebehu nehodového deja by zastavil vozidlo na vozovke vo vzdialenosti 53,5 m
+- 5% pred uroviou miesta narazu do stromu poc¢as nehodového deja, resp. 6,3 m +-5% pred miestom,
kde po¢as nehodového deja pri svojej polohe na vozovke nato il riadenie doprava v umysle vyrovnat
smer pohybu vozidla Sikmo vlavo zo smeru subezného s vozovkou.

Vodi& vozidla zn. Skoda Felicia mohol na bo&ny naraz vodidla zn. Seat Toledo reagovat v predizenom
reknom Case 3,5 s +- 5 % intenzivnym brzdenim, kedy by zastavil vozidlo na vozovke v urovni miesta
narazu do stretu - musel by sa pohybovat' v pdvodom smere jazdy bez toho, Ze by s vozidlom vySiel
vlavo mimo vozovku.

Ak by vodi¢ po€as nehodového deja na bo€ny naraz vozidla zn. Seat Toled reagoval zhodne ako poc¢as
nehodového deja, t. j. najprv spomalovanim brzdnou silou motora, nasledne v mieste zmeny smeru
jazdy intenzivnym brzdenim, vozidlo by zastavilo na svahu priekopy vlavo od vozovky vo vzdialenosti
13,9 m +- 5% pred miestom narazu do stromu.

Bocny naraz vozidla zn. Seat Toledo nebol takej intenzity, Ze by podstatne zmenil smer alebo rychlost
jazdy vozidla zn. Skoda Felicia. K naslednému vyjdeniu vozidla zn. Skoda Felicia viavo mimo vozovku
doslo konanim vodi¢a t. j. vytoCenim riadenia vlavo, v dosledku jeho reakcie na boény naraz vozidla
zn. Seat Toledo.

Pri vhodnej technike jazdy vodi¢a vozidla zn. Skoda Felicia, tzn. ak by vodi¢ nestogil riadenie vlavo,
€o uz nasledne napriek jeho vyrovnaniu do priameho smeru jazdy nestacil smerovo korigovat, vodic
mal moznost' pokraCovat v jazde v lavej Casti vozovky bez podstatnej zmeny smeru svojej jazdy - je
otazkou pravneho posutdenia, &i konanie vodi¢a vozidla zn. Skoda Felicia t. j. jeho reakcia na bo¢ny
naraz vozidla zn. Seat Toledo sprava do pravej bo¢nej Easti jeho vozidla vybo&enim vlavo, bola sprava,
resp. odpovedajuca danej dopravne;j situacii.

Zo spisu tunajSieho sudu XC/XXX/XXXX sud zistil, Ze diia 18.8.2011 bol sudu doru€eny znalecky
posudok I.. Y. F., znalca z odboru psycholdgie, odvetvie klinicka psycholégia dospelych, klinicka
psycholdgia deti €. XX/XXXX sud zistil, Ze podla mal. syna Q. jeho rodi¢ia spolu vychadzali dobre,
navrhovatel svojej manzelke pomahal, staral sa o fiu. Malolety bol ovplyviiovany vychovou v Sirej
rodine. Jeho rast bol ovplyvhovany i starymi rodi¢mi.

Odporca v prvom rade Zije v spolo¢nej domacnosti s manzelkou, ktora je nezamestnana. Ma dve deti,
z toho jedno dieta je nezaopatrené. Priemerny &isty mesacny prijem odporcu v prvom rade za obdobie
od jula 2014 do maja 2015 je XXXX,XX eur. Ziju v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve manzelky
odporcu v prvom rade. Odproca v prvom rade je vlastnikom spoluvlastnickeho podielu v k.. Leopoldov
- pozemku, garaze a rodinného domu -v podiele X/XX. Zostatok na uéte k aprilu 2015 u odporcu v prvom
rade predstavuje sumu 1050 eur, pri¢om odporca ma dlh voci U. W. vo vySke 4000 eur, ktory splaca od
maja 2015 vo vyske 500 eur mesacne.

Tunaj8i sud rozsudkom zo dna 05. januara 2015, pod €.k. XC/XXX/XXXX-XXX (okrem iného) rozhodol,
Ze odporca v prvom rade je povinny zaplatit mal. Q. I. 33.500 eur a K. C. 66.387,83 eur. Rozsudok
doposial nenadobudol pravoplatnost.

Podla § 159 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku, len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa
prejednavat’ znova.



Ak o urtitej veci medzi tymi istymi u€astnikmi bolo vydané rozhodnutie vo veci samej, konanie skongilo
rozsudkom, ktorym sud rozhodol o Zalobe a pritom nedoSlo k zastaveniu konania uznesenim, nie
je mozné o tej istej veci viest znova dalSie konanie o tom istom a medzi rovnakymi u€astnikmi.
TotoZnost konania sa skuma tak, Ze o to isté konanie ide vtedy, ak je dana totoZnost veci a zarover
totoZnost' u€astnikov. Ak sa zacne teda takéto rovnaké konanie (totoZné konanie), napriek tomu, Ze
predchadzajuce konanie skoncilo riadnym rozsudkom, ktory je pravoplatny a vykonatelny, sud nové
konanie musi zastavit pre prekazku pravoplatne rozhodnutej veci - res iudicata, pretoZe rozsudok vydany
v pévodnom konani je pre ucastnikov zavazny a nemenny.

Je nepochybné, Ze sud o navrhu navrhovatela voci odporcovi v prvom rade o nahradu nemajetkovej ujmy
vo vySke 5000 eur rozhodol rozsudkom dfia 17. januara 2012. V uvedenej €asti rozsudok nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost’ dfia 02.02.2012. Preto sud konanie v predmetnej Casti s poukazom na
existenciu prekdzky veci pravoplatnej rozsudenej zastavil.

Podla § 13 ods. 1, 2 a 3 Obdianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Pokial by sa nezdalo postacdujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere
znizena doéstojnost’ fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

VySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

Podla § 100 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premii, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto z&kone ustanovenej (§ 101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/1964/40/20150401>). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik preml¢ania
dovola, nemozno premli&ané pravo veritefovi priznat'.

PremlCuju sa v3etky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté
ustanovenie § 105 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20150401>. Zalozné prava
sa nepreml&uju skor, nez zabezpefena pohladavka.

Podla § 101 Obd&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 4 ods. 2 zadkona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v znenim
ucinnom k 06.03.2004, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil
poskodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu

a) 8kody na zdravi a nakladov pri usmrteni, ako aj 8kody vzniknutej Uhradou nakladov zdravotnej
starostlivosti, davok nemocenského poistenia a davok déchodkového poistenia,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

c) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d),

d) uslého zisku.

V danom pripade sud uz judikoval, ze odporca v prvom rade spésobom svojej jazdy dria 6.3.2004
v dosledku ktorej do$lo k boénej zrazke vozidla Skoda Felicia EC HC XXX AB (ktoré viedol svokor
navrhovatela) a vozidla Seat Toledo EC HC XXX AM (ktoré riadil odporca v prvom rade) a nasledne k
narazu vozidla svokra navrhovatela do stromu, v désledku ¢oho zomrela na nasledky zraneni utrpenych
pri nehode dria 8.3.2004 I. I. a na mieste nehody N. C. zasiahol do osobnostnych prav navrhovatefla,
konkrétne do prava na sukromie a rodinny Zivot. Tato skuto€nost nebola medzi uastnikmi ani sporna,
€o dokazuje skuto&nost, Ze predmetny vyrok stidu ani jeden z u€astnikov konania nenapadol odvolanim.
Rozsudok sa v tejto €asti (vyrok I. rozsudku) sa stal pravoplatnym diia 23.04.2009.

S ohladom na uznesenie Krajského sudu, ktorym bol zruSeny vyrok | rozsudku tunajSieho sudu zo
dna 17.01.2012, &.k. XC/XXX/XXXX -XXX (nemohlo dbjst’ k zruSeniu celého rozsudku, nakofko vyrok Il
rozsudku tunajSieho sudu zo dfia 17.01.2012, &.k. XC/XXX/XXXX-XXX nadobudol pravoplatnost a neslo
o pripad podla § 212 ods. 2 O.s.p.), ako aj s poukazom na rozSirenie okruhu uc€astnikov konania od
posledného rozhodnutia vo veci a v neposlednom rade zmenu navrhu a nasledné zastavenie konania



v Casti voCi odporcovi v prvom rade, predmetom konania zostala nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske
20.000 eur v suvislosti so smrtou manzelky navrhovatela, ktorej sa navrhovatel domahal voci odporcovi
v prvom a druhom rade solidarnym plnenim a ndhrada nemajetkovej ujmy voci odporcovi v druhom rade
vo vySke 5000 eur v suvislosti so smrtou svokra navrhovatela.

S poukazom na vznesenu namietku nedostatku pasivnej legitimacie ako aj namietku premli€ania zo
strany odporcu v prvom rade sa sud zaoberal oboma namietkami.

Pokial ide o pasivnu legitimaciu odporcu v druhom rade tu je potrebné uviest, Zze zakon &. 381/2001
Z.z. expresis verbis stanovuje, na uhradu akych uplatnenych a preukdzanych narokov ma poisteny voci
poistovatelovi pravo. Medzi tieto naroky patri nahrada Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni, avSak
nie nahrada nemajetkovej ujmy v suvislosti s usmrtenim blizkej osoby. V danom pripade je potrebné
uviest, Ze otazka nahrady nemajetkovej ujmy pri usmrteni osoby zo strany poistovne je v poslednom
rade predmetom odbornych diskusii a aj rozhodovacia &innost sudov v tomto smere nie je jednotna.

Odporca v prvom rade poukazal po€as konania na rozhodnutie Sudneho dvora (druhej komory) z 24.
10. 2013 tykajuci sa nahrady nemajetkovej ujmy vo veci C-XX/XX, kde Sudny dvor EU konétatoval, Ze &l.
3 ods. 1 Smernice Rady XX/XXX/EHS z 24. 4. 1982 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov
tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobend motorovymi vozidlami a kontroly plnenia
povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, €l. I. ods. 1, 2 druhej Smernice Rady XX/X/EHS z 30. 12.
1983 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenené a doplnené Smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady XXXX/XX/ES z 11. 5. 2005 a ¢l. |. prvy odsek tretej Smernice Rady XX/XXX/EHS zo dna
14. 5. 1990 o aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryt' aj nahradu
nemajetkovej ujmy spdsobenu blizkym osobam usmrtenym pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na
zaklade zodpovednosti poistenia za Skodu upravuje vnutroStatne pravo uplatnitelné v spore vo veci
same;.

V slvislosti s aplikaciou pravnych noriem EU, sud dava do pozornosti rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR
(zo dfa 27. augusta 2014, sp. zn. 2 |./X/XXXX) podla ktorého pri posudzovani splnenia hmotnopravnych
podmienok pre priznanie nahrady $kody na zdravi, ku ktorej doSlo pri dopravnej nehode v ¢ase pred
vstupom Slovenskej republiky do Eurdpskej Unie, nemozno aplikovat pravo Eurdpskej Gnie.

Pokial ide o samotnu interpretaciu pravnych noriem v pripadoch, ked su po pristupeni posudzované
skutkové okolnosti, ktoré nastali pred pristipenim, avSak posudzovana matéria spada do jedenej z
aproximovanych oblasti a teda iSlo by o oblast, prava, v ktorej sa SR zaviazala zbliZit slovenské pravo s
pravnom ES eSte pred pristipenim na zaklade aproximacnych dohdd, v takom pripade pravne predpisy
Spolo¢enstva a judikatira Sudneho dvora slizia ako vhodné vykladové voditko pri vyklade slovenskej
pravnej Upravy, a to aj v pripadoch, ked sa posudzuju skutkové okolnosti, ku ktorym dos$lo pred vstupom
SR do EU. Predpokladom ale je, Ze vykladané ustanovenie slovenského pravneho predpisu bolo prijaté
za uCelom zblizovania slovenského prava s pravom ES a slovensky zakonodarca nevyjadril imysel sa
od normy prava SpoloCenstva odchylit’ (blizSie pozri |. H.: Temporalne pdsobenie prava Spolo€enstva
ad absurdum?)

S poukazom na vysSie uvedené, z hfadiska aplikacie eurokonformného vykladu ustanovenia § 4 ods.
2 zakona €. 381/2001 Z.z. je podstatné, &i k prijatiu tohto ustanovenia doSlo v ramci priblizovania
sa pravneho poriadku SR s pravom EU (napr. implementovanim prislugnej smernice), alebo toto
ustanovenie bolo zakotvené do nasho pravneho poriadku bez ohladu na pristupovy proces SR do EU.
Je teda mozné aplikovat’ eurokonformny vyklad aj na ustanovenia zakona ucinné pred 01.05.2004, ak
tieto boli prijaté v suvislosti s priblizovanim nasho pravneho poriadku s pravom EU. Z histérie zakona
€. 381/2001 Z.z. vyplyva, Ze naroky poisteného na nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni
boli zakotvené do zakona €. 381/2001 Z.z. jeho prijatim s u¢innostou od 01.01.2001. Implementaciou
smernic doslo k doplneniu a zmene zakona az na zéklade novely €. 110/2007 Z.z. G€innej od 01.04.2007.
Z uvedeného vyplyva, Ze v danom pripade nie je mozné interpretovat ustanovenie § 4 zakona ¢&.
381/2001 Z.z. ucinného v Case dopravnej nehody vo svetle smernic XX/XXX/EHS z 24. aprila 1972
0 aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti a XX/X/



EHS z 30. decembra 1983 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel.

S ohfadom na uvedené je v danom pripade irelevantné, ako rozhodol Sudny dvor vo vy3sSie v uvedenom
pripade, nakolko k dopravnej nehode, v ramci ktorej doslo k usmrteniu manzelky navrhovatela a svokra
navrhovatela do$lo este pred vstupom SR do EU a v uvedenom &ase (06.03.2004) zakon &. 381/2001
Z.z. nepresSiel legislativnymi zmenami potrebnymi pre implementovanie vyssie uvedenych smernic.

Z ustanovenia § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z. u¢inného v Case dopravnej nehody vyplyva, Ze
poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené
preukdzané naroky na nahradu skody na zdravi a nakladov pri usmrteni. V tomto pripade odporca v
prvom rade ako poisteny nesie zodpovednost za Skodu spésobenu prevadzkou dopravného prostriedku
podla § 427 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ak bolo pouzité jeho motorové vozidlo, nesie priamu
zodpovednost za prevadzku tohto dopravného prostriedku, ale poistoviia za poisteného bude kryt len
Skodu na zdravi a nakladov pri usmrteni. Z hladiska taxativneho vymedzenia poistenia zodpovednosti
nie je vymenované v § 4 aj rieSenie zodpovednosti za nemajetkovu ujmu, ktora je upravena v § 11 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Ak vychadzame z premisy, Ze povinnosti je mozné ukladat’ len podla
z&kona a na zaklade zakona, nemozno pri odSkodneni nemajetkovej ujmy vychadzat z rozsahu poistenia
zodpovednosti podla § 4 ods. 2 pism. a) zadkona &. 381/2001 Z.z., pretoZe zadkon o povinnom zmluvnom
poisteni odSkodnenie nemajetkovej ujmy nepredpoklada pri poistenom zo zodpovednosti za Skodu pri
povinnom zmluvnom poisteni.

Z uvedeného dévodu sud navrh vodi odporcovi v druhom rade v celom rozsahu zamietol (v €asti o
nahradu nemajetkovej ujmy za smrt manzelky navrhovatela vo vy8ke 20.000 eur, v Casti o nahradu
nemajetkovej ujmy za smrt svokra navrhovatela vo vySke 5.000 eur).

Pokial ide o namietku premi€ania vznesenej odporcom v druhom rade, je nepochybné, Ze tato bola
podana dbvodne. V danom pripade sa na pripady nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vztahuje
3 ro€na vSeobecna premliacia doba. K dopravnej nehode doslo dfia 06.03.2004, pri¢om navrhovatel
Ziadal o pristupenie odporcu v druhom rade do konania podanim doruéenym sudu dfia 16.01.2014, teda
po uplynuti trojro€nej premli€acej doby. V danom pripade ma sud za to, Zze ked navrhovatel nemajetkovu
ujmu vycislil v peniazoch, je potrebné aplikovat na narok navrhovatela ustanovenie § 100 Ob¢&ianskeho
zdkonnika vztahujuci sa na majetkové pravo, ktoré podlieha premli€aniu. Sud teda navrh navrhovatela
voci odporcovi v druhom rade zamietol aj z dévodu premi€ania jeho naroku voci tomuto odporcovi.

Neopravnenym zasahom odporca v prvom rade spésobil smrt blizkych pribuznych navrhovatela. Strata
ludského Zivota je nevycislitelnd, nenahraditelnd a Zial i nenapravitelna. Nahrada imaterialnej ujmy v
peniazoch v Ziadnom pripade nie je nahradou za strateny fudsky Zivot, ale sliZi na zmiernenie nasledkov
vzniknutej ujmy, pretoZe Ziadna suma priznana sudom nie je dostatoéna vzhlfadom na spésobenu ujmu
ani na to, aby nahradil Zivot Cloveka.

Pri ur€ovani vysky nemajetkovej ujmy sa sud (rovnako ako v pripade predchadzajucich rozhodnuti vo
veci samej) riadil dvomi zasadnym kritériami, a to zdvaznostou vzniknutej ujmy ako aj okolnostami, za
ktorych k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav navrhovatela doslo.

Je nepochybné, Zze smrtou manzelky navrhovatela bola naruSena celistvost rodiny navrhovatela,
spbsobena nenapravitefna citova ujma navrhovatelovi, ktory s manzelkou zil v usporiadanom
manzelstve. Strata manzelky znamenala u navrhovatefa stratu manzZelského a rodinného Zivota.
Navrhovatef stratil loveka, ktory mu bol v Zivote oporou po vSetkych strankach (v €ase nezamestnanosti
navrhovatela bola manzelka jedinym Zivitelom rodiny), €loveka, s ktorym planoval stravit zvySok Zivota,
delit sa snim o v8etky radosti ako i Zivotné sklamania a tazkosti. ,Vzniknutéd ujma®“, na ktorej zavaznost
je potrebné prihliadat, nazyvana i ako citova ujma &i Zivotna strata, vSak nie je objektivhe meratelnou
veli¢inou. V danom pripade jej zavaznost ani nemozno zistit' porovnanim Zivota navrhovatela pred
nehodou a po nehode. Uvedeny spdsob by mal zmysel za predpokladu, Ze navrhovatel by nebol
ucastnikom dopravnej nehody, resp. po nehode nemal Ziadne fyzické obmedzenia. Tu v8ak navrhovatefl
v dbsledku nehody utrpel tak zavazné zranenia, pre ktoré nie je schopny zaradit sa opatovne
plnohodnotne do spoloénosti. Z uvedeného dévodu ani nie je schopny poskytovat starostlivost’ svojmu
jedinému synovi. Za suasného zdravotného stavu navrhovatel pocituje stratu manzelky i v dalSich
sférach. Manzelka navrhovatela bola totiz zdravotna sestra, a preto by okrem citovej i ekonomickej
opory v suCasnosti pre navrhovatela predstavovala i velku oporu pri starostlivosti o jeho fyzické a



duSevné zdravie. Navrhovatel po€as konania pre svoj zly zdravotny stav nebol schopny suvisle popisat
svoj zivot pred nehodou a opisat svoj vztah k manzelke, avdak z vypovede svedkyne ako i zo znaleckého
posudku .. Y. F. sud mal za preukazané, Ze manzelsky vztah navrhovatela a jeho zosnulej manzelky
bol harmonicky. Manzelia travili spolu vofny €as, chodievali spolu na dovolenky, mali spolo¢né plany
do buducnosti - snazili sa vylepSit si podmienky pre byvanie &i uz prerobenim podkrovnych priestorov
alebo neskér vlastnym byvanim.

Ako bolo uz spomenuté, doélezitym kritériom pri urCeni vySky nemajetkovej ujmy je i zhodnotenie
okolnosti, za ktorych k zasahu do osobnosnostnych prav doSlo. V danom pripade ide u odporcu v
prvom rade o protipravne konanie z nedbanlivosti. Ne$lo teda o umyselny trestny &in, &i hrubé porusenie
predpisov dopravy. Sud takisto prihliadal na skutonost, Ze naraz vozidla zn. Seat Toledo do vozidla
zn. Skoda Felicia, ku ktorému doslo v désledku protipravneho konania odporcu v prvom rade podla
vyjadrenia znalca nespdsobil vytladenie vozidla zn. Skoda Felicia mimo vozovku. Intenzita bo&ného
narazu vozidla odporcu v prvom rade s vozidlom zn. Skoda Felicia totiz nebola taka, aby sposobila
vyjdenie vozidla, resp. jeho vybogenie mimo vozovku. Vybo&enie vozidla po technickej stranke bolo
spdsobené konanim vodiéa vozidla zn. Skoda Felicia. Podla vypovede znalca v trestnom konani ani
jeden vodi¢ nereagoval na stret vozidiel p r u d k' y m brzdenim, nakolko na mieste nehody sa nezistili
Ziadne brzdné stopy. Prave nespravna reakcia vodi¢a vozidla zn. Skoda Felicia (po technickej stranke)
sposobila naraz vozidla do stromu. Vodi¢ovi vozidla zn. Skoda Felicia ni¢ nebranilo v tom, aby pokracoval
v jazde v lavej €asti vozovky bez toho, aby vySiel vlavo mimo vozovku.

Na druhej stane bolo to prave protipravne konanie odporcu v prvom rade, ktoré podmienilo konanie
svokra navrhovatela, stocCit riadenie viavo, o malo za nasledok narazenie vozidla do stromu. Ak by vSak
nedoslo k stretu vozidla odporcu v prvom rade s vozidlom zn. Skoda Felicia, nemal by vodi& vozidla zn.
Skoda Felicia dévod vyhnut sa vozidlu odporcu v prvom rade stogenim riadenia vlavo. Pri zhodnoteni
celej dopravnej situacie mozno konstatovat, Ze po technickej stranke vodi¢ vozidla zn. Skoda Felicia
nereagoval spravne, av8ak na vzniknutu situaciu nereagoval neprimerane €i agresivne ohrozujuc inych
ucastnikov cestnej premavky v inych vozidlach, naopak na nepredvidanu situaciu reagoval vyhybanim
sa vozidlu zn. Seat Toledo vlavo, ¢o vSak malo za nasledok zidene vozidla na svah priekopy a naraz do
stromu. Konanie vodi¢a N. C. bolo reakciou na vzniknutu situaciu.

Je nepochybné, Ze medzi protipravnym konanim odporcu v prvom rade a ublizenim na zdravi manzelke
navrhovatela, ktoré malo smrtefné nasledky, je priama pri¢inna suvislost. Inak by odporca v prvom
rade nemohol byt pravoplatne uznany vinnym podla § 224 ods. 1 Trestného zakona. Zodpovednost
odporcu v prvom rade za Skodlivy nasledok v zmysle ob&ianskopravnom je posudzovana v zmysle § 427
Obcianskeho zdkonnika ako objektivha zodpovednost za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla bez ohladu na subjektivne zavinenie odporcu v prvom rade. Prevadzatel sa méze zbavit
zodpovednosti v pripade, ak je S8koda spdsobena zavinenim poSkodeného. Zavinenie poskodeného
Obciansky zakonnik v ustanoveni § 427 a nasl. neupravuje vyslovne ako osobitny liberacny dovod.
Treba tu vSak vychadzat z toho, Ze ustanovenie § 441 Obcgianskeho zakonnika, ktoré upravuje zavinenie
poskodeného, sa musi vzhlfadom na svoju v8eobecnu povahu uplatnit’ aj v tomto osobithom pripade
zodpovednosti. Vylu€né zavinenie poskodeného méze sice viest k Uplnému zbaveniu sa zodpovednosti
prevadzatela za Skodu, av8ak len v tom pripade, ked Skoda bola vyvolana osobitnou povahou prevadzky
(§ 427 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika).

Ak bolo teda zavinenie poskodeného vyluéne pri€inou Skody vyvolanej osobitnou povahou prevadzky
dopravného prostriedku, prevadzatel sa celkom zbavi zodpovednosti a Skodu v plnom rozsahu znasa
sam poskodeny. Ak je vSak zavineny protipravny ukon poSkodeného len jednou z pricin Skody vyvolanej
osobitnou povahou prevadzky urcitého dopravného prostriedku a ak bolo treba hlfadat’ dalSiu priinu na
strane prevadzatela, potom poskodeny znasa Skodu len pomerne a s€asti za fiu zodpoveda prevadzatel
(pozri blizSie R 3/1984). Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Zze i N. C. nesie zodpovednost
za 8kodlivy nasledok vyvolany osobitnou povahou prevadzky svojho motorového vozidla s poukazom
na ustanovenie § 427 Obcianskeho zdkonnika, kde na rozdiel od vSeobecnej zodpovednosti za Skodu
nie je rozhodujuce, €i sa N. C. dopustil protipravneho konania, rovnako nie je ddlezité subjektivne
zavinenie. Nespravna reakcia vodi€a N. C. pri prevadzke motorového vozidla bola jednou z pri€in narazu
motorového vozidla do stromu. S ohladom na okolnosti samotnej nehody sud ustalil mieru zavinenia
odporcu v prvom rade na 80% vo&i 20% zavinenia Jozefa C.. -vodita vozidla zn. Skoda Felicia na
vzniknutej ujme. Je potrebné zdbraznit, ze uréenie miery zodpovednosti je vzdy zaloZzené na Uvahe
sudu. Nie je mozné exaktne mieru zodpovednosti vypodcitat’ €i inak vyvodit. Sud sa pri ur€eni miery
zodpovednosti riadil vy$Sie uvedenymi Uvahami, ktoré podrobne rozvinul.



Obciansky zakonnik za 8kodu povazuje skuto¢nu Skodu a uSly zisk (§ 442 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika). Skuto&nu Skodu je v8ak potrebné vykladat i ako ujmu vzniknuti na inych ako materialnych
pravach, preto aj pri posudzovani miery zavinenia na vzniknutej imaterialnej ujme je potrebné vychadzat
z vy$8ie uvedenych ustanoveni Obcianskeho zakonnika vztahujucich sa na zodpovednost za Skodu.

Sud je v zmysle § 135 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku viazany pravoplatnymi rozhodnutiami
sudov o tom, Ze bol spachany trestny ¢in a kto ho spachal. Sud mieru zavinenia na vzniknutej ujme pre
potreby obc&ianskopravneho konania rozhoduje samostatne aplikaciou prislusnych obgianskopravnych
ustanoveni. Pojem vina v zmysle trestnopravnom je obsahovo odliSny od pojmu zavinenie v zmysle
obd&ianskopravnom. V trestnom konani je vina posudzovana len z hfadiska pojmovych znakov trestného
¢inu, preto sud nemohol bez dalSieho prevziat vyrok trestného sudu o vine odporcu v prvom rade do
tohto konania a vychadzat z neho pri posudzovani miery zavinenia odporcu v prvom rade v zmysle
obd&ianskeho prava.

Sud povazuje za potrebné uviest, Ze vySku nahrady nemajetkovej ujmy je mozné odvodit len zo
v3eobecnych kritérii stanovenych v § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ktorymi su ,zavaznost
vzniknutej ujmy*“ a ,okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo“. Pravny poriadok Slovenskej republiky
nepozna resp. doteraz neSpecifikoval druhy &i stupne zavaznosti ujimy a nepriradil k nim konkrétnu
pausalnu sumu predstavujucu nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sud preto pri uréeni konkrétne;j
vySky nahrady vychadza z danych vSeobecnych zakonnych kritérii s ohfadom na vlastné skusenosti,
ako i doterajsiu rozhodovaciu &innost sudov nielen v Slovenskej republike, ale i v zahraniéi.

Je potrebné uviest, Ze vzhladom k tomu, Ze nahrada nemajetkovej ujmy vzniknutej v suvislosti s umrtim
blizkej osoby v danom pripade nie je predmetom poistného plnenia. Preto je nevyhnutné, aby sud
pri rozhodovani o jej vySke prihliadal aj na zarobkové, majetkové a osobné pomery odporcu v prvom
rade, nakolko u¢elom poskytnutia finanéného zadostucinenia je zmiernenie vzniknutej krivdy a nie je
vytvorenie dalSej na strane odporcu v prvom rade. Priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch by v
Ziadnom pripade nemalo viest k ekonomickej likvidacii odporcu v prvom rade (pozri napr. rozhodnutie
Najvyssieho studu Ceskej republiky zo diia 31.01.2007, sp. zn. XX X./XXXX/XXXX). Odporca v prvom
rade je Zenaty, ma jedno nezaopatrené dieta. Prijem v domacnosti predstavuje mzda odporcu v
priemernej vySke cca 1500 eur netto mesacne. Je potrebné dodat, Ze odporca v prvom rade pocas
konania prejavil vélu dobrovolne vyplatit navrhovatelovi ndhradu nemajetkovej ujmy suvisiacej so
smrtou manzelky vo vySke 6000 eur.

Pri ur€eni vy8ky nemajetkovej ujmy je potrebné prihliadat i na skutoCnost, Ze k urcitej forme
zadostucinenia do$lo odsudenim odporcu v prvom rade v tresthom konani, o predstavuje vyznamny
prostriedok moralneho zadostucinenia, kedy doSlo odsudeniu konania pdvodcu neopravneného
zasahu, ako aj samotnym konStatovanim, Ze odporca v prvom rade svojim protipravnym konanim
zasiahol do osobnostnych prav navrhovatela (v poradi prvom rozsudku).

Bez povS8imnutia vSak nemdze zostat’ skuto€nost, Ze ujma bola spésobena z nedbanlivosti odporcu v
prvom rade, teda v Ziadnom pripade neslo o umysel.

Sud sa vyrazne odklonil od vysky ndhrady imaterialnej ujmy stanovenej vo svojom ostatnom rozhodnuti
(rozsudok sudu zo dfia 17.01.2012, &.k. XC/XXX/XXXX-XXX), prave z dévodov vysvetlenych vysSie,
a sice, Ze nahrada nemajetkovej ujmy nie je predmetom poistného plnenia, a teda bude hradena z
vyluénych prostriedkov odporcu v prvom rade.

Pokial ide o samotnl vy$ku nahrady nemajetkovej ujmy, tu sa sud ingpiroval tpravou Ceskej republiky,
ktora v § 444 Obcianskeho zakonnika u€inného v ase dopravnej nehody stanovila pausalnu nahradu
nemajetkovej ujmy za smrt manzelky vo vySke 240.000 K&, €o v ¢ase nehody predstavovalo priblizne
295.440 Sk (zdroj: www.nbs.sk), t.j. 9.806,81 eur po prepocitani konverznym kurzom. Podporne mozno
uviest, Ze pausalne nahrady su uzakonené aj v inych krajinach EU, napr. v Belgicku vo vyske 12.500
eur za smrt’ manzelky a dietata, vo Francuzsku 20.000 eur za smrt manzelky a dietata. V danych
krajinach su vSak aj iné majetkové a zarobkové Standardy. Porovnatelny Zivotny $tandard v ramci EU
ma Slovenska republika prave s Ceskou republikou.



Je nepochybné, Ze smrtou manzelky navrhovatela doslo k strate najbliz§ej osoby navrhovatela, s ktorou
mal vytvorené najintenzivnej$ie interpersonalne vazby, navrhovatel utrpel tak vyrazna ujmu, ktora bude
mat pre neho nepriaznivé nasledky pre cely jeho dalsi Zivot. S ohfadom na vSetky dévody uvedené
vySSie (ako na strane navrhovatela, tak na strane odporcu v prvom rade) sud priznal navrhovatelovi za
spbsobenu ujmu zadostucinenie aj v pefiaznej forme, ktoré ustalil vo vyske 9800 eur. Navrhovatelovi by
patrila nahrada nemajetkovej ujmy v suvislosti so smrtou manzelky navrhovatela vo vyske 9800,- eur,
avSak s prihliadnutim na zavinenie odporcu v prvom rade sud ustalil vysku nemajetkovej ujmy na sumu
7840,- eur (80% zo sumy 9800,-eur) a vo zvy3Snej €asti nad sumu 7840 eur sud navrh navrhovatela vodi
odporcovi v prvom rade ako nedévodny zamietol.

V zavere sud povazuje za potrebné dodat, Ze voCi odporcovi v prvom rade je vedené dalSie konanie o
nahradu nemajetkovej ujmy, kde navrhovatefmi su syn navrhovatela a svokra navrhovatela. Aj napriek
skuto€nosti, Ze voCi odporcovi v prvom rade su uplatnené dalSie dva naroky na nahradu nemajetkovej
ujmy, nie je to dévodom na zmenu vySky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy suvisiacej so smrtou
manzelky navrhovatela. Sud pritom vychadzal z ustalenej judikatiury Ceskej republiky, podla ktorej
zakonnom stanovena vyska nahrady nemajetkovej ujmy ma predstavovat urcitu pausalnu nahradu
aplikovatelnu za obvyklych okolnosti. V danom pripade sud nevzhliadol Ziadne mimoriadne okolnosti
ani na strane odporcu v prvom rade ani na strane navrhovatela, ktoré by odévodriovali zvySenie alebo
naopak zniZzenie obvyklej (pausalnej) nahrady. Je potrebné zdéraznit, Ze nahrada nemajetkovej ujmy
ma predstavovat ur€itl satisfakciu za zasah do rodinného a osobného Zivota navrhovatefla, jej u¢elom
nie je kompenzacia za bolest' a staZzenie spolo¢enského uplatnenia navrhovatela po dopravnej nehode,
prip. nahrada nakladov navrhovatefa suvisiacich s jeho nepriaznivym zdravotnym stavom.

O trovach konania rozhodne sud samostatnym uznesenim (§151 ods. 1 Ob&ianskeho sudneho poriadku,
a contrario).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho pisomného dorucenia. Lehota
na podanie odvolania je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi Ukon sude (odvolanie mozno
urobit Ustne do zapisnice na ktoromkolvek sude alebo dorucit do podatelne Okresného sudu Piestany)
alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorucit Okresnému sudu Piestany. Pravo podat
odvolanie nemaju uc€astnici, ktori sa ho vzdali.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. , t.z.:

1/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci studov,

2/ ten, kto v konani vystupoval ako Gc€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

3/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

4/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaCalo konanie,

5/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

6/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

7/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol siud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8/ sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej €innosti v plathom zneni.



