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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, pred sudkynou JUDr. Katarinou Fakanovou, v pravnej veci
zalobkyne H.. C. D., X.. XX XX.XXXX, V. L. D. XX, L., zastupenej obc¢ianskym zdruzenim Ob¢an,
demokracia a zodpovednost, so sidlom Zahradnicka 52, Bratislava, proti Zalovanému Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, Prezidium Hasi¢ského a zachranného zboru, Driefiova ul. 22, Bratislava, o
poruSenie zasady rovnakého zaobchadzania a nahrady nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Sud ur€uje, ze zalovany poruSil zasadu rovnakého zaobchadzania voci Zalobkyni z dévodu jej pohlavia.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 1000,- € do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Sud nepriznava ziadnemu z u€astnikov pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobou doru&enou na tunaj$i sud dria 20.08.2010 sa domahala Zalobkyfa vydania rozhodnutia, ktorym
by sud ur€il, Ze Zalovany porusil zdsadu rovnakého zaobchadzania voci Zalobkyni z dévodu jej pohlavia
a zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni sumu 15.000 € ako nahradu nemajetkovej ujmy do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vo&i Zalovanému sa domahala aj nahrady trov konania, ktoré pdévodne bliZSie
neSpecifikovala. Svoju Zalobu odévodnila tym, Ze dfiom 01.01.2009 bola vymenovana u Zalovaného
do docasnej Statnej sluzby (pod priezviskom F.) do funkcie "odborny inSpektor". V ramci Ministerstva
vnutra SR bola zaradena v organizaénej jednotke Prezidium Hasi¢ského a zachranného zboru (dalej len
"prezidium HaZZ") a v ramci tejto jednotky na organizaénom odbore, oddelenie organizaénych &innosti,
medzinarodnych vztahov a komunikacie. Dizka dogasnej $tatnej sluzby Zalobkyne bola v rozhodnuti o
jej vymenovani zo dnia 22.12.2008 Specifikovana na obdobie "do vymenovania uchadzacéa na funkciu
odborny inSpektor na zaklade vyberového

konania." Zalobkyni bola v rozhodnuti 0 vymenovani do dogasnej $tatnej sluzby uréena dizka skigobnej
lehoty 6 mesiacov.

Zalobkyna dalej uviedla, Ze po&as pdsobenia Zalobkyne u Zalovaného Zalovany s jej pracou prejavoval
spokojnost. Jednym z prejavov tejto spokojnosti bol prave fakt, Ze Zalobkyria bola ako jedina zastupkyna
HaZZ stalou &lenkou pripravnej skupiny pre organizaciu veltrhu E+R+P. Zalovany ju rovnako pravidelne
prizyval k zasadnutiam pracovnej skupiny pre organizaciu medzinarodnej vystavy FIRECO 2009 -
v oboch pripadoch popri osobach z inych organizaénych jednotiek a zariadeni ministerstva vnutra,
resp. z inych institacii s ovefa vy88im pracovnym zaradenim ako Zalobkyha (napriklad riaditelia,
resp. Celni predstavitelia utvarov a zariadeni ministerstva vnutra, Zdruzenia miest a obci Slovenska,



Colného riaditelstva SR, Slovenského hydrometeorologického Ustavu atd.) O kvalite prace zalobkyne
u Zalovaného zarover s€asti ma vypovedat hodnotenie Ing. Lubomira Kopeckého, riaditela koncepcii
a rozvoja vystav v spoloCnosti Incheba, a. s., ktory so Zalobkyfiou spolupracoval pri priprave a
organizovani prezentacie HaZZ v ramci veftrhu E+R+P . Podobne o kvalite jej prace vypovedaju
pozitivhe hodnotiace komentéare v kronike veltrhu E+R+P napisané zastupcami a zastupkyrnami laickej aj
odbornej verejnosti v diioch 19.-21.5.2009. Tito ocenili vysoku profesionalnu i fudsku stranku prezentacie
zboru zalobkyriou.

Zalobkyfia argumentovala tym, Ze podas svojho pdsobenia u Zalovaného svoje sluzobné ulohy
vykondvala svedomite a nikdy sa nedopustila sluZzobného previnenia ani zavazného sluZzobného
previnenia a nikdy jej nebolo ulozené disciplinarne opatrenie, €o je o. i. dbkazom o absencii zavineného
porusenia povinnosti Zalobkyne ako prisludnicky HaZZ (pozri § 75 a nasl. zakona &. 315/2001 Z. z. o
Hasi¢skom a zachrannom zbore v zneni neskorSich predpisov). Rovnako nebolo zo strany Zalovaného
nikdy vykonané sluzobné hodnotenie v pripade Zalobkyne (sluzobné hodnotenie je v zmysle § 40
ods. 1 zakona o Hasi¢skom a z&dchrannom zbore "zakladnym podkladom na rozhodovanie vo veciach
sluzobného pomeru prisludnikov"), o okrem iného svedcCi o tom, Ze na strane Zalobkyne pocas trvania
jej doCasnej Statnej sluzby nedoslo k zavaznym zmenam na jej strane vo vykonavani Statnej sluzby
z hfadiska rychlosti, spravnosti, samostatnosti a iniciativnosti ani k zavaznej zmene pri dosahovani
pozadovanych vysledkov pri vykonavani Statnej sluzby (odkazala na ustanovenie § 40 ods. 5 pism. c/
Zakona o HaZZz).

Zalobkyfa uviedla, Ze dia 06.05.2009 dorugila zalovanému ozndmenie o svojom tehotenstve spolu s
lekarskym potvrdenim a splnila si tak zakonny predpoklad, aby mohla byt povaZovana za tehotnu. V ten
isty den, 0 13:19 hod., dostala od E.. M., riaditela organizaéného odboru, textovu spravu (SMS) s textom:
"Réano 0 8.00 hod. vas poprosim na jednanie ku mne. Dakujem. M.". Zalobkyfa sa na stretnuti za&astnila.
E.. M. jej na hiom oznamil, Ze Zalobkyria "ho podrazila", pretoZe pri prijimacom pohovore sa jej pytal na
to, kedy planuje tehotenstvo a nepovedala mu, Ze chce tak skoro otehotniet. Dalej uviedol, Ze Zalobkyfia
sa musi rozhodnut, ¢o urobi, lebo ako o tehotni o fiu nemé& na pracovisku zaujem, nakofko by jej
"musel zbyto¢ne drzat miesto" tri roky a potom by Zalobkyra urgite iSla na d'alSiu rodi€ovsku dovolenku.
Preto sa musi rozhodnut "ako manazér". Oznamil jej, Ze ked Zalobkyria dokon&i prezentacie na vystavy
FIRECO a E+R+P, odide z HaZZ. Po&as poslednych dni trvania sluZzobného pomeru Zalobkyne Zalobkyni
niekoflkokrat naznadil, Ze

este stale méze prehodnotit’ svoje rozhodnutie, pytal sa, o by bola ochotna urobit’ pre to, aby zmenil
svoje rozhodnutie, a tiez ako navrhuje riesit’ vzniknuta situaciu. Jeho spravanie sa voci Zalobkyni po tom,
¢o oznamila svoje tehotenstvo, sa zmenilo na Sikanovanie a nere$pektovanie jej dostojnosti.

V dfioch 19.-21.05.2009 Zalobkyria zastupovala Zalovaného v prezentanom stanku na veftrhu E+R
+P, ktory sa konal v Bratislave v Inchebe. Hoci i8lo o pracovnu cestu a Zalobkyfiu bolo ako tehotnu
prislusniCku HaZZ mozné, v zmysle § 102a ods. 2 zdkona €. 315/2001 Z. z. o HaZZ, vyslat na pracovnu
cestu len s jej predchadzajucim pisomnym suhlasom, Zalobkyna bola na fAu vyslana bez toho, Ze by s
fou bola udelila predchadzajici pisomny suhlas. Uvedené poruSenie zakona skonstatovala aj sekcia
kontroly a inSpek&nej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vo svojom liste zo diia 23.07.2009.
Dria 28.05.2009 bolo Zalobkyni doru¢ené oznamenie Zalovaného o skonceni sluZzobného pomeru zo
dria 26. 05. 2009. Zalovany v predmetnom oznameni uviedol, Ze "vyuziva moznost" dani sluzobnému
uradu v § 62 zakona a sluZzobny pomer Zalobkyne "kon¢i v skuSobnej lehote bez uvedenia dévodu".
SluZobny pomer Zalobkyne sa v nadvaznosti na toto oznamenie skoncil 31.05.2010. Od 03.06.2009
bola Zalobkyrfia z dévodu rizikového tehotenstva PN pocas celého zvy$ku tehotenstva. Od 01.12.2009
je Zalobkyria na rodi€ovskej dovolenke.

Zalobkyfa zastavala nazor, Zze z dikcie &l. 10 smernice 92/85/EHS vyplyva, Ze zakaz prepustania
tehotnych Zien, resp. v tomto konkrétnom pripade tehotnych prislusni€ok v sluzobnom pomere, plati
na celé obdobie tehotenstva pocas trvania ich sluzobného pomeru, a teda aj na obdobie, kedy su
v skuSobnej lehote. Prelomit tento zakaz mozno len "vo vynimo€nych pripadoch nesuvisiacich s ich
stavom", ktoré povoluju vnutrostatne predpisy a/alebo vnutrostatna prax. Hoci vnutrostatne predpisy
SR, konkrétne § 62 zakona o HaZZ, umoziuju, za ucelom vzajomného "otestovania sa" sluzobného
uradu a prisludni¢ky alebo prislusnika HaZZ a utvrdenia sa v tom, Ze chcu zotrvat vo vzgjomnom
vztahu tykajucom sa sluzobného pomeru, skiudobnu lehotu, v ktorej mozno sluzobny pomer skongit
velmi flexibilne, skon€enie sluZzobného pomeru v skusobnej lehote z dévodu tehotenstva v zmysle



vySSie citovanych ustanoveni smernic EU neprichadza do uvahy. Ak by k skon€eniu pracovného, resp.
sluzobného pomeru v skusobnej lehote aj prislo, subjekt ukon&ujuci pracovny resp. sluzobny pomer v
skusobnej lehote musi pisomne uviest riadne opodstatnené dévody jej prepustenia. To sa v pripade
Zalovaného nestalo. Z tychto dévodov uz len samotny fakt, Ze Zalovany ako organ Statu skongil sluzobny
pomer so Zalobkyrou, ktora bola v rozhodujucom €ase tehotna, "bez uvedenia dévodu", aj bez dalSieho
postacuje na vyvodenie zaveru, Ze Zalovany sa v zmysle &l. 10 smernice 92/87/EHS a &l. 2 ods. 2 pism.
c) smernice 2006/54/ES, v spojeni s § 16 HaZZ, dopustil diskriminacie Zalobkyne na zaklade jej pohlavia
v spojeni s jej tehotenstvom. Zalobky#a vo svojej Zalobe okrem iného tvrdi, Ze obe citované ustanovenia
smernic maju priamy ucinok, a teda sa tychto ustanoveni méze voci Zalovanému priamo dovolavat pred
vnutrodtatnym sudom. To znamena, Ze v pripade absencie transpozi¢nych opatreni prijatych &lenskym
Statom v ramci obdobia na to predpisaného v predmetnej smernici, prenasa smernica na jednotlivkyne
prava, ktorych sa mézu dovolat pred vnutrostatnym sudom voc&i organom tohto Statu. Skutoénost, &i
Clensky stat urcité ustanovenia smernic transponoval alebo nie, sa pritom neposudzuje podla toho, &i
Clensky Stat v prilohach k svojim pravnym predpisom formalne oznami, Ze tak ucinil, ale podla konkrétnej
podoby a

obsahu konkrétnej vnutrostatnej legislativy, ktorej sulad s pravom EU su v aplikacnej rovine opravnené
posudzovat iba vnutroStatne sudy a Sudny dvor EU.

Zalobkyra dalej argumentovala tym, Ze hoci § 62 Zakona o HaZZ umozfiuje skongit sluzobny pomer v
skusobnej lehote po¢as doasnej Statnej sluzby "z akéhokolvek dévodu alebo bez uvedenia dévodu" zo
strany sluZzobného uradu aj zo strany prisluSnika alebo prislusni¢ky HaZZ, formulaciu "z akéhokolvek
dovodu alebo bez uvedenia dévodu" v Ziadnom pripade nemozno vnimat ako umozfiujucu sluzobnému
uradu skon¢it' sluzobny pomer z dévodu, ktory je v rozpore s dalSimi ustanoveniami pravneho poriadku
SR a s jej medzinarodnymi zavazkami a zavézkami na urovni EU, v tomto konkrétnom pripade z
dovodu, ktory je diskriminaény v spojenim s tehotenstvom, a teda pohlavim. Okrem vy$Sie uvedenych
poruseni konanie Zalovaného napifia aj definiéné znaky priamej diskriminécie a obtaZovania v zmysle
§ 2a ods. 2 a § 2a ods. 4 antidiskriminaCného zakona. Je nepochybné, Ze prepustenie Zalobkyne
zo sluzobného pomeru z dévodu jej tehotenstva mozno povazovat za nepriaznivé zaobchadzanie.
Skuto¢nost, Ze Zalovany prepustil Zalobkyhu zo sluzobného pomeru v skuSobnej lehote z dévodu jej
tehotenstva predstavuje jej priamu diskriminaciu z dévodu pohlavia. Zalobkyfa vnimala zaobchadzanie
zo strany Zalovaného ako signdl, Ze ak realizuje jedno zo svojich najintimnej8ich prav - t. j. ak otehotnie
v zmysle svojho prava na sukromie, na osobnu autondmiu a integritu a prava rozhodnut sa slobodne a
zodpovedne o pocte a €ase narodenia svojich deti v zmysle &l. 16 ods. 1 pism. ) Dohovoru o odstraneni
vSetkych foriem diskriminacie Zien - nie je dalej pre svojho zamestnavatela, v tomto pripade sluzobny
urad, zaujimava, straca svoj pracovny a osobnostny potencial a celkovo je ako prislusni¢ka pre svoj
sluZobny urad neZiaduca.

Zalovany sa podla Zalobkyne tiez dopustil porusenia povinnosti prijimat opatrenia na ochranu
pred diskriminaciou, zakotvenej v § 2 ods. 3 antidiskriminaéného zakona. Podla § 2 ods. 3
antidiskriminaCného zakona dodrzZiavanie zasady rovnakého zaobchadzania spociva aj v prijimani
opatreni na ochranu pred diskriminaciou. Z toho vyplyva, Ze subjekt povinny dodrziavat zasadu
rovnakého zaobchadzania ma aktivne realizovat systémové kroky na prevenciu diskriminacie v
prostredi, v ktorom je za dodrziavanie zasady rovnakého zaobchadzania zodpovedny.

Aplikujuc d'alSie relevantné ustanovenia pravneho poriadku SR na vy3Sie uvedené skutkové okolnosti
ma Zalobkyha za to, Ze Zalovany tym, Ze s fiou skoncil pracovny pomer v skuSobnej lehote spésobom,
ktory bol diskriminacny z dévodu jej tehotenstva, a teda pohlavia, zneuzil svoje prava na ukor Zalobkyne
a konal v rozpore s dobrymi mravmi, a tym porusil ustanovenie § 16 ods. 3 zdkona o HaZZ a § 2 ods.
2 ADZ.

Zalobkyfa dalej uviedla, ze v zmysle § 11 ods. 2 antidiskriminaéného zakona "Zalovany je povinny
preukazat, ze neporusil zasadu rovnakého zaobchadzania, ak zalobca oznami sudu skuto€nosti, z
ktorych mozno dévodne usudzovat, Ze k porudeniu zasady rovhakého zaobchadzania do$lo". Zalobkynia
ma za to, Ze skutonosti, ktoré oznamila a dokazy, ktoré sudu predlozila, postaduju na to, aby sa dokazné
bremeno presunulo na Zalovaného a aby ten musel preukazat, Ze zasadu rovnakého zaobchadzania
neporusil, priom vo vztahu k poruseniu ustanoveni &l. 10 smernice 92/85/EHS a €l. 2 ods. 2 pism. c)
smernice



2006/54/ES Zalovanym ma Zalobkyha za to, Ze nad vSetky pochybnosti preukazala, Ze tieto ustanovenia
boli porusené a Ze zo strany Zalovaného tu nie je mozné preukazat, Zze zasadu rovnakého
zaobchadzania neporusil (musel by totiz predloZit dokaz o tom, Ze skon&enie sluzobného pomeru
Zalobkyne v skuSobnej lehote bolo pisomne oddvodnené riadne opodstatnenymi dévodmi - a z
predloZzenych listinnych dékazov vyplyva, Ze sa tak nestalo).

V zmysle § 9 ods. 2, ods. 3 ADZ, Zalobkyfia navrhuje, aby sud rozhodol, Ze Zalovany voCi nej
porusil zasadu rovnakého zaobchadzania z dévodu pohlavia. Zalobkyfia ma dalej za to, Zze konanim
Zalovaného utrpela intenzivnu a viacrozmernu ujmu, ktora je v pri€innej suvislosti s konanim Zalovaného
spocivajucim v poruseniach zasady rovnakého zaobchadzania. Tuto ujmu povazuje za natolko zavaznua,
Ze na jej kompenzaciu nepostaéuje iné zadostucinenie nez zadostucinenie v peniazoch. Ujma Zalobkyne
sa prejavila znacnym zniZenim jej dostojnosti, ked musela podstupit poniZujuce zaobchadzanie zo
strany Zalovaného, ktoré nemalo pévod v niGom inom nez v jej tehotenstve. Zalobkyfa véak pocituje
aj ujmu na svojom spolocenskom uplatneni. Té je znacna najma preto, Ze Zalovany jej svojim konanim
vyrazne zhorsil moznost uplatnit’ sa na trhu prace a moznost dosahovat z tejto prace prijem. V désledku
utrpenia opisanej nemajetkovej ujmy Zalobkyfia pozaduje jej nahradu v peniazoch vo vyske 15 000 €.
Dohovor Medzinarodnej organizacie prace o skonéeni zamestnania z podnetu zamestnavatefla ¢. 158
(ide o dohovor z r. 1982), povazuje na UCely v pripade Zalobkyne prebiehajuceho sudneho konania
bezpredmetny.

Zalovany Ziadal podanim, doruenym stdu 12.10.2010, Zalobu zamietnut ako nedévodnu, pretoZe
Zaloba bola podana velmi subjektivnym, zavadzajucim a tendenénym spOsobom a neodzrkadlovala
redlne dévody skonéenia sluZzobného pomeru so Zalobkyfou, a ani jeho samotny priebeh. Zalovany
Ziadal aby sud, Ziadnej zo stran nepriznal nahradu trov konania.

Zalovany uviedol, Ze Zalobkyfa bola rozhodnutim prezidenta Hasigského a zachranného zboru zo dria
22.12.2008 ¢&. 155/2008 podla § 20 a 21 Z&kona €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore
v zneni neskorsich predpisov (dalej len "Zakon €. 315/2001 Z. z.") vymenovana drfiom 01.01.2009 do
docasnej Statnej sluzby do funkcie "odborny inSpektor" s miestom vykonavania Statnej sluzby na prezidiu
Hasi¢ského a zachranného zboru. Pri vymenovani do funkcie bola menovanej v sulade s § 28 zdkona
€. 315/2001 Z. z. ur€ena skuSobna lehota v trvani Sest’ (6) mesiacov.

Zalovany dalej uviedol, Ze tvrdenia Zalobkyne o spokojnosti s jej pracou st len domnienky opierajlice
sa o subjektivne tvrdenia tretich oséb, ktoré nie st opravnené hodnotit’ spokojnost’ sluzobného uradu
s pracou Zalobkyne (podfa § 72 ods. 1 nadriadeny vykonava okrem iného sluzobné hodnotenie jemu
podriadenych prislusnikov). Naopak, skon&enie sluzobného pomeru so Zalobkyrou v skiSobnej dobe je
dostatoCnym dbkazom preukazujicim nespokojnost’ sluzobného uradu so Zalobkyrou. Robit’ v pripade
prisludnika v skuSobnej dobe sluzobné hodnotenie s vysledkom "nespdsobily", resp. zaginat’ vo€i nemu
disciplinarne konanie by bolo absolutne zbytoéné a v podstate by to negovalo institut skiSobnej doby
a robilo by ho zbyto€nym.

Dévodom, preco bola Zzalobkyria ako jedina zastupkyra Hasi¢ského a zachranného

zboru stalou ¢lenkou pripravnej skupiny pre organizaciu veftrhu E+R+P a taktiez bola pravidelne
prizyvana k zasadnutiam pracovnej skupiny pre organizaciu vystavy FIRECO 2009, bola skuto€nost, Ze
to spadalo do jej agendy. Hasisky a zachranny zbor nie je reklamna ani marketingova agentura, ktora
by na podobné aktivity zamestnavala skupinu ludi, preto sa jej Zalobkyria ako jedina v takom rozsahu
venovala.

Zalovany poukazal na to, Ze sluzobny pomer bol zo strany sluzobného uradu skonéeny podia § 62
Zakona €. 315/2001 Z. z. v skudobnej lehote bez udania dévodu. Pisomné oznamenie o skon&eni
sluzobného pomeru v skudobnej lehote €. p.: PHZ-1449/2009 zo dna 26.05.2009, ktoré podpisal
prezident Hasi¢ského a zachranného zboru v sulade s § 59 ods. 1 pism. c) a odsekom 3 tohto zakona,
bolo Zalobkyni doru¢ené dfia 28.05.2009. Sluzobny pomer skoncil uplynutim troch kalendarnych dni
nasledujucich po dni doru¢enia oznamenia.

Dévodom skon&enia sluZzobného pomeru bolo nevhodné a insubordinacné vystupovanie Zalobkyne,
ktora sa na jednotlivych odboroch prezidia Hasi¢ského a zachranného zboru prezentovala ako "pravé
ruka M. (H.. E.. R. M, riaditel byvalého organizaéného odboru, v su€asnosti kancelarie prezidenta) a
vystupovala v duchu "¢o ja poviem, to plati". Zalobkyfa bola v druhej polovici mesiaca april H.. E.. M.
na toto spravanie opakovane ustne upozornena (po tom, ako sa o jej spravani dozvedel od svojich
podriadenych, ktori sa stazovali).



Zalovany uviedol, Ze vzhladom na pretrvavajice nevhodné spravanie Zalobkyne jej bolo H.. E.. M.
oznamené, Ze ak sa nevie prispdsobit’ sluzbe v "uniformovanom" zbore, ma moznost ona, ako aj
sluzobny Urad skonéit’ sluzobny pomer eSte v skiSobnej dobe.

Nasledne na to predlozila Zalobkyria sluzobnému dradu list, v ktorom oznamila, Ze je tehotna. Nakoflko
toto oznamenie neobsahovalo prilohu v fiom uvedenu (lekarske potvrdenie), bola jej H.. E.. M. poslana
SMS, aby sa k nemu nasledujuci defi rano o 8.00 h. dostavila. Na predmetnom stretnuti jej oznamil, Ze
list, ktory predloZila sluzobnému Gradu, nespifia predpoklady podra § 102aj ods. 1 zakona &. 315/2001
Z. z., aby ju na zaklade neho mohol sluzobny Urad povazovat za tehotnu. Zarovenh jej povedal, Ze je
nespokojny s jej celkovym spravanim a v pripade, ak nepredloZi lekarske potvrdenie o tehotenstve, bude
to povazovat z jej strany za Spekulaciu a sluzobny urad s fiou skongi sluzobny pomer v skiSobnej dobe.

Zalovany akcentoval, Ze na zaklade uvedeného konstatuje, Ze Zalobkyria nespifiala zakonny predpoklad
(§ 102aj Zakona €. 315/2001 Z. z.), aby mohla byt sluZzobnym dradom povaZovana za tehotnu podfa &l.
2 pism. a). Smernice Rady 92/85/EHS. Preto mal Zalobca za to, Ze Zalobkyfia nespadé pod ochranu
uvedenych smernic. Nakolko Zalobkyha do 26. maja 2009 nepredloZila lekarske potvrdenie o svojom
tehotenstve, bol s fiou skon&eny sluzobny pomer v skiSobnej lehote bez udania dévodu.

Zalobca zastava nazor, Ze skonéenie sluzobného/pracovného pomeru v skusobnej dobe je natolko
Specifické, Ze Zalobkyriou uvadzané smernice sa na tento "vypovedny"

dévod vébec nevztahuiju. Zalobca sa v tejto stvislosti odvolava na Dohovor Medzinarodnej organizacie
prace o skon€eni zamestnania z podnetu zamestnavatela €. 158 z roku 1982 (pre SR nadobuda dohovor
platnost 22. februara 2011).

Zalobca zastava nazor, Zze Zakon &. 315/2001 Z. z. je v sulade so v$etkymi smernicami uvedenymi v
zozname preberanych pravnych aktov Eurépskych spologenstiev a Eurépskej unie, nachadzajucich sa
v prilohe €. 4 tohto zakona, Eomu sved¢i aj to, Ze do dneSného dria neboli vznesené Ziadne pochybnosti
zo strany Eurépskej komisie. Medzi nimi su aj Smernica Rady 92/85/EHS a Smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 2006/54/ES.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, oboznamenim sa s obsahom listinnych
dbkazov predloZenych Zalobkyrou: rozhodnutim prezidenta hasi¢ského a zachranného zboru zo dna
22.12.2008 o vymenovani navrhovatelky do funkcie odborny indpektor, obsahom osobného spisu,
podanim elektronického dokumentu, potvrdenim o vstupnej lekarskej prehliadke, potvrdenim o vystupne;j
lekarskej prehliadke, vystupnym listom, potvrdenim o Statnej sluzbe, oznamenim zo dia 05.05.2009,
oznamenim o skonceni sluzobného pomeru v skuSobnej lehote zo dna 26.05.2009, dohodou o
zrazkach zo sluZzobného prijmu, oznamenim o predloZzeni ozndmenia o tehotenstve, oznamenim ¢&. 3
0 zlozeni sluzobného platu, hlasenim osobnych zmien, oznamenim €. 2 o sume a zlozeni sluzobného
platu, navrhom na platové zaradenie, ¢estnym vyhlasenim, sluzobnou prisahou, uréenim zdravotne;j
klasifikacie navrhovatelky, overenim telesnej zdatnosti pri vyberovom konani, odpisom z registra
trestov, Zivotopisom navrhovatelky, diplomom, osobnym dotaznikom, Ziadost'ou o prijatie do sluzobného
pomeru, potvrdenim o trvani zamestnaneckého pomeru, organizaénym poriadkom Prezidia HaZZ
MV SR, potvrdenim o poberani rodiCovského pridavku a poberani pridavku na dieta za rok 2010,
listom zo dfia 01.07.2009, odvolanim zo dfia 11.06.2009, oznamenim zo dfia 26.06.2009, vyjadrenim
sekcie kontroly a indpekénej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zo dra 23.07.2009,
posudenim pracovnej €innosti a spoluprace zo dha 28.05.2009, stanovami Obc¢ianskeho zdruzenia
Obc¢an demokracia a zodpovednost, ako aj vysluchom svedkov H.. K. F., E.. R. M., a vo veci pod &. k.
19C/65/2010-330 dria, 29. januara 2013 v spojeni s dopifiacim rozsudkom &. k. 19C/65/2010-383, zo
dna 21. maja 2013, urgil, Ze Zalovany poruSil zasadu rovnakého zaobchadzania voc&i Zalobkyni z dévodu
jej pohlavia. Zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit Zalobkyni titulom nahrady nemajetkovej ujmy
1.000,- € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven rozhodol, Ze nepriznava ziadnemu z uéastnikov
nahradu trov konania.

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria v spojeni s opravnym uznesenim &. k.
19C/65/2010-387 a napadnuty dopifiaci rozsudok uznesenim &.k. 9C0/503/2013-513, 9C0/504/2013,
zo dia 18.02.2016 zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie. Vo svojom uzneseni
konstatoval, Ze predmetom konania v danej veci je antidiskriminatna Zaloba, ktorou sa Zalobkyha
domaha vodi Zalovanému vydania rozhodnutia v tom zmysle, Ze Zalovany porusil zasadu rovnakého



zaobchadzania vo€i nej z dévodu pohlavia a zaroven Ziadala, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' jej sumu 15.000,- € ako nahradu nemajetkovej ujmy. Vychadzal z tvrdeni Zalobkyne, ktora
pocas celého konania tvrdila, Ze Zalovany poruSil zasadu rovnakého zaobchadzania a argumentovala
porusenim ustanoveni zakonov, smernic EU a medzinarodnych dohovorov. Konkrétne diskrimina&né
konanie Zalovaného podla Zalobkyne spoc€ivalo v priamej diskriminacii v zmysle § 2a ods. 2
antidiskriminaéného zakona &. 365/2004 Z. z., v obtazovani v zmysle § 2a ods. 4 antidiskriminaéného
zakona ¢&. 365/2004 Z. z., v poruSeni povinnosti prijimat opatrenia na ochranu pred diskriminaciou v
zmysle § 2 ods. 3 antidiskriminaného zakona &. 365/2004 Z. z., v poruSeni zdkazu zneuZitia prav
Zalobkyne zo strany Zalovaného a konanim Zalovaného v rozpore s dobrymi mravmi, t. j. porusenim
ustanovenim § 16 ods. 3 zakona €. 315/2001 Z.z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore v zneni neskorsich
predpisov a § 2 ods. 2 antidiskriminaéného zakona €. 365/2004 Z. z. Diskriminaéné konanie Zalovaného
podla Zalobkyne spocivalo v poruseni &l. 10 Smernice 92/85/EHS o zavedeni opatreni na podporu
zlepSenia bezpec€nosti a ochrany zdravia pri praci tehotnych pracovni€ok a pracovnicok kratko po pérode
alebo doj€iacich pracovnicok, v poruSeni €l. 2 ods. 2 pism. ¢) Smernice 2006/54/ES o vykonavani
zasady rovnosti prileZitosti a rovnakého zaobchadzania s muzmi a Zenami vo veciach zamestnanosti
a povolania (prepracované znenie), v poruseni ¢l. 11 ods. 2 pism. a) Dohovoru o odstraneni vSetkych
foriem diskrimin&cie Zien uverejneny v Zbierke zakonov pod €. 61/1987 Zb., v poruseni ¢l. 8 Dohovoru
Medzinarodnej organizacie prace &. 183 uverejneny v Zbierke zakonov pod €. 190/2002 Z. z., odvolaci
sud ulozil sudu prvého stupfia vykonat dokazovanie oboznamenim sa s listinnym dékazmi zaloZzenymi
v rdmci odvolacieho konania /Suhrnna sprava o stave rodovej rovnosti na Slovensku za rok 2012,
Zaverecné zistenie Vyboru OSN pre odstranenie diskriminacie zien/, kedZe sa v zmysle § 205a ods. 1
pism. d) O. s. p. jedna o dokazy, ktoré Zalobkyria nemohla predloZit do rozhodnutia sudu prvého stupiia,
vysledky takto vykonaného dokazovania nalezite zhodnotit /132 O. s. p./ a opatovne vo veci rozhodnut.

Sud po opatovnom obozndmeni sa s obsahom spisu a listinnymi dékazmi vykonanymi v pdvodnom
konani doplnil dokazovanie o oboznamenie sa so Suhrnnou spravou o stave rodovej rovnosti na
Slovensku za rok 2012, zavereCnymi zisteniami vyboru OSN pre odstranenie diskriminacie Zien z
20.11.2015, vypisom zo Zivnostenského registra Zalobkyne z 11.01.2016, ktorym ziskala Zivnostenské
opravnenie na prekladatelské a timocnicke sluzby, rozsudkom Okresného sudu v Banskej Bystrici,
pravoplatnym 11.6.2014, sp.zn. 9C/263/2011 v ktorom bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy z
dovodu, ze prisla u€astnicka o pracu, sud aj opatovne vypocul Zalobkyriu, stanovisko Zalovaného.

Z opatovnej vypovede Zalobkyne sud zistil, Ze po skon&eni pracovného pomeru u Zalovaného bola
na rodi¢ovskej dovolenke, aj po narodeni druhého dietata, dcéry Y., X.. XX XX.XXXX. Po doviSeni
3 rokov veku mladSej dcéry zostala doma, nesla na urad prace, lebo mladSia dcéra ma zdravotné
problémy, nembze navstevovat predSkolské zariadenie, starSia chodi do Skdolky len na predpoludnie.
Od maja 2016 opéat &erpa rodi¢ovsku dovolenku do 6 rokov veku dcéry. Zivnostenské opravnenie
ziskala od januara 2016. Zivnostenské opravnenie si vybavila preto, lebo si nevedela najst pracu,
preto ani nebola evidovana na urade prace, lebo stale hfadala pracu. Vie vymenovat zamestnavatelov
u ktorych sa uchadzala o pracu a nebola prijatd. Konzultovala s personalnou agenturou napr. Star
People so sidlom v Bratislave, hovorila s persondlnou konzultantkou, poradila jej, aby si zalozZila Zivnost,
lebo v praci potrebuje byt flexibilna, potrebuje vzdelanie a prax, €o ona nema, lebo je doma s detmi.
Dal$ou agenturou bola Star People Addeco, so sidlom v Bratislave, hovorila personalnym konzultantom,
reagovala na konkrétne ponuky, ktoré vyZadovali jej vzdelanie, praca jej nebola sprostredkovana z
dovodu, Ze nie je flexibilna, pri pohovore jej bolo povedané, Ze za ziskanie zamestnanca ziskavaju
proviziu za predpokladu, Ze minimalne 6 mesiacov nebude vynechavat z prace a bolo jej naznacené,
Ze pri dvoch detoch toto nebude stihat. V Spolo¢nosti Dell, bolo volné miesto konzultantky s ovladanim
viacerych jazykov, praca sa mala vykonavat' v Bratislave, informovala sa o tejto praci, mysli si, Ze aj
poziadala o prijatie do pracovného pomeru, odmietnutie jej bolo povedané Ustne. DalSia firma bola
konkurenéna firma pre Fax Copy, uchadzala sa o pracu konzultanta pre rakusky trh, bolo to v oktébri
2014, bola aj na prijimacom pohovore, hovorila s ¢lovekom zodpovednym za personalne otazky, nedal
jej informaciu kolko ludi sa o toto miesto zaujima. Nasledne jej telefonicky bolo ozndmené, Ze prijali
vhodnejSieho kandidata. Aj v predchadzajucich spoloénostiach sa uchadzala o pracu koncom roka
2014. V roku 2015 sa zalobkyfia neuchadzala o Ziadnu pracu, jej Zivotopis je verejne pristupny na
webovych strankach pre vSetky spolo€nosti, ktori hfadaju zamestnancov. Vaésinou telefonické ponuky
skonéili na tom a bolo ich malo, Ze nemohla robit nad€asy, Ze nemala prax. Od zaciatku tohto roka za 6
mesiacov od ziskania Zivnosti fakturovala asi 300,- €, ked bude musiet zaplatit odvody za tuto Zivnost,
bude ju musiet zrudit. Jej Specializacia je marketing, nema kedy ziskavat skusenosti z marketingu,



lebo to by musela byt prijatd do pracovného pomeru a tieto nové veci sa ziskavaju pocas prace za
pochodu. Skon&enie pracovného pomeru u Zalovaného malo vplyv na jej rodinny Zivot a osobny Zivot,
rozhodnutim o prepusteni polas tehotenstva jej bola spdsobena viacrozmerna ujma, ktorej nasledky
trvaju dodnes. Bola to ujma v pracovnom Zivote, lebo ako tehotnd, ked sa uchadzala o pracu, v8ade jej
bolo povedané, Ze nie z dévodu tehotenstva, ale pretoze o chvifu nastipim na matersku dovolenku ju
nemoézu zamestnat. Ziadne hmatatelné dékazy o tom nema, bolo jej to povedané Ustne. Boli to dvaja
zamestnavatelia, ktori ju z tohto dovodu neprijali. Neskor bola na rizikovom tehotenstve s druhou dcérou,
bola v nemocnici a preto sa o Ziadnu pracu nezaujimala. Dal$ou ujmou je podla nej to, Ze jej v Zivotopise
vznikla diera v trvani viac ako 6 rokov, o je pre fiu velka diskvalifikacia na trhu prace. Co sa tyka ujmy
v rodine vSetko je na jej manzelovi, lebo ona nezaraba, chcela si budovat kariéru, chcela sa vzdelavat.

Z vyjadrenia zastupcu Zalovaného sud zistil, Ze pokial Zalobkyfia argumentuje listinnymi ddkazmi
predloZzenymi predloZzenych v odvolacou konani a to Suhrnnou spravou o rodovej rovnosti za rok 2012,
Zaverecného zistenia vyboru OSN pre odstranenie diskriminacie Zien, tieto nemaju Ziadnu priamu
suvislost z prejednavanou vecou. Zalovany ako sluzobny drad méze byt zodpovedny za dodrZiavanie
zasady rovnakého zaobchédzania iba vo vztahu ku svojim zamestnancom a nie véeobecne. Zalovany
taktiez nemdze byt zodpovedny za to, Ze postavenie Zalobkyne na trhu pracu je zhorSené jej materstvom.
Zalobkyfa nebola nikdy prijata do stalej $tatnej sluzby, predpokladom na jej vymenovanie do stalej
Statnej sluzby by bolo to UspeSné absolvovanie vyberového konania, toto nebolo zo strany Zalobkyne
absolvované pocas skusobnej lehoty. Zalobkyfia neméa Ziadny pravny narok takéto vyberové konanie
vyhrat. Do vyberového konania sa mohol prihlasit ktokolvek, kto spifial podmienky na prijatie do
stalej Statnej sluzby na toto Statnozamestnanecké miesto. Je teda pravdepodobné, Ze ku skonéeniu
Statnozamestnaneckého pomeru so Zalobkyriou by doslo uplynutim doby, na ktort bola tato dohodnuta.
Tiez uviedol, Ze vzhfadom na osobitné potreby deti Zalobkyne, bola prakticky cely €as na rodi€ovskej
dovolenke. Zo v3etkych skuto€nosti uvedenych Zalobkyfiou jednozna&ne vyplyva, Ze aj v pripade, ak
by nedoslo k jej prepusteniu

v skuSobnej dobe, skondil by sa jej Statnozamestnanecky pomer, v dobe na ktoru bol dojednany.
Statnozamestnanecky pomer by podéas svojej rodi¢ovskej dovolenky Zalobkyria nevykonavala, teda aj
tak by stratila svoje pracovné navyky, aj postavenie na trhu prace by bolo obdobné. Ak sa Zalobkyria
domnieva, Ze nie je akceptovana na trhu prace z dévodu jej materstva, dochadza k diskriminacii, za
ktoru zodpovedaju ti zamestnavatelia, ktori ju z tohto dévodu neakceptovali, Zalovany neméze niest
zodpovednost' za ich konanie. Aj zo samotnej vypovede Zalobkyne vyplyva, Ze Zalovany ako sluzobny
urad vychadza v ustrety osobitnym poZiadavkdm zamestnancov, zamestnankyne matky nevynimajuc.
Prepustenie v skiiobnej dobe podla zakona o Statne sluzbe Hasi¢ov méa povahu spravneho rozhodnutia
a jeho platnost alebo neplatnost neméze byt posudzovana sudom v Ob¢ianskom sidnom konani ani ako
prejudicialna otazka. Tiez uviedol, Ze dévody skon&enia Statnozamestnaneckého pomeru so Zalobkyriou
jasne vyplyvaju z vypovede svedka M.. Ak by sud opatovne priSiel k zaveru, Ze zalobkyfia bola
diskriminovana a doslo k poruSeniu jej prava na rovnaké zaobchadzanie, ¢o Zalovany neuznava uviedol,
Ze samotné poruSenie ZRZ je len jednym, nie v3ak jedinym predpokladom pre vznik nemajetkovej
ujmy. Zalujuca strana neustale poukazuje na smernice eurdpskych spologenstiev odvolavajic sa na
ich vertikalny ucinok. Vertikalny u€inok smernic v3ak nezakladé pravo jednotlivcov domahat sa svojich
prav v obCiansko-pravnom konani avdak zaklada iba ich pravo Ziadat' o poskytnutie satisfakcie Stat a i
to nie pred vnutro$tatnym sudom, ale pred sidnymi organmi eurépskych spolodenstiev. Zalobkyna sa
vSak domaha horizontalnych ucinkov smernice, ked Zaluje svojho byvalého zamestnavatela. Smernica
priamo nezaklada prava a povinnosti jednotlivych subjektov prava, ale predstavuje zavazok Statu
premietnut’ Ulohy z nej vyplyvajuce do vnutroStatneho prava, ktorym je v tomto pripade zéakon &.
365/2004 Z.z. Dalej uviedol, Ze § 11 ods. 2 Zakona &. 365/2004 Z. z. neprenasa ddkazné bremeno
na Zalovaného. V pripade ak sa Zalobca domaha satisfakcie v podobe nahrady nemajetkovej ujmy,
preukazanie naplnenia podmienok vymedzenych v § 11 ods. 3 citovaného zakona, tj. zniZenia
dostojnosti, spoloCenskej vaznosti alebo spologenského uplatnenia, ako aj preukazanie, Zze k tomuto
znizeniu doslo v pri¢innej suvislosti s poruSenim ZRZ, bolo povinnostou Zalobkyne pri posudzovani
vySky primeraného zadostucinenia toto preukazat, nemozno vychadzat iba zo subjektivheho prezivania
reality Zalobkyne, ale fiou utrpenu ujmu je potrebné objektivizovat. To znamena, Ze tuto ujmu
treba posudzovat tak, ako by ju vnimala bezna priemerna osoba v obdobnej situacii a obdobnom
postaveni. Zalovany povaZuje za absoldtne nepripustni argumentaciu, podla ktorej by mala byt vyska
primeraného zadostucinenia posudzovana aj s ohladom na charakter zalovaného a s ohladom na to,
s akymi finanénymi prostriedkami naréba. Takato argumentacia popiera zasadu rovnosti u€astnikov
obd&ianskopravnych vztahov, priCom pripadnu vySku primeraného zadostucinenia nemozno stanovit



inak, ako podla kritérii, ktoré su v zakone jasne vymedzené. Zalobkyfia svoju ujmu odvodzuje najma
jej su¢asného postavenia na trhu prace a jej neakceptacie zamestnavatelmi. Takuto ujmu nie je mozné
povazovat ujmu vzniknutl v priginnej stvislosti s namietanym konanim. Zalobkyfa nepredioZila a ani
len neoznacila Ziaden relevantny dOkaz, ktory by preukazoval existenciu tejto ujmy t.j., Ze sa vbbec
uchadzala o zamestnanie. Pla¢ na pojednavani neméze byt povazovany za d6kaz utrpenej psychicke;j
ujmy. Ak sa Zalobkyfha domnieva, Ze konanie Zalovaného na nej zanechalo psychické nasledky, mohla
tieto taktiez objektivizovat napr. predloZenim prislusného lekarskeho posudku. Ujmu v pracovnom Zivote
Zalobkyha charakterizovala v podstate tak, Ze priSla o pracu, ktora nevyZadovala také nasadenie a
nebola tak ¢asovo naro¢na, ako prace

v stikromnom sektore. Zalobkyfa opiera svoje naroky o hypotézu, Ze by u zalobcu stale pracovala.
Docasnost’ Statnozamestnaneckého pomeru Zalobkyne vyplyvala priamo zo zakona &. 315/2001 Z.
z.. Zakon priamo ustanovuje, Ze doCasny Statnozamestnanecky pomer je ¢asovo ohraniCeny a to
jednoznaéne § 30 ods. 1, ktory docasnu $tatnu sluzbu priamo obmedzuje dobou 5 rokov. Casovo bolo
vymedzené na dobu obsadenia volného Statnozamestnaneckého miesta formou vyberového konania.
Uvedena formulacia sved¢i o docasnosti Stathozamestnaneckého pomeru, ked doba po ktori mal
Statnozamestnanecky pomer trvat, nemusi byt ohrani¢ena konkrétnym ¢asovym udajom, ale méze
byt ohraniéena aj udalostou, ktora ma v budlcnosti nastat. Zalobkyria si zamiefia pojem pripravna
a doCasna Statna sluzba. Predpokladom pre vymenovanie Zalobkyne do stalej Statnej sluzby nebolo
absolvovanie skusky odbornej spbsobilosti, ale UspeSné absolvovanie vyberového konania. Povazuje
tieZ za irelevantné odvodzovat predpoklad prijatia do SSS od skuto&nosti ako napr., Ze Zalobkyni bola
pridelena rovnoSata, nakolko narok na rovnoSatu vyplyva Statnemu zamestnancovi podfa zakona &.
315/2001 Z. z. uz od prvého dia vykonavania Statnej sluzby.

Co sa tyka trov konania Zalovany uviedol, Ze zakladnym predpokladom priznania trov konania
uspednému ucastnikovi je ich uc€elnost. Ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. neumoziuje uspeSnému
uCastnikovi priznat’ akékolvek trovy konania, ale iba také, ktoré boli ucelne vynaloZzené v suvislosti s
uplatfiovanim alebo branenim jeho prav. Za takéto ucelné vynaloZené trovy rozhodne nie je mozné
povazovat trovy vzniknuté uhradenim sumy 500,- € Zdruzeniu ob&an, demokracia, zodpovednost za
akusi pravnu analyzu a to aj vzhfadom na to, Ze nie je znamy obsah tejto pravnej analyzy, priCom tato
suma dokonca prevySuje vysku trov za jeden ukon pravnej sluzby, ktoré by Zalobkyni vznikli, ak by
sa dala zastupit advokatom. Opravnenie pravnickych osdb, zastupovat’ u€astnikov konania suvisiacich
s poruSenim ZRZ vyplyva z § 10 ods. 1, pism. a/, b/ Zakona €. 365/2004. Citovany zékon priamo
ustanovuje, Ze v pripade, ak takato pravnicka osoba vystupuje v konani ako zastupca ucastnika je
povinna poverit niekoho zo svojich zamestnancov alebo &lenov. To znamena, Ze zastupovanie je
povinna vykonat vo vlastnej rézZii a na vlastné naklady. Konanie fyzickej osoby poverenej podfa § 10
ods. 2 citovaného zdkona je potrebné povazovat priamo za konanie pravnickej osoby. Tu je potrebné
zdoraznit, Ze Zalobkyna je v konani zastipena zdruzenim Ob¢&an, demokracia a zodpovednost, ktoré
ma sidlo v Bratislave, na Zahradnickej ul.€. 52, pricom v8etky pojednavania konané pred prvostupriovym
a odvolacim sudom sa uskutoCnili taktiez v Bratislave. Je nelogické aby zastupca, ktory ma sidlo v
rovnakom mieste ako konajuci sud, Ziadal nahradu trov suvisiacich s i€astou na pojednévani. Pokial ide
o nahradu mzdy zamestnanca ob¢ianskeho zdruzenia priamo vykonavajuceho zastupenie, je potrebné
poukazat na skuto€nost, Ze § 142 ods. 1 O.s.p. hovori o trovach u¢astnika konania a nie jeho zastupcu.
Nemozno priznat’ Zalobkyni také trovy, ktoré nehradila, ak vznikli jej zastupcovi, ktory nie je advokat.
Ziadal preto navrh aj v éasti trov konania zamietnut.

Z rozhodnutia prezidenta hasi¢ského a zachranného zboru zo dna 22.12.2008 sud zistil, ze
Zalobkyfia bola diiom 01.01.2009 vymenovana do funkcie odborny inSpektor na Prezidiu Hasi¢ského a
zachranného zboru v dodasnej $tatnej sluzbe. Zalobkyni bola uréené dizka skisobnej lehoty 6 mesiacov.
Zalobkyfa sa stala prisludnikom Hasiéského a zachranného zboru v dogasnej $tatnej sluzbe az do
vymenovania na funkciu odborny inSpektor, vybraného na zaklade vyberového konania.

Z oznamenia zo diia 05.05.2009 sud zistil, Ze Zalobkyha dfia 06.05.2009 predlozila Prezidiu Hasi¢ského
a zachranného zboru oznamenie o tehotenstve spolu s lekarskym potvrdenim.

Z oznamenia o skon&eni sluzobného pomeru v skudobnej lehote zo dfia 26.05.2009 sud zistil, Ze
Zalovany podfa § 62 zakona €. 315/2001 Z.z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore skongil sluzobny pomer
Zalobkyne v skuSobnej lehote bez uvedenia dévodu. Zalobkyfia oznamenie prevzala diia 28.05.2009,
sluzobny pomer skongil uplynutim troch kalendarnych dni po dni doruéenia.

Z listu zo dna 01.07.2009 sud zistil, ze Ing. Lubomir Kopecky s Zalobkyfiou spolupracoval pri priprave
a organizovani prezentacie Hasi¢ského a zachranného zboru v rdmci veltrhu E+R+P, ktory sa konal



v dfioch 19.-21.05.2009 v Bratislave. Zalobkyfa podla jeho nazoru plne akceptovala systém rokovani,
k priprave pristupovala zodpovedne, bola naro¢na a v dostatoénom predstihu poskytovala suc€innost
a potrebné informacie. Zalobkyna aktivne prezentovala veltrh rozposielanim elektronickych pozvanok
v médiach Hasiského a zachranného zboru. K prezentacii zboru prispela aj skutoénostou, Ze na
prezentaénom stanku aktivne stravila v8etky dni veltrhu.

Z odvolania zo dna 11.06.2009 sud zistil, Ze sa Zalobkyna proti skon&eniu sluzobného pomeru
v skuSobnej lehote odvolala, nakolko nebola pocas trvania $tatnej sluzby Ziadnym spdsobom
upovedomena o poruseniach pracovnej discipliny, ani inych previneniach, alebo poruSeniach povinnosti
tykajucich pracovnej ¢innosti. A preto sa domnievala, Ze dévodom pre skon&enie sluzobného pomeru
bolo oznamenie o tehotenstve.

Z oznamenia zo dfia 26.06.2009 sud zistil, Ze Zalovany na odvolanie Zalobkyne proti skon&eniu
sluzobného pomeru v skiSobnej lehote reagoval oznamenim, v ktorom uviedol, Ze podla § 62 Zakona
€. 315/2001 Z.z. o Hasi¢skom a z&chrannom zbore v zneni zékona €. 729/2004 Z.z. mozno sluzobny
pomer prislusnika Hasi¢ského a zachranného zboru skonéit' v skiSobnej lehote z akéhokolvek dévodu,
alebo bez uvedenia dévodu tak zo strany sluzobného uradu, ako aj zo strany prislusnika tohto zboru.
Z vyjadrenia sekcie kontroly a inSpekénej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zo dfa
23.07.2009 sud zistil, ze priebeh dolasnej Statnej sluzby Zalobkyne ako aj jej ukon&enie bolo na
podnet Zalobkyne preskimané sekciou kontroly a inSpek&nej sluzby Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky. Jediné pochybenie zo strany Zalovaného bolo zistené z dévodu, Ze Zalobkyna bola vyslana na
sluzobné cesty, bez toho aby bol vyZiadany pisomny suhlas pred uskuto¢nenim takejto sluzobnej cesty.
Nepreukazala sa namietka Zalobkyne, Ze zamestnavatel postupoval voci Zalobkyni diskriminaéne, ked
s nou ukongil sluzobny pomer, po tom €o oznamila svoje tehotenstvo.

Z posudenia pracovnej &innosti a spoluprace zo dfia 28.05.2009 sud zistil, Zze J.. K.. L. V. zhodnoatil
spolupracu so Zalobkyhou ako bezproblémovu, kedZe Zalobkyfa pristupovala k zadanym uloham
zodpovedne, samostatne, iniciativne a s velkou davkou kreativity, navySe ulohy plnila v zadanych
terminoch a v pozadovanej kvalite.

Zalobkyfa sa v ramci prace na oddeleni medzinarodnych vztahov a komunikéacie Organizaéného odboru
Prezidia Hasi¢ského a zachranného zboru v Bratislave zu¢astnila na spolupraci s PoZiarnotechnickym
a expertiznym ustavom Ministerstva vnutra SR v Bratislave. Bola taktieZ ¢lenkov pripravného vyboru
VII. medzinarodnej konferencie a IX. medzinarodnej vystavy hasi¢skej zachranarskej a zabezpeovacej
techniky FIRECO 2009 a V. roénika vefltrhu policajnej a zabezpeCovacej , hasi€skej a zachranarskej
techniky E+R+P 2009. V ostathom obdobi sa podielala na koncepnej a obsahovej priprave propagacnej
publikacie o Hasi¢skom a zachrannom zbore.

Z vysluchu Zalobkyne sud zistil, Ze o tom, Ze je tehotnd sa dozvedela na lekarskom vySetreni 05.05.2009
a na druhy defi oznamila zamestnavatelovi skutoénost, Ze je tehotna. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze zo
strany kolegov a nadriadenych pocitila zmenu spravania uz v druhej polovici aprila 2009, po tom ako
bola PN, kedy jej riaditel M. povedal, Ze &i uz nekysne a &i nie je tehotna, lebo zacala chorlaviet. PN bola
od 24.03. do 06.04.2009 a po tom od 23.04. do 30.04.2009. Ona sama eSte vtom Case netusila Ze je
tehotna, ale on to vydedukoval z toho, Ze bola chorfavéa a byvalo jej zle. Zalobkynia upresnila, Ze riaditel
ju ustne varoval aby ndhodou nebola tehotna a potom, ked sa vratila z PN ju za&al ignorovat. Ked dra
06.05. dorucila zamestnavatelovi lekarske potvrdenie dal si ju zavolat, oznadil ju za klamarku, Spinu a
tvrdil, Ze mu za chrbtom otehotnela, aj ked mu slubovala, Ze dva roky neotehotnie a on presadil to, aby
ju prijali do sluzobného pomeru. Mal s hou totiz vstupny pohovor. Vydavala sa v roku 2008. Riaditel jej
v ten isty defi na sukromny mobil poslal SMS, Ze sa s fiou potrebuje stretnut. Na druhy deri sa stretli
okolo obeda, kde jej povedal, Ze ju povaZuje za klamarku, Ze ho podrazila a Ze jej uz neddveruje. Toto jej
hovoril bez svedkov medzi Styrmi oami u seba v kancelarii. Bolo to vZdy tak, Ze si ju dal vZzdy zavolat.
TieZ sa jej spytal, ¢o je ochotna urobit pre to, aby s fiou neskongili sluzobny pomer. Zalobkyfa na tato
otazku odpovedala, Ze moze ist robit’ preklady na PTU a on jej povedal, Zze jeho otazku nepochopila.
Ked sa jej to rozlezalo v hlave zistila, Ze mal vtedy na mysli potrat, lebo nechcel aby bola tri roky doma,
pocas tehotenstva by jej byvalo zle a keby jej materska skoncila, otehotnela by znovu.

Tiez uviedla, Ze na projekte FIREKO pracovala pracovna skupina zloZzena asi z 5 ludi a pracoval v
nej aj pan Toman. Na projekte E+R+P pracovala len ona, lebo na jednania do Incheby chodievala len
ona a vzdy s fiou Siel niekto, lebo nemohla chodit na jednania sama. V podstate to bolo len preto,
aby ju tam mal kto odviest autom, alebo aby sa tam mala ako dostat. Zalobkyfa dalej uviedla, Zze v
tom obdobi sa snazila dokazat, Ze ide o osobné rozhodnutie riaditefa pana M., Ze jej praca bola pocas



trvania sluzobného pomeru dobra. Nikdy sa na jej pracu nestazoval, dokonca dostala niekolko SMS na
svoj osobny mobil, Ze jej déveruje. Dobré vztahy mali dovtedy, dokedy sa nezac&alo Sirit, Ze by mohla
byt tehotna. Do polovice aprila, nez sa zacali Sirit re€i o tom, Ze je tehotna, neboli vyhrady vodi jej
praci. Voci Zalobkyni nebolo robené nijaké sluzobné hodnotenie a nikdy nedostala Ziadne napomenutie.
TaktieZ nebolo voci nej vedené nijaké disciplinarne konanie. Jej rodinnd situacia po skon&eni sluzobného
pomeru sa zmenila tak, Ze je s manzelom v podnajme, planovali si kupit’ byt, po tom ako stratila pracu
nemohli ziskat’ uver na byvanie a nevedela si najst’ inu pracu. Nakoniec uver ziskali, ale za velmi zlych
podmienok. Bolo to spdsobené tym, Ze manzel ma trvaly pobyt v Pol'sku a aj pracoval v Polsku a tazko
sa overoval prijem

cez polsku banku, dostali aj zIu marzu na uver, v banke im bolo povedané, Ze ked je tehotna, nebude
sa méct zamestnat a budu mat skér vydavky.

Zalobkyna si mysli, Ze by jej sluzobny pomer trval aj po uplynuti 6 mesaénej skisobnej doby, lebo jej
v tejto skuSobnej lehote vydali sluZobnu rovno$atu, €o ini nemali a stale jej hovorili, Ze s jej pracou boli
spokojni. Pan M. jej povedal, Ze ju preto chcel prijat do doCasnej Statnej sluzby, pretoze to bolo pri prijati
do sluzobného pomeru jednoduchsie. Do stalej Statnej sluzby mala prejst po tom, ako by absolvovala
kurz, ktory mal byt v septembri. Pogas jej pbdsobenia v doasnej Statnej sluzbe boli prijati aj dalSi do
docCasnej Statnej sluzby.

Od skoné&enia sluzobného pomeru do nastupu na materskl, sa Zalobkyha uchadzala o pracu u asi
siedmich zamestnavatelov, po tom ako im povedala, Ze je tehotna, nemal o fiu nik zaujem. Zalobkyria
uviedla, ze na PN bola od 3.6.2009 az do pérodu. Pracu si za€ala hladat cca po 22.05.2009 ked bola
skon&ena akcia E+R+P. Vo svojich Zivotopisoch a ponukach, ktorymi sa uchadzala o pracu uvadzala,
Ze je tehotna, povazovala to za korektné.

Zalobkyfa vedela, Ze skusobna doba je 6 mesiacov, povedal jej to aj riaditel M., Ze bude mat takuto
skugobnu lehotu, lebo chcel vediet &i v tejto lehote neotehotnie. Dalej uviedla, Ze tuto lehotu akceptovala
a vedela o moznosti, Ze skuSobny pomer mozno skonéit' v tejto lehote len ozndmenim bez uvedenia
dévodu. Nepredpokladala, Ze tehotenstvo bude dévodom pre skon&enie sluzobného pomeru. Zalobkyfa
tehotenstvo neplanovala, po¢as materskej dovolenky otehotnela znova a narodilo sa jej druhé dieta.
SMS ¢o dostavala od svojho riaditela sa tykali pracovnych zaleZitosti.

K priznaniu nemajetkovej ujmy jej vycisleniu uviedla, Ze tato ujmu ohodnotila podfa seba, lebo konanie
odporcu sa dotklo jej ludskej dbstojnosti, lebo jej bolo dané najavo, Ze ako tehotna je pre odporcu
neziaduca a stala sa pritaZzou. Rovnako zohladnila aj skutoCnost, Ze prepustenim utrpela a trpi
pri realizacii svojho spolo¢enského postavenia, je nezamestnana, ma dve maloleté deti a vacsina
zamestnavatelov matky s detmi neprijimaju radi do prace. Konkrétnu vysku nahrady nemajetkovej
ujmy vycislila s prihliadnutim na judikaturu Sudneho dvora, ako aj skuto&nost, Ze tato nahrada ma byt
primerana, efektivna a ma mat odstrasujuci efekt. Ma tiez priniest urcitu satisfakciu a tiez s prihliadnutim
na to, Zze k takémuto konaniu doslo organom Statu. Pri€innu suvislost medzi skonéenim pracovného
pomeru u odporcu a konanim buducich potencionalnych zamestnavatelov, o ktorych predpoklada, Ze
ju nezamestnanu vidi v tom, Ze uZ jej snaha zamestnat' sa po prepusteni ako tehotnej bola absolutne
bezvysledna. VSade dovodili, Ze nemdzu prijat tehotnu Zenu a v si€asnosti si ngjst’ pracu s dvomi detmi
bude pre fiu tazké. Je stale na rodi¢ovskej dovolenke, dcéra F. D. R. X. XX. XX XXXX C. G.Y.D. R. X.
XX XX XXXX a ma eSte par mesiacov na to, aby zacala posielat’ Ziadosti. Keby neskon¢il jej sluzobny
pomer u odporcu, nemusela by tieto problémy rieSit a nemusela by si hfadat pracu. Tiez uviedla, Ze
netvrdi, Ze ju urcite nikto do pracovného pomeru neprijme, ale tvrdi, Ze jej pozicia na pracovhom trhu
bude vyrazne zhorSena, nakolko jej prvé skutoné zamestnanie po skon&eni vysokej Skoly sa skoncilo
v skuSobnej lehote a v ase ukonéenia materskej dovolenky bude mat takmer pat ronu pauzu z prace,
¢o znamena znacné znevyhodnenie na trhu prace oproti ostathnym uchadzacom. K vyske nemajetkovej
ujmy, ktoru vycislila sumou 15 000,- € uviedla,

Ze ide o primeranu sumu na to, aby sud jej priznanim vyslal varovny prst vSetkym, ktori to budu chciet
opakovat.

Z vysluchu svedka H.. K. F. sud zistil, Ze sa s navrhovatelkou osobne pozna z obdobia, kedy pésobil
na Ministerstve vnutra, na Prezidiu hasi¢ského a zachranného zboru ako viceprezident. UrCity Casovy
usek s navrhovatelkou pracoval. Na Prezidiu HaZZ pracoval od 03. az 04.09.2008, bol povereny na
vykon viceprezidenta po vyberovom konani, od 18.11.2008 bol riadne menovany do tejto funkcie a
odvolany bol z tejto funkcie 08.12.2009 E.. M. predtym, nez nastupil na Prezidium HaZZ nepoznal, boli



spolo&ne menovani, pan M. bol prijaty na oddelenie, ktoré sa skladalo z dvoch €asti, z personalneho a
organiza¢ného, v ramci ktorého bol aj pravny usek . Navrhovatelku pred nastupom do HaZZ nepoznal,
navrh na jej prijatie, resp. jej nominaciu na prijatie presadzoval pan M. stym, Ze opakovane tvrdil, Ze ju
pozna, Ze spifia vetky kritéria na tuto poziciu a Ze ked bude prijata, bude jeho pravou rukou. Nevedel
povedat, na aku konkrétnu funkciu mala byt prijata, Slo o zaradenie na organizanom Useku a mala
vykondavat v8etky &innosti s fou spojené. Pri jej prijimani mal on osobne vyhrady vodi jej prijatiu, mal
inG predstavu o tom, 8o by mala osoba v takej pozicii spihat, prijal véak argumenty pana M.. Jemu
osobne sa zdala byt mlada na pracu, ktori mala vykonavat a neskusend, neostriefana, prichadzala
zvonku, nepoznala ani ich prostredie na veci, ktoré by mala zabezpeovat. Nepamatal si presne, kedy
navrhovatelka nastupila a kedy za¢ala pdsobit’ na Prezidiu, vnimal v suvislosti s jej osobou, Ze dostavala
ulohy a neregistroval Ziadne nedostatky, ktoré by s jej pracou suviseli. Nikdy nezaznamenal, Ze by
vyCnievala z rady ostatnych v ramci negativnych informacii. Zrazu dostal informaciu, Ze sa rieSi problém,
resp., ze bude musiet navrhovatelka u nich skoncit. Z jej strany sa objavila subjektivna pricina a to, Ze
bola v druhom stave. Nevedel uviest, od koho sa tuto informaciu dozvedel, len zaznamenal vo vztahu
k navrhovatelke zmenu v tom, Ze uz nepracovala na vystave, ktora sa konala v Bratislave, ale robila
jej kolegyna. Navrhovatelku z tychto Cinnosti vy€lenili, udialo sa to prave v ¢ase, ked oznamila, Ze je v
druhom stave. Podnet na skon&enie pracovného pomeru s fiom priSiel od pana M., ktory bol jej priamym
nadriadenym. Svedok tiez uviedol, Zze dbvodom pre skonenie pracovného pomeru s navrhovatelkou
bolo jej tehotenstvo. On osobne sa s takymto dovodom na skonéenie pracovného pomeru nestotozrioval,
principialne nesuhlasil s tym, Ze by musel byt ukon€eny pracovny pomer s navrhovatelkou z tohto
dovodu, po tom, ako prezentoval svoj nesuhlas, sa uz postavenie navrhovatelky rieSilo mimo neho.

Z vysluchu svedka E.. R. M. sud zistil, Ze navrhovatelku pozna ako byvalu kolegyfiu. Bola prijata v
roku 2009, jej prijatiu predchadzalo prijimacie konanie, ktoré prebehlo pred koncom roka 2008. bola
prijata do doCasne Statnej sluzby. Nastupila na organiza¢ny odbor. V Case jej prijatia bol jej priamym
nadriadenym, €o trvalo do zaciatku februara 2009. Po nadobudnuti uinnosti novej Struktury Prezidia
HaZZ sa stala priamou nadriadenou navrhovatelky F. J.. Uviedol, Ze dbvodom skon&enia pracovného
pomeru s navrhovatelkou bolo vyuzitie institatu skiSobnej doby, resp. moznosti skon¢enia pracovného
pomeru v skuSobnej dobe. V tom €ase mal informaciu od kolegov, Ze navrhovatelka hovorila v mieste
vykonavania Statnej sluzby Ze je tehotna. On osobne Ziadny podklad, ani doklad sved¢iaci o tehotnosti
navrhovatelky nevidel, ani s nim nebol oboznameny.

Podla &lanku 2 Smernice 92/85/EHS, na ulely tejto smernice:

a) tehotnou pracovni¢kou sa rozumie tehotna pracovnicka, ktora svojho zamestnavatela informovala o
svojom stave v sulade s vnutroStatnymi pravnymi predpismi a/alebo vnutrostatnou praxou;

b) pracovniCkou kratko po pbérode sa rozumie pracovnitka, ktora je kratko po pbdrode v zmysle
vnutrostatnych pravnych predpisov a/alebo vnutrostatnej praxe a ktora o svojom stave informovala
svojho zamestnavatela v sulade s tymito vnutroStatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou;

c¢) dojciacou pracovni¢kou sa rozumie pracovnicka, ktora dojci dieta v zmysle vnutrostatnych pravnych
predpisov a/alebo vnutroStatnej praxe a ktora o svojom stave informovala svojho zamestnavatela v
sulade s tymito vnutrostatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou.

Podla ¢lanku 10 Smernice 92/85/EHS, aby sa pracovnit¢kam v zmysle ¢lanku 2 zaru€ilo uplatfiovanie
ich prav na ochranu zdravia a bezpec¢nost, ako ich ustanovuje uvedeny &lanok, zabezpeéi sa, Ze:

1. €lenské Staty prijmu potrebné opatrenia na zakaz prepustenia pracovniCok v zmysle ¢lanku 2 pocas
obdobia od zaciatku tehotenstva do konca materskej dovolenky stanovenej v ¢lanku 8 ods. 1 okrem
vynimo¢nych pripadov nesuvisiacich s ich stavom, ktoré povoluju vnatrostatne pravne predpisy a/alebo
vnutrostatna prax a kde to je uplatnitelné, pod podmienkou, Ze na to da suhlas prislusny organ;

2. ak zamestnavatel prepusti pracovnicku v zmysle ¢lanku 2 v obdobi uvedenom v bode 1, musi pisomne
uviest riadne opodstatnené dévody jej prepustenia;

3. Clenské Staty prijmu potrebné opatrenia na ochranu pracovni€ok v zmysle &lanku 2 pred désledkami
prepustenia, ktoré je v zmysle bodu 1 protipravne.

Podla ¢lanku 2 ods.1 Smernice 2006/54/ES, na ucely tejto smernice sa uplatiiuje toto vymedzenie
pojmov:

a) "priama diskriminacia": ked sa s jednou osobou zaobchadza menej priaznivo z dévodu pohlavia, nez
sa zaobchéadza alebo by sa zaobchadzalo s inou osobou v porovnatelnej

situacii;



b) "nepriama diskriminacia": ked by zjavne neutralne ustanovenie, kritérium alebo prax priviedli
osoby jedného pohlavia do osobitnej nevyhody v porovnani s osobami druhého pohlavia, pokial toto
ustanovenie, kritérium alebo prax nie su objektivne oddévodnené legitimnym ciefom a prostriedky na
dosiahnutie tohto ciela su primerané a potrebné;

c) "obtaZovanie": ked k neZiaducemu spravaniu suvisiacemu s pohlavim osoby dochadza s umyslom
alebo u€inkom poruSenia dostojnosti osoby a vytvorenia zastrasujuceho, nepriatelského, ponizujuceho,
zneuctujuceho alebo urazlivého prostredia;

Podla &lanku 2 ods.2 smernice 2006/54/ES, na ucely tejto smernice diskriminacia zahffa:

a) obtaZovanie a sexualne obtaZzovanie, ako aj akékolvek menej priaznivé zaobchadzanie zalozené na
odmietnuti takéhoto spravania danou osobou alebo odmietnuti podriadit’ sa takémuto spravaniu danou
osobou;

b) pokyn na diskriminaciu vo&i osobam z dévodu pohlavia;

c) akékolvek menej priaznivé zaobchadzanie so Zenou z dbvodov tehotenstva alebo materskej
dovolenky v zmysle smernice 92/85/EHS.

Podla § 16 ods. 2 Zakona &. 315/2001 Z.z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore v zneni neskorsich
predpisov, prava ustanovené tymto zakonom sa zaruC€uju rovnako vSetkym ob&anom pri vstupe
do Statnej sluzby a prisluSnikom pri vykonavani Statnej sluzby v sulade so zasadou rovnakého
zaobchadzania v pracovnopravnych a obdobnych pravnych vztahoch ustanovenou osobitnym zakonom.
V sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania sa zakazuje diskriminacia aj z dévodu manzelského
stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmyslania, odborovej €innosti,
narodného alebo socidlneho pévodu, majetku, rodu alebo iného postavenia.

Podla § 16 ods. 3 Zakona €. 315/2001 Z.z., vykon prav a povinnosti vyplyvajucich zo sluzobného pomeru
musi byt' v sulade s dobrymi mravmi. Nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat na $kodu druhého.
Prislusnik nesmie byt v suvislosti s vykonom $tatnej sluzby prenasledovany ani inak postihovany za to,
Ze poda na iného prisluSnika alebo nadriadeného staznost, Zalobu alebo podnet na za&atie trestného
stihania.

Podla § 16 ods. 4 Zakona €. 315/2001 Z.z., ob&an pri vstupe do Statnej sluzby alebo prislusnik, ktori sa
domnievaju, Ze ich prava alebo pravom chranené zaujmy boli dotknuté nedodrzanim zasady rovnakého
zaobchadzania, m6zu sa obratit na sid a domahat sa pravnej ochrany ustanovenej osobitnym zakonom.

Podla § 2 ods. 1 Zakona €. 365/2004 Z.z. o rovhakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane
pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov( antidiskriminaény zakon), dodrzZiavanie
zasady rovnakého zaobchadzania spodiva v zakaze diskriminacie z dévodu pohlavia, naboZzenského
vyznania alebo viery, rasy, prisluSnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia,
veku, sexualnej orientacie, manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo
iného zmySlania, narodného alebo socialneho pévodu, majetku, rodu alebo iného postavenia.

Podla § 2 ods. 2 Zakona €. 365/2004 Z.z., pri dodrZiavani zasady rovnakého zaobchadzania je potrebné
prihliadat’ aj na dobré mravy na u&ely rozSirenia ochrany pred diskriminaciou.

Podla § 2 ods. 3 Zakona €. 365/2004 Z.z., dodrZiavanie zasady rovnhakého zaobchadzania spociva aj
v prijimani opatreni na ochranu pred diskriminaciou.

Podla § 2a ods. 1 Zakona &. 365/2004 Z.z., diskriminacia je priama diskriminacia, nepriama
diskriminacia, obtazovanie, sexuélne obtazovanie a neopravneny postih; diskriminacia je aj pokyn na
diskriminaciu a nabadanie na diskriminaciu.

Podla § 2a ods. 2 Zakona €. 365/2004 Z.z., priama diskriminacia je konanie alebo opomenutie, pri
ktorom sa s osobou zaobchadza menej priaznivo, ako sa zaobchadza, zaobchadzalo alebo by sa mohlo
zaobchadzat s inou osobou v porovnatelnej situacii.

Podla § 2a ods. 4 Zakona €. 365/2004 Z.z., obtazovanie je také spravanie, v dbsledku ktorého
dochadza alebo méze déjst k vytvaraniu zastrasujuceho, nepriatelského, zahanbujuceho, ponizujuceho,



potupujuceho, zneuctujuceho alebo urazajuceho prostredia a ktorého umyslom alebo nasledkom je
alebo moze byt zasah do slobody alebo ludskej déstojnosti.

Podla § 2a ods. 11, pism. a/ Zakona &. 365/2004 Z.z., za diskriminaciu z dévodu pohlavia sa povazuje
aj diskriminacia z dévodu tehotenstva alebo materstva, ako aj diskriminacia z dévodu pohlavnej alebo
rodovej identifikacie.

Podla § 3 ods. 1 Zakona €. 365/2004 Z.z., kazdy je povinny dodrziavat zasadu rovnakého zaobchadzania
v oblasti pracovnopravnych a obdobnych pravnych vztahov, socialneho zabezpedenia, zdravotnej
starostlivosti, poskytovania tovarov a sluzieb a vo vzdelavani.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zalovany porusil vo vztahu k Zalobkyni
z4sadu rovnakého zaobchadzania tym, Ze skon€il sluzobny pomer Zalobkyne z dévodu jej tehotenstva,
a teda pohlavia, €o bolo nepochybne potvrdené svedeckou vypovedou svedka F., ako aj z oznamenia
zo diia 05.05.2009, ktorym Zalobkyria dfia 06.05.2009 predlozila Prezidiu Hasi¢ského a zachranného
zboru ozndmenie o svojom tehotenstve, prilohou ktorého malo byt lekarske potvrdenie. Pokial Zalovany
namietal, Ze v prilohe oznamenia Ziadne lekarske potvrdenie nebolo, do oznamenia Zalovaného o
skoné&eni sluzobného pomeru v skidobnej lehote zo dha 26.05.2009 mohol Zalobkyriu vyzvat, aby
svoje oznamenie z 05.05.2019 doplnila predpisanym spdsobom. Sud ma za to, Ze Zalovany v konani
neuniesol dékazné bremeno v tom smere, Ze nepreukazal iny opodstatneny dovod pre skon&enie
pracovného pomeru so Zalobkyriou v skuSobnej dobe, okrem tvrdeného dbvodu, Zze na ukon&enie
sluzobného pomeru vyuZil zdkonny institut ukoncenia sluZzobného pomeru v skuSobnej dobe "bez
uvedenia dévodu".

Pokial sud rozhodoval o priznani nemajetkovej ujmy, ktor( si zalobkyrfa uplatnila v sume 15 000,-
€ sud prihliadol na to, aby nadhrada nemajetkovej ujmy predstavovala aj ur€itu satisfakciu za stav,
ktory musela Zalobkyrfia konanim Zalovaného strpiet. Sama povaha tejto ujmy priame jej vyc€islenie
neumoznuje, preto Zalobkyra nemusi predlozit dékazy o existencii ujmy, staci len, ak sud ma za
preukazané, Ze tato ujma tu je. Pri jej priznani sud vychadzal zo satisfakénej roviny, kedZe Zalobkyni
tymto vznikla len materidlna ujma vo forme strany prijmu z ukon&enia sluzobného pomeru. Skuto€nost,
Ze Zalobkyna sa musela vysporiadat s nasledkami vzniknutej situacie, tzn. s tym, Zze sa chcela po
rodi¢ovskej dovolenke realizovat pracovnom procese nepovazuje sud za ujmu vzniknutd v priame;j
pri¢innej suvislosti s ukon€enim pracovného pomeru so Zalobkyriou. Jej vbla realizovat svoje pravo
na materstvo, pravo Cerpat’ rodi€ovsku dovolenku v zakonom predpokladanom rozsahu a nasledna
vbla opatovne sa zaradit na trhu prace do pracovného pomeru by nastala aj v pripade, Ze by jej
pracovny pomer nebol ukongeny v skusSobnej dobe, ale po jej nastupe na prva materska dovolenku
uplynutim skudobnej lehoty, ktord bola ohrani¢ena uspeSnym absolvovanim vyberového konania, ktoré
v8ak nemusela vyhrat a jej pracovny pomer by u Zalovaného nemohol pokracovat. Pre priznanie
primeraného zadostucinenia nie su stanovené Ziadne Specialne podmienky. Zakladom pre stanovenie
vysky primeraného zadostucinenia je primeranost a sud vysku primeraného zadostucinenia stanovi na
zaklade vlastnej Gvahy. Zalobkyfia musela po skon&eni pracovného pomeru v skugobnej dobe sama
rieSit’ danu situaciu, €o si vyZadoval €as, ktory mohla vyuZit do nastupu na matersku dovolenku, resp.
do nastupu na praceneschopnost z dévodu rizikového tehotenstva. Sud zaviazal Zalovaného na uhradu
nemajetkovej ujmy sumou 1000,- € majuc za to, Ze tato suma je primerana ako nahrada moralne;j
ujmy a vydavkov spojenych s navodenym stavom po skon&eni pracovného pomeru so Zalobkyfiou a
pri hladani si iného zamestnania pred nastupom na materski dovolenku, ako aj satisfakcie za stav,
ktory navrhovatelka musela v tejto suvislosti strpiet. Pri ur€ovani vysky nahrady nemajetkovej ujmy sud
prihliadol aj na subjekt, ktory spdsobil tento stav a na jej zavinenie a vyhodnotil a zohladnil formu a
mieru zavinenia Zalovaného, €o sa odrazilo prave pri ureni vysky nemajetkovej ujmy. Podla nazoru
sudu priznana vyska nemajetkovej ujmy je dostato€nou sankciou.

Pri ur€ovani vysky nemajetkovej ujmy sud prihliadol aj na osobu, ktorej sa nahrada nemajetkovej ujmy
priznava, na jej doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije, zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za
ktorych k nej do$lo, zavaznost nasledkov, ktoré vznikli Zalobkyni v jej sikromnom Zivote. Zalobkyfa v
konani nepreukazala, Ze sa skutoCne ako matka s dvomi detmi neuplatni na trhu prace po skonceni
jej rodi€ovskej dovolenky, ako sama uviedla, uchadzala sa u réznych zamestnavatelov o prijatie do
pracovného pomeru, aj ked Udajne nebola prijata do pracovného pomeru z dévodu, Ze ma maloleté deti,
nedostatok praxe, flexibilitu, nie je to spdsobené tym, Ze jej pracovny pomer bol ukonéeny u Zalovaného
v skuSobnej dobe, ale tym, Ze sa realizovala ako matka, osobne sa starala o svoje deti aj vzhladom
na ich zdravotny stav ¢o najdlihSie. Sud Zalobkyfu nevnima ako osobu, ktora nema spdsobilost’ uplatnit



sa na trhu prace ako matka, nakolko pred nastupom do sluzobného pomeru u zalovaného uz mala
pracovné skusenosti, pracovala v realitnej kancelarii, kde mala na starosti vztahy so zahrani¢nymi
klientmi, prekladanie, timo€enie a kontakty s developermi a marketing. Pracovala na zZivnostensky list aj
popri Studiu na vysokej Skole, je to aj jedna z redlnych moznosti realizovat’ sa v pracovnom procese aj
po skonceni rodiCovskej dovolenky, nakolko od januara 2016 opat ziskala zivnostenské opravnenie. S
poukazom na uvedené sud ndvrh v tejto €asti nad sumu 1000,- ako nedévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142, ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, podfa ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Navrhovatefke v konani trovy
nevznikli, od zaplatenia sudneho poplatku za navrh jej bolo priznané oslobodenie od platenia tohto
poplatku, v konani bola zastipena Obgianskym zdruzenim Ob&an, demokracia a zodpovednost, pricom
zo stanov obgianskeho zdruzenia Cl. 2, bod 1/ je zrejmé, Ze ide o mimovladnu neziskovd organizaciu na
ochranu fudskych prav zdruzujucou fyzické a pravnické osoby, a jednym z jeho cielov je presadzovat
pravo na ludsku déstojnost, pravo na ochranu pred diskriminaciou a fudské prava zien. Clenmi zdruZenia
su osoby, ktoré sa dlhodobo aktivne podielaju na innosti zdruZenia na zaklade pisomnej zmluvy o
spolupraci.

VSeobecny sud neporusi zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost U€astnikov v konani podfa ¢l.
47 ods. 2 a 3 Ustavy SR, ak G&astnikovi, ktory je zastipeny obg&ianskym zdruzenim a ktory disponuje
viacerymi pracovnikmi, ktori maju pravnické vzdelanie, neprizna nahradu trov konania, pretoze ich
nepovazuje za Ucelne vynalozené. Podla § 142 ods. 1 OSP sud rozhoduje o nahrade trov konania ex
offo (§ 151 ods. 1 OSP) a musi popri zasade Uspechu v konani skumat aj ucelnost’ trov potrebnych
na uplathovanie alebo branenie prava. Trovy vynaloZené u&astnikom konania v spore musia byt v
pri¢innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynaloZenim sa musi sledovat
procesné presadzovanie uplatneného naroku, alebo procesna ochrana proti takému tvrdenému naroku.
Ugelnost sa da stotoZnit' s nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou vynaloZenia trov spojenych s
ustavne zaru€enym pravom na pravnu pomoc a trovy konania sa vo vieobecnosti za U&elne vynaloZzené
povazuju. Trovy potrebné na uc¢elné vynalozenie alebo ochranu prava sa v8ak nemézu posudzovat ako
celok a aj ked ma uc€astnik narok na nahradu trov konania, pretoze mal vo veci plny Uspech, kazdy ukon
alebo kazdé platenie trov treba posudzovat samostatne. To plati aj pre trovy nevyhnutné, aj pre trovy
pravnej pomoci.

Navrhovatelka prostrednictvom obcianskeho zdruZenia, ktoré je zastupovalo v konani uplatnila trovy
konania, ktoré Specifikovala ako hotovy vydavok v sume 500,- €, ktoré uhradila ob&ianskemu zdruzeniu
za analyzu vyhotovenu v juli 2010, ktora mala navrhovatelke sluzZit na to, aby sa rozhodla, &i konanie na
sude iniciuje. TieZ si uplatnila hotovy vydavok a to nahradu cestovnych vydavkov zastupkyne poverenej
obc&ianskym zdruZzenim na zastupovanie navrhovatelky v konani pred sudom, ktoré suviseli s cestami
z Brezna (miesta bydliska poverenej Clenky zdruzenia na zastupovanie) do Bratislavy s pat, priCom
vycislila tieto vydavky sumou 2064,65 €, ktoré jej nepreplatilo ob¢ianske zdruzenie Ob&an, demokracia
a zodpovednost. Vzhladom k tomu, Ze analyza vypracovana obcianskym zdruZenim pred zacatim
sudneho konania a nikdy nebola navrhovatelkou v konani oznagend a predlozena ako jeden z listinnych
dbkazov a mbze byt obCianskym zdruzenim vyuZivana v suvislosti s jeho predmetom €innosti a ciefmi
v inych suvislostiach, pripadne aj v inych sudnych konaniach, sud nepovazoval tento vydavok za
nevyhnutny a preto ho nepriznal. Sud povaZzuje za potrebné v tejto suvislosti poukazat na skuto€nost,
Ze trovy konania - hotové vydavky suvisiace s cestovnymi ndhradami ob&ianskeho zdruzZenia, ktoré si
ich nahradu uplatnilo, resp. nim poverena osoba na zastupovanie v sidnom konani a s prihliadnutim na
ucel zriadenia tejto pravnickej osoby, ktoré ma chranit prava na ochranu pred diskriminaciou a ludské
prava Zien a ako splnomocneny zastupca ucastnika konania v sudnych konaniach ho aj zastupovat' pri
uplatfiovani jeho prava, by malo byt schopné poskytovat vo viastnej rézii. Vzhfadom na tieto skuto€nosti,
sud nahradu trov konania ob&ianskemu zdruZeniu nepriznal.

Poucenie:

Podla Zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni platnom a uc¢innom do 30.06.2016
proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.



s. p. platného a) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZzno odévodnit’ len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 1,
2 O. s. p.). Ak povinny dobrovofne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 veta prva O. s. p.).

Podla zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni plathom a u¢innom od 01.07.2016 proti
rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorého rozsudku
smeruje. Odvolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a doplinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadadm, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze nariho preslo
pravo z rozhodnutia (§ 37 ods. 3) (dalej len "opravneny"). Opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovofne nespini, €&o mu uklada vykonatelné rozhodnutie
(§ 38 ods. 1, 2 Exekuéného poriadku). Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznacCi opravneny (§ 38 zak. €. 233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny
predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona ¢&. 233/1995 Z.z.).



