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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
sudcov JUDr. Martiny Mochnacovej a JUDr. Erika Vargu, v spore Zalobcu X.. X. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom Y., V. XXXX/XX, proti zalovanému Slovenska republika, za ktori kona Generalna prokuratdra SR,
so sidlom Bratislava, Stdrova 2, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, na zaklade odvolania Zalovaného
proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 49C/31/2021-178 zo diia 7. oktébra 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje vo vyroku |l. o ulozeni povinnosti zalovanému
zaplatit Zalobcovi sumu 1.500 eur z titulu nemajetkovej ujmy a vo vyroku lll. o naroku na nahradu trov
prvoinstanéného konania.

Rozsudok okresnéhosudu zostava nedotknuty vovyroku ll. o zamietnuti Zaloby v zostavajucej
Casti (v Casti o0 zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy v rozsahu 18.500 eur, v Casti o zaplatenie 500 eur
z titulu vecnych nakladov a v Casti uplatnenych urokov z omeskania).

Strany nemaju narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 1.500
eur z titulu nemajetkovej ujmy (vyrok l.) a v zostavajucej Casti - v Casti o zaplatenie zostavajucej
sumy 18.500 eur z titulu nahrady nemajetkovej ujmy, v Casti o zaplatenie 500 eur z titulu vecnych
nakladov a v Casti uplatnenych urokov z omeSkania - Zalobu zamietol (vyrok Il.). Pri posudzovani
uplatneného naroku vychadzal z ustalenej judikatury Najvy$sieho sudu SR akceptovanej Ustavnym
sudom SR (napriklad v néleze z 13.12.2016 sp. zn. |. US 540/2016), viaZucej sa k nezakonnému
rozhodnutia v zmysle § 3 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 514/2003 Z.z. Zdbraznil, Ze neposudzoval spravnost
rozhodnutia organu Statu v tom smere, &i pri rozhodovani porusil pravnu povinnost a Skodu zavinil,
ale za rozhodujuce kritérium zakonnosti konania povaZoval vysledok suvisiaceho trestného konania
vedeného proti zalobcovi v pozicii (najskdr) obvineného a (neskér) obzalovaného. Z daného hladiska
bolo nepodstatné akcentovanie (zo strany Zalovaného) aktu/ukonu obZaloby.

2. Okresny sud neakceptoval namietku Zalovaného o preml&ani uplatneného naroku. Zalobca sa totiz
mohol dozvediet o vzniku Skody az momentom, kedy odvolaci sud v suvisiacej trestnej veci zamietol
odvolanie prokuratora voci rozsudku, ktorym bol Zalobca spod obZaloby oslobodeny (dotknuté uznesenie
bolo Zalobcovi doru¢ené dria 20.4.2018). Okresny sud zaroven prihliadol na zakon &. 62/2020 Z.z., ktory
sa tykal aj plynutia premli€acich lehét. Premli¢acia lehota v zmysle § 19 ods. 3 zakona &. 514/2003
Z.z. neplynie taktiez po€as predbezného prerokovania naroku odo dfia podania predmetnej ziadosti do
skon&enia prerokovania. Zalobca Ziadost podal dfia 15.11.2018 a oznamenie Generalnej prokuratury
SR, ktorym doSlo k skon€eniu prerokovania Ziadosti, prevzal dfia 20.3.2019 (celkovo premi¢acia lehota



neplynula 200 dni). Pokial bola Zaloba podana na sud dha 13.5.2021, okresny sud vyslovil, Ze ide o
Zalobu podanu pod&as plynutia premliacej lehoty.

3. Vzhladom na vykonané dokazovanie, predovSetkym vysluch Zalobcu a svedecké vypovede bolo
jednoznacne nutné uzavriet, Ze k nemajetkovej ujme z dévodu trestného (z hfadiska jeho vysledku
nezakonného) stihania v osobnostnej sfére Zzalobcu doslo. Okresny sud nadvazne konstatoval, Ze v
posudzovanom pripade su splnené predpoklady vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, ktorymi
su existencia nezakonného rozhodnutia a existencia nemajetkovej ujmy, priCom Skodlivé nasledky by
nenastali bez nezakonného rozhodnutia (existencia pri¢innej suvislosti). Su¢asne s poukazom na rozsah
zasahu do osobnostnych prav zalobcu uviedol, Ze iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie
je dostatonym zadostuc€inenim a povaZoval za opodstatnené nemajetkovu ujmu vzniknutd Zalobcovi
nahradit (aj) v peniazoch.

4. Pri ustaleni vy8ku ndhrady nemajetkovej ujmy okresny sud v zmysle hladisk vymedzenych v § 17
ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. reSpektoval individualne okolnosti predmetnej veci. Zohladnil osobu
poskodeného, jeho doterajSi Zivot a prostredie, v ktorom Zil a pracoval. OsobitnejSie zdbraznil fakt,
Ze Zalobca vykonava Cinnost advokata, ako i pomerne Sirokd vedomost o jeho trestnom stihani a s
tym spojené poSkodenie dobrej povesti Zalobcu; ¢oho désledkom bolo aj odradenie viacerych osbdb
od ich zastupovania/obhajovania Zalobcom. Poukazal tiez na zavaznost nasledkov v sukromnom
Zivote Zalobcu v podobe rozchodu s priatelkou, negativneho prezivania stavu neistoty z buducnosti a
pocitovani hanby z toho, Ze celé okolie ma vedomost o jeho trestnom stihani. Su¢asne vSak okresny
sud za vyznamnu povazoval i skuto&nost, Ze hoci Zalobca mal v désledku trestného stihania depresivne
pocity, nemusel vyhladat lekara a jeho zdravotny stav sa v dosledku trestného stihania nezhorsil. Doplnil,
Ze napriek pretrvavajucim ob&asnym negativnym reakciam povest Zalobcu (ako advokata) neutrpela v
takom rozsahu, ze by mal nadzu o klientov; rovnako tak je v su€asnosti (v ase rozhodovania okresného
sudu) Zenaty a zaloZil si rodinu.

5. S odkazom na § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. okresny sud zohladnil, Ze ,strop®, ktory by v
predmetnej veci mohol priznat ako nahradu nemajetkovej ujmy je s prihliadnutim na § 12 ods. 2a § 13
z&kona o obetiach trestnych €inov na urovni 7.925 eur, resp. 15.850 eur. Bolo vSak nutné vziat do Uvahy
rozdiel v intenzite ujmy, ktora je spésobena obeti trestného €inu a intenzitu a rozsah ujmy, ktora bola
spOsobena Zalobcovi v désledku jeho trestného stihania. Nasledne ustdlil, Ze primerana vy8ka nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch zodpoveda sume 1.500 eur. Pre Uplnost okresny sud poznamenal, Ze
pokial Zalobca poukazoval na finanény ubytok v désledku straty klientov, tento narok nebolo mozné
posudit ako nérok z titulu nemajetkovej ujmy; iSlo by o narok z titulu uslého zisku, ktory vSak v konani
nebol uplatfiovany.

6. Popri zamietnuti Zaloby v Casti o zaplatenie 18.500 eur z titulu nemajetkovej ujmy Zalobu zamietol i
v Casti Uroku z omeskania, kedZe narok na nahrada nemajetkovej ujmy vznika az rozhodnutim sudu.
Zalobu okresny sud zamietol tieZ v &asti o zaplatenie 500 eur z titulu vecnych nékladov, lebo k danej
sucasti tvrdeného naroku Zalobca neoznadil Ziadny dékaz o tom, Ze mu takéto naklady vznikli. O trovach
konania rozhodol tak, Ze Zalobca ma voci Zalovanému narok na ich ndhradu v rozsahu 50 %. Pre ucely
rozhodnutia o tomto procesnom naroku vzal okresny sud do uvahy ,prisideny sucet sumy nahrady
nemajetkovej ujmy (1.500 eur) a sumy 500 eur, teda 100 % zakladu uplatneného naroku Zalobcu = 2.000
eur”. Vzhlfadom na Uspech Zalobcu v €asti priznanych 1.500 eur a nedspech v zamietnutej ¢asti 500 eur
percentualny rozdiel Uspechu a neuspechu Zalobcu &ini (prave) 50 %.

7. Proti tomuto rozsudku (mimo zamietajuceho vyroku) podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalovany, ktory sa domahal jeho zmeny tak, Ze Zaloba bude zamietnuta v celom rozsahu. Tvrdil,
Ze Zalobca si svoj narok odvodzuje od obZaloby, ktora vSak nepredstavuje (nezakonné) rozhodnutie.
Zaroven na sude mozno uplatnit narok na nahradu 3kody len z toho titulu, ktory bol aj predbezne
prerokovany s prislusnym organom verejnej moci. PredbeZne prerokovana v sudenom pripade v3ak
bola iba obzaloba, a nie uznesenie o vzneseni obvinenia. Odvolatel v tejto suvislosti poukazoval na
judikataru NajvysSieho sudu SR, v zmysle ktorej ma oslobodzujuci rozsudok rovnaké désledky ako
zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost’; ale zd6razroval, Ze ide o dbésledok vyluéne
vo vztahu k uzneseniu o vzneseni obvinenia, a nie vo vztahu k obZalobe.

8. Zalovany popieral skutkové tvrdenia Zalobcu o tom, Ze do$lo k zasahu do jeho osobnostnych prav
v takom rozsahu, Ze bola v znaénej miere znizena jeho déstojnost a vaznost' v spolo€nosti. Takéto
nasledky Zalobca nepreukazal, kedZe nebol produkovany Ziaden dékaz, ktory by odévodroval priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy. Rozhodne takato nahrada Zalobcovi nepatri len preto, Ze vo¢i nemu bolo
vedené trestné stihanie. Zalovany nesuhlasil ani so zaverom okresného stdu, podfa ktorého trestne



stihany advokat v ramci (neskorsieho) konania o ndhradu nemajetkovej ujmy nie je povinny preukazovat
nasledky a pri¢innu suvislost, lebo nemajetkova ujma v takom pripade vznikla z titulu jeho povolania.
9. Odvolatel namietal, Ze z hfadiska hodnotenia dbkazov a vyvodzovania skutkovych zaverov napadnuty
rozsudok nezodpoveda atributom ,naznagenym judikatdrou najvy$Sieho sudu a rozhodovacou
Cinnostou nadriadeného sudu“. Viaceré zasadné skutkové zavery su interpretované nespravne.
Nevyplyvaju totiz z vykonaného dokazovania, ale su zalozené na domnienkach, resp. su len tvrdeniach
Zalobcu, ktoré nekriticky prebral okresny sud.

10. V suvislosti s tvrdenim, Ze zalobca mal v dosledku trestného stihania ,prist o priatelku®, zalobca
nenavrhol jej vysluch a okresny sud si napriek tomu dané tvrdenie ,osvojil*. Obdobne okresnym
sudom uvadzané nasledky spocivajuce v depresivnych pocitoch, pocitoch neistoty z buducnosti a
pocitoch hanby Zalobcu, povazoval Zalovany za konstatovania bez ich objektivneho preukazania a
bez preukazania pri€innej suvislosti s trestnym stihanim Zalobcu. Bol toho nazoru, Ze na preukazanie
nasledkov na zdravotnom stave Zalobcu (o to viac v situacii, kedy nevyhladal odbornd pomoc) a ich
suvislosti s trestnym stihanim by bolo potrebné vykonat znalecké dokazovanie, ktoré Zalobca nenavrhol.
Vyjadrenia svedkyne Q. B. nie su v danom smere relevantné, lebo tdto nema odbornu spdsobilost
vyjadrovat sa k nasledkom na zdravi.

11. Zalovany namietal i skutkové zistenia okresného sudu vyplyvajuce zo véeobecnych tvrdeni Zalobcu
o vnimani trestného stihania verejnostou. Verejnost nepochybne mohla o trestnom stihani vediet, ale
nebolo preukdzané, ako toto stihanie vnimala a najma, aky to malo dopad na vztahy so Zalobcom. V
spojitosti s Cestnym prehlasenim H. F. poukazal odvolatel na to, Ze sa nejedna o d6kazny prostriedok v
zmysle Civilného sporového poriadku; nim by mohol byt iba vysluch menovaného ako svedka. Dodal,
Ze trestné stihanie Zalobcu nemalo vplyv na Zzalobcov osobny Zivot, rodinny Zivot, nakolko v désledku
trestného stihania s nim nikto (rodina, znami, priatelia &i klienti) preukazatelne neprerusil kontakty.

12. PovaZzoval tiez za potrebné rozlisit narok z titulu nemajetkovej ujmy a narok z titulu uslého zisku; ¢o
okresny sud neucinil, preto sa jeho rozsudok stal nepreskiumatefnym. Podla odvolatefa sud vyjadreniam
svedkov E. a Q. nenalezite pripisuje vyznam z hladiska zasahu do osobnostnych prav Zalobcu, hoci
uviedli, Ze Zalobcu vnimali negativne z dévodu trestného stihania a skutoénost, Ze sa nestali jeho
klientmi, méze mat vplyv (iba) na majetkovu sféru v podobe uslého zisku. Na zaver odvolania Zalovany
uviedol, Ze ,rozhodnutie sidu o nahrade trov konania nezodpoveda ust. § 255 Civilného sporového
poriadku®.

13. Zalobca zostal v odvolacom konani neginny.

14. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskiumal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§
379 a § 380 ods. 1 CSP), z ktorého titulu nedotknutym zostal rozsudok okresného sudu v odvolanim
nenapadnutom vyroku Il. o zamietnuti Zaloby v zostavajucej €asti (o zaplatenie nahrady nemajetkove;j
ujmy v rozsahu 18.500 eur, o zaplatenie 500 eur z titulu vecnych nakladov a v &asti uplatnenych urokov
z omeSkania) a v preskumavanej ¢asti bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni
s § 219 ods. 3 CSP) rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

15. Pre Zalobu, ako pre vSetky podania, vo vSeobecnosti plati, Ze sa prioritne posudzuje podla obsahu (§
124 ods. 1 CSP). Zo Zaloby podanej Zalobcom je pritom nepochybné, Ze posudzovany narok si uplatfiuje
z toho dévodu, Ze trestné stihanie vocli jeho osobe ako celok (vratane uznesenia o zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia, &i obZaloby) skongilo v kone¢nom désledku oslobodzujucim verdiktom
sudu. To znamena, Ze uplatriuje narok spdsobom reSpektujicim zasadné a ustalené zavery sudnej praxe
ohladne désledkov oslobodzujuceho rozsudku (aj) vo vztahu k uzneseniu o vzneseni obvinenia. Na
dané zavery poukazuje i sam odvolatel, hoci - ako uvadza v prvotnom vyjadreni k zalobe - ,s touto
tedriou nesuhlasi®.

16. ESte vyraznejSie sa disproporcia v postojoch a konani Zalovaného, resp. v ich neskorSej interpretacii,
prejavuje v spojitosti s predbeznym prerokovanim naroku. Zalovany priamo v texte vybavenia Ziadosti
Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku uvadza: ,Ako vyplyva zo Ziadosti, Skoda Vam mala vzniknut
v dosledku trestného stihania...” (prva veta druhého odseku - &.I. 98) alebo ,,...rozhodovanie a postup
vySetrovatela a prokuratora v pripravnom konani ...“ (posledny odsek tretej strany - €.1. 99). To znamena,
Ze Zalovanému nielenzZe bolo zrejmé, aky je pravny a skutkovy zéklad naroku poZadovaného Zalobcom,
ale on sam (zalovany) ho pri predbeZznom prerokovani naroku posudzoval presne v takom rozsahu a
vymedzeni, ako okresny sud v naslednom sudnom spore.



17. V otazke naroku na nemajetkovl ujmu Zalovany v rdmci svojej argumentacie sa prakticky pocCas
celého priebehu sudeného sporu vyhyba blizSej reakcii na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn.
4Cdo/125/2019 z 27.11.2019, ktoré je opakovane zdbrazfiované Zalobcom. Zo zaverov NajvysSieho
sudu SR (ako jednej z najvysSich sudnych autorit) vyslovenych v danej veci je pritom zrejmé, Ze kazdé
trestné stihanie je spdsobilé vyvolat bez dalSieho vznik nemajetkovej ujmy. Ide o - v konkrétnostiach
pripadu posudzovaného najvy3Sim sudom eSte vyrazne zdbraznenu - nutnost objektivizujuceho
hladiska v otazke priznavania finanéného zadostucinenia, resp. nemajetkovej ujmy pri zasahoch do
osobnostnych sfér dotknutého subjektu.

18. Uvedené vo svojej rozhodovacej &innosti konstatoval aj Ustavny sud SR; napr. v rozhodnuti
sp. zn. I. US 689/2014 z 9.11.2016. Na priznanie nemajetkovej ujmy tak nie je nevyhnutné, aby
doslo k preukazanym negativnym nésledkom v osobnostnej sfére dotknutej osoby. Rozhodujucim
je, €i namietané konanie organu verejnej moci je spdsobilé zasiahnut do siukromného Zivota kazde;j
osoby, ktora by sa ocitla v predmetnej situacii. Objektivne, resp. objektivizujuce hladisko je vyznamné
az ur€ujuce osobitne preto, Ze znacna Cast zasahov sa deje vo sfére intimneho duSevného stavu/
prezivania; kedy preukazovanie vnutorného diskomfortu, permanentného rozruSenia, vyraznej a
dlhodobej nepohody, je neraz na hranici excesnivheho dékazného bremena.

19. Neopodstatnenou je tak uz zakladna premisa odvolacich namietok Zalovaného o nepreukazani
konkrétnych negativnych nasledkov/dopadov v osobnostnej sfére Zalobcu. Bez ohfadu na uvedené
zdsadné konstatovanie je vSak nutné v konkrétnostiach sudenej veci poukazat na v nemalej miere
tendencny pristup odvolatefa k interpretacii vykonaného dokazovania a z neho vyplyvajucich zisteni.

20. Vysluch strany sporu je v zmysle ¢l. 15 ods. 2 Zakladnych principov v spojeni s § 187 CSP
splnohodnotnym® dékazom, resp. dékaznym prostriedkom. Pokial je predmetom dokazovania prave
vnhutorny/emocionalny stav a pocity fyzickej osoby, niet autentickejSieho zdroja, ako je vysluch/vyjadrenie
tejto osoby; na ktorom zavere ni€¢ nemeni fakt, Ze v konkrétnom spore méze ist - tak, ako v prejednavanej
veci - bezprostredne o stranu sporu.

21. Zalobca v ramci vysluchu na pojednavani diia 13.5.2022 dostatone vymedzil svoj psychicky
stav v ¢ase vedenia trestného konania voéi jeho osobe. Zalovany pritomny na danom pojednavani
nebol osobitnejsie aktivny v ramci moznosti kladenia otazok Zalobcovi, ktorymi by dotknuté vyjadrenia
relevantne spochybnil. Rovnako matka Zalobcu Q. B. na pojednavani 12.7.2022 primerane laickému
vnimaniu opisala stav Zalobcu, vratane konkrétnych (vonkajsich) prejavov &i situécii. Ani vo vztahu k
tomuto vysluchu nebol Zalovany vyznamnejSie aktivny. Neobstoji pritom jeho tvrdenie v odvolani, Ze
vyjadrenia laika o psychickom stave urcitej fyzickej osoby, resp. o jeho prejavoch, nemaju relevanciu z
dévodu nedostatku odbornosti svedka.

22. Zakladna téza ohladne zdroja dékaznych informécii je totiz formulovana zakonodarcom upine
opacne; t. j. Ze za dbkaz moze sluzit vSetko, o mbze prispiet k nalezitému objasneniu veci (§ 187 ods. 1
CSP). Samozrejme, svedecka vypoved nie je odbornym, &i znaleckym stanoviskom, ale je jednoznaéne
informaciou - najma, ak je primerane konkrétna, o predmetna svedeckéa vypoved spina - ktora moéze
prispiet’ k objasneniu veci. Ak by sa konstatovanie odvolatela o irelevantnosti svedeckej vypovede laika
vzalo za vychodiskove, svedecka vypoved ako dokazny prostriedok by bola fakticky nevyuZzitelna, lebo
na popis takmer kazdého javu vnimaného svedkom laikom existuje prislusna vedecka odbornost, ktora
sa podrobne venuje jeho skimaniu.

23. Krajsky sud dodava, Ze tak Zalobca, ako i jeho matka sa vyjadrovali taktieZ k vnimaniu trestného
stihania Zalobcu verejnostou; vedomost’ verejnosti o danom trestnom stihani potvrdzuje aj samotny
Zalovany. Negativne vnimanie Zalobcu v kontexte jeho trestného stihania je dostatone zrejmé taktiez
zo svedeckych vypovedi p. E., Q. a E.. Sam odvolatel uvadza, Ze dvaja posledni menovani potvrdili, Ze
Zalobcu kvdli jeho trestnému stihaniu vnimali negativne. Zdorazfovanie Casti ich prejavu, Ze s osobou
Zalobcu ,ako &loveka“ problém nemali, nema zasadnejSi vyznam, lebo nie je mozné oddelit’ Zalobcu
fyzicku osobu od Zalobcu vykonavajuceho povolanie advokata.

24. Prave objektivny rozmer tejto sucasti osobnosti Zalobcu Zalovany (nie je podstatné, &i nevedome
alebo ucelovo) prehliada. Trestné stihanie advokata, ktory je €inny (aj, €i skér najma) v trestnych veciach,
je okolnostou, ktora zasadne ovplyviuje celkovy Zivot dotknutej fyzickej osoby. Trestné stihanie Zalobcu
trvalo sedem rokov, v jeho ramci doSlo aj k pozastaveniu vykonu advokacie, pri€¢om v pripade odsudenia
za trestny €in, ktory mu bol kladeny za vinu, by uz nikdy nemohol vykonavat funkciu nielen advokata,
ale ani ,pribuznych® povolani - notar, sudny exekutor, sudca alebo prokurator. To znamena, Ze hrozba
odsudenia bola spojena aj s hrozbou znemoznenia vykonavania povolania, ktorému sa pocas svojej



profesionalnej kariéry dlhodobo (az vyluéne) venoval. Je nepochybné, Ze takyto stav je objektivne
spoOsobily negativne ovplyvnit akukolvek osobu nachadzajiucu sa v rovnake;j situacie, akej bol vystaveny
v suvislosti s jeho trestnym stihanim Zalobca.

25. Ciasto&ne dévodnym je odvolanie Zalovaného v otazke ne/preukézania ukonéenia znamosti Zalobcu
s jeho vtedajSou priatefkou. V tomto smere nielen dbkazné navrhy Zalujlcej strany, ale ani suvisiace
skutkové tvrdenia neboli dostatoéné. Naproti tomu neobstoji odvolacia namietka o nepreskimatelnosti
napadnutého rozsudku; aj z obsahu odvolania je zrejmé, Ze vo svojej podstate nejde o namietanie
nedostato&nosti, eventualne zmatoc€nosti, i protireCivosti odévodnenia rozhodnutia okresného sudu, ale
slen“ o nesuhlas Zalovaného s jeho konkrétnymi ivahami a zavermi.

26. Nakolko odvolacie namietky vymedzené Zalovanym, ktorymi je odvolaci sud viazany, neboli dbvodné
a odvolaci sud nezistil ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré prihliada z iradnej povinnosti
(§ 380 ods. 2 CSP), v preskumavanej meritérnej ¢asti napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.
27. Viazanost odvolacimi dévodmi bola relevantna i vo vztahu k vyroku o nahrade trov konania.
Zalovaného konstatovanie, Ze ,rozhodnutie sidu o nahrade trov konania nezodpoveda ust. § 255
Civilného sporového poriadku® je tak vieobecné, Ze nie je spOsobilé nielenze podmienit nespravnost
dotknutého vyroku, ale ani vyvolat’ redlny odvolaci prieskum. Len okolnost, Ze o naroku na nahradu
trov konania sa rozhoduje i bez navrhu, nezbavuje odvolatela povinnosti prezentovania konkrétnej
odvolacej (proti)argumentacie. Nadvazne, potvrdenie posudzovaného rozhodnutia v meritérnej €asti, od
ktorej je vyrok o trovach konania priamo zavisly, zaklada vecnu spravnost aj dotknutého bezprostredne
podmieneného vyroku o naroku na nahradu trov.

28. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s §
396 ods. 1 CSP tak, Ze strany nemaju narok na ich nahradu. Odvolatel - Zalovany nebol v odvolacom
konani (vObec) uspesny, preto mu nevznika narok na nahradu jeho trov; naproti tomu z obsahu spisu
nevyplyva vznik Ziadnych trov v suvislosti odvolacim prieskumom na strane Zalobcu - § 251 CSP. Takéto
.Jednoetapové® rozhodnutie o (celom) naroku na nahradu trov konania zodpoveda aj vychodiskam a
zaverom ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit (bliz8ie napr. rozhodnutie publikované
v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov SR pod R 72/2018).

29. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie zdbévodov vymedzenychv § 420 a §421 ods. 1 CSP.
Dovolanie mbzZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



