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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adely Un€ovskej a €leniek
senatu JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Niny Dubovskej v pravnej veci zalobcu: A. B. B. C., nar.
XXX XXXX, bytom D. XXX, E., zastipeného: Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Pavlovi¢ s.r.0., ICO:
47 238 526, so sidlom Ivanska cesta 32B, Bratislava proti zalovanému: F. G., nar. XX.X.XXXX, bytom
H. — F., zastipenému: JUDr. Jana Ondrasikova, advokatka, so sidlom F. He¢ku 34/A, Levice o ochranu
osobnosti, na odvolanie zalobcu proti rozsudku byvalého Okresného sudu Bratislava V zo diia 9.5.2022,
€. k. 56C/18/2018-592, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v €asti, ktorou bol zamietnuty narok zalobcu na ospravedinenie m
e n i tak, Ze zalovany je povinny v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku zabezpecit uverejnenie
ospravedinenia na strankach mesta Surany, konkrétne na stranke http://www.surany.sk/, v sekcii ,Zivot
v meste“ v tomto zneni: ,Vazeny pan A. B. B. C., touto cestou sa Vam ja, F. G. ospravedIfujem,
Ze som na mnou vytvorenych viacerych verejne dostupnych facebookovych profiloch uverejfoval
nepravdivé a klamlivé informacie na VaSu osobu, ¢im doslo k nezakonnému zasahu do Vasich Ustavou
chranenych osobnostnych prav.“ V pripade, ze si zalovany nespini ulozenu povinnost zabezpedit
uverejnenie ospravedinenia v stanovenom termine, je Zalobca opravneny na naklady Zalovaného
uverejnit ospravedinenie sam.

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v Casti, ktorou bol zamietnuty narok zalobcu na zaplatenie sumy
70 000 eur potvrdzuije.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zalobu, ktorou sa Zalobca domahal voc&i Zalovanému
ospravedIinenia a zaplatenia sumy 70 000 eur zamietol (vyrok |.) a vyslovil, Ze Zalovany ma voci Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% (vyrok I1.).

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil &l. 19 ods. 1, 2 Ustavy SR, § 11, § 13 ods. 1, §
16 a § 420 ods. 1, 3 zakona &. 40/1964 Zb. Obdliansky zakonnik (dalej len ,Obdiansky zakonnik®)
a vecne tym, Ze Zalovany bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 29.6.2017,
sp.zn. 4T/70/2017 uznany vinny zo spachania pokracovacieho precinu nebezpecného prenasledovania
podla § 360a ods. 1 pism. a), pism. c), ods. 2 pism. b), pism. d) Trestného zakona. Zalovany sa tohto
trestného &inu dopustil okrem iného tym, Ze od obdobia mesiaca februar 2016 az do jeho zadrzania
zverejfioval Zalobcove fotografie a informacie o Zalobcovi, ktoré nepochybne mali prudko dehonestujuci
obsah, a ktoré zdvaznym spdsobom zasiahli do Zalobcovho prava na ochranu jeho obc&ianskej cti,
ludskej déstojnosti, ako aj do jeho sukromia. Sud prvej inStancie konstatoval, Zze tymto pravoplatnym



rozhodnutim, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany spachal trestny €in, je vtomto konani viazany (§ 193 C.s.p.).
V konani napokon ani nebolo sporné, Ze k vaznemu zasahu do prava Zalobcu na ochranu jeho osobnosti
zo strany Zalovaného doslo. V tejto suvislosti sud prvej inStancie povazoval za potrebné poznamenat,
Ze vyroky Zalovaného zverejnené na socialnej sieti Facebook, nepredstavovali vykon prava Zalovaného
na slobodu prejavu a iSlo o protipravne konanie dosahujuce intenzitu trestného &inu, ktoré nepoziva
pravnu ochranu, preto v tomto konani sa neda hovorit' o konflikte prava na ochranu osobnosti a prava
na slobodu prejavu.

3. Prvoindtanny sud v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze mozZno konS$tatovat, Ze zdsah do prava
na ochranu osobnosti Zalobcu bol nepochybne preukazany, je dostadujuce opriet sa v tomto o
vysledky trestného konania a jeho intenzita odévodriuje prinajmenSom uloZenie povinnosti Zalovanému
ospravedinit sa. Zalobca si véak zvolil taky spdsob zverejnenia ospravedinenia, na ktory nema pravny
narok, nakolko text ospravedinenia vyslovne Ziadal zverejnit na internetovej stranke mesta Surany. Sud
prvej inStancie vychadzal z toho, Ze subjektivnemu pravu fyzickej osoby na primerané zadostucinenie
podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (pod ktoré je subsumovatelné ospravedinenie) zodpoveda
subjektivna povinnost' toho, kto do prava na ochranu osobnosti neopravnene zasiahol, primerané
zadostucinenie poskytnut. Z prava na primerané zadostucinenie nevznikaju fyzickej osobe prava
pbsobiace vodi tretim osobam (a uz vébec nie voli vdetkym). UloZenie povinnosti Zalovanému zverejnit
ospravedinenie na internetovej stranke mesta Surany by znamenalo tieZ uloZenie povinnosti mestu
Surany podat v tejto veci zalovanému aktivnu sugéinnosti a strpiet zverejnenie ospravedinenia na svojej
stranke. Mesto Surany pritom nie je stranou tohto sporu, nie je v Ziadnom sukromnopravnom vztahu
so stranami sporu a zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Zze by takuto povinnost malo alebo
Ze by sa nafho vztahovala tzv. rozSirena zavaznost rozsudku. Sud prvej inStancie podotkol, Ze nejde
o pripad, kedy by sa Zalobca domahal napriklad zverejnenia ospravedinia formou platenej inzercie v
médiu, ktoré takuto sluZzbu v ramci svojej €innosti ponudka. Na uvedenom zavere sudu prvej indtancie ni¢
nezmenila ani ta ¢ast Zalobného petitu, podla ktorej pre pripad, Ze Zalovany nezabezpecéi zverejnenie
ospravedinenia na internetovej stranke mesta Surany, je Zalobca opravneny na néklady Zalovaného
uverejnit ospravedinenie sam. Aj takéto rozhodnutie by rovnako znamenalo uloZenie povinnosti mestu
Surany ako tretiemu subjektu podat v tejto veci v tomto pripade Zalobcovi aktivnu stginnosti a strpiet
zverejnenie ospravedlnenia na svojej stranke a platilo by o fiom vSetko vysSie uvedené. Z tychto dévodov
nezostalo sudu prvej indtancie iné, ako Zalobu v Casti tykajucej sa uloZenia povinnosti ospravedinit sa,
zamietnut.

4. Za dévodnu nepovazoval Zalobu ani v €asti, v ktorej sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 70 000
eur. PredovSetkym sud prvej indtancie Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie sumy 70 000 eur posudil
ako narok zo zodpovednosti za (majetkovl) Skodu podla § 16 v spojeni s § 420 a nasl. Obc&ianskeho
zékonnika. Zalobca pravny titul tohto naroku spogiatku formuloval zmétoéne, ked uviedol, e sa
ho domaha ako ,primeraného finanéného zadostucinenia - nahradu Skody/usly zisk®. Zo skutkovych
tvrdeni zalobcu, ako aj jeho neskorSej pravnej argumentacie, naposledy na pojednavani diha 9.5.2022,
na ktorom sud prvej indtancie rozhodol, jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobca sa nedomahal nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ale nahrady majetkove;j
Skody, ktora mu mala byt spésobena neopravnenym zasahom do jeho prava na ochranu osobnosti.
Vychadzajuc zo vSeobecnych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu podla § 420 Obcianskeho
zdkonnika uviedol, Ze je nepochybné, Ze Zalovany sa umyselne dopustil protipravneho konania, za ktoré
bol i pravoplatne odsudeny, prvoindtanény sud v8ak nemal za preukazanu ani pri¢innu suvislost medzi
protipravnym konanim Zalovaného a Zalobcom tvrdenou Skodou, ani vznik Skody.

5. Zalobca svoj narok na nahradu $kody odvodzoval od skutognosti, ze diia 6.6.2016 bola uzavreta
zmluva o dielo medzi zalobcom a spolo€nostou TURWOOD, s.r.0., na zaklade ktorej mal narok na
odmenu za vykonanie diela vo vySke 70 000 eur, priCom tvrdil, Ze s vykonanim diela by nemal Ziadne
naklady a odmena 70 000 eur by tak predstavovala jeho zisk. Nasledne vSak dria 9.8.2016 doSlo k
odstupeniu od zmluvy spolo¢nostou TURWOOD, s.r.0., priom pri€inu tohto odstipenia od zmluvy
Zalobca videl v konani Zalovaného, ktory mal svojimi prispevkami na socialnej sieti Facebook poskodit
Zalobcovu reputaciu, €o viedlo spolo¢nost TURWOOD, s.r.o. (ktora sa o tychto prispevkoch dozvedela)
k tomu, Ze aby sa vyhla poskodeniu svojej dobrej povesti spolupracou so Zalobcom, odstupila od zmluvy
o dielo a ukondila tak vzajomnu spolupracu. Sud prvej indtancie uviedol, Ze vy3Sie uvedena konstrukcia
Zalobcu v8ak nezodpoveda skutkovému stavu, ako bol zisteny v tomto konani, a ani prdvnemu stavu.
Odstupit od zmluvy uzavretej podfa Obchodného zdkonnika mozno podla § 344 tohto zakona iba v



pripadoch, ktoré ustanovuje zmluva alebo tento alebo iny zakon. V konani nebolo sporné, Ze spolo¢nost
TURWOOD, s.r.o. mala od zmluvy odstupit podla €l. IV bod 10 zmluvy s poukazom na udajné poruSenie
povinnosti podla €l. VI bod 5 zmluvy, v zmysle ktorého zhotovitel (t.j. Zalobca) sa zavazuje konat tak, aby
neposkodil dobré meno a povest objednavatela. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze akékolvek konanie
Zalovaného nemohlo byt dévodom pre odstupenie od zmluvy o dielo spolo¢nostou TURWOQOD, s.r.o.
Podla €&l. IV bod 10 zmluvy objednavatel mal pravo odstupit’ od tejto zmluvy v pripade akéhokolvek
poru$enia zmluvnej povinnosti uvedenej v tejto zmluve. Zalovany nebol zmluvnou stranou predmetne;
zmluvy o dielo a Ziadne povinnosti z danej zmluvy ho nezavézovali. Sirenie nepravdivych informacii
0 udajnych nemoralnych €&inoch Zalobcu zo strany Zalovaného prirodzene nepredstavuje konanie
Zalobcu a uz vbbec nie také konanie Zalobcu, ktoré poSkodzovalo dobré meno a povest spolo€nosti
TURWOOD, s.r.0., a teda nepredstavuje porusenie povinnosti Zalobcu ako zmluvnej strany vyplyvajucej
mu z ¢l. VI bod 5 zmluvy. Pokial spoloénost TURWOOQOD, s.r.0., vykonala pravny ukon odstupenia od
zmluvy, konala tak z vlastnej vole a jej konanie nebolo nijakym spdsobom podmienené akymkolvek
konanim Zalovaného, inak povedané, Zalovany svojim konanim nesp®ésobil naplnenie zmluvného (ale
ani ziadneho zakonného) dévodu, pre ktory by spolo¢nost TURWOOD, s.r.o. mohla od zmluvy odstupit..
Pokial by sa aj nepravdivé informacie Sirené Zalobcom dostali do sféry spolo&nosti TURWOOD, s.r.o.
a tato spolo¢nost by sa vnutorne na ich zéklade rozhodla od zmluvy o dielo odstupit, na takto Sirokej
kauzalite nemozno zodpovednost za Skodu zaloZit. Podla rozsudku NajvysSieho siudu SR zo dha
30.6.2010, sp.zn. 5Cdo/126/2009 zodpovednost nemozno robit' zavislou na neobmedzenej kauzalite.
Atributom pri€innej suvislosti je totiz ,priamost™ pésobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej pri€ina priamo
(bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny a nasledku musi byt preto priamy,
bezprostredny, nepreruSeny; nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba v
dosledku toho skumat, &i v komplexe skutoénosti prichadzajucich do Gvahy ako (priama) pri€ina Skody
existuje skutonost, s ktorou zakon spaja zodpovednost za Skodu. Aj s poukazom na toto rozhodnutie
jednej z najvysSich sudnych autorit sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalovany nezodpoveda za to, Ze
urcita osoba jeho protipravne konanie mala vyuzit ako zamienku na odstupenie od zmluvy.

6. Prvoindtanény sud na zaklade vysSie uvedeného vyvodil, Ze neexistuje Ziadna pri€inna suvislost
medzi konanim Zalovaného a vznikom 8kody u Zalobcu v suvislosti s odstupenim od zmluvy o dielo
spolo€nostou TURWOOD, s.r.o. Pokial aj Zalobcovi odstupenim zmluvy vznikla 8koda, musi ju znasat
sam Zalobca, ak porusil nejaki zmluvnu povinnost, alebo za fiu zodpoveda spoloénost TURWOOD,
s.r.o., ak neplatne odstupila od zmluvy. Pri€inna suvislost by v tomto pripade nebola dana bez ohladu
na to, ¢i predmetné odstupenie od zmluvy bolo alebo nebolo platné, avSak pre uplnost a aj vzhladom
na obsiahlu argumentéaciu stran sporu tykajucu sa otazky platnosti odstipenia od zmluvy o dielo
prvoindtanény sud uviedol, Ze z vysledkov vykonaného dokazovania je Uplne zrejmé, Ze spolo¢nost
TURWOOD, s.r.o. od zmluvy neodstupila platne, a to hned z niekolkych dbvodov. Predovetkym
predmetné odstupenie od zmluvy vébec nespifia nenaleZitosti platného pravneho ukonu, nakolko nie je
dostatoCne urcité, o ma za nasledok jeho neplatnost (§ 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Obsahom
predmetného odstupenia od zmluvy je iba odkaz na prislusné zmluvné ustanovenia, podla ktorych
malo byt od zmluvy odstupené (€l. IV bod 10 v spojeni s ¢l. VI bod 5 zmluvy) a poznamka o tom,
Ze spolonost’ stratila déveru v osobou zhotovitefa (Zalobcu). Strata dbvery pritom nie je zmluvne
dohodnutym dévodom na odstupenie od zmluvy, tym bolo podfa &l. IV bod 10 zmluvy iba poruSenie
akejkolvek zmluvnej povinnosti. Z odstupenia od zmluvy vébec nevyplyva, akého poruSenia povinnosti
sa mal Zalobca dopustit, o bez dalSieho spdsobuje neplatnost’ tohto neurcitého pravneho ukonu.
Skutoénost, Ze toto porudenie povinnosti Zalobcu malo spocCivat v tom, Ze ,,0 Zalobcovi boli na Facebooku
zverejnované fotografie s textami, ktoré ho vykreslovali ako nemoralneho &loveka so sklonmi k pedofilii
a ako chronického klamara®“, vyplyvala iba z dodatoéného vyjadrenia spolo¢nosti TURWOOD, s.r.o. k
dovodu odstupenia od zmluvy o dielo zo dfia 29.5.2019, obdobne sa vyjadrila predmetna spolo€nost’
aj v rozhodcovskom konani a jej konatel pri svojom vysluchu v tomto konani. Je tu pritom ocividny
logicky rozpor vo vyjadreniach spolo€nosti TURWOOD, s.r.o., ked na jednej strane tvrdi, Ze dovodom
odstupenia od zmluvy malo byt poruSenie povinnosti Zalobcom a nasledne tvrdi, Ze toto poruSenie
povinnosti Zalobcom malo spocivat v tom, Ze o fiom boli (tretou osobou) zverejnené urcité difamujuce
informacie. Skuto&nost, ktorou spolo¢nost TURWOOD, s.r.0. dodato€ne odévodnila svoje odstupenie
od zmluvy, teda ani nepredstavovala zmluvne dojednany dévod na odstupenie od zmluvy. Pokial ide o
rozhodcovsky rozsudok Victoria rozhodcovského stdu v Ziline zo dfia 15.12.2016, sp. zn. RK-008/2016-
LP, prvoinstancny sud konstatoval, Ze tento nepredstavuje verejnu listinu a v zmysle § 193 C.s.p. nie je
pre sud Ziadnym spésobom z&vazny. Jeho zavaznost sa vztahuje len na strany rozhodcovského konania
a je zaloZena nimi uzavretou rozhodcovskou dolozkou. Tento rozhodcovsky rozsudok nemdze preto



nijako ovplyvnit’ pravne postavenie tretich osdb. Z vySSie uvedeného vykladu o neplatnosti odstupenia
od zmluvy o dielo je v3ak celkom jednoznacne zrejmé, Ze skutkové a pravne zavery, ku ktorym dospel
rozhodcovsky sud, neboli spravne.

7. Odhliadnuc od vysSie uvedeného, pokial ide o dal3i predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu,
sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobcovi sa nepodarilo preukazat’ vznik 8kody v nim tvrdenej vyske 70
000 eur. Pokial ide len o vySku Skody, ak by aj bolo pravdivé tvrdenie Zalobcu o tom, Ze so zhotovenim
diela by nemal Ziadne naklady, z odmeny za jeho vykonanie by musel zaplatit aspor dafi z prijmu,
preto by ujma na jeho majetku (jeho nezvadSenie) nemohla byt rovna zmluvnej odmene. Naostatok
prvoindtanény sud konstatoval, berdc do uUvahy vSetky v tomto konani preukazané skuto€nosti, Ze
Zalobcovi jeho tvrdenia o vzniknutej Skode a okolnostiach jej vzniku neuveril a Zalobcom uplatneny narok
na nahradu $kody povaZoval za ugelovo vykonstruovany. Zalobca v &ase, ked vedel, Ze Zalovany o
fnom §iri nepravdivé informacie (6.6.2016), uzavrel zmluvu o dielo, do ktorej bolo pofaté aj pomerne
nestandardné ustanovenie €&l. VI bod 5 zmluvy, podla ktorého zhotovitel sa zavazuje konat tak, aby
neposkodil dobré meno a povest objednavatela, a to napriek tomu, Zze predmetom zmluvy malo byt
zhotovenie diela, ktoré nemalo byt nikde publikované a o samotnom zmluvnom vztahu medzi Zalobcom
a spolo¢nostou TURWOOD, s.r.o. nemuseli tretie osoby vébec vediet. Ako neddveryhodnu vyhodnotil
sud prvej inStancie vypoved konatela spolo¢nosti TURWOOD, s.r.o. C. C. i zalobcu, ked na jednej
strane tvrdili, Ze medzi nimi nebol bliz8i vztah, na druhej strane oznacili svoju spolupracu za zaloZenu
na kamaratstve a zmluvu len za formalnu. Oboch taktiezZ spaja osoba B. C. D., ktorého obaja oznadili sa
svojho priatela, a ktory zastupoval Zalobcu v rozhodcovskom konani na Victoria rozhodcovskom sude v
Ziline sp. zn. RK-008/2016-LP vedenom prave proti spoloénosti TURWOOD, s.r.0. Ako udelovy sa studu
prvej inStancie javil aj samotny predmet zmluvy o dielo, ked’ Zalobca napriek tomu, Ze to bolo zo strany
Zalovaného sporované, nijako nepreukazal, Ze by zhotovil viac obdobnych diel za podobné odmeny,
resp. Ze by bol skuto€ne odbornikom v oblasti revitalizacie obchodnych spolognosti, ktorého diela by mali
takuto zna€ne vysoku hodnotu. Navy$e napriek tomu, Ze k odstupeniu od zmluvy doSlo az viac nez dva
mesiace od jej uzavretia (9.8.2016), Zalobca podla vlastného vyjadrenia nepristupil ani k Eiastoénému
vykonaniu diela Z vypovede konatela spolo€nosti TURWOOD, s.r.o. tiez vyplynulo, Ze po odstupeni
od predmetnej zmluvy o dielo si tato spolo¢nost nedala podobné dielo zhotovit' u iného zhotovitela,
¢o opatovne nasvedCuje tomu, Ze samotna zmluva o dielo mala u€elovu povahu, bola len simulovana
(a v dosledku toho pre nedostatok véle zmluvnych stran neplatna), a preto nikdy nemalo déjst k jej
realnemu plneniu a Zalobcovi v suvislosti s (neplatnym) odstipenim od tejto zmluvy preto ziadna Skoda
nevznikla. Zalobca adekvatne nereagoval na procesnu obranu Zalovaného, ktory na vys$ie uvedené a
dalSie rozpory upozorfioval, a to s poukazom na to, Ze sa obava, Ze jeho skutkové tvrdenia a dékazy
mbéze Zalovany zverejnit. Takato obava v8ak Zalobcu nezbavuje procesnej povinnosti uniest dékazné
bremeno. Z dékazov vykonanych v tomto konani sa skutkovy dej opisany Zalobcom, pokial ide o vznik
Skody, javil prvoin§tanénému sudu ako krajne nepravdepodobny a vykazujuci suidom opisané vnutorné
rozpory. Zalobca teda nepreukézal ani vznik $kody, ako dal$i z predpokladov vzniku zodpovednosti za
Skodu.

8. Sud prvej inStancie nevykonal dékazy navrhnuté Zalobcom, a to vysluch svedkov D. a B. G. (rodic¢ov
Zalovaného), manzelku Zalobcu I. C., D. H. a J. J., ,C., K. a C.“. PredovSetkym mal na zreteli diagn6zu
Zalovaného a to, Ze podanie, v ktorom Zalovany tieto vysluchy navrhol, podfa vlastného vyjadrenia pisal
v tazivom psychickom rozpoloZeni. AvSak aj keby tieto d6kazné navrhy boli myslené vazne, Zalobca
neuviedol, k akym skuto€nostiam by tito svedkovia mali byt vypocuti. Sud prvej inStancie podotkol, Ze
samotny neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti Zalobcu nebol sporny, preto vysluch danych
svedkov nemal pre toto konanie Ziaden vyznam. Prvoindtanény sud nevykonal ani Zalovanym navrhnuté
dokazovanie danovymi priznaniami Zalobcu za roky 2014-2016 a dalSie blizSie neSpecifikované dokazy
o tom, Ze zalobca ako ob&an mimo svojej podnikatelskej Cinnosti, vykonaval diela obdobné dielu,
ktoré bolo predmetom zmluvy zo dfia 6.6.2016, nakolko preukazovat tieto skuto€nosti a uniest' v tejto
suvislosti dokazné bremeno bolo povinnostou Zalobcu, nie Zalovaného; okrem toho by tieto dokazy
neboli spbésobilé ni¢ zmenit na zavere sudu o tom, Ze neexistuje pricinna suvislost medzi Zalobcom
tvrdenou Skodou a protipravnym konanim Zalovaného.

9. Na zaver sud prvej inStancie dodal, Ze z lekarskych sprav a znaleckého posudku, ktoré st obsahom
spisu, vyplyva, Ze Zalovany je schopny pochopit vyznam sudneho konania a je spdsobily samostatne
konat pred sudom, preto nebolo potrebné, aby mal v konani ustanoveného opatrovnika. Spdsobilost
na pravne ukony Zalovaného nebola do rozhodnutia sidu obmedzena. Vzhladom na vy$Sie uvedené



skutocnosti prvoinstancny sud Zalobu ako neddévodnu v celom rozsahu zamietol. O naroku na nahradu
trov konania rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p. a kedZze mal Zalovany vo veci plny Uspech,
vznikol mu vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej v zmysle
§ 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

10. Proti uvedenému rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism.
d), f) a h) C.s.p., tj., Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Uviedol, Ze predmetom daného konania bol narok zalobcu spocivajuci v uloZeni povinnosti Zalovanému
ospravedinit sa Zalobcovi, a to v suvislosti s nepravdivymi a klamlivymi informéciami, ktoré Zalovany
0 osobe Zalobcu verejne Siril, ¢im zasiahol do Zalobcovych osobnostnych prav. Su¢asne sa Zalobca
domahal voc&i Zalovanému naroku na zaplatenie sumy 70 000 eur titulom nahrady ujmy, ktord mu
bola preukazatelne popisanym Skodlivym konanim Zalovaného spdsobena. V konani nebolo sporné
a vykonané dokazovanie, dokonca i vyjadrenie Zalovaného potvrdzuje a preukazuje, Zze Zalovany sa
konania, z dévodu ktorého sa zalobca obratil s ochranou svojich prav na sud, skutoéne dopustil.
Dokonca Zalovany bol vo vztahu k tomuto konaniu trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky
zo dna 29.06.2017, sp. zn. 4T/70/2017 pravoplatne uznany vinnym zo spachania pokragovacieho
pre€inu nebezpe&ného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a), pism. c), ods. 2 pism. b),
pism. d) Trestného zakona. Podstata tohto protipravneho konania Zalovaného spocivala v uverejhiovani
fotografii Zalobcu spolo€ne s nepravdivymi informaciami o jeho osobe, ktoré ,nepochybne mali prudko
dehonestujuci obsah, a ktoré zavaznym spésobom zasiahli do Zalobcovho prava na ochranu jeho
obdianske;j cti, ludskej déstojnosti, ako aj do jeho sukromia. Samotny sud v odévodneni rozsudku
konstatoval, Ze zasah do prava na ochranu osobnosti Zalobcu bol nepochybne preukazany, a Ze
jeho intenzita od6vodriuje prinajmensom uloZenie povinnosti Zalovaného ospravedinit sa. O to viac sa
potom Zalobcovi javil nepochopitelny a pravne neakceptovatelny spdsob, akym sud v konani rozhodol
a dovody, ktoré sud v tejto suvislosti v rozsudku uviedol, a o ktoré toto rozhodnutie oprel. Sud totiz
vo vztahu k Casti Zalobného petitu Zalobcu, ktorym tento Ziadal uloZenie povinnosti Zalovanému na
uverejnenie ospravedinenia - po tom ako najskér uznal a potvrdil, Ze zo strany Zalovaného doSlo k
neopravnenému konaniu so zavaznym a Skodlivym dopadom na osobu Zalobcu a jeho osobnostné
prava, na zaklade ¢oho mu patri minimalne narok na ospravedinenie-tento narok zZalobcu zamietol s
poukazom na spdsob, t.j. formu ospravedinenia, v akej sa ho Zalobca v zmysle svojho navrhu domaha.
Obdobne potom k €asti navrhu Zalobcu, v ktorej Ziadal, aby bol Zalovany zaviazany zaplatit mu sumu
70 000 eur titulom ujmy, ktord mu bola konanim Zalovaného spésobena, sud povazoval takto uplatneny
narok za nedévodny, nakofko dospel k zaveru, Ze Zalobca sa tohto naroku domaha titulom nahrady
majetkovej ujmy, ktora mu mala byt spdsobena neoprdvnenym zasahom Zalovaného do jeho prava na
ochranu osobnosti a tento tak posudil ako narok zo zodpovednosti za Skodu podla § 16 v spojeni s
§420 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a nie podfa § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. S uvedenymi
zavermi sudu Zalobca nesuhlasil, nakolko nezodpovedaju skutkovému a uz vébec nie pravnemu stavu
veci a vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia predmetnych rozhodnuti a rovhako nemozno
ignorovat’ skuto€nost, Ze rozhodnutie sudu i konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, trpi i dalSimi
vadami (nedostatocne odbévodnené rozhodnutie, nevykonanie dékazov, formalizmus), na zaklade ¢oho
je podla nazoru Zalobcu nutné toto rozhodnutie povaZovat za arbitrarne, a teda nezakonné. Vo vztahu
k odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. d) C.s.p. Zalobca zdbraznil prilisny formalizmus a
nedostatoéné odévodnenie zaverov sudu o tom, Ze navrhu Zalobcu na uloZenie povinnosti zalovanému
na uverejnenie ospravedlinenia nemozno vyhoviet, priCom k tomuto nazoru sud dospel a odévodnil
ho tym, Ze Zalobca Ziadal uverejnit prisludné ospravedinenie na internetovej stranke mesta Surany,
&o by podra tvrdeni sidu znamenalo uloZenie povinnosti mestu Surany podat v tejto veci Zalobcovi
aktivnu suginnost a strpiet zverejnenie ospravedinenia na svojej stranke, priGom ale mesto Surany
nie je u€astnikom daného konania a takato povinnost mu z ni¢oho nevyplyva. Sud dokonca uviedol,
Ze nejde o pripad, kedy by sa Zalobca domahal uverejnenia ospravedinenia formou platenej inzercie
v médiu, ktoré takuto sluzbu ponuka. V tejto suvislosti Zalobca konstatoval, Ze vysloveny zaver sudu
jednoznacne svedd&i o arbitrarnosti jeho rozhodnutia a nespravnych pravnych zaveroch, ktoré sud
vyvodil z nesporného skutkového stavu veci. K otazke zjavného a neprimeraného formalizmu sudu
vo vztahu k nemoznosti vyhoviet ndroku Zalobcu na uloZenie povinnosti Zalovanému na zverejnenie
ospravedinenia, poukazal Zalobca na nazor vysloveny Ustavnym sidom SR v rozhodnuti vo veci sp.
zn. IIl. US 41/2015: ... Ustavny sud nespochybiiuje, Ze v staZovatelkou navrhnutom ospravedineni,



ktoré tvorilo obsah jej (zmeneného) Zalobného petitu, neboli blizSie Specifikované nepravdivé vyroky,
ktoré mali byt Zalovanou rozSirované, za ktoré sa mala Zalovana stazovatelke ospravedinit. Zaroven
ale ustavny sud zastava nazor, Ze bolo v moznostiach v8eobecného sudu - s prihliadnutim na
Zalobny petit ako celok - identifikovat vyroky, ktorymi malo déjst k neopravnenému zasahu do prav
stazovatelky ...“ Rovnako bolo v tomto rozhodnuti konstatované, Ze nie je poruSenim ultra petitum,
ak sud formulagne upravi petit navrhu vo vyrokovej €asti rozhodnutia, ked navrhu Zalobcu vyhovuje.
Sud musi vyrokovu €ast' rozhodnutia formulovat tak, aby bola jasna, struéna, vystizna a predovdetkym
materialne vykonatefna (m.m. I. US 122/2012). Obdobne odkéazal na zavery Ustavného sidu SR v
zmysle nalezu zo dha 7.10.2018, sp. zn. I. US 192/2015: “... PozZiadavku, aby z navrhu na zadatie
konania bolo zjavné, ¢oho sa navrhovatel domaha, nemozno v3ak vykladat reStriktivne tak, Ze by
navrhovatel bol povinny urobit presny navrh znenia vyroku rozsudku sudu, pretoze v § 79 ods. 1
druhej vete OSP sa navrhovatelovi neuklada formulovat navrh (vyrok) rozsudku, ale iba to, aby sa
z navrhu na zacatie konania ako takého dalo zistit, ¢oho sa navrhovatel domaha (navrhovatel totiz
nemusi byt zakazdym zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, pozn.). PretoZe iba sud, ktory
pozna pravo, rozhoduje o tom, ako bude vyrok jeho rozhodnutia formulovany, aby bol aj materidlne
vykonatelny, takZze navrhom navrhovatefa na znenie tohto vyroku nie je viazany, av8ak pri formulacii
vyroku rozhodnutia sud dba na to, aby z obsahového hladiska celého navrhu vyjadroval to, €oho sa
navrhovatel navrhom na zadatie konania domahal...“ Vzhladom na citované rozhodnutia Ustavného
sudu SR mal Zalobca za to, Ze na z&klade v konani preukdzanych skuto€nosti tykajucich sa zavadného
konania Zalovaného, ktoré ostatne konstatoval, a na ktoré samotny sud odkazal, v pripade Zzalobcom
navrhovaného Zalobného petitu sa v Ziadnom pripade nejednd o nevykonatelny, &i inym sp6sobom
nemozny navrh. Sud teda mal a mohol v rdmci svojej rozhodovacej pravomoci, pri zohladneni
podla vlastnych tvrdeni nespornych skutoCnostiach o existencii naroku zalobcu prinajmensom na
ospravedInia, formulovat znenie vyroku v danej €asti tak, aby tento zodpovedal tomu, ¢oho sa Zalobca
v konani domaha a aby bol materialne vykonatefny. Podla nazoru zalobcu nemozno opomenut” ani
fakt, Ze sud danu &ast Zalobného navrhu zamietol s odévodnenim, Ze jeho vyhovenie by znamenalo
uloZenie povinnosti mestu Surany poskytnut suginnost Zalobcovi/zalovanému a strpiet zverejnenie
daného ospravedinenia, priCom nasledne tvrdil, Ze ide o iny pripad, ako keby Zalobca pozadoval
uverejnit’ toto ospravedinenie formou platenej inzercie. K uvedenému Zalobca uviedol, Ze i v pripade,
ak by sa Zalobca domahal uverejnenia ospravedinia formou platenej inzercie, vyhovenim takémuto
navrhu by sud rovnako uloZil subjektu na strane poskytovatela takejto sluzby povinnost poskytnut
za ucCelom splnenia tejto povinnosti Zalovanému/Zalobcovi sucinnost; teda iSlo by o totozny stav,
ako v pripade zalobného navrhu formulovaného zalobcom; sud sa neobtazoval skimanim toho, Ci
uverejnenie ospravedinenia spésobom a formou v zmysle navrhu Zalobcu je mozné - tzn. nebolo
vykonané dokazovanie v otazke, ¢&i je takéto uverejnenie na internetovej stranke mesta Surany mozné,
a to napriklad aj formou odplatnej inzercie. Teda sud rozhodnutie v danej €asti podfa nazoru Zalobcu
odbévodnil zmato€ne, bez toho, aby disponoval informaciami, s ktorymi pracoval ako s faktami, ¢im
predkladal neadekvatne zavery o opravnenosti Zalobcom uplatneného naroku. Zalobca na okraj uviedol,
Ze odbévodnenie rozsudku obsahuje viacero nespravnych odkazov sudu na priebeh konania, napriklad
v osobe navrhovatela dékazov, ktoré sud nevykonal, z oho je mozné v spojeni s nedostatoCnym, resp.
rozpornym oddévodnenim zaverov sudu v zmysle vySsie uvedeného usudit, Ze konanie vykazuje zavazné
vady. S poukazom na uvedené skuto€nosti mal Zalobca za to, Ze zamietnutie Zalobcovho navrhu na
uverejnenie ospravedinenia napifia znaky arbitrarneho, nedostatoéne odévodneného rozhodnutia, v
rozpore so skutkovym stavom veci a v dOsledku tychto vad je samotné rozhodnutie nespravne. Vo
vztahu k odvolaciemu dbévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p. Zalobca uviedol, Ze odévodnenie
rozsudku v Casti zamietnutia navrhu Zalobcu na uloZenie povinnosti Zalovanému na zaplatenie sumy
70 000 eur titulom naroku na nahradu ujmy, ktora Zalobca preukazatelne utrpel v désledku konania
Zalovaného, jednoznacne sved¢i o tom, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a taktiez, Ze na zaklade uvedeného dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu
veci. Uvedené podfa nazoru Zalobcu vyplyva zo sudom vyslovenych zaverov o udajnej nedévodnosti
daného naroku Zalobcu, nakolko tento pravny titul tohto naroku formuloval zméatoéne, ked uviedol, Ze
sa ho domaha ako ,primeraného finanéného zadostuginenia - nahradu $kody /udly zisk/.“ Dalej sa
v tejto suvislosti v odévodneni uvadza, Zze zo skutkovych tvrdeni Zalobcu ma jednoznaéne vyplyvat,
Ze Zalobca sa nedomaha nahrady nemajetkovej umy podla § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zékonnika, ale
nahrady majetkovej Skody, ¢o sud posudil ako narok podla § 16 v spojeni s § 420 a nasl. Ob¢&ianskeho
zdkonnika. V suvislosti s uvedenym zaverom sudu prvej instancie Zzalobca zd6raznil zékladnu zdsadu
civilného procesu, a to Ze pravna kvalifikacia je vecou sudu, preto sud neméze rozhodnutie o navrhu
Zalobcu opierat o vyjadrenia Zalobcu, ale naopak je (bol) povinny na zaklade skutkovych, ako aj pravnych



zisteni vyplyvajucich z vykonaného dokazovania, pravne narok uplatneny Zalobcom v konani spravne
pravne kvalifikovat. Vo vztahu k tejto otdzke poukazal na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp.zn.
6C0/107/2017, uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 7Cdo 244/2014, uznesenie Najvy3Sieho sudu SR
7Cdo 25/2018. Zalobca mal za to, Ze v danom pripade sud uvedenym spésobom nepostupoval, nakolko
Zalobcom uplatneny narok na nahradu ujmy, ktora mu bola nesporne spdsobena v priinnej suvislosti
s konanim Zalovaného, vyhodnotil nespravne a nespravne ju aj nasledne pravne kvalifikoval a preto je
v tomto smere rozhodnutie sudu prvej instancie nespravne a neoddévodnené. Zalobca poukézal aj na
skuto€nost, Ze sud sa v tejto suvislosti zjavne ucelovo zaoberal obsahom zmluvného vztahu Zalobcu a
spolo¢nosti TURWOOD, s.r.o., pricom hodnotil zmluvné prava a zavazky, ¢i naroky, ktoré ucastnikom
tohto zmluvného vztahu vzajomne vyplyvali, &i mohli vzniknut, priCom takto vyvodené zavery aplikoval
na posudenie Zalobcom uplatneného naroku na nahradu ujmy vodi Zalovanému. Zalobca sice zaklad
svojho naroku voci Zalovanému na zaplatenie predmetnej sumy odvodzoval od zmareného obchodu
zalozeného zmluvou pbvodne uzatvorenou so spoloénostou TURWOOD, s.r.o., no v ziadnom pripade
sa nemozno stotoznit' s Uvahami sudu, ktoré tento v tejto suvislosti bez relevantného odévodnenia
preniesol na posudenie odévodnenosti a opravnenosti naroku zalobcu uplatneného v danom sidnom
konani. Sud podla nazoru Zalobcu venoval v tejto veci viac pozornost rozboru zmluvnych zavazkov
a zavazkov vzniknutych na zaklade ukonenia danej zmluvy, €o je pre spravne pravne posudenie
predmetu tohto konania Uplne nepodstatné, ako riadnemu vyhodnoteniu skutkového stavu veci a
naslednej pravnej kvalifikacii Zalobcom uplatnenych narokov. Uz Uplne neadekvatne sa sud zaoberal
spravnostou rozhodcovského rozsudku zo dfia 15.12.2016, sp. zn. RK-008/2016-LP, ktory bol vydany
v sulade s prisluSnou pravnou upravou, v zmysle ktorej ma pre u&astnikov rozhodcovského konania, v
ktorom bol vydany, rovnaké ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu (§ 35 zakona &. 244/2002 Z.z.). V
tejto suvislosti Zalobca poukéazal na znenie ¢l. 11 ods. 4 C.s.p., v zmysle ktorého: ,Sud pri rozhodovani
berie do uvahy len skutonosti, ktoré vysli najavo v tomto konani, ak nejde o skuto¢nosti vSeobecne
zname alebo o skuto€nosti ustanovené zakonom.“ Dané konanie a pristup sudu k prejednavanej veci
preto zalobca nepovazoval za suladné so zakonom. Na doplnenie uviedol, Ze pod predmetné odvolacie
dovody je mozné rovnako subsumovat rozhodnutie sidu vo veci zamietnutia navrhu Zalobcu v &asti
ospravedInenia, uloZenia povinnosti na uverejnenie ktorého sa domaha, kedy sud obdobne nespravne
pravne posudil obsah a formu Zalobcom navrhovaného spésobu zverejnenia ospravedinenia, a to
vratane vynesenych nespravnych a hlavne nejednotnych pravnych zaverov o tom, Ze uloZzenim takejto
povinnosti uklada nedévodné zavazky aj tretim subjektom. Zalobca mal za to, Ze tymto rozhodnutim
doslo k poruseniu prava zalobcu na spravodlivy proces. Poukazal na znenie €l. 2 ods. 1 a2 C.s.p. Tvrdil,
Ze mu nemozno upriet pravo vychadzajuce z principu pravnej istoty, t.j. na spravodlivé rozhodnutie veci,
ktorému v8ak v Ziadnom pripade nezodpoveda spdsob rozhodnutia v zmysle napadnutého rozsudku. Na
jednej strane sud totiz opakovane zdérazrioval existenciu ndroku Zalobcu na ochranu jeho osobnejSich
prav, do ktorych Zalovany nesporne neopravnene a v zna¢nom rozsahu negativne zasiahol, a to
vyslovene formou ospravedinenia a na strane druhej velmi chabym spdsobom sud kon$tatoval, Ze
Zalobcovi tento narok neprizna, kedy toto rozhodnutie podla nazoru Zalobcu svedgi o €istom formalizme
a arbitrarnosti vykonu rozhodovacej pravomoci zo strany sudu. Taktiez v pripade zamietnutiu navrhu
na zaplatenie sumy 70 000 eur nemozno podla nazoru Zalobcu ignorovat’ fakt, Zze siud posudzoval
Zalobcom uplatneny néarok v intenciach Zalobcom prezentovanej pravnej kvalifikacie, ¢o v3ak prinalezi
vylu€ne sudu a v nadvaznosti na skutkové zistenia vyplyvajuce z vykonaného dokazovania (t.j. realne
neopravnené zasahy zo strany Zalovaného znacnej intenzity do osobnostnych prav a opravnenych
zaujmov Zalobcu, €o nesporne spbsobilo Zalobcovi ujmu vo viacerych sférach jeho Zivota a Zivota jeho
blizkych ako suc&ast’ jeho osobnostnych prav) zaroven plati, Ze tieto nespravne aplikoval a vyhodnotil.
Zalobca dalej uviedol, Ze sudastou prava na spravodlivy proces je nepochybne aj pravo na riadne
odévodnenie sudneho rozhodnutia (1. US 383/06, IV. US 115/03, l1l. US 119/03-30, uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dfia 19.01.2022, &.k. 41Cob/70/2021-365). Zalobca konétatoval, Ze vo
vztahu k jednotlivym rozhodnutiam/zédverom sudu o Zalobcom uplatnenych narokoch absentuje riadne a
presvedcivé odévodnenie, teda rozsudok je vo svojej podstatnej Casti - tzn. v Castiach, kde sud uviedol,
ako sa vysporiadal s v Zalobe uplatnenymi narokmi Zalobcu a na podklade akych skuto€nosti k tymto
zaverom dospel - nedostato¢ne odévodneny, resp. vébec neodévodneny. Na zaklade uvedeného Ziadal,
aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrus$il a vec vrétil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

11. K odvolaniu podal Zalovany dha 26.8.2022 vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze sud prvej inStancie
zaujal vo veci spravny pravny nazor a rozhodol v sulade so zistenym skutkovym stavom. Dovody
odvolania povazoval Zalovany za ugelové a $pekulativne. Zalovany sa v celom rozsahu stotoznil
s rozhodnutim a dévodmi rozsudku, ktorym zamietol uloZenie povinnosti Zalovanému zabezpedit



uverejnenie ospravedinenia sa Zalobcovi na internetovej stranke Mesta Surany. Konstatoval, Ze
Zalobnym navrhom je sud viazany v zmysle § 216 ods. 1 C.s.p. a pou€ovaciu povinnost podla § 160
odsekov 1 a 2 C.s.p. sud nem3, ak je strana zastupena advokatom, pravnickou osobou zaloZzenou
alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, odborovou organizaciou alebo fyzickou osobu, ktora ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia. Zalobca Ziadal podanou Zalobou a doplnenim
Zaloby, ako aj vo vypovedi na pojednavani dfia 9.5.2022 (na otazku sudu) , aby zalovany zabezpedil
uverejnenie ospravedinenia prostrednictvom internetovej stranky Mesta Surany, konkrétne na stranke
http://www.surany.sk/ v sekcii Aktualne zo Zivota mesta v zneni:.....atd. a ak uloZzenu povinnost' nesplni
v stanovenom termine, je Zalobca opravneny na naklady Zalovaného uverejnit ospravedinenie sam.
Z obsahu Zaloby vyplyva a Zalobca v konani uvadzal, Ze ospravedinenie ma pésobit vo¢i ob&anom
mesta Surany, Zalovany sa mal podla Zalobcu teda ospravedinit verejnou formou, aby sa ospravedinenie
Zalovany ho osoCoval verejne napr. aj prostrednictvom socialnej siete Facebook (ako to vyplyva z
trestného rozkazu). Zalobca mé sam pravnické vzdelanie a v celom konani je zastipeny advokatom,
ktory ma mat znalosti v oblasti ob&ianskeho hmotného a procesného prava. Zaloba sa musi podavat
obsahovo tak, aby v pripade uspe$nosti bol uplatneny Zalobny petit materialne vykonatelny. Zaloba
v &asti uvedenia spdsobu splnenia povinnosti (v danom pripade nenapifiala zakladné naleZitosti
materialnej vykonatelnosti Zzalobného petitu v zmysle § 137 pism. c¢) C.s.p.). Sud prvej inStancie v
rozhodnuti s Casti uloZenia povinnosti ospravedinit sa Zalobcovi. Zaujal podla nazoru Zalovaného
spravny pravny zaver, ked zalobu zamietol z dévodov uvedenych v sidnom rozhodnuti. Rozhodnutie
sudu prvej inStancie v Ziadnom pripade nepovazoval za arbitrarne, zmato&né ani prili§ formalistické.
Dévody zamietnutia uvedenej Casti naroku Zalobcu prvoinstancny sud formuloval jasne a zrozumitelne,
pricom vychadzal z premisy, Ze rozhodnutie ma byt aj materialne vykonatelné. Prevadzkovatelom
webovej stranky Mesta Surany je mestsky drad Mesta Surany, ktory ma pravny a materialny dosah
na svoj internetovy portal a sam rozhoduje, ¢o bude zverejnené na vlasthom webovom sidle (okrem
povinnosti, ktoré obciam ukladaju prislu$né zakony napr. povinnost zverejiovat zmluvy). Zalovany
v ziadnom pripade sam osebe nema moznost splnit si povinnost zabezpefenim ospravedinenia
sa zalobcovi prostrednictvom internetovej stranky Mesta Surany a rovnako Mesto Surany nie je
povinné uverejnit ospravedinenie Zalovaného, pokial nebolo u€astnikom predmetného konania na
strane Zalovaného. Sud prvej indtancie spravne uviedol, Ze takato povinnost by potom mala zavazovat
aj Mesto Surany ako poskytnutie suginnosti Zalovanému pri zabezpedéeni povinnosti. To isté plati pre
odstavec Il. opravy petitu (podanie doslé sudu 2.3.2017). Naviac, Zalobca Ziadal strpiet uverejnenie
ospravedinenia na naklady zalovaného, ale len v pripade, ak si zalovany nesplni povinnost' uplatnenu v
bode I. Zalobného petitu (ktory je materialne nevykonatelny). Pokial ide o odvolaciu namietku odvolatefla,
Ze sa sud neobtazoval skimat, &i uverejnenie ospravedinenia spo6sobom a formou v zmysle navrhu
je mozné, tzn. nebolo vykonané dokazovanie k tejto otdzke, Zalovany uviedol, Ze je predovSetkym
vecou zalobcu, tak pred podanim Zaloby alebo aj v priebehu konania, ktoré trvalo 5 rokov, aby sam
zistil tieto skuto€nosti alebo navrhoval k zistovaniu uvedenych skuto&nosti vykonanie dokazovania,
¢o ale neurobil. Sud nema povinnost vykonavat dokazovanie z vlastnej iniciativy, je vecou Zalobcu,
aby zvolil prostriedky procesného utoku a teda si sam strazil svoje pravo (zasada ,, vigilantibus iura
scripta sunt*). Na prejednavany pripad nie su aplikovatelné ani zavery Ustavného sidu SR uvedené v
odvolani, ked Ustavny sud rozhodoval o namietanom prave na spravodlivé konanie vo vztahu k odliSnym
skutkovym okolnostiam nedostato&ného Zalobného petitu. Zalovany sa plne stotoZnil s rozhodnutim
a dévodmi rozsudku uvedenymi v odévodneni, ktorym zamietol narok Zalobcu o uloZenie povinnosti
Zalovanému zaplatit' Zzalobcovi sumu 70 000 eur ako nahradu Skody/usly zisk. D6vody odvolania v
Casti nepriznania zaplatenia sumy 70 000 eur povazoval vyluéne za Spekulaciu odvolatefa. Odvolatel
.prenasa“ zodpovednost na sud, ktory mal podla neho priznat’ uplatnent sumu ako zadostudinenie,
ako nemajetkovu ujmu, hoci navrh Zalobcu znel na nahradu 8kody/u$lého zisku, ¢o je vSak potrebné
kvalifikovat podfa ust. § 16 Obcianskeho zakonnika. Uplatnena Skoda sa posudzuje podla § 420 a
nasl. Obc&ianskeho zékonnika a nie podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Po€as celého konania
si zalobca uplatrioval majetkovu Skodu a nie nemajetkovu ujmu — primerané zadostucinenie. V konani
predlozil dbkazy, v zmysle ktorych Ziadal priznat Skodu/usly zisk zo ,zmareného obchodu“ v zmluvnom
vztahu medzi B. A. B. C. a obchodnou spolo¢nostou TURWOOD, s.r.o. tvrdiac, ze kvdli konaniu
Zalovaného doSlo k odstupeniu od zmluvy obchodnou spoloénostou TURWOOD, s.r.o., v dbsledku
¢oho bol Zalobca ukrateny o zaplatenie zmluvnej odmeny za dielo, ktoré mal vykonat. Sud prvej
inStancie o uplatnenom naroku vykonal dokazovanie, zistil vo veci skutkovy stav, pricom nahradu
uslého zisku Zalobcovi spravne nepriznal z dévodov uvedenych v podrobnom odévodeni rozhodnutia.
Na pojednavani dia 9.10.2019 Zalobca vo vypovedi uviedol, Ze si narok na zaplatenie 70 000 eur



uplatiuje z titulu uslého zisku s tym, Ze narok na dalSie finanéné plnenie z titulu nemajetkovej ujmy,
ktora bola spbsobena konanim Zalovaného Zalobcovi si neuplatiuje. Tiez na pojednavani 9.5.2022
ako aj z pravnej argumentacie vyplyva, Zze sa nedomahal nahrady nemajetkovej ujmy. V odvolani
odvolatel v8ak alibisticky tvrdil, Ze si uplatiioval priznanie nemajetkovej ujmy. Konanie vo veci ochrany
osobnostnych prav je navrhovym konanim, v ktorom je vSeobecny sud viazany petitom Zaloby. Z
viazanosti sudu zalobnym navrhom vyplyva, Ze sud nemdze prekrodit navrhy u&astnikov a prisudit
viac, ako sa domahaju. Zasada viazanosti sudu Zalobnym navrhom vyZaduje aj to, aby sud neprisudil
iné plnenie, nez akého sa strany sporu domahali. Sud musi reSpektovat’ predmet konania vymedzeny
Zalobnym navrhom, ¢o znamena, Ze plnenie nemoZze priznat ani z iného skutkového zakladu, nez akym
bol predmet konania vymedzeny v Zalobnom navrhu. Zaloba je procesny Ukon, ktorym sa uplatfiuje
pravo na sudnu ochranu ohrozeného alebo poruseného prava ( § 131 C.s.p.). Obligatérnou néalezitostou
Zaloby je okrem inych pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na ich
preukazanie a Zalobny navrh. Zalobca mé preto povinnost tvrdenia, teda povinnost vytvorit materialny
zaklad pre svoje skutkové tvrdenia tak, aby na ich zaklade mohol sud rozhodnut. Odvolatel si narok
z titulu priznania nemajetkovej ujmy vo vy8ke 70 000 eur v konani neuplatnil, nakolko si narok za
zaplatenie sumy jednoznacne uplatnil z titulu uslého zisku zo zruSenej zmluvy, a preto o pripadnom
naroku z titulu priznania nemajetkovej ujmy nebolo v konani vykonané dokazovanie. Pravna kvalifikacia
naroku je sice vecou sudu, ale pravdivé opisanie skutkovych okolnosti a rozhodujucich skuto€nosti
Zaloby a dékazy predlozené v ramci procesného utoku, su vzdy vecou stran sporu. V zmysle judikatiry
ustavného sudu sucastou obsahu zdkladného prava na sudnu ochranu podfa €l. 46 ods. 1 Ustavy je
taktiez pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
tj. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (lll. US 78/07, IV. US 115/03, Ill. US
209/04). VSeobecny sud v3ak nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené u€astnikom konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych u¢astnikom konania.
Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
Ugastnika na spravodlivy proces (napr. Il. US 44/03, lIl. US 209/04, |. US 117/05). Napadnuté rozhodnutie
v uvedenej Casti Zalobného navrhu nemozno podla nazoru Zalovaného povaZovat za svojvolné, zjavne
neodévodnené, pretoZze sud sa pri vyklade a aplikacii zdkonnych predpisov vo veci neodchylil od
znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich U€el a vyznam. Sud prvej indtancie aplikoval zakladné
zasady civilného procesu tak, aby ochranil vSetky strany sporu. Dévody zamietnutia uvedenej Casti
naroku Zalobcu sud prvej inStancie formuloval jasne a zrozumitelne a jeho rozhodnutie je podla nazoru
Zalovaného komfortné a spravodlivé. Prvoinstanény sud sa pri svojom rozhodovani riadil zasadou v ¢l.
2 ods. 1 a2 C.s.p. a namietka odvolatela, Ze rozhodnutim sudu doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces nie je namieste. Sud prvej inStancie uplatneny narok zalobcu, ktorym sa domahal zaplatenia
sumy 70 000 eur spravne posudil ako narok zo zodpovednosti za Skodu podla § 16 v spojeni s §
420 a nasl. Obgianskeho zakonnika. V oddévodneni rozhodnutia uviedol, z ktorych skuto&nosti Zalobca
odvodzoval narok na nahradu skody. V nasledujucom odévodneni sud spravne konstatoval, ze Zalobcom
tvrdena konstrukcia nezodpoveda skutkovému a pravnemu stavu a okrem inych dévodov vyvodil zaver,
Ze neexistuje Ziadna pri€inna suvislost medzi konanim Zalovaného (ktory nebol vébec v zmluvnom
vztahu s obchodnou spoloénostou TURWOOD, s.r.o. ani so Zalobcom) a vznikom 8kody u Zalobcu v
suvislosti s odstupenim od zmluvy o dielo. V oddévodneni sa sud prvej indtancie zaoberal aj legalnostou
odstupenia od zmluvy, €0 mu nemozno vycitat nakolko pravny zaver vo veci platnosti odstupenia vyvodil
pre uplnost, z dévodu obsiahlej argumentacii stran sporu vo vztahu k otazke platnosti odstupenia od
zmluvy. Sud prvej inStancie podla nazoru Zzalovaného vyvodil spravny zaver ked uviedol, Ze pri€inna
suvislost’ medzi vznikom Skody a konanim Zalovaného by nebola dana, ¢&i by odstupenie od zmluvy zo
dria 9.8.2016 bolo alebo nebolo platné a Zalobcom tvrdené okolnosti o vzniku Skody povaZoval spravne
za vykonS$truované, lebo zmluva o dielo bola dna 6.6.2016 uzavreta uc€elovo. ISlo o zmluvu simulovand,
ktora nepoziva pravnu ochranu. Z uvedenych dévodov zodpovednost Zalovanému za Skodu nevznikla.
Okrem uvedeného Zalovany poznamenal, Ze Zalobca nepreukazal v konani ani vySku Skody alebo
uslého zisku, €o tvori jeden z predpokladov pre nastiupenie zodpovednostného vztahu. S poukazom
na uvedené skuto&nosti Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravne
potvrdil podla § 387 ods. 1 C.s.p.a zalovanému priznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.



12. Zalobca reagoval podanim zo dia 20.10.2022, v ktorom zdéraznil, Ze nakolko napadany rozsudok
bol vydany v prospech Zalovaného, je zrejmé, Ze podstata vyjadrenia Zalovaného spociva v namietani
skuto€nosti a tvrdeni Zalobcu, ktorymi tento rozporuje spravnost predmetného rozhodnutia sudu prvej
inStancie, a to bez ohladu na fakt, Zze tymto spésobom Zalovany popiera zjavné a nespochybnitelné
skutkové okolnosti veci a rovnako spochybfiuje nim samotnym potvrdené skuto&nosti. Obsah jeho
podania vyhodnotil ako zavadzajuci a ucelovy. K vyroku rozsudku, ktorym sud zamietol Zalobu
Zalobcu v Casti uloZenia povinnosti Zalovanému uverejnit ospravedinenie Zalobcovi, kedy Zalovany v
kontexte nim zaujatého postoja v zmysle vy3Sie uvedeného, povazoval rozhodnutie sudu za spravne
a vo vztahu k odvolacim dévodom Zalobcu v tejto &asti rozhodnutia rozporoval postup Zalobcu v
konani, Zzalobca uviedol, Ze tvrdenia Zalovaného v Ziadnom pripade nekore$ponduju so skuto&nostami
podstatnymi pre posudenie tejto veci, ako ani s argumentaciou Zalobcu tak ako ju tento v odvolani
uviedol a uz vébec nie su v sulade s rozhodovacou praxou sudov, na ktoru Zalobca poukazal. Podla
nazoru Zalobcu Zalovany ani neposkytol Ziadne relevantné pravne zdévodnenie, pre ktoré povazoval
tvrdenia Zalobcu o nespravnosti postupu a rozhodnutia sudu v tejto €asti za nespravne, obmedzil
sa len na vlastné kon&tatovania o postupe Zalobcu v konani bez toho, aby svoje vyjadrenia nalezite
zdovodnil. Obdobne v €asti odvolania zalobcu proti rozhodnutiu 0 zamietnuti navrhu zalobcu na ulozenie
povinnosti Zalovanému na zaplatenie sumy 70 000 eur titulom naroku na nahradu ujmy, ktord Zalobca
preukazatelne utrpel v doésledku konania Zalovaného, Zalovany predlozZil zavery, ktoré su v rozpore
so skutkovym stavom veci, ako aj okolnostou, na ktoru upriamil v odvolani Zalobca pozornost, a
to, Ze pravna kvalifikacia je vecou sudu. Nakolko sud odévodnenie svojho rozhodnutia v danej Easti
Zaloby opieral zjavne vyluéne o nespravne interpretované vyjadrenia Zalobcu, teda bez toho, aby na
z&klade skutkovych, ako aj pravnych zisteni vyplyvajucich z vykonaného dokazovania, pravny nérok
uplatneny Zzalobcom v konani spravne pravne kvalifikoval, Zalobca mal za to, Ze takéto rozhodnutie nie
je spravne, ale naopak, ide o arbitrarne rozhodnutie, ktoré je tak pre takyto formalisticky pristup sudu aj
nepreskumatelné. Podla nazoru Zalobcu nemozno ignorovat ani fakt, Ze zo strany sudu do$lo k zmene
pbvodne predneseného pravneho posudenie sporu, a to bez riadneho odévodnenia takejto zmeny. K
uvedenému doSlo pritom bez toho, aby doslo k vyraznej &i inak vyznamnej zmene skutkového stavu veci.
Zalovany v$ak podla nazoru Zalobcu zjavne uéelovo tento aspekt konania a rozhodnutia sidu opomenul
v rdmci svojho vyjadrenia zohfadnit. Vo vztahu k &asti vyjadrenia Zalovaného - kon$tatovanie, Ze sud
spravne vyhodnotil pri¢inna suvislost medzi konanim Zalovaného a Skodou, ktora bola Zalobcovi tymto
spbsobena - to v spojitosti so zmluvou o dielo zo dha 6.6.2016, Zalobca uviedol, Ze uvedena skutonost
a najma posudzovanie danej zmluvy, ¢i okolnosti jej ukon&enia, neboli predmetom tohto konania, v tejto
suvislosti v konani nebolo vykonané Ziadne dokazovanie a preto akékolvek vyjadrenia Zalovaného, ktory
sa bez akéhokolvek pravneho titulu stavia do pozicie osoby opravnenej tento zmluvny vztah, ktorého
nebol u€astnikom, hodnotit, povaZoval Zalobca za absurdné a bezpredmetné. Okolnost, Ze samotny
sud pri rozhodovani vo veci vychadzal zo zaverov, ktoré sam vyvodil taktieZ bez toho, aby bolo v tomto
ohlade vbbec vykonané dokazovanie, teda uplne neadekvatne spochybnili spravnost rozhodcovského
rozsudku, t.j. pravoplatného rozhodnutia, ktoré ma rovnaké uc€inky ako pravoplatny rozsudok sudu, je
samostatnym dévodom, ktory €ini rozsudok nezakonnym. S ohladom na uvedené Zalobca zotrval na
podanom odvolani a Ziadal, aby konajuci sud tomuto vyhovel v plnom rozsahu.

13. Zalovany v podani zo diia 9.11.2022 uviedol, Ze vo vyjadreni nespochybfuje nim samotnym
tvrdené skuto&nosti a nepopiera zjavné a nespochybnitelné okolnosti veci. Dalej uviedol, Ze vyjadrenim
odoslanym 26.8.2022 reagoval na obsah odvolania Zalobcu a vyjadroval sa k odvolanim napadnutému
rozsudku sudu prevej inStancie. Je vecou Zalobcu ako hodnoti vyjadrenie Zalovaného, pricom s
napadnutym rozsudkom, s vykonanymi dékazmi a zhodnotenymi skutkovymi okolnostami a pravnym
zaverom sudu prvej instancie sa vyporiada odvolaci sud. Zalovany sa pridrziaval v celom rozsahu
vyjadrenia k odvolaniu proti rozsudku, ktorym sud zamietol Zalobu v &asti ulozenia povinnosti
Zalovanému uverejnit ospravedinenie Zalobcovi. Tvrdenia Zalovaného koreSponduju s dévodmi
napadnutého rozsudku, pre ktory bol narok Zalobcu zamietnuty v €asti ulozenia povinnosti ospravedinit
sa. Zalovany svoje vyjadrenie nalezite zdévodnil. Zalovany sa napokon aj v predmetnom spore Zalobcovi
ospravedinil, ¢o vyplyva zo 6. strany predposledného odseku, posledna veta vlastného vyjadrenia
Zalovaného datovaného 13.12.2018 a v konani uvadzal, Ze nema s tym problém, pricom rozhodnutie
ponechal na uvahu sudu. Kon$tatoval, Ze kazdy Zalobny navrh ma byt postaveny tak, aby v pripade
vyhovenia navrhu bol navrh aj realny, a teda vykonatelny. Za vykonatelnost petitu Zaloby zodpoveda
ten, kto Zalobu podal. Zalovany vyjadrenie k podanému odvolaniu pravne zdévodnil poukazujlc
na ustanovenia C.s.p. upravujuce materialnu vykonatelnost Zaloby. Z obsahu podaného odvolania
a vyjadrenia zo dha 20.10.2022 vyplyva, Zze Zalobca absurdne zodpovednost za nevykonatefnost



Zalobného petitu prenasa na sud ako aj na Zalovaného. Zalovany sa v celom rozsahu pridrziaval
pisomného vyjadrenia k odvolaniu a uviedol, Ze sud prvejinstancie o prvej €asti naroku rozhodol spravne,
ked Zalobu v €asti uloZzenia povinnosti Zalovanému ospravedinit sa Zalobcovi prostrednictvom tretej
osoby, zamietol. Zalovany trval na obsahu vyjadrenia, v zmysle ktorého sa stotoznil s rozhodnutim a
doévodmi rozsudku uvedenymi v jeho odévodneni, ktorym zamietol narok Zalobcu o zaplatenie sumy
70 000 eur z titulu uplatnenej nahrady $kody, uslého zisku. Zalovany predkladal zavery v konani a
vo vyjadreni, ktoré su v sulade so zistenym skutkovym stavom. Rozhodnutie sudu prvej indtancie,
ktorym zamietol narok na nahradu $kody nepovaZoval za arbitrdrne, lebo nie je svojvolné a opiera
sa spravne pravne ustanovenia. Podrobné oddvodnenie napadnutého rozsudku je odvolacim sudom
preskumatelné. Odvolatel podal Spekulativnhe a zavadzajuce odvolanie, ktorym sa snazi ,zvratit*
skutkové dbvody svoje vlastné tvrdenia a zalobny navrh, ktory oprel o priznanie majetkovej Skody
vyplyvajucej z konkrétneho zo zmareného obchodu uzavretého medzi Zalobcom a tretou osobou, ktory
obchod zmarila tato tretia osoba. Bremeno dokazu zataZovalo Zalobcu, ktory uvadzal a dokazoval, Ze
z takto zmareného obchodu (odstupenie od zmluvy o dielo) mu vznikla Skoda/usly zisk 70 000 eur,
ktory poZadoval nahradit Zalovanym. Poc€as celého konania uvadzal skutkové dévody a predkladal
dokazy, ktorym proti argumentoval Zalovany a v procese postavil obranu na ich zaklade, pricom Zalobca
vyslovene v konani uviedol, Ze si neuplatriuje navrh na zaplatenie nemajetkovej ujmy. Sud prvej indtancie
podla nazoru Zalovaného spravne kvalifikoval Zalobu na zaklade ust. § 16 Obcianskeho zakonnika v
spojeni s ust. § 420 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie mal osved&eny jednoznacny
skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. Podla nazoru Zalovaného prvoinstanény sud v zmysle § 181 ods.
2 C.s.p. v konani riadne odévodnil nestotoznenie sa s predbeznym pravnym posudenim veci zakonnou
sudkyriou dfia 9.10.2019, priCom predbezne pravne posudil vec na zaklade zisteného skutkového stavu
veci tym, Ze nevidi pri¢innu suvislost medzi konanim Zalovaného a vznikom majetkovej Skody na
strane Zalobcu. Preto argumentacia Zalobcu vo vyjadreni v €asti lll. nie je podla nazoru Zalovaného
opodstatnena. Mal za to, Ze napadnuty rozsudok spifia vSetky kritéria zakonného rozhodnutia, opiera
sa o zisteny skutkovy zaklad, o relevantny pravny zaver, je vystizne a zrozumitefne odévodneny.
Sud nepreferoval v procese Ziadnu stranu, nerozhodol svojvofne a postupoval v sulade zo zasadou
spravodlivého procesu, na ktory ma pravo tak strana Zalujuca ako aj strana Zalovana. V ostatnom sa
Zalovany pridrziaval pisomného vyjadrenia k odvolaniu.

14. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov podaného odvolania ( 379, § 380 ods. 1
a 378 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo
o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si
nevyZadoval ani délezity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je potrebné v Casti
zmenit. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav nezistil
v postupe sudu prvej inStancie Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok ( § 380 ods.2 C.s.p.).

15. Podla § 11 Obgianskeho zakonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

16. Podfa § 13 ods. 1 Obcianskeho z&konnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

17. Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

18. Obciansky zakonnik poskytuje v § 13 ochranu osobnosti len v pripade takého poruSenia obcianskej
cti, ktoré predstavuje zasah do osobnosti Cloveka, pricom tento zasah musi byt objektivhe spdsobily
privodit’ takuto ujmu. Predpokladmi uspedného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je tak skutoénost,
Ze doslo k neopravnenému zasahu a tento zasah je objektivne spdsobily privodit ujmu na pravach
chranenych ust. § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Obe nalezitosti musia byt splnené, aby vznikol
pravny vztah, ktorého obsahom je pravo domahat’ sa ochrany. Pod neopravnenym zdsahom mozno
rozumiet' konanie smerujuce proti osobnej a mravnej integrite fyzickej osoby, ktoré je objektivne
spbsobilé znizZit jej déstojnost, vaznost a Cest’ a ktoré ohrozuje jej postavenie a uplatnenie v spolo¢nosti.



Neopravnenym zasahom je aj kazdé nepravdivé tvrdenie alebo obvinenie zasahujuce prava fyzickej
osoby chranené v zmysle ustanovenia § 11 Obcianskeho zakonnika.

19. V prejednavanej veci sud prvej instancie spravne vyhodnotil, Ze v konani bol nepochybne
preukazany zdsah do prava Zalobcu na ochranu osobnosti, berdc do Uvahy vysledky trestného konania
vedeného proti Zalovanému, ktora skuto€nost odévodiiuje minimalne uloZenie povinnosti Zalovanému
ospravedinit sa. Vo vztahu k zaveru sudu prvej inStancie o tom, Ze Zalobcom navrhovany spésob
zverejnenia ospravedinenia je taky, na ktory zalobca nema pravny narok, pretoZe uloZenie povinnosti
Zalovanému zverejnit ospravedinenie na internetovej stranke mesta Surany by znamenalo uloZenie
povinnosti mestu Surany podat v tejto suvislosti Zalovanému aktivnu stéinnost a strpiet zverejnenie
ospravedinenia na svojej stranke, Somu brani skutoénost, Ze mesto Surany nie je stranou sporu a nie
je v ziadnom sukromnopravnom vztahu so stranami sporu, ani mu zo Ziadnych pravnych predpisov
nevyplyva takato povinnost, odvolaci sud poukazuje na zavery vyslovené v uzneseni NajvysSieho
sudu SR zo diia 17.8.2022, sp.zn. 9Cdo/265/2021, uverejneného v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky R 55/2022. NajvysSi sud SR v predmetnom rozhodnuti
rieSil otazku vykonatelnosti petitu v skutkovo a pravne obdobnej veci, pricom v odévodneni svojho
rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze: ,Z vy3Sie uvedenych zaverov dovolacieho sudu vyplyva, Ze
sudna prax pripustala uz v minulosti v sporoch o ochranu osobnosti ulozenie povinnosti zalovanému
odstranit nasledky neopravneného zasahu ospravedinenim sa uverejnenym cestou iného tretieho
subjektu nezavislého na Zalovanom, pripadne na platforme nepatriacej Zalovanému, nezavislej od neho.
Je tomu tak preto, Ze v uritych pripadoch sa odstranenie nasledkov neopravnenych zasahov do prava
na ochranu osobnosti javi ako najspravodlivejSie a najefektivnejSie spdsobom resp. na tom mieste,
ako k samotnému zasahu doslo. Tak, ako je tomu aj v prejednavanom spore (zasah spbsobeny na
zasadnuti obecného zastupitelstva); inymi slovami takym spdsobom, ktory bude mat rovnaky dosah
z hladiska od€inenia nasledkov, ako mal samotny neopravneny zasah (uverejnenie ospravedinenia v
obecnom Casopise s dosahom na rovnaky okruh ludi). UloZenie povinnosti Zalovanému spésobom nie
zavislym vylu€ne na jeho véli, ale vyZadujucom sucinnost tretich subjektov (napr. vydavatela tlace,
prevadzkovatela rozhlasu, obecného uUradu pri vyveseni na uradnu tabufu a pod.), nie je v rozhodovace;j
praxi dovolacieho sudu povazované za nedostatok materialnej vykonatelnosti sudneho rozhodnutia.
Pokial takto uloZena povinnost spifia poziadavku obsahovej urgitosti, zrozumitelnosti a jasnosti,
rozhodnutie nie je mozné povazovat za materialne nevykonatelné len z toho dévodu, Ze Zalovany musi
splnit’ ulozenu povinnost’ v suginnosti s tretim subjektom. 29.1 Ani v pripade, Ze by splnenie takto
uloZenej povinnosti zo strany Zalovaného nebolo mozné z dévodu nedostatku sucinnosti tretej osoby,
tato situacia by sa neprejavila ako nedostatok materialnej vykonatelnosti rozhodnutia, ale pripadne
v ramci exekuéného konania, kde by zakladala pravo Zalovaného branit sa proti vykonu rozhodnutia
podanim navrhu na zastavenie exekucie pre nasledni nemoznost spinenia uloZzenej povinnosti (§ 61k
ods. 1 pism. d) zakon €. 233/1995 Z.z. Exeku&ny poriadok v zneni neskorsich predpisov). Sud musi
totiz ulozit povinnost Zalovanému tak, aby zodpovedal za vysledok splnenia uloZzenej povinnosti osobne
a povinnost méze uloZit len strane sporu. Zalovany tak zodpoveda za to, Ze urobi prejav svojej vole v
podobe ospravedinenia a tiez za to, Ze ho urobi spésobom a v lehote podla vyroku rozhodnutia sudu,
tj. v tomto pripade tak, Ze pozZiada vydavatela obecného €asopisu o uverejnenie ospravedinenia a
tym, Ze poZiada o udelenie slova na zasadnuti obecného zastupitelstva za u¢elom prednesenia svojho
ospravedInenia. Pokial odvolaci sud v prejednavanom spore uloZil Zalovanému povinnost ospravedinit
sa na najblizSom zasadnuti obecného zastupitelstva, riadne vymedzil rozsah povinnosti Zalovaného z
hladiska jeho obsahu, urcitosti, miesta a ¢asu a spdsobu vykonatelnosti. Podla ustanovenia § 12 ods.
8 ZoOB zasadnutia obecného zastupitelstva su zasadne verejné a v zmysle ustanovenia § 12 ods.
9 veta druhd ZoOZ slovo na zasadnuti mdZe byt udelené ktorémukolvek obyvatefovi obce. | ked je
moznost udelenia slova ob€anovi len fakultativna, Zalovany zéasadne nesie zodpovednost len za to, Ze
sa o splnenie uloZenej povinnosti realne pokusi a o slovo poziada. To isté plati aj vo vztahu k povinnosti
Zalovaného poziadat o uverejnenie ospravedinenia v obecnom &asopise®.

20. Z uvedeného rozhodnutia najvys$Sieho sudu teda vyplyva, Ze sudnym rozhodnutim uloZenie
povinnosti Zalovanému spdsobom vyZadujucom sucinnost tretich subjektov nebrani materialnej
vykonatelnosti takéhoto rozhodnutia. Z uvedeného zarovenh mozno vyvodit, Ze Zalobca sa mdze
domahat takejto formy ospravedinenia, ktora vyZzaduje sucinnost tretej osoby, hoci tato osoba nie je
stranou sporu, tak ako tomu je aj v prejednavanej veci. Spinenie povinnosti Zalovaného potom spociva
iba v poziadani tejto tretej osoby o uverejnenie ospravedinenia. Aj v pripade tej Casti Zalobného petitu, na
zaklade ktorého pre pripad, Ze Zalovany nezabezpeci zverejnenie ospravedinenia, je Zalobca opravneny



na naklady Zalovaného uverejnit ospravedinenie sam, nemozno hovorit o nevykonatelnosti petitu z
dévodu potreby sucinnosti tretej osoby.

21. Odvolaci sud na zaklade uvedeného, ked zaroven z vykonaného dokazovania nepochybne
vyplynulo, Ze Zalovany sa dopustil vo vztahu k Zalobcovi zasahu objektivne spésobilého privodit mu
ujmu na pravach chranenych ust. § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, pri€om v konani niekofkokrat
uviedol, Ze nema problém Zalobcovi sa ospravedinit, podla § 388 C.s.p. zmenil napadnuty rozsudok
v Casti, ktorou sud prvej inStancie zamietol Zalobu, na zaklade ktorej sa Zalobca domahal uverejnenia
ospravedIinenia. Odvolaci sud iba z dévodu formalnej spravnosti a vykonatelnosti navrhovaného petitu
upravil vyrok rozhodnutia tak, aby zodpovedal su¢asnému stavu, a to pokial ide o aktualne oznacenie
sekcie na internetovej stranke Mesta Surany, a to namiesto pévodne navrhovaného oznadenia sekcie
,Aktudlne zo Zivota mesta“ na oznadenie sekcie ,Zivot v meste“. Uvedenym nedochadza k poruseniu
zasady ne-ultra petitum (nalez US SR sp. zn. . US 122/2012 z 03.10.2012).

22. Vo vztahu k namietke Zalobcu, tykajucej sa naroku na zaplatenie sumy 70 000 eur odvolaci
sud konS$tatuje, Ze odvolatel namietal nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie
naroku Zalobcu, vytykajuc sudu prvej indtancie, Ze sa neriadil zakladnou zasadou civilného procesu,
a to, Zze pravna kvalifikacia je vecou sudu. Dovodil tym, Ze jeho nérok vyplyval z porudenia prava
na ochranu osobnostnych prav, ktoré porusenie sud prvej inStancie v danom pripade aj konstatoval,
nespravne v8ak pravne kvalifikoval narok Zalobcu na zaplatenie sumy 70 000 eur. Odvolaci sud v tejto
suvislosti poukazuje na zavery vyslovené v uzneseni Najvy3Sieho sudu SR zo dna 22.9.2010, sp.zn.
5Cdo/196/2009, v zmysle ktorych: ,Obcianske sudne konanie je ovladané zasadou iura novit curia
(préava pozna sud). Ugastnici konania nie st povinni uplatneny narok, ani obranu proti nemu, pravne
kvalifikovat, pretoze pravna kvalifikacia veci je vecou sudu. Musia ale uviest rozhodné skuto€nosti,
ktoré umoZznia sudu, aby uplatneny narok alebo obranu proti nemu pravne kvalifikoval. Sud tak skuma,
Ci tvrdené skuto€nosti mozno podriadit’ pod hypotézu niektorej pravnej normy tak, aby z dispozicie
tejto pravnej normy bolo mozné vyvodit' plnenie, pripadne urcit, ¢i tu Zalobcom poZadovany pravny
vztah alebo pravo je alebo nie je alebo potvrdit' také skuto€nosti, ktoré brania tomu, aby bolo Zalobe
vyhovené. Ak u€astnik uvedie rozhodujuce skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje nim tvrdeny narok alebo
obranu proti nemu, ale s tymito skutoCnostami spaja nespravne pravne nasledky, nie je sud viazany
pravnym nazorom ucastnika a je povinny posudit’ vec podla tych pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a
sudom zisteny skutkovy stav dopadaju*.

23. Beruc do uvahy uvedeny zaver, je mozné konstatovat, Ze v prejednavanej veci sud prvej indtancie
postupoval spravne, ak pri posudeni naroku zalobcu vychadzal z jeho skutkovych tvrdeni a predlozenych
dbkazov, ktoré jednoznacne svedCili uplatneniu si ndroku na nadhradu majetkovej ujmy (Skody/uslého
zisku). Ziadne z tvrdeni Zalobcu ani predlozené a v konani vykonané dékazy nenasveddovali zaveru, ze
Zalobca si uplatriuje zaplatenie sumy 70 000 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, preto
sud prvej indtancie spravne narok posudil ako nahradu Skody podla § 420 Obcianskeho z&konnika.
Dévodom priznania pefiaznej satisfakcie je najma skutoCnost, Ze bola v znaCnej miere zniZzend
dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spoloénosti. Zalobca vSak svoj narok na zaplatenie sumy
70 000 eur skutkovo odévodnil vylu€ne stratou plnenia zo zmluvy o dielo uzatvorenou so spolo¢nostou
TURWOOD, s.r.o., ktora odstupila od tejto zmluvy z dévodu porusenia povinnosti Zalobcu konat' tak,
aby neposkodil dobré meno a povest objednavatela. Ak aj neskér v konani uviedol, Ze tento jeho narok
si uplatriuje titulom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch bez zmeny pévodnych skutkovych tvrdeni,
prvoindtanény sud nemal Ziaden skutkovy podklad pre vyvodenie takejto pravnej kvalifikacie naroku
Zalobcu, t.j. pre posudenie naroku podla § 13 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika. Odvolaci sud sa zaroveri
stotoZnil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v danom pripade neexistuje ziadna pri¢inna suvislost
medzi konanim Zalovaného a vznikom 8kody u Zalobcu v suvislosti s odstupenim od zmluvy o dielo
spolo€nostou TURWOOD, s.r.o.

24. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v €asti, ktorou zamietol Zalobu
o zaplatenie sumy 70 000 eur podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

25. O (celkovych) trovach konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 262
ods. 1 a § 396 ods. 2 C.s.p.. Vzhfadom k vysledku konania bolo zrejmé, Ze ani jedna zo sporovych
stran nebola v konani plne uspedna, preto odvolaci sud vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema pravo na
nahradu trov konania.



26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



