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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou JUDr. Ivetou FarkaSovskou v pravnej veci zalobcu Z.. X. U, E. X, V.,
pravne zast. JUDr. Katarinou Dusakovou, advokatkou, Povazska 26, KoSice proti zalovanému Z.. O. Z.,
E. XX, V., o ndhradu nemajetkovej ujmy vo vySke 2 000,-Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi 1 000,-Eur,v lehote troch dni odo diia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

V prevySujucej Casti sud zalobuzamieta.
Sud za s tavuje konanie o vzajomnom navrhu zZalovaného.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca pévodne v konani 6C/21/2009 Ziadal, aby sud vydal rozsudok, ktorym Zalovanému uloZi
povinnost do 3 dni od jeho pravoplatnosti ospravedinit sa Zalobcovi doporu¢enym listom nasledovného
znenia: ,Vazeny pan O. U., tymto odvolavam svoje vyroky prednesené na VaSu adresu v trestnom
oznameni, ako aj nasledne vo svojej vypovedi v konani vedenom na Prezidiu PZ - Urad boja proti
korupcii, Odbor boja proti korupcii Bratislava v konani sp. zn. PPZ-171/2006, pretoze tieto tvrdenia
nie su pravdivé a ospravedlfiuiem sa Vam za ne.“ Zaroven Ziadal nahradit’ trovy konania. V Zalobe
uviedol, Ze je advokatom zapisanym v zozname advokéatov vedenom Slovenskou advokatskou komorou
v Bratislave, ktory okrem inych klientov pravne zastupoval aj p. H. N., rod. N., nar. XX. XX. XXXX,
bytom S.. H. X, V. v konani o rozvod manzelstva a iné na OS RoZhava v konani 5C 114/2005.
Protistranu zastupoval Zalovany ako v tomto konani, tak aj v konani 7Ps/3/2006 na tom istom sude,
kde sa rozhodovalo o navrhu na pozbavenie p. O. N.. Zalovany nebol spokojny s priebehom konania (v
konani o rozvod sa mu nepadili udajné ,prietahy®, kym v druhom konani nebol spokojny s vysledkom
sporu), ¢o dal najavo urazlivymi podaniami adresovanymi sudu. V druhom pripade dokonca podal i
trestné oznamenie na zalobcu, v ktorom uviedol absolutne nepravdive, klamlivé okolnosti, a to napr.
Ze Zalobca (ktory v tomto konani mimochodom ani nebol &inny) mal podplatit vo veci €inného znalca a
konajuceho sudcu, aby sa vypracoval znalecky posudok a nasledne i rozsudok ,podfa Zelania“, pricom
sa zmienil dokonca aj o konkrétnej sume Uplatku vo vyske 8 miliénov korun. O podanom trestnom
oznameni sa konalo na Prezidiu PZ - Urad boja proti korupcii, Odbor boja proti korupcii Bratislava v
konani sp. zn. PPZ-171/2006. Zalobca nespochybiiuje pravo Zalovaného na sudnu a ind ochranu a
pravo na podanie trestného oznamenia, av3ak je toho nazoru, Ze nikto tak nesmie konat' na zaklade
vymyslenych, zavadzajucich, zlomyselnych tvrdeni. Rozhodne tvrdi, Ze on nikdy nezobral od nikoho
Ziaden uplatok ani pre iného, ani pre seba a uz vdbec nie vo vyske 8 miliénov korun o to viac, Ze ani
on, ale podfa jeho vedomosti ani rodina p. O. N. s takouto €iastkou (ba ani s majetkom takej hodnoty)



nikdy nedisponovala, o nepomere k predmetu konania uz ani nehovoriac (predsa sa jednalo o konanie,
z ktorého nevyplyvaju ziadne pripadné majetkové &i iné vyhody pre p. N. alebo deti menovych). Vébec
nie je pravda a je az smieSne tvrdenie Zalovaného, Ze mal byt aj zbity v tejto sivislosti (a ani v inej
suvislosti). OsoCovanie sa ho dotklo o to viac, Ze ako uz aj uviedol, pdsobi ako advokat, ktorého dobré
meno je nielen zarukou jeho Uspedného pdsobenia, ale s jeho osobou sa spaja aj vacsia pozornost
spoluobc¢anov tykajuca sa jeho spravania a jeho konani pre jeho spoloCenské postavenie. Spravnost
tohto nazoru nepochybne vyplyva aj z medializovanych pripadov, ked' v podstate kazda trestna vec, v
ktorej bolo vznesené obvinenie nejakému advokatovi, bola okamzZite medializovana. Navy3e, ako to aj
sam Zalovany dobre vie, je byvaly prislusnik policajného zboru, ktorého temer vSetci policajti bez vynimky
poznaju a preto tvrdenia Zalovaného (ktory mimochodom je taktiez byvaly policajt) dlho rezonovali aj v
policajnych kruhoch. Nim podané trestné oznamenie malo za nasledok Ze vy3etrovatel UBOK zadal
aj trestné stihanie, ktoré vSak podla jeho vedomosti bolo zastavené z dévodu, Ze sa nestal skutok, pre
ktory sa konanie viedlo . Tu by chcel zdéraznit, Ze v rdmci trestného stihania boli vypo&uti ako svedkovia
osoby, s ktorymi sa Uradne takmer denne styka a preto cela tato zaleZitost bola pre neho o to citlivejSia
(napriklad bola vypo&uta konajlca sudkyfa, boli vypoduté pracovniéky OS Roznava p. N.A. a E., bol
vypocluty pracovnik Okresnej prokuratury v RozZnave p. G., zhodou okolnosti byvaly major policie, boli
vypo&uti znalci S.. A. M. S.. O., dalej S.. C., ktory je jeho krajan, bola vypo&uta jeho klientka p. N., ako
aj jej dcéra, ktorej v minulosti uz taktiez poskytol pravnu pomoc, pricom jej Svagor p. K. je rovnako
dihé roky prislusnikom PZ, ktory ho osobne a dobre pozna, najviac pri jednotlivych ukonoch zapisovala
jeho klientka p. Y. P. (vid. spis OS Rozfava sp. zn. 11P 79/2005). Konanim Zalovaného sa dostal do
situacie, ked sa na jeho ucet bavili fudia, ktori ho poznaju, ale aj taki, ktori ho osobne ani nepoznaju.
Ked' priSiel na policiu €i sud v rdmci plnenia svojich povinnosti, mal pocit, Ze kazdy o fiom hovori a
vysmieva sa mu za chrbtom, ba niektori fudia si z neho aj priamo utahovali. Zalovany svojim konanim
nepochybne zasiahol do sféry jeho osobnosti, dotkol sa jeho ob¢ianskej cti a fludskej ddstojnosti, ako
aj jeho dobrého mena. Je presved&eny o tom, Ze pre predmetné konania Zalovaného bola v znacnej
miere znizend jeho dbstojnost a spoloCenska vaznost. KedZe mu v ramci trestného stihania nebolo
vznesené obvinenie, nebol upovedomeny ani o za&ati trestného stihania, ani o jeho zastaveni a tak sa
len v tychto diioch dozvedel, Ze trestné stihanie uz asi bolo zastaveni a preto sa rozhodol domahat
sa ochrany osobnosti touto zalobou. Intenzitu konania, ktora je beztak velmi vysoka dalej zvySuje,
Ze podla jeho neoverenych informacii dokonca bol dany prikaz na odposluch jeho telefénov, o je
pre kazdého velmi citlivy zasah do jeho osobnych prav a slobdd a je vecou neprijemnou zvlast pre
advokata, ktory je viazany mli€anlivostou a so svojimi klientmi denno-denne prejednavat ich veci aj
telefonicky. Tu poznamenava, Ze tato okolnost' sa pre svoju povahu velmi tazko dokazuje (ide predsa o
vec prisne utajovanu), nie je dolezité, i k nariadeniu odposluchu doslo, déleZité je to, Ze nepravdivé a
zavadzajuce tvrdenia Zalovaného boli spésobilé vyvodit i takyto nasledok. Intenzitu konania Zalovaného
dalej zvySuje, Ze s podobnym, nevhodnym spésobom, urazlivo sa permanentne vyjadruje na adresu
viacerych ludi, je mu napr. zname, Ze pre jeho vyroky sa pani sudkyfia v konani 7Ps 3/2006 nechala
vyluéit z prejednavania a rozhodovania veci s tym, Ze mienila na Zalovaného podat trestné ozndmenie
(Ci sa tak stalo alebo nie nevie, ale to ani nie je podstatné), dalej poukazuje na jeho podanie zo dria 01.
05. 2003 v konani vedenom na OS RozZnava sp. zn . 9C 145/2003, ktorym naraz ,stihol* urazit’ okrem
neho aj konajucu sudkyriu, 2 svedkyne, znalca, ako aj odborného lekara. Ziada sa tu ale pre uplnost
uviest, Ze presna formulacia vyrokov, ktoré su predmetom Zaloby, doposial mu nie je znama a ich obsah
pozna len na zaklade otazok kladenych mu vysetrovatelom pocas jeho vysluchu.

Podanim doru¢enym sudu dna 14. 08. 2009 rozSiril Zalobu tak, Zze Ziadal, aby sud rozhodol, Ze Zalovany
je povinny do 3 dni od jeho pravoplatnosti ospravedinit sa Zalobcovi doporu¢enym listom nasledovaného
znenia: ,Vazeny pan O. U., tymto odvolavam svoje vyroky prednesené na VasSu adresu v trestnom
oznameni, ako aj nasledne vo svojej vypovedi v konani vedenom na Prezidiu PZ - Urad boja proti
korupcii, Odbor boja proti korupcii Bratislava v konani sp. zn. PPZ-171/2006, pretoZe tieto tvrdenia nie
su pravdivé a ospravedlfiujem sa Vam za ne.“ Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi titulom nahrady
nemajetkovej ujmy sumu 2 000,-Eur do 3 dni odo diia pravoplatnosti.

Sud dorucoval toto podanie zalovanému dria 19. 10. 2009.

Podanim doru¢enym sudu dria 09. 02. 2010 Zalovany oznamil sudu, Ze Zalobcovi sa ospravedinil listom
tak ako Ziadal v Zalobe, o €om sudu dorudil listinny dokaz.



Na pojednavani diha 16. 02. 2010, na ktoré sa Zalovany nedostavil bez ospravedinenia, pri€om doru¢enie
mal vykazané dna 25. 01. 2010, zalobca zobral Zalobu v Easti ospravedinenia spat’.

Uznesenim ¢.k. 6C/21/2009-52 zo dna 16. 02. 2010 sud pripustil zmenu Zaloby a to jej rozSirenie o
vyrok, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 2 000,-Eur do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Toto uznesenie bolo doru¢ené zalovanému dria 15. 03. 2010.

Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 6C/21/09-53 zo dia 17. 02. 2010 sud zastavil konanie v €asti uloZzenia
povinnosti ospravedinit sa a nemajetkovu ujmu vylugil na samostatné konanie.

Sud dalej pokracoval v konani pod sp. zn. 4C/146/2010.

Na pojednavani diha 18. 11. 2010 Zalovany uviedol, Ze Zalobca Ziadnym dbkazom nepreukazal, Ze
jeho &est a vaznost' v oliach ob&anov by bola znizena, okrem spisu Uradu boja proti korupcii. Pokial
Zalobca uvadza podanim zo dfia 13. 08. 2009, Ze ani raz netankoval na benzinovom &erpadle v Brzotine,
poukazuje na to, Ze nikde sa neuvadza, na akej benzinovej pumpe &i v Brzotine alebo inde to malo
byt. V tomto podani je uvedené, Ze Zalobca Ziada, aby odvolal vyroky prednesené v trestnom oznameni
a konani vedeni na Prezidiu PZ, Urad boja proti korupcii v konani sp. zn. PPZ 171/20086, takze chce
vediet, &i Zalobca na tomto trva.

Zalobca uviedol, Ze zalovany tvrdil, Ze Zalobca mal dostat bitku za &erpacou stanicou v Brzotine v
suvislosti s uplatkom, k tomu uvadza, Ze nedostal bitku ani tam, ani inde a tieZz nezobral Uplatok, ani ho
neposkytol. Poukazal na to, Ze dokazovanie vo veci nebolo vykonané, ked tvrdi, ze Zalobca nepreukazal
svoje tvrdenia. Naviac, dékazné bremeno je v tejto veci na Zalovanom, on musi preukazat, Zze k tomuto
zasahu nedoslo.

Zalovany uviedol, Ze nie je pravda, Ze on ma v tomto konani dokazovat, on sa ma len branit, naopak,
Zalobca musi preukazovat svoje tvrdenia. Zalobca nezékonne od neho Ziada nahradu nemajetkovej
ujmy vo vyske 2 000,-Eur. VznaSa namietku premi€ania a to vzhfadom k tomu, Ze bol vypoduty
vySetrovatelom dna 25. 09. 2006, predmetom Zaloby podanej na sud nebola nahrada nemajetkovej
ujmy, teda tvrdi, Ze narok Zalobcu sa premi€al. NeSlo o Skodu spdsobenu umyselne, ¢o vyplyva aj z
oznamenia Uradu Specialnej prokuratury zo dria 22. 01. 2007.

Zalobca uviedol, Ze je tu dana objektivna zodpovednost Zalovaného. Nie je podstatné, &i to konanie bolo
umyselné alebo z nedbanlivosti, to €o v fiom uviedol bol vymysel Zalovaného, o zrejme sam vymyslel.
Podla neho narok nie je premiCany, bliZzSie sa k tomu vyjadri, ked nahliadne do spisu. Navrhol vykonat
dokazovanie okrem spismi, ktoré uviedol v Zalobe aj vypovedami svedkov.

Zalovany uviedol, Ze vznesie protinavrh v konani, ktory dorugi sudu v lehote troch dni a kde aj uvedie
dbkazy na preukdzanie dévodnosti tohto navrhu a Ziadal, aby sud vykonal nim navrhnuté dékazy.

Zalobca vo svojom vyjadreni doru¢enom stdu 13. 12. 2010 upresnil protokolaciu jeho vypovede na
pojednavani, kde bolo protokolované, Ze zalovany ma preukazat, Zze k zasahu do sféry jeho osobnosti
nedoslo. Samozrejme, nie je tomu tak, ze Zalovany ma preukazat pravdivost svojich vyrokov, ktoré
predniesol na jeho adresu, ¢ize dokazné bremeno je na fiom len v tomto smere. Zalovany je viak
jasne na omyle, ked si mysli, Ze on sa ma len branit, pretoZze ako to aj z vy3$3ie uvedeného vyplyva
je na nom, aby produkoval d6kaz pravdy. Zrejme len omylom doSlo k protokolacii tak, ze on musi
preukazat, Ze k zasahu nedo$lo, pretoZe preukazanie zasahu &i jeho intenzity je uz otazka ina. Co sa
tyka namietky Zalovaného, Ze nepreukazal, Zze jeho Cest a vaznost u ob&anov bola znizena, by rad
uviedol, Ze doposial sa dokazovanie ani nevykonavalo. Naviac dodal, Ze k vyvolaniu nasledkov ani
nemuselo dojst, postacuje, Ze zasah v podobe vyrokov, ktoré predniesol na jeho adresu boli spésobilé
vyvolat’ takyto nasledok, teda boli spésobilé vyvolat ohrozenie alebo narusenie zadkonom chranenych
prav jeho osobnosti. Nesuhlasil s nazorom Zalovaného, Ze by uplatneny narok bol preml€any, sam
uviedol vo svojej u€astnickej vypovedi, Ze sporné vyroky na jeho adresu uviedol vo svojej svedecke;j
vypovedi v trestnom konani dfia 25. 09. 2006, kym on podanu Zalobu rozSiril podanim zo dia 13. 08.
2009, &ize evidentne pred uplynutim preml¢acej doby tak ako je to uvedené v § 101 OZ. Naviac povaZzuje



za dblezité poukazat na to, Ze v danom pripade premli€acia doba ani nemohla za&at plynut dfia 25. 09.
2006, pretoze jej plynutie je spojené s tym, kedy sa mohlo pravo prvykrat vykonat. On sa o vyrokoch
Zalovaného dozvedel az podstatne neskér a evidentne nemohol pravo vykonat skér, nez sa dozvedel
o skutoCnostiach, ktorého zakladaju.

Podanim zo dfia 22. 12. 2010 Zalovany podal vzajomny navrh proti Zalobcovi Z.. U. X., E. X, V. a Zaluje
N. D., H. X, V. s poukazanim na ust. § 11 a 13 ods. 1 OZ tym, Ze Zalobca, ktory podal Zalobu dha
14. 01. 2009, v ktorej uvadza hypotetické uvahy, vymyslené skuto€nosti ako aj to, Ze sa dozvedel o
podanom trestnom ozndmeni az v ¢ase podania Zaloby. Sam sa usved&uje z klamstva, nakofko Y. P.
bola pri podpise jeho vysluchu ako svedka. Teda ho informovala uz najneskér dia 30. 06. 2006. Taktiez
bol vypoduty sam dfia 26. 09. 2006 ako je to na strane spisu 31-33 CVS: PPZ-171/BKP-B-2006, kde
bol riadne zoznameny s predmetom vysluchu, pougeny vy$. UBOK. Podanie trestného oznamenia bolo
z jeho strany v zmysle Tr. por. a Ustavy SR pravo ob&ana. Svoje klamstvo len potvrdzuje tym, Ze mal
cudné pocity pri stretnuti s policajtmi a pracovnikmi sudu. Ak teda si robili z neho Zarty ako piSe v podani,
musel vediet’ pre€o. Podanim trestného ozndmenia a vykonanym vySetrovanim sa len potvrdilo jeho
podozrenie z poruSenia zakona, o vySetrovatel uvadza vo vyroku zastavujuceho uznesenia (porusenie
§ 10 ods. 1 OZ). Teda jeho lehota na premlI€anie prava na nemajetkové plnenie za¢ala plynut dfiom
vysluchu a skonéila sa dvomi rokmi od vykonania vysluchu. Trestné stihanie vo veci bolo zastavené diia
26. 10. 2006. Teda s poukazom na § 16 a § 106 ods. 1 OZ je jeho narok premi€any a to podotyka aj keby
bol vznikol. Dalej stoji za povsimnutie jeho podavanie obstrukcii s H. N. po vydani rozsudku o rozvode
manzelstva, ktoré je v spise 9C/145/2003.

Na pojednavani dfia 22. 03. 2011 svedkyna Y. P. vypovedala, Ze od maja 2010 je na materskej dovolenke,
pracuje na policii ako zapisovatelka, Zalobcu pozna. Pozna ho po pracovnej stranke, Ze chodi na policiu
ako advokat. Co bolo medzi G¢astnikmi konania nevie presne povedat, pretoZe na policii zapisovala v
mnohych veciach, zrejme zapisovala aj vo veci U€astnikov konania, nie€o sa jej mari. Konkrétnejsie si
na to nespomina. Nepocula, Ze by sa nie€o na policii alebo inde hovorilo 0 Zalobcovi zle v suvislosti s
konanim, ktoré bolo na policii.

Na otazku Zalobcu, Ci si pamétéa svedkyna, Ze zapisovala pre vySetrovala odboru protikorupéného, tradu
boja proti organizovanej kriminalite G. H., a to niekolfko dni po sebe, svedkyfa vypovedala, Ze si na to
pamata. Pamata si, Ze Zalovany sa zle vyjadroval o Zalobcovi. Zalobca ju zastupoval na tomto stde
vo veci zvy8enia vyZivného. Vtedy aj zagala pochybovat o tom, ¢&i Zalobca si vykonava svoju pracu
svedomite, ked toto na neho pocula a pokial by to tak aj bolo, tak by ho ako pravneho zastupcu nechcela,
ale mysili si, Ze to tak nebolo.

Svedok K. G. vypovedal, Ze on zalovaného vlastne nepozna, boli na schédzi policajtov vo vysluzbe
v Rimavskej Sobote, nevie pred kolkymi rokmi, tam si podali ruku, ale ani sa nerozpravali. Druhykrat
niekedy v tom Case, ked bolo za¢até to trestné konanie, o ktoré tu ide, ho Zalovany zastavil v Rozriave na
Namesti banikov a o nie€om sa chcel rozpravat, ale si to nepamata, lebo to nebolo pre neho podstatné.
Zalobcu pozn4, tyka si s nim, pozna ho este ako byvalého vySetrovatela. Pracoval na policii od roku 1977
do 1998. Od vtedy pracuje na prokurature. Zalobcu pozna este z &ias, ked obaja pracovali na policii,
on v tom ¢ase pracoval v Bratislave, Jablonove a spolupracovali na spoloénych trestnych ukonoch. Pre
neho je Zalovany cudzi ¢lovek, nevie pre€o by sa s nim mal o nie€om rozpravat. Tvrdil nadalej to, ¢o
uviedol v tresthom konani, Ze nie je pravda, ¢o uviedol Zalovany v tresthom oznameni na Zalobcu, nevie
ni¢ o tom, Ze by zalobca mal dostat bitku a o jeho korupénom spravani. Nevie pre€o ho Zalovany oznagil
ako svedka nieCoho takého, on potom aj o tom rozmysfal, nevie, i vtedy, ked ho zastavil na namesti,
nepadlo nejaké slovo od Zalovaného, &i sa ho nepytal na to, ¢i o tom nie€o nevie, ale naozaj si nevie
spomenut. On sa bol na tej benzinovej pumpe pozriet, nedalo mu to, pytal sa tam, rozmyslal, Ze aj keby
k takému nieComu doSlo, je tam kamerovy systém, muselo by tam byt nie€o zaznamenané. Trapi ho to,
Ze ho Zalovany oznacil ako svedka nieCoho takého. V sukromi sa so Zalobcom nestretavaju, poznaju
sa pracovne, pozna zalobcu ako byvalého policajta. Ako uviedol, dal si t namahu, bol na benzinovej
pumpe, pytal sa pracovnikov, ¢i sa tam nie€o stalo. Rozpraval sa aj s osobami, ktoré sa poznaju so
Zalovanym a ktoré boli aj v blizkom vztahu so Zalovanym, aby si vytvoril obraz na neho. Chcel zistit
skutkovy stav, iSiel za tym, chcel vediet o tom €o najviac, pretoZze mu to nebolo jedno keby to bola pravda,
Ze by bol v tom nejakym spbésobom zamontovany. Malo by to pre neho nasledky, teda chcel si to sam
preverit, &i je to pravda alebo nie je to pravda, pretoZe chcel kfudne spat. Nebolo mu jedno, Ze by mohol
mat kvéli tomu nejaké vazne problémy, ¢o by aj mohlo byt keby nie€o také bolo, keby k nieComu takému



doslo. Pocul, Ze si ludia rozpravali, Ze je nejaky rozpor medzi u€astnikmi konania, nevie presne uz ani
kto to hovoril, ani €i to bolo v suvislosti s trestnym konanim alebo v minulosti Zalobca niekoho zastupoval
a doSlo k rozporom medzi u¢astnikmi konania.

Svedkyrfia H. N. vypovedala, Ze si nepamata na to, Ze by bola vypo&uvana v tresthom konani, ani si
nepamata, ¢o uvadzala. Zalobcu pozna ako advokata. Nepozna bliz$ie ani Zalovaného. Mala na tomto
sude sice konanie so svojim byvalym manzZelom, no nepaméta si, ako to prebiehalo, bolo to davno.
Nevie o Ziadnom korup&nom spravani sa v suvislosti s konaniami, ktoré prebiehali na tomto sude,
ona Ziaden uplatok nikomu nedavala, ani nikym nebola Ziadana. Nepaméta si, na ¢o bola dotazovana
vySetrovatelom pri svojom vysluchu na policii v roku 2006. Byva so svojou dcérou D. N.. Je na déchodku,
aj v roku 2006 uz bola déchodkyria. Ma déchodok vo vySke 126,-Eur mesacne. Jej dcéra robi v Bille v V.
ako veduca, nevie, aky ma prijem. Nevie si predstavit ako by zadovaZzila 8 milibnov kordn na akykofvek
ucel. Nevie si to ani predstavit’ a nikdy neposkytla Ziaden uplatok Zalobcovi pre dalSie podplatenie
alebo podobne. Tiez urCite jej dcéra D. N. nato nema finan&né prostriedky, ani urlite by nikomu
peniaze nedavala na uplatok. NeZiju tak, aby niekoho podplacali.

Zalobca uviedol, Ze jeho morélna ujma je podstatne vy$sia ako Ziada v tomto konani. Ziada len
symbolicku Ciastku prave aj preto, Ze je si vedomy, Ze intenzita zasahu je ur€itym spdsobom zniZzena
pravom Zalovaného podavat trestné oznamenia a pod.. To vS8ak neznamena, Ze by toto jeho pravo
bolo bezhrani¢né, a preto povazuje za dévodne podanu Zalobu aj ¢o do nahrady nemajetkovej ujmy.

Svedok F.. F. S. vypovedal, Ze pozna len Zalobcu, Zalovaného nepozna. Pracuje 18 rokov ako
vySetrovatel, pozna ho ako obhajcu. Vie, Ze pred par rokmi sa medzi kolegami vravelo, Ze zalobca bol
spajany s korupénym spravanim, nevie, ¢i mal davat alebo brat’ Uplatok, vie, Ze kolegovia, ktori su v
takychto veciach vecne prisludni, boli robit’ ikony u nich na policii, vie, Ze sa hovorilo, Ze Zalobca bol
spajany s takymto konanim a mysli, Ze iSlo o konanie o pozbavenie spdsobilosti. BlizSie k tomu uviest
nevedel. Listinné dokazy v suvislosti s tymto konanim nevidel, ani nemal dévod vidiet, toto vySetrovanie
podliehalo svojmu reZimu, no nie su velkd budova a videl, ako kolegovia tam chodili robit ukony v
suvislosti s tymto konanim. Nevie, €i konkrétne tam bol vypo€uvany Zalobca, alebo bol vypo&uvany inde,
nevie koho konkrétne vypocuvali. Nikdy nepovedal, Ze boli policajti vypoCuvat kohokolvek v suvislosti
s konanim na obmedzenie spésobilosti na pravne Ukony, povedal, Ze sa robili ukony v suvislosti s
podozrenim korupcie. Konanie ohfadom korupcie na p6de okresnej policie nie je bezné a pokial je s
takymto konanim spajany advokat, pretoZe dost sa o tom hovorilo, rozhodne mu to nembze pomdct v
policajnych kruhoch, aj v inych kruhoch, v ktorych sa pohybuje. NeméZe mu to pom0oct v jeho praxi ako
advokatskej praxi, ale naopak.

Zalovany uviedol, Ze podla jeho vedomosti ma svedok aj iny vztah so Zzalobcom, neméze viacej k veci
uviest, pretoZze nema suhlas na odpoved od prislusného organu. Tento jeho poznatok ma svedcit' o
nevieryhodnosti svedka. BliZzSie sa ku tomu vyjadri, ked dostane suhlas od prislusnych organov.

Svedok F.. Z. |. vypovedal, ze pracoval u policie od roku 1993. Pracoval aj ako vySetrovatel a to do
roku 2008, potom pracoval na operatnom oddeleni, od marca 2011 nepracuje u policie, odiSiel do
vysluhového ddchodku. V suéasnosti je podnikatel. Zalovaného nepozna. So Zalobcom sa poznaju,
pretoZe Zalobca pracoval do roku 1993 ako vySetrovatel, potom odiSiel do advokacie, on nastupil na jeho
miesto, teda sa dobre poznaju, v tom Case sa aj Casto stretavali. No ked spolu profesionalne pracovali,
nebrali ohlad na tieto svoje vztahy, teda tieto vztahy nemieSali do prace. Nevie, v ktorom obdobi to
presne bolo, ale muselo to byt po roku 2004, pretoze vie, Ze uz boli v novej budove, predtym boli v
budove na Vargovom poli, pocul famy o tom, Ze Zalobca vybavuje veci za Uplatok. Stretli sa potom aj
na pive a povedal mu, Ze €o to robi, & mu to treba. On mu povedal, Ze ni¢ také neurobil, Ze to nie je
pravda. Dovtedy ni¢ také o Zalobcovi nepocul, nema ani on s nim taku skisenost, Ze by za nim priSiel
a chcel s nim nie€o vybavovat, teda ked to poéul v tom €ase od prvej osoby, mavol rukou, no potom to
pocul od druhej, tretej osoby, potom od kamarata z PleSivca. Tieto re€i trvali dovtedy ako to uz byva, kym
neprisla daldia fAma, je mozné, Ze tieto redi trvali aj nadalej. Nebolo mu to jedno, pretoze boli kamarati
a vedelo sa o tom, Ze su kamaréati, ked ludia priSli za nim a povedali mu, ¢o to ma za kamarata.
Spodiatku tomu neveril, no potom bol na pochybach, €i je to pravda alebo nie. Nebolo mu to jedno, ¢o
sa o zalobcovi hovori. Preto aj pri prvej prilezitosti Zalobcovi povedal, €o pocul a ako to je a musel mu
vysvetlit, ako je to v skuto€nosti. Ako uviedol, v tom €ase to bolo intenzivne, teraz sa ob¢as vidia, mifiaju
sa. On tancuje v subore, po tréningu chodia spolu s taneénikmi na pivo na SAD, vie, Ze Zzalobca chodi



hrat' futbal a tiez tam chodi s partiou, vidi ho, ale Ze by spolu sedeli, to nie. Rano sa sedavalo u neho
na kave v kancelarii, stretli sa tak 4-5 fudi, tam sa o tom hovorilo, potom vie, Ze jeden policajt z PleSivca
o tom hovoril a tieZ aj jeden advokat, ale nebude ho menovat. Bolo to po nejakom vysluchu a teraz
uz presne nevie, ktory to bol advokat, tipuje na dvoch, nevie presne, ktory to bol, lebo preslo vela rokov.
On sdm ma dost' problémov a Uplne iné starosti.

Svedok L. K. vypovedal, Ze pracuje ako policajt od roku 1986 doteraz. Nevie, o ¢o ide v tomto konani,
podul v8ak pred istym &astom nejaké chyry o Zalobcovi, Ze berie Uplatky. Zalobcu pozna, je advokat,
zastupoval ho aj v nejakych konaniach, preto si ho aj zvolil, lebo ma voé&i nemu dbveru, Zalovaného
nepozna. Poc&ul v praci, Ze Zalovany tvrdi o Zalobcovi, Ze berie velké uUplatky. V tom ¢ase ho aj Zalobca
zastupoval v jednej veci, preto sa prestal s nim aj kontaktovat. Ma este v su€asnosti jeden spor, kde ho
Zalobca nezastupuje, ale chcel by, aby ho zastupoval. Pozna sa so zalobcom od €asu, ked pdsobil ako
policajt, dovtedy ni¢ také o Zalobcovi nepocul, teda aj vtedy si myslel, Ze to je vymysel, Ze to nembze
byt tak. Prestal sa s nim kontaktovat' v3ak z toho dévodu, ¢o poCul a €akal, kym sa to neotrasie. Nevie,
ako dlho tieto redi trvali, mohlo to trvat’ pol roka, no sporadicky na tu tému nie€o vzniklo.

Na otazku zalobcu, €i vie svedok, aku su majetkové pomery H. N. a O.F. N., svedok vypovedal, Ze vie,
aké su ich majetkové pomery, je ich zat. Maju jeden rodinny dom, ktory je slabo udrziavany, maju staré
hrdzavé volvo, Ziaden iny majetok nemaju, nevie o tom. V &ase, ked tam byvali, svokra hovorila, Ze
splacaju dlhy z pézicky, oni im prispievali na byvanie, ked tam byvali, aj na opravu domu. Teraz je to tak,
Ze on so svokrou vychadza len tak ako so svokrou, svokor sa odstahoval do Banskej Bystrice, nikomu
ni¢ nepovedal, teda s nim nema kontakt ani jeho manzelka, so svojou mamou vychadza dobre. Podla
neho ten dom ma hodnotu tak 70 000,-Eur, taka je podla neho v su€asnosti trhova hodnota tych domov.
Dom je na ul. H. I. V.. Na tej istej ulici je dom, ktory je skolaudovany 3-4 roky, su tam pouzité moderné
materialy, moderne je urobeny, ma velky pozemok a nevedia ho predat za cenu 130 000,-Eur. To svedci
o vypovednej hodnote domu svokrovcov. On v roku 2000 kupil taky isty dom ako maju svokrovci za 1 200
000,-Sk. Nevie ni¢ o tom, Ze by si Zalovany mal dat’ sfubit polovicu majetku od svokra za zastupovanie.

Podanim zo dria 14. 09. 2012, doru€enym sudu 17. 09. 2012 a opakovane podanim doru¢enym sudu
12. 11. 2012 Ziadal Zalovany zastavit’ konanie o jeho vzajomnom navrhu.

Na pojednavani diia 18. 12. 2012 Zalobca vypovedal, Ze v konani 7Ps/9/2005-23 zo dria 19. 04. 2005
sa rozhodovalo o odiati spdsobilosti na pravne ukony O. N., nar. XX. XX. XXXX, ktory mu dna 19. 04.
2004 udelil v stave pri€etnosti generalnu plni moc doZivotnu na zastupovanie tak ako v tejto plnej moci
je citované pred vSetkymi sudnymi, spravnymi a inymi organmi. Tuto dozivotnu plnd moc mal pridelenu
v rozvodovom konani 9C/145/03 z toho dbévodu, Ze jeho klient podal na sude v Roziiave sdm navrh
na rozvod, o mu napisala pracovni¢ka sudu. Meno neuvedie. Na pojednavani vytiahol pan advokat
Z.. U. spravu S.. A, ktora je viac ako pochybna, ktora konstatovala aj napriek tomu, Ze nikdy nebol
lie€eny, ani oSetreny na psychiatrii, Ze je treba poucit’ pribuznych o zbaveni spdsobilosti konania. Az
po tomto priSiel za nim jeho klient, lebo sa bal, Ze skoné&i ako nespésobily. Vstupil teda do konania a
pani konajuca sudkyha manzelstvo pravoplatne rozviedla a pokutnu spravu nebrala do uvahy, nakoflko
ho sama vypocula. Potom sa stalo to, o ani netusil. Rozvodovy spis putoval z KoSic do Rozhavy, z
Rozhavy do KoSic, kde excelovali rdzne ako to nazval panflety doktora advokata. Pocas tejto doby,
ktora trvala priblizne rok, bol Zial jeho klient druhou sudkyfiou OS v RoZhave pri neplatnosti rozsudku
o rozvode, vyhlaseny za nespdsobilého, bez jeho u&asti o €om sudkyra velmi dobre vedela zo spisu
9C/145/03 zo diia 14. 09. 2004. Tento rozvodovy spis bol pripojeny k spisu o zbavenie spdsobilosti
na pravne ukony. MoZno si to overit v registri sudu. On sa o zbavenie spdsobilosti svojho klienta
dozvedel az ked podal navrh na rozdelenie BSM. Jednalo sa cca o 5 000 000,-Sk. Vzhladom na to
sa rozhodol, Ze za kazdu cenu vrati sposobilost na pravne ukony svojmu klientovi. No Zial, na konanie
nebol dopusteny konajucou sudkyriou z dévodu, Ze mu jeho opatrovatefka musi dat’ splnomocnenie na
zastupovanie. Tento krok tej istej sudkyne, ktora ho zbavila spdsobilosti na pravne ukony, je v hrubom
rozpore s Ustavou SR, ako aj ustanovenim Obgianskeho stidneho poriadku, kde sa hovori, Ze navrh
na vratenie spdsobilosti ma aj osoba zbavena spdsobilosti na pravne ukony pravo podat na sude a z
toho vyplyva jednoznalne, Ze takato osoba ma pravne ukony voéi sudu, ma pravo si zvolit' aj svojho
pravneho zastupcu. Toto konstatovanie uviedla vo svojom uzneseni aj zosnula sudkyna. Ide o logicky
vyklad a pravny vyklad prava z toho dévodu, Ze ob&an SR v zmysle ustavy &l. 19 a dalSich neméze
mat odriaté fudské prava a teda pan N. mal pravo vyplyvajuce z generalnej plnej moci na jeho pravne
zastupovanie, ¢o mu bolo konajucou sudkyrfiou zamietnuté a tak neostavalo ni¢ ako podat namietku



zaujatosti. Tejto KS vyhovel. Vec bola cez generator OS v Roznave pridelena pani zosnulej sudkyni,
ktora ho na pojednavanie predvolala. Vzhladom na jeho taZzky zdravotny stav pozZiadal advokaciu v
Banskej Bystrici, aby prevzala zastupovanie na sude. Na pojednavani sa zu&astnil len ako verejnost.
Zastupoval JUDr. Jedlicka. Ako dbkaz uvadza ustanovenie Obcgianskeho zakonnika o plnomocenstve
na zastupovanie, ust. § 10 ods. 1 Ob¢. zakonnika, ust. O.s.p. poénuc u€astnikmi konania a konciac §
186 ods. 3, kde je pravo spésobilosti zbavenej osoby konat vodi sudu. Ma teda za to, Ze podstata
Zaloby vodi jeho osobe je neopravnena a protipravna tak ako to uz uviedol vo svojich pisomnostiach.
Nakolko do$lo k hrubému posliapaniu fudskych prav v zmysle Ustavy, OZ a O.s.p. a tymto boli dotknuté
nielen prava jeho klienta, ale aj jeho osobné. Vzhladom na to sa rozhodol podat na Specializovanu
prokuraturu trestné oznamenie na advokata Z.. U. a S.. E., sudkynu tunajSieho sudu, ¢o preSetroval na
pokyn tejto prokuratiry UBOK. Uznesenim vySetrovatela vo vyrokovej &asti sa hovori, Ze bol poruseny
§ 10 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, o znamena, Ze jeho klient bol pozbaveny spdsobilosti nad ramec
zakona, nehovoriac o tom, Ze cely proces prebehol za podivnych okolnosti. Kedze vysetrovat UBOKU
nemal pravo skumat zakonnost postupu uviedol, Ze trestny &i nebol zisteny. Ako vyplyva z oznamenia
Specializovanej prokuratury, ktoré je zalozené v tomto spise, vo svojom podani neziadal, ani nechcel
nikomu spdsobit’ ujmu, len Ziadal preskimanie porusenie zakona z dévodu nadstandardnych vztahov
(podozrenia z uplatkarstva). Takato je pravda. KedZe uz nemal pravomoc, nakolko bol vypoluty ako
svedok vySetrovatelom UBOKU podat proti uzneseniu vy$etrovatela staznost a vec dostat’ na Najvyssi
sud, zmieril sa s tym a urobil vSetko preto, aby jeho klient odiSiel z RoZhavy na trvaly pobyt do Banskej
Bystrice k svojej sestre, pretoZze po skusenosti na OS v RozZfiave a KoSiciach vedel, Zze sa vec bude
hadzat ako horuci zemiak z okresného sudu na krajsky a spat najmenej rok - dva, €o jeho klient vzhfadom
na tazké zdravotné poskodenie nemusel prezit. Takto sa potom stalo, Ze pan N. ma trvaly pobyt v
Banskej Bystrici, byva uz u svojej neb. sestry a OS v Banskej Bystrici rozhodol podfa miesta trvalého
pobytu, Ze pan N. je spdsobily na pravne ukony, pravda teda zvitazila. K tomu ¢o povedal eSte dodava,
Ze nechape drzost' €loveka v konani 7Ps/3/2006-114, ktory napisal pisomnost’ a dal ju podpisat D. N.
v dvoch pripadoch, priCom tieto veci su dokazatelné, existuje totiz sudnoznalecké dokazovanie a urobi
vSetko preto, pretoZe p. Zalobca napisal vela pisomnosti a ak to bude nutné, aby sudny znalci urgili
pisatela. Je totiz podfa neho nemozné, kedZe D. N. pozna od decka, aby pouZivala také vyrazy ako tam
pouzil Z.. U.. Dékaz: vypo&ut D. N. ako uz navrhol pred rokmi v tejto veci pred konajucou sudkyriou, trva
na tom. V kazdom pripade Ziada doloZit’ spis, ktory bol 16. 04. 2009 poslany do Banskej Bystrice, pretoze
podstatné pre dokazanie toho, o povedal je podanie v tomto spise. Ziada sud, kedze § 96 ods. 2 cituje:
Sud konanie nezastavi, ak odporca spatvzaty navrh z vaznych dévodov namietne a s nim nesuhlasi. V
takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani. Toto ust. zdkona prikazuje sudu, je
to prikazné ustanovenie, napriek tomu toto uznesenie do dneSného dfia nie je pravoplatné, teda zaslat
spis na KS, aby rozhodol o jeho odvolani, pretoZze tendencia Zalobcu bola taka, Ze sa znova roz&lenia
tieto veci a vzhfadom na jeho vek by sa ani nemusel doZit' vysledku.

Na otazku zalobcu, €o opraviiovalo Zalovaného na jeho adresu uviest, Ze zobral uplatok vo vySke 8 000
000,-Sk, zalovany vypovedal, Ze jeho otazka je nemiestna, pretoZe nikdy neuviedol, Ze dal 8 000 000,-
Sk sudkyni, vid. jeho vypoved v spise UBOK ako svedka a ¢o ho viedlo k tomu, Ze podal na Zalobcu
trestné oznamenie a na sudkyriu, je pravo ob¢ana SR, ktory sa dévodne dozvie a ma za to, Ze ide o
nadStandardné vztahy, ktoré podfa jeho mienky mdzu byt spdsobené aj Uplatkom a teda bol povinny
ako ob¢an SR to urobit’. Hovoril pravdu v jednom aj druhom pripade. S.. J. ako to vyplyva zo spisu UBOK
osobne doviedol pana N. bez jeho vedomia k S.. A., ako sa da dokézat’ z jeho zdravotnej dokumentécie
bez nacuvacieho strojéeka nepocul ni¢ a tento u seba nemal. Tato skuto€nost je v spise, kde sam N.
vypoveda o rozvode manzelstva, ako aj v dalSich spravach S.. P. a U. a klinickej psychologicky, len
pre informaciu tieto lekarky uviedli pred nim a N., Ze kto takéto napisal si nezasluzi byt lekarom, ¢o sa
zhodne objavilo v posudku S.. O. a sudneho znalca v Banskej Bystrici.

Zalobca uviedol, Ze zalovany vo svojej vypovedi prekrogil medze tohto konania, hovoril od veci v snahe
odputat pozornost o podstate veci. Zalobca chce zvyraznit, Ze nikdy od nikoho nedostal Uplatok, ani
nikdy nikomu za ni¢ Gplatok nedal. VSetky tvrdenia Zalovaného su tendenéné. Zalovany si svoje tvrdenia
vymyslel a on velmi dobre vie, Ze ide o vymyslené skuto€nosti, nakoniec sa mu za tieto tvrdenia ja
ospravedinil pisomne. Sudu je zndmy obsah trestného spisu, vratane jeho vypovede a jeho trestného
oznamenia.



Co sa tyka tvrdenia Zalovaného tykajuceho sa uznesenia &.k. 6C/21/09-53 zo diia 17. 02. 2010, sud
poukazuje na to, Ze k zastaveniu doSlo pred za¢atim konania vo veci samej a v tom pripade sa suhlas
Zalovaného so spatvzatim podla zakona nevyZaduje.

Zo spisu Prezidia policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, odboru boja proti korupcii Bratislava CVS:
PPZ-171/BKP-B-2006Ku sud zistil, Ze Zalovany podal trestné oznamenie diia 21. 07. 2006. Dfia 03.
12. 2003 podal O. N., nar. XX. XX. XXXX, trv. bytom V., H. X na Okresny sud v RozZiave navrh na
rozvod o ¢om predloZil uvedeny navrh. Menovany je tazko zdravotne postihnuty (dalej len ZTP), pretoze
trpi na motorické poruchy pohybového Ustrojenstva, slabo poduje, o dom predlozil preukaz ZTP pod
&. 133447 a prepustaciu spravu z Nemocnice Kosice-Saca zo diia 14. 01. 2004. V priebehu studneho
konania bol menovany bezdévodne svojim praktickym lekarom pre dospelych S.. Z. C. odoslany na
kontrolné neurologické a psychiatrické vySetrenie, aj napriek tomu, Ze ako oSetrujuci lekar vedel, Ze
menovany nebol nikdy v minulosti lie€eny ani vySetreny u psychiatra, o Eom predloZil Ziadost o vySetrenie
zo dnia 05. 04. 2004. Menovany sa tomuto lekarskemu vySetreniu podrobil dfia 06. 04. 2004 u S.. Z.
A., ktorda ho vbbec nevysetrila, pretoZze nakofko aj ked sa tohto vy3etrenia zucastnil, nemohla s nim
komunikovat, pretoze nemal u seba menovany nacuvaci strojéek. Z uvedeného vySetrenia napisala
nepravdivu spravu ,v ktorej okrem iného uviedla, Ze menovany je duSevne chory a doporudila zvazit
rodine vypracovanie znaleckého posudku ohladne jeho spdsobilosti na pravne ukony, o Com predloZil
uvedenu spravu zo dfia 06. 04. 2004. Vzhladom na tieto skuto€nosti menovany pochopil, Ze sa ho
jeho manzelka H.V. N. snazi zbavit spdsobilosti na pravne ukony, riadena svojim advokatom Z.. X.
U. z advokatskej kancelarie v V., E. X. Z tohto dévodu ho menovany diha 19. 04. 2004 poziadal a
splnomocnil generalnou plnou mocou, aby ho zastupoval na vSetky konania pred sudmi, spravnymi
organmi a vSetkymi konaniami, ktord su a budu predmetom jeho prav a povinnosti, o ¢om predloZil
uvedené plnomocenstvo. Ako pravny zastupca vstupil do konania, pricom zistil, ze H. N. v tom &ase
pracovala ako gazdina a upratovacka u S.. Z. C.. Z tohto dévodu vypracoval doplnenie navrhu na rozvod
a namietku proti postupu sudu, ktoru dorucil OS Roznava diia 03. 05. 2004, o €om predloZil predmetny
navrh zo dia 01. 05. 2004. Na dalSich pojednavaniach na sude advokat Z.. X. U. sustavne navrhoval
prerusit konanie o rozvode a zacat konanie o pozbavenie spdsobilosti jeho klienta na pravne ukony,
¢omu v8ak sud nevyhovel, lebo nezistil ddvody na takéto konanie a rozsudkom ¢€.k. 9C 145/2003 zo dnia
14. 09. 2004, ktory nadobudol pravoplatnost dna 12. 09. 2005 manzelstvo rozviedol, o ¢om predlozil
predmetny rozsudok. Vzhladom na uvedeny rozsudok podal dia 17. 10. 2005 OS RozZfhava navrh na
vysporiadanie bezpodielového vlastnictva manzelov (dalej len BSM), o Eom predloZil uvedeny navrh.
Drha 30. 11. 2005 prostrednictvom posty obdrzal uznesenie OS Rozhava pod &.k. 5C/114/05-11 zo
dria 23. 11. 2005, ktorym doSlo k zastaveniu konania o vyporiadani BSM, z dévodu, Ze jeho klient bol
bez jeho a jeho vedomia pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony rozsudkom OS Rozfava pod ¢&.k.
7Ps 9/2005 zo dha 19. 04. 2005, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 09. 05. 2005. Uznesenim tohto
sudu pod ¢.k. 8P/7/2005-11 zo dna 29. 06. 2005, ktory nadobudol pravoplatnost 15. 07. 2005, bola
jeho klientovi za opatrovnicku ustanovena jeho dcéra D. N., Y.. G. V., H. X, o €éom predloZil uznesenie
&.k. 5C/115/05-11. Proti uzneseniu, ktorym bolo zastavené konanie o vyporiadani BSM N.A. N. podala
odvolanie, ktorému KS v KoSiciach uznesenim pod ¢&.k. 5C0/459/2005-23 zo dria 28. 03. 2006 vyhovel a
zruSil predmetné uznesenie a vec vratil sudu prvého stupra na dalSie konanie, o com predlozil uvedené
uznesenie. Vzhfadom na to, Ze jeho klient bol pozbaveny spésobilosti na pravne ukony, idiel so svojim
klientom k dvom nezavislym psychiatrickam a psychologicke, pretoZe stale nevedel, kto a za aké peniaze
podal znalecky posudok na zaklade ktorého bol jeho klient pozbaveny spésobilosti na pravne ukony.
KedZe predpokladal, Ze za korupciou celej veci stoji sudkyfia S.. E., ktora vydala rozsudok po zbaveni
spbsobilosti na pravne ukony jeho klienta a sudny znalec, ktory vypracoval znalecky posudok, ktory
pricom nikdy jeho klienta nevySetril a nevedel ani kto je to a hlavne predpoklad, Ze v8etku korupciu riadi
a podplacanie zabezpedluje Z.. X. U., povaZoval za potrebné dat’ opatovne vySetrit' svojho klienta inému
psychiatrovi a psycholégovi, z toho dévodu sa jeho klient podrobil vySetreniu u S.. Z. U, H., V. XX,
ktora zabezpedila aj psychologické vySetrenie a podala suhrnu spravu zo dna 24. 01. 2006, v ktorej
konstatovala, Ze menovy klient netrpi Ziadnou dusevnou chorobou, o ¢om predlozil uvedenu spravu.
Vzhladom na vySSie uvedené lekarske spravy, dfia 31. 01. 2006 podal OS RozZfava navrh na vratenie
spoOsobilosti na pravne ukony menovaného klienta, o éom predloZil uvedeny navrh. Konajuca sudkyfia
S.. E. to neakceptovala a zacala robit intrigy spocivajuce v tom, Ze listom zo dia 08. 02. 2006 pod
¢.k. 7Ps/3/2006 ho upovedomila o tom, Ze jeho plnomocenstvo je neplatné a Zze ho ma splnomocnit
opatrovnicka jeho klienta. Dalej poukazuje na to, Ze na uvedenej pisomnosti je napisané, Ze ,Vybavuje
E.“ a podpisana za spravnost’ vyhotovenia je veduca kancelarie N., o €om predlozil uvedeny list. Dfia
10. 02. 2006 navstivi v praci osobne p. E., ktorej ukazal uvedeny list a povedala mu, Ze tento list



nevyhotovovala a je podpisany veducou kancelarie p. S. N.. Zarovenh menovana sudkyfia oby&ajnou
postou zaslala jeho klientovi list zo dfia 08. 02. 2006 pod tym istym &islom konania, ktorym vyzvala jeho
klienta, aby pisomne oznamil, &i podal navrh na vratenie spbsobilosti na pravne ukony, o €om predloZil
uvedeny list. Z tohto dévodu dria 10. 02. 2006 doviezol autom na OS RozZnhava svojho klienta, ktory
podpisal vlastnoruéne navrh na vratenie sposobilosti na pravne ukony, o ¢om bol spisany uradny zaznam
pod vy&Sie uvedenym Cislo, ktory aj predlozil. Vzhladom na to, Ze zistil, Ze pri zbavovani spésobilosti na
pravne ukony jeho klienta bol pribraty bez ich vedomia znalec S.. Z. A., ktory je znamy ako alkoholik,
pretoZe v minulosti mu bol viackrat zadrzany vodi¢sky preukaz za jazdu pod vplyvom alkoholu a naviac
jeho manzelka S.. A. bola lie€ena na protialkoholickom lie€eni na Prednej Hore a kedZe na takuto
spotrebu alkoholu su potrebné peniaze, tak S.. Z. A. prijal od Z.. X. U. solidne peniaze, ktoré mu dala H.
N.. Za tento uplatok S.. Z. A. vypracoval nepravdivy znalecky posudok bez toho, aby jeho klienta niekedy
vySetril. Diia 29. 03. 2005, kedy mal byt jeho klient vySetreny znalcom bo u neho a bol to utorok po Velkej
noci, ked sa vratil z lie€ebného pobytu z Vysokych Tatier (vratil sa na Velkono€ny pondelok). Toho tyZzdha
videl prvykrat uvedeny znalecky posudok a zistil, Ze cela zdravotna dokumentacia, z ktorej Cerpal S.. Z.
A. anamnézu, diagndzy pourazové, ako aj lekarske spravy S.. A. boli prefotené a dodané S.. Z. A.C. za
ucelom podania posudku, ¢im bol hrubo porudeny zakon o zdravi udu, nakofko ani manzelka nesmie
bez suhlasu manZzela skor ako Sest mesiacov po jeho smrti nahliadnut do zdravotnej dokumentacie. Diia
15. 02. 2006 podal Okresnej prokurature v RoZfave Ziadost o vstup do konania o vratenie spésobilosti na
pravne ukony, ktorému prokurator aj vyhovel, o €om bol listom pod &.k. PC2007/06 zo dria 16. 05. 2006
upovedomeny, o ¢om predlozil uvedenu Ziadost zo dfia 14. 02. 2006 a list. Dria 18. 07. 2006 mu predloZil
jeho klient list od S.. Z. A., ktory ho predvolal na defi 21. 07. 2006 na vySetrenie, kde si mal so sebou
doniest’ aj zdravotnd dokumentaciu, o éom predlozil uvedeny list zo diia 14. 07. 2006. Z uvedeného
jednoznacdne vyplyva, Ze znalec, ktory podal nepravdivy posudok nikdy nevySetril jeho klienta, ma podla
rozhodnutia uznesenia OS RozZfiava, teraz uz konajucou sudkyfiu Z.. Z. posudit zdravotny stav jeho
klienta, &i sa zlepsil od podania znaleckého posudku. Na potvrdenie korup&nej skupiny navrhuje vypodut
O. N., zvlast Ziada opatrne vypoCut’ D. N., pretoze tato je vlastnou matkou vydierana a utlaana a
nesmie urobit ni¢, &o jej matka nedovoli a neprikaze. Dalej Ziada vypodéut H.J. G. k zdravotnému
stavu a vycifnaniu H. N. (buchanie na vodovodné, kurenarske rary kovovymi predmetmi), jej povahové
vlastnosti a tyranie jeho klienta a jeho dcéry, S.. Z. A,, ktory nech predloZi predvolanie na vySetrenie a
nech dokaze ako sa dostal k zdravotnej dokumentécii. Za celou korupciou stoji Z.. X. U., ktory vo veku
cca 40 rokov ma priblizne 10 miliGnovy majetok v obci H. E., plati si gazdina, upratovacku a manzelka
pracuje na urade prace v Roziave, odkial si z evidencie vybral tri osoby, na ktoré dostal dotacie a
zamestnal si ich vo svojom dome. Taktiez navrhuje vypoc&ut p. G. - pracovnika okresnej prokuratury v
RoZhave, ktory mal byt pritomny pritom, ako Z.. U. dostal bitku a podpisal 8 miliénovy korup&ny uplatok
a zdravotnu sestru, ktora bola pritomna pri vySetreni jeho klienta dria 29. 03. 2006.

Zalobca bol vypoéuty v tomto konani dfia 26. 09. 2006.

Podrla § 11 Obgianskeho zékonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obd&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1, Ob¢ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2, Obgianskeho zdkonnika pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3, Obc&ianskeho zakonnika vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Sud nepovazoval narok Zzalobcu za premi€any, pretoze v zmysle vysSie cit. zak. ustanoveni preml¢acia
doba uplynula v tomto pripade dfia 26. 09. 2009 a Zalobca uplatnil ndhradu nemajetkovej ujmy na sude
dna 14. 08. 2009.



Z trestného spisu sud dalej zistil, ze uznesenim &.k. CVS-PPZ-171/BPK-B-2006 zo dfia 26. 10. 2006
bolo trestné stihanie zacaté z doévodu, Zze v Case od 06. 04. 2004 do 19. 04. 2005 na nezistenom
mieste v Roznave nestotozneny sudca OS RozZhava mal prijat od advokata Z.. X. U. z Advokatske;j
kancelarie so sidlom v V., E. X, za doposial presne nezistenych okolnosti uplatok v nezistenej vySke
za to, Ze vyda rozhodnutie o pozbaveni spésobilosti na pravne ukony O. N., nar. XX. XX. XXXX,
Y.. G. V,, H. X, naCo néasledne nestotoZzneny sudca uvedeného sudu v rozpore s ust. § 10 ods. 1
zak.€. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika dria 19. 04. 2005 uznesenim pod ¢€.k. 7Ps 9/2005, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dia 09. 05. 2005, zbavil spésobilosti na pravne ukony O. N. zastavené, lebo
je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu na nadhradu nemajetkovej ujmy je
dovodny. Podla ustélenej sudnej praxe neopravnenym zasahom je zasadne kazdé nepravdivé tvrdenie
alebo obvinenie, ktoré zasahuje prava chranené ust. § 11 a nasl. OZ. Bez vyznamu je skuto¢nost’ Ci
pbvodca zasahu si bol vedomy nepravdivosti svojho tvrdenia alebo &i iSlo iba o nedbanlivé preberanie
poznatkov a ich rozSirovanie. Pre Uspes$né uplatnenie prava na ochranu osobnosti postaéi zistenie,
Ze zasah bol objektivne spdsobily narusit’ alebo ohrozit’ prava chranené § 11 OZ. Pri rozhodovani o
nahrade nemajetkovej ujmy musi mat’ sud preukazané, Ze su tu okolnosti preukazujuce, Ze v konkrétnom
pripade nestaci zadostucinenie podfla § 13 ods. 1, OZ a to najma z hladiska intenzity, trvania a rozsahu
nepriaznivych nasledkov vzniknutych Zalobcovi vzhfadom na postavenie Zzalobcu v rodine a spolo&nosti.

Sud z vypovedi svedkov vypocutych v konani mal za jednoznacne preukazané, Zze doSlo k zasahu
do osobnosti Zalobcu a to takého, Ze tento zésah bol objektivne spdsobily narusit jeho obciansku a
pravnicku Cest ako aj jeho sukromie.

Podla § 13 ods. 3 Obgianskeho zakonnika je vySka nahrady ponechana na Uvahe sudu s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a tiez na okolnosti, z ktorych k poruseniu doslo.

Sud ur€il nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 1 000,-Eur, pretoZze nepovaZzoval za postadujuce
zadost'ucinenie podla § 13 ods. 1, Obcianskeho zakonnika, s prihliadnutim na zavaznost ujmy a tieZ na
okolnosti, za ktorych doslo k poruSeniu prava.

Vo zvysnej Casti sud narok zamietol a to z toho dévodu, Ze Zalobca je znamy a uspesny advokat,
zastupuje v mnohych konaniach na tunajSom sude, je uznavany ako profesionalne zdatny advokat a z
poznatkov sudu vyplyva, Ze ani po tomto zasahu nedo$lo k podstatnej miere k zniZzeniu jeho profesne;j
a obcianskej cti vo verejnosti.

Sud konanie o vzajomnom navrhu Zalovaného zastavil podfa § 10 ods. 1, zak.c. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch, v zneni noviel. Zalovany v podaniach doru¢enych sudu dfia 17. 09. 2012 a 12. 11. 2012 sud
Ziadal, aby konanie zastavil - pre nezaplatenie sidneho poplatku za navrh.

O trovach sud rozhodol podla § 142 ods. 3, O.s.p., pretoZe U&astnici mali vo veci Ciasto€ny uspech.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doruéenia na Krajsky
sud v KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 42 ods. 3 O.s.p., pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie
nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
€o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym podétom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden



rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
koépie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



