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Rozhodnutie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Dariny Kuchtovej a sudcov JUDr.
Martina Murgasa a JUDr. Branislava Krala v pravnej veci zalobcov: 1/ J.. P. S., A. P. X, XXX XX A., 2/ J..
V. S., A. P. X, XXX XX A., obaja zastupeni: Mgr. Ludmilou Amirineni, advokatkou, so sidlom Geologicka
32, Bratislava proti zalovanému: BUBO travel agency, s.r.o., ICO: 35 824 859, so sidlom Dunajska
31, Bratislava, zastupeny: JUDr. Ninou Dubovskou, advokatkou, Legal & Consulting Services s.r.o., so
sidlom Galvaniho 13, Bratislava, (adresa na doru€ovanie Vajnorska 98/D, Bratislava), v konani o nahradu
Skody 929,397 eur a nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 2.000,- eur s prisluSenstvom, na odvolanie
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I. z 08. jula 2014, €. k. 14C/49/2010- 184, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | v Bratislave zo dia 08. jula 2014, €. k.
14C/49/2010- 184 v napadnutych €astiach, ktorym bola zalobcom v 1/ a 2/ rade priznana nahrada Skody,
kazdému vo vyske 506,72 eur meni tak, Zze Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni 1/ nahradu Skody
vo vySke 444,54 eur a zalobcovi 2/ nahradu Skody vo vyske 444,54 eur, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

V Casti priznanej nahrady nemajetkovej ujmy zalobcu 2/ sa rozsudok sudu prvého stupfia meni tak,
Ze zalovany je povinny zaplatit' zalobcovi 2/ nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 500,- eur, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

V Casti priznanej nahrady nemajetkovej ujmy zalobkyne 1/ sa rozsudok sudu prvého potvrdzuje.
O trovach prvostupriového a odvolacieho konania bude rozhodovat sud prvého stupria.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia uloZil povinnost Zalovanému zaplatit kazdému zo Zalobcov
sumu 506,72 eur titulom nahrady Skody, dalej zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 500,- eur
Zalobkyni 1/ titulom ndhrady za nemajetkovd ujmu a sumy 800,- eur Zalobcovi 2/ titulom nahrady za
nemajetkovu ujmu, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku naroku na nahrady Skody
a nemajetkovej ujmy navrh zalobcov zamietol. Rozhodnutie o trovach konania si vymienil samostatnym
uznesenim.

Sud prvého stupfia vykonanym dokazovanim (z vysluchu Zalobkyne 1/) zistil, Ze dfia 30.01.2009
Zalobkyfa 1/ uzatvorila zajazd oznaceny ako L. - C. - C. v termine od 01.06.2009 do 11.06.2009
a zaplatila zalohu. Cena zajazdu bola 3.097,99 Eur a v marci jej dosli od Zalovaného formulare na
zabezpecenie vyplnenia tlaCiv pre udelenie viz do C., ktoré vyplnila a zaslala Zalovanému. Suc¢asne
so zmluvou o obstarani zajazdu pristupila Zalobkyfia 1/ na vSeobecné podmienky, ktoré boli su€astou
katalogu. Pred nastupom na dovolenku sa Zalobkyna 1/ spojila mailom so Zalovanym, aby jej oznamil, &i
sa nie€o nezmenilo ohfadom odletu a bolo jej napisané, Ze vSetko je v poriadku a ide podfla programu.
Pred nastupom na dovolenku sa stretla v mieste odchodu so Zalovanym, ktory im oznamil, ze sa
nepodarilo zabezpedit pobytové viza do C., ale uviedol, Ze sa poZiada o dalSie viza, a Zze to nie je
problém. Zalobkyha poukazala na to, Ze zo strany Zalovaného bolo véetko prezentované tak, Ze by
nemal byt Ziadny problém v priebehu zajazdu dostat viza. Nasledne sa Zalobkyria 1/ asiv 5. alebo 6. def



zdjazdu dozvedela, Ze viza do C. neboli udelené. Tuto informaciu jej poskytla sprievodkyfia. Zarover im
oznamila, Ze je pre skupinu pripraveny zmeneny program, pri¢om to bolo pre zalobkyriu 1/ roz&arovanie
a nesuhlasila s tym. Uviedla, Ze poziadali o navrat na Slovensko, €o jej Zalovany splnil a zabezpedil.
Uviedla, Zze na mieste v A. diia 05.06.2009 spisali staznost, s ktorou suhlasila a Ziadala riesit’ situaciu a
uplatnit’ si Skodu. V noci zo dfia 07.06.2009 na 08.06.2009 leteli naspat’ na Slovensko. Uviedla, Ze bola
ukratena o tri dni pobytu, t.j. 08., 09., 10.06.2009. Zalobkyfa 1/ uviedla, Ze v skupine doslo k nervozite
a stresu, ktory sa prejavoval v emdciach medzi ludmi a dovolenka nesplnila to, €o mala spinit. Zmena
programu zo strany Zalovaného nebola pre Zalobkyfiu 1/ dobra, a preto zvolila cestu na Slovensko.
Uplatnila si nahradu Skody za tri dni, ktoré nemohli stravit podfa dohodnutych podmienok a vysku
vypodcitala z ceny zajazdu a tato predstavuje naklady za tri dni, ktoré neboli dodané. Pokial ide o Uhradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 2.000,- Eur, tdto si uplatnila podfa vlastného uvézZenia, pretoze dovolenka
nebola pohodova a vzdy sa nie€o riesSilo a nebola v sulade so zmluvnymi podmienkami. Uviedla, Ze
cena zajazdu bola vysoka a v skutoCnosti v programe boli uvedené tri krajiny, pricom C. vypadol z
programu pre neudelenie viz. Podla Zalobkyne 1/ vlastne navstivili iba L., o podla jej nazoru nembze
zodpovedat’ poskytnutym sluzbam. Vysluchom Zalobcu 2/ sud prvého stupna zistil, Ze zajazd uzatvoril
este v januari 2009 spolu so svojou manzelkou, priom destinacia bola C., C. na obdobie od 31.05.2009
do 10.06.2009. Cieflom dovolenky bolo poznavanie takej krajiny, kde v pripade zmeny reZzimu sa uz
nemusi dostat a Zalobca 2/ mal zaujem tuto krajinu navstivit. Poukazal na to, Ze u¢elom dovolenky je
relax, uvofnenie, poznavanie a u Zalovaného si vybral zajazd uz po Stvrty krat. Uviedol, Ze si spinili vSetky
povinnosti, zaplatili cenu zajazdu a asi tri dni pred zajazdom jeho manzelka (Zalobkyria 1/) kontaktovala
Zalovaného, &i nedoslo k nejakej zmene a Ziadna informacia tykajuca sa zamietnutia viz do C. jej nebola
oznamena. V den nastupu na dovolenku sa dostavili na miesto uréenia, kde sa dostavil aj Zalovany a
oznamil im, Ze viza do C. sa im nepodarilo vybavit, ale Ze ich eSte vybavia a Ziadne zmeny zajazdu
im dané neboli. Uviedol, Ze boli na pusti, ked im sprievodkyha oznamila, Ze sa meni program, pretoze
tranzitné viza sa nepodarilo vybavit. Poukazal na to, Ze to bolo pre neho velkym sklamanim, Ze Zalovany
nezabezpedil viza a predtym ich o tom neinformoval. Zalovany im ponukol nahradny program, s ktorym
Zalobca 2/ nesuhlasil a poziadal o navrat spolu s manzelkou. Uviedol, Ze sa ho dotklo, Ze po tolkych
rokoch a skusenostiach so Zalovanym sa jednalo o nich bez nich a za sluzby zaplatili a neposkytli mu to,
¢o garantovali. Tvrdil, Ze piaty a Siesty def dovolenky bol stresujuci, pretoZe Ziadali o navrat domov a
kazdého volali osobitne, nie€o povedali. Taktiez bola spisana reklamacia, pri€om ju podpisalo 12 [udi zo
Sestnastich. Uviedol, Ze od dovolenky oCakaval relax, ale doSiel z dovolenky a bol v horSej forme, ako ked
odiSiel. Z vysluchu konatela Zalovaného V.. L. H. sud prvého stupia zistil, Ze Zalovany trval na tom, Ze
neporusil Ziadnu povinnost v zmysle obstaravania a vdeobecnych podmienok a ako cestovna kancelaria
urobili vSetko, aby zabezpedili viza na zajazd do C.. Priznal, Ze je pravdou, Ze sa dha 11.05.2009
dozvedeli o tom, Ze viza do C. neboli udelené, ale udelenie viz nemohol ovplyvnit. Uviedol, Ze dévodom
nevydania viz bola prasacia chripka, ale aj napriek tejto skuto&nosti poziadali o tranzitné viza, ktorych
vydanie trva urcity ¢as a nemal dévod pochybovat, Ze tranzitné viza nedostane. O tejto skutoCnosti
informoval aj klientov pri nastupe na zajazd. Poukazal na to, Ze nikdy predtym a ani potom sa mu nestalo,
Ze viza neboli udelené. Uviedol, Ze to bol jediny pripad a v skupine nastala panika, pri€¢om sa snazili
riesit vec zmenou programu. Zalobkyna 1/ poziadala o navrat na Slovensko, pri¢om Zalovany zabezpegil
vSetko, €o suviselo s jej navratom. Poukazal na to, Ze mali vydavky, ktoré su nakladmi cestovnej
kancelarie. Uviedol, Ze je pravda, Ze v sedemdriovej lehote tuto informaciu neoznamili zalobcom, ale
snazili sa nadalej o vybavenie viz, pretoZe v tom nikdy nebol problém. Svedkyna K. W. potvrdila, Zze v
roku 2009 (kedy pracovala pre Zalovaného) sprevadzala zajazd L. - C. - C.. Po&as pobytu v L. dostala
informaciu od kolegyne, Ze viza do Turkmenistanu sa nepodarilo zabezpecit, pri€om bolo o ne Ziadané
cez domacu cestovnu kancelariu. Informaciu, Ze neboli poskytnuté viza sa dozvedela tretiu noc v L. a
tuto informaciu oznamila G&astnikom zajazdu v nasledujuci defi. Ugastnici zajazdu zvazovali, &i si vyberl
nahradny program. Zalobcovia sa rychlo vyjadrili, Ze nemajui zaujem o nahradny program a chceli sa
dostat’ domov. Napokon sa nahradny program nekonal, ale vSetci sa rozhodli cestovat na Slovensko.
Z katalégu Zalovaného na rok 2009 sud prvého stupna zistil, Ze zajazd L. - C. - C. bol prezentovany
ako $pecialita Zalovaného. Ramcovy program bol uvedeny nasledovne: 1.-2. def: C., 3.-4. dei B., 5.
defi Z. M. Q., 6.-7. defi A., 8. defil C. (druhé najvacsie mesto C.), 9. defi: V. (najvacsia atrakcia C.), 10.
defi P. a 11. def odlet spat do Eurdpy alebo pokradovanie v zajazde J.. Dalej bolo uvedené, Ze cena
nezahfiia fakultativny vylet do C.. Zo zmluvy o obstarani zajazdu zo dia 30.01.2009 uzatvorenej medzi
Zalobcami a Zalovanym sud zistil, Ze jej predmetom bolo obstaranie zajazdu s nazvom L., C. v termine
01.06.2009 az 11.06.2009. V zmluve bol zaznamenany udaj o uplatnenej novoroénej zlavy a o tom, Ze
k cene sa pripoc¢ita 538,- Eur za naj. hotel. Z pokynov k zgjazdu L., C., C. 31.05. - 10.06.2009 sud zistil,
Ze zZalovany v predmetnych pokynoch upozornil u€astnikov zajazdu o posune terminu zajazdu o jeden



den skér z technickych pricin. V pokynoch bolo uvedené, Ze napriek ich skusenostiam musia cestujuci
na tejto ceste ratat s va¢Sou moznostou zmien v programe a hoteloch. Odchod na zéjazd bol uréeny
na der 31.05.2009, kedy mal byt o 6:30 pristaveny autobus na stanici V. N. a odtial sa mali u€astnici
zdjazdu presunut na letisko B. za poplatok 15,- eur. V pokynoch bolo taktiez uvedené, Ze komplexné
poistenie na zajazde stoji 22,66 eur. V pokynoch bol opisany rdmcovy program zajazdu tak, ze 1. a
2. deni po prestupe v J. bol prilet do C.. Treti der bol naplanovany bajny B. a v Stvrty def fakultativny
celodenny vylet do C.. Na piaty def bolo naplanované spoznavanie Zivota v jurte. Dal$ie dva dni, t.j.
6. a 7. deri bola v plane A.. 8. defi prechod hranicou do C., 9. defi prehliadka mesta V. a 10. defi P.S..
Posledny jedenasty defi bol uréeny na odlet do Eurdpy, alebo pokradovanie v zajazde s J.. Z reklamacie
spisanej u€astnikmi zajazdu, vratane Zalobcov v A. dfia 05.06.2009 vyplynulo, Ze dnia 04.06.2009 vo
vecernych hodinach v pusti K., bez moznosti komunikacie s okolitym svetom, bolo u¢astnikom zajazdu
oznamené sprievodkynou, Zze Zalovany nie je schopny zabezpecit viza pre u€astnikov zajazdu do C. a
bude zabezpe&eny nahradny program v L.. Zalobcovia spolu s dal$imi uéastnikmi vyjadrili svoj nesuhlas
s navrhnutym rieenim vzniknutej situacie. Ziadali odchod domov na Slovensko na naklady Zalovaného.
Sucasne uviedli, Ze poZaduju nahradu vzniknutej 8kody. Z emailovej komunikacie medzi konatefom
Zalovaného a J. Q. zo dfia 10.06.2009 sud zistil, Ze Zalovany o viza pozZiadal s velkym predstihom.
Z e-mailu dalej vyplynulo, Ze ked im 11.05.2009 zamietli viza pre uastnikov zdjazdu mali iba dve
moznosti, a to bud zrusit zajazd alebo sa pokusit ziskat este raz viza. Zalovany uviedol, Ze mal zavolat,
ale rad8ej tvrdo pracoval. Tvrdil, Ze to, o sa stalo, ich zaskog€ilo. Zaverom uviedol, Ze Zalovany ma
zamer v buddcom katalégu zrusit' C. alebo jasnejSie napisat, Ze viza nevie garantovat. Priznal, Ze bolo
jeho chybou, Ze uvedené skuto€nosti u€astnikom zajazdu neoznamil, ale tvrdil, Ze aj tak by postupoval
rovnako. Z vybavenia reklamacie zo dria 30.06.2009 vypracovaného Zalovanym sud zistil, Ze Zalovany
uviedol, Ze vynaloZil vdetko vyZadované usilie na to, aby program zdjazdu bol uskutoéneny. Tvrdil, Ze
v zmysle zmluvy o obstarani zdjazdu a vSeobecnych podmienok Uc€asti na zdjazdoch, boli u€astnici
zdjazdu upozorneni a boli si vedomi, Ze Zalovany mdze ako sluzbu poskytnut’ vizovy formular a podat
Ziadost' o udelenie viz do danej krajiny, ale udelenie viz je v kompetencii prislusného zastupitelského
uradu a za ich udelenie, respektive neudelenie Zalovany nenesie zodpovednost. Uviedol, Ze rovnako
zodpovednost Zalovaného je vylu€ena v zmysle prislusnych pravnych predpisov, nakolko je dany
liberany dévod - tzv. vy&8ia moc, nakolko tieto okolnosti boli spdsobené udalostou, ktorej nebolo mozné
zabranit’ ani pri vynalozeni v8etkého Usilia alebo nastali v désledku neobvyklych a nepredvidatelnych
okolnosti. Sud prvého stupfia dalej zistil, Ze Zalobcovia opatovne dfa 12.07.2009 podali Zalovanému
pisomnu reklaméciu z dévodu porusenia zmluvy o obstarani zajazdu zo strany Zalovaného. Zalovany
na reklamaciu reagoval pisomne diia 07.08.2009, pricom zotrval na svojom pdvodnom stanovisku so
zaverom, zZe je reklamacia neopodstatnena. Z tohto skutkového stavu sud prvého stupna vyvodil,
Ze naroky Zalobcov su CiastoCne dévodné. Vec pravne posudil s poukazom na ustanovenia §741a,
§741d ods. 1, § 741i ods. 1, 2, § 741k ods. 1, 2, ods. 3 veta prva Obclianskeho zakonnika. Na zaklade
zmluvy o obstarani zajazdu je obstaravatel povinny obstarat’ zajazd a objednavatel je povinny zaplatit
dohodnutu cenu zajazdu. Povahe a u€elu tohto zavazkovo pravneho vztahu zodpoveda zakonom Siroko
koncipovana informacéna povinnost' cestovnej kancelarie. Okrem informacii, ktoré dostava objednavatefl
pri uzatvoreni zmluvy, je cestovna kancelaria povinna najneskér do sedem dni pred zacatim zajazdu
poskytnut’ objednavatelovi pisomne dalSie podrobné informacie, ktoré su jej zname, ak nie su obsiahnuté
v zmluve alebo katalégu. Objednavatel zajazdu méze aj na zaklade tychto informacii pred zaciatkom
zdjazdu kedykolvek odstupit od zmluvy s tym, Ze sa zmluva zruSuje. Z hfadiska zodpovednostnych
vztahov pri zmluve o obstarani zajazdu mozno rozliSit zodpovednost za vady a zodpovednost za
Skodu. Ak cestovna kancelaria po za&ati zajazdu neposkytne objednavatelovi sluzby alebo ich podstatnu
Cast riadne a v€as alebo zisti, Ze mu ich nebude méct poskytnut je povinna vykonat' také opatrenia,
aby mohol zajazd pokracovat. V pripade sluzieb nizSej kvality, nez je uvedené v zmluve je povinna
vratit objednavateflovi rozdiel ceny medzi zmluvne dohodnutymi a poskytnutymi sluzbami. Vykonanim
dokazovanim mal sud prvého stupha preukazané, ze medzi u€astnikmi konania doslo k uzatvoreniu
zmluvy o obstarani zajazdu pri¢om predmetom bol zajazd oznaceny ako L. - C. - C. v diioch 01.06.2009
az 11.06.2009. Zajazd si objednali Zalobcovia a bolo nesporné, Ze Zalovanému zaplatili za objednany
zdjazd kazdy po 3.097,99 Eur. Stanovena cena zajazdu pozostavala zo zékladnej ceny zajazdu 2.088,-
Eur, letiskovych poplatkov 193,- Eur, viz 202,- Eur, cesty na letisko B. v sume 15,- Eur a z vyletu do C. vo
vySke 110,- Eur, vstupného do pamiatok 40,- Eur, priplatku za 4-hviezdi¢kovy hotel 538,- Eur a poistenia
typu B 77,99 Eur. Zalovany z technickych prigin zmenil zagiatok zajazdu o jeden defi skér na 31.05.2009
s planovanym ukon&enim zajazdu driom 10.06.2009. Zalobcovia sa aZ v defi nastupu na zajazd, pri
odchode autobusu na letisko dozvedeli, Ze Ziadost o udelenie viz do C. im bola zamietnuta. Naviac boli
zo strany Zalovaného ubezpeceni, Ze v priebehu ich pobytu zabezpedi vydanie tranzitnych viz do C.,



pricom im potvrdil, Ze s tym nebude problém. Po&as zajazdu v pusti K. sa dozvedeli od sprievodkyne,
Ze viza do C. im udelené neboli a Zalovany chcel situaciu riesit nahradnym programom, pri€om tento
Zalobcovia odmietli a Ziadali navrat domov. Zalovany im navrat domov zabezpeéil a naklady na
zabezpecenie pred€asnej cesty domov predstavovali vo vySke 1.240,- Eur/jednalo sa o letenky vo vyske
860,- Eur, letiskové poplatky vo vy8ke 193,- Eur, viza za dve krajiny L. a C. 172,- Eur, cesta na letisko B.
a spat 15,- Eur/. Spornou okolnostou v predmetnej veci bolo neinformovanie zalobcov o nevybaveni viz
podla dohodnutej zmluvy o obstarani do C. pred odchodom na zakupeny zajazd. Zalovany aj napriek
skuto€nosti, Ze vedel o vzniknutych komplikaciach s obstaravanim vstupnych viz do C. a o odmietnuti
viz do C., o tejto skuto€nosti neinformoval Zalobcov pred nastupom na zajazd, ale az v defi nastupu na
zdjazd, a to az diha 11.05.2009. ISlo vSak o podstatnu skuto€nost, ktorda mohla mat vplyv na rozhodnutie
Zalobcov, ¢&i nakoniec p6jdu na zajazd, ktory si vybrali s dohodnutym programom. Konanim Zalovaného
0 oznameni nevybavenia viz do C. riadne a v&as, ale aZz v def néstupu Zalobcov na zajazd bola
Zalobcom odfatd moznost na rozhodnutie, ¢i pdjdu na zajazd za ktory kazdy zaplatil 3.097,99 Eur aj
vtedy, ak nebudu viza vybavené do C. s pripadne zmenenym programom. Podla sudu prvého stupna
bolo povinnostou Zalovaného informovat Zalobcov o vysledku vybavenia viz uz po prvom odmietnuti ich
udelenia riadne a v&as. V takom pripade by Zalobcovia mali dostatok ¢asu na vybavenie viz viastnymi
silami, resp. dostatok €asu na podnikanie inych krokov aj voéi zalovanému (napriklad odstupit od
zmluvy). V dbésledku uvedeného doslo k podstatnej zmene zmluvy o obstarani zajazdu, nakofko ¢ast
programu sa z vy$$ie uvedeného dévodu nezrealizovala. Zalovany mal pred zajazdom vedomost o tom,
Ze realizacia zajazdu v stanovenom rozsahu je viac menej ohrozena v désledku komplikacii s udelenim
viz. Jeho spoliehanie sa na to, Ze viza budu u€astnikom zajazdu udelené v C., malo za nasledok
vedomé podstupenie rizika, Ze k splneniu povinnosti vyplyvajucich Zalovanému zo zmluvy o obstarani
zdjazdu neddjde. Aj napriek skutonosti, Ze ani jeden z ucastnikov zajazdu nemal v ¢ase odchodu na
zéjazd potrebné viza, Zalovany sa spoliehal na neisty prislub o ich udelenie v C.. Zalovany vzhladom na
uvedené od pociatku organizovania zajazdu vedel, Ze hrozi, Ze zajazd sa nebude méct v planovanom
rozsahu podla zmluvy o obstarani zajazdu uskutoCnit, no aj napriek tomu neposkytol Zzalobcom
informacie o eventualnej zmene programu, ako aj s tym suvisiacimi nakladmi. Konanim Zalovaného doslo
k poruSeniu informacnych povinnosti, ktoré mali zasadny vplyv na rozhodovanie sa Zalobcov o ich ucasti
na zajazde a ktorymi mohol Zalovany preventivne oboznamit Zalobcov s rieSenim situécie v pripade
neudelenia viz. Zalovany mohol a mal v danej situacii podniknut kroky smerujdce k poskytnutiu vetkych
informacii podstatnych pre rozhodovanie Zalobcov o ich U€asti na poznavacom zajazde, a to najma
informacii, Ze viza Zalobcom udelené neboli, Ze bola podana opakovana Ziadost' o udelenie viz a najma
o spbésobe zmien zmluvy o obstarani zajazdu a s tym suvisiacich finanénych désledkoch v pripade, ak
viza nebudu udelené ani opakovane. Vzhladom na okolnosti daného pripadu, teda vedomé podstupenie
rizika Zalovanym a samotna realizacia zajazdu v pévodnom rozsahu bez udelenia vstupnych viz do C.
bez predchadzajuceho informovania Zalobcov, nemohla byt v predmetnej veci liberatnym dévodom
zbavenia sa zodpovednosti za spésobenie Skody v zmysle § 741j ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Skoda vznikla v dosledku konania Zalovaného spocivajiceho v zanedbani informaénej povinnosti a
prava zalobcov ako spotrebitelov uplatnit’ si podla vlastného uvazenia vSetky zakonné prava. V tomto
pripade, ak nevydaniu viz doSlo opakovane, nemozno hovorit o nepredvidatelnej situacii alebo situacii,
ktorej nebolo mozné zabranit. K zabraneniu vzniknutej situacii a naslednej ujmy mohlo déjst véasnym
informovanim uc€astnikov zajazdu o okolnostiach so ziskavanim viz, o pripadnej navrhovanej zmene
programu, ako aj s tym spojenymi nakladmi. Zo strany Zalovaného v8ak k takymto prevenénym ukonom
nedos$lo. Zalobcom v zmysle § 741k Obgianskeho zakonnika vznikol narok na vratenie rozdielu ceny
medzi ponukanymi sluzbami, nakolko pobyt v C. sa nezrealizoval. V konani bolo nesporné, Ze Zalobkyha
1/ zaplatila cenu za zajazd vo vySke 3.097,99 eur a to dfia 30.01.2009 sumu 1.044,- eur a dfia 06.04.2009
sumu 2.041,99 eur. Zalobca 2/ zaplatil diia 30.01.2009 Zalovanému sumu 1.056,- a dfia 06.04.2009
sumu 2.041,99 eur. V danom pripade Zalobcom boli dodané sluzby Zalovanym pri pred€asnom odchode
na Slovensko z dévodu nezrealizovania programu podla zmluvy o obstarani a to kazdému jednotlivo :
- letenka vo vySke 860,- Eur

- letiskové poplatky 193,- Eur

- viza za dve krajiny L. P. C. 172,- Eur

- cesta na letisko B. a spat 15,- Eur

Celkovo 1.240,- Eur.

Zajazd sa mal konat’ 31.05.2009 az 10.06.2009, teda v pocte 11 dni, 10 noci a z toho podfa programu
zdjazdu bol C. naplanovany na 3 dni zajazdu, ktory nebol Zalovanym zrealizovany. Sud prvého stupnia
urcil vySku nahrady Skody tak, Zze z ceny zajazdu vo vyske 3.097,99 Eur odpodital celkové naklady vo
vySke 1.240,- Eur a dospel k sume 1.857,99 Eur. Nasledne sud vypocital Skodu za tri dni tak, ze ur€il



cenu za jeden def pobytu t.j. 1.857,99/11 dni a vyslednu sumu 168,90 vynasobil poétom 3 dni, t.j. tromi
a dospel k vyske Skody 506,72 Eur/. S poukazom na uvedené, sud navrhu Zalobcov v €asti nahrady
Skody Ciastocne vyhovel a ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit kazdému zo Zalobcov titulom nahrady
Skody sumu 506,72 Eur. Vo zvySku uplatneného naroku nahradu Skody navrh zalobcov zamietol. Pokial
ide o nemajetkovu ujmu, sud prvého stupfia zaviazal Zalovaného na zaplatenie nemajetkovej ujmy u
Zalobkyne 1/ sumou 500,- Eur a u Zalobcu 2/ sumou 800,- Eur. Zanedbanie informacdnej povinnosti
Zalovanym vyvolalo problémové situacie na zajazde s naslednym zneprijemnenim pobytu, viedlo k
stresovej situacii Zalobcov a k strate radosti z dovolenky. Za nemajetkovu ujmu vo vdeobecnom ponati
mozno povazovat akukolvek ujmu, ktora pre poSkodeného neznamena priamu stratu na majetku.
Osobitna zodpovednost cestovnej kancelarie za Skodu vyplyva z €l. 5 smernice €. 90/314/EHS o baliku
cestovnych, dovolenkovych a vyletnych sluzieb, ktora bola transponovana do zakona €. 281/2001 Z.z. o
zajazdoch, podmienkach podnikania cestovnych kancelarii a cestovnych agentur. Z predmetného ¢lanku
smernice mozno vyvodit, Ze zodpovednost cestovnej kancelarie je SirSia a okrem nahrady zmarenych
vydavkov zahffia aj odSkodnenie za zmarenie dovolenky, tzv. stratu radosti z dovolenky. Néhradu
nemaijetkovej ujmy ako désledok zmarenej dovolenky potvrdzuije aj judikatira Sudneho dvora EU, podla
ktorej €lanok 5 smernice Rady ¢€. 90/314/EHS zo dna 13.06.1990 o baliku cestovnych, dovolenkovych
a vyletnych sluzieb musi byt vykladany tak, ze v zasade udeluje spotrebiteflom pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy vyplyvajucej z nesplnenia alebo nespravneho pinenia sluzieb, ktoré predstavuje balik
sluZieb / Rozsudok ESD vo veci C-168/00 vo veci Simone Leitner v. TUI Deutschland GmbH & Co.KG,
J-ESD, 2005-4/. Objednavatelovi tak méze byt priznané pravo na nadhradu nemajetkovej ujmy aj v
ddsledku neplnenia alebo vadného plnenia sluZieb zahrnutych do zajazdu. Pravo na nahradu za stratu
radosti z dovolenky vznika objednavatelovi v pripade, ak zo strany dodavatela sluzieb cestovného ruchu
dojde k poruSeniu takych povinnosti, ktoré vedu k strate radosti z dovolenky. Podmienkou zodpovednosti
cestovnej kancelarie za zmarenie dovolenky je teda také poruSenie pravnej povinnosti, ktoré ma taku
intenzitu, Ze ma za nasledok stratu tejto radosti z dovolenky. Pravo na nahradu je potrebné poskytnat v
rozsahu straty, a teda aj za ¢ast’ dovolenky. V danej veci poruSenie informaénej povinnosti Zalovaného
malo zasadny vplyv na rozhodovanie sa Zalobcov o ich U&asti na zdjazde. Konanie Zalovaného,
ktorym doslo k ozndmeniu podstatnych skuto€nosti majucich vplyv na priebeh zajazdu v priebehu
jeho realizovania v podmienkach, kedy Zzalobcom vzhladom na geograficku polohu bolo znemozZnené
skontaktovat sa s kymkolvek a priamo vzniknutu situgciu riesit, malo za nasledok, Ze na strane Zalobcov
doslo v kone¢nom désledku k stresu, k zmareniu zaZitkov a oCakavani, k strate radosti z dovolenky.
Pri uréeni vy8ky nemajetkovej ujmy sud prihliadal predovietkym k cene zajazdu, t.j. 3.097,99 Eur
UCelu zajazdu, k spdsobu, intenzite a trvaniu narudenia zajazdu v dosledku danej vady a k hodnote
dovolenky. Sud zobral u Zalobcu 2/ do Uvahy aj to, Ze Zalovany bez vedomia a suhlasu Zalobcu 2/ dal do
cestovného pasu skupinoveé viza J., ktoré boli platné od 01.06.2009 do 01.07.2009, hoci o ne zalobca 2/
ani nepoziadal a ani do J. necestoval. Zalovany v tomto smere poukazal na to, Ze skupinové viza mali byt
dané len do jedného pasu, ktory cestoval do J. a vtomto smere uznal, Ze doslo k jeho pochybeniu. Sud
pri rozhodovani zohladnil, Ze pobyt na zajazde, ktory si Zalobcovia vybrali v rdmci travenia dovolenky
je obdobim venovanym svojim zaujmom a relaxu. V takom pripade &lovek prichadza nielen o peniaze,
ale i o takto straveny €as, ktory nemozno nahradit, ale taktiez o to, Ze vSeobecne €asto vymedzeny &as
odpoginku, je obmedzeny. Zalobcovia v konani poukazovali na to, Ze podstatny vplyv na vyber dovolenky
mal prave C., pri€om bolo nesporné, Ze k realizacii zdjazdu do krajiny C. vébec nedoslo. Tvrdenie
Zalobcov v tomto smere, Ze podstatny vplyv na vyber dovolenky mal zajazd do C., a nie kombinacia
zdjazdov, je umocneny aj skutoCnostou, Ze navsteva C. nebola zahrnutéa v cene zajazdu, ale len ako
moznost fakultativneho vyletu za priplatok k cene zajazdu. Vo zvy3nej Casti uplatnenej nemajetkove;j
ujmy navrh Zalobcov zamietol, ked povodne uplatnenu vy8ku nemajetkovej ujmy (2.000,- eur) povazoval
za neprimerane vysoku. Rozhodnutie o trovach konania si ponechal na samostatné uznesenie.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalovany a napadol nim vyroky, ktorym bola Zalobcom
priznana nahrada Skody a nahrada nemajetkovej ujmy. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v
napadnutych astiach zrusil a vec v tomto rozsahu vratil sudu prvého stupfia. Nesuhlasil s pravnym
posudenim sudu, Ze Zalovany porusil informaénu povinnost vyplyvajucu z § 741d OZ. V zmysle
citovaného ustanovenia Zalovany nema povinnost ziskat pre klientov viza vopred pred zagatim zajazdu,
ziskavat pre zajazdy vZdy pobytové viza, priebeZne informovat objednavatefa o procese a stave ich
ziskavania, ich podani, nepodani a pod. Nie je teda spravny nazor sudu, Ze zalovany mal informovat
Zalobcov o vzniknutych komplikaciach s obstaravanim viz nad ramec zakona. Zajazd bol pripraveny a
zorganizovany Standardne, viza do C. boli Standardne ziskavané na mieste (a nie vopred) a rovnako,
vzhladom k tomu, Ze tato situacia sa nevymykala beZnej praxi postupu (neziskanie viz pred zacatim



zdjazdu nie je poruSenim povinnosti Zalovaného, a preto nebol dévod informovat’ klientov), o Ziadnej
zmene programu zjazdu sa neuvazovalo a zmena programu alebo nahradny program planovany nebol.
V pripadoch vydavania viz ide vZdy o nepredvidatelnu a neistu okolnost a nikdy nie je garantované alebo
isté, Ze viza budu vydané, a preto za ich vydanie alebo nevydanie Zalovany nenesie zodpovednost. Ak
pre zalobcov bola navsteva tazko dostupného C. podstatna pre vyber zajazdu, museli a musia si byt
vedomi toho, aj s ohladom na charakter zajazdu, Ze ide o krajinu s nepredvidatelnym reZzimom a aj to,
Ze cestovanie do tychto krajin mdze byt spojené s organizaénymi tazkostami a zmenami. Existencia
epidémie prasacej chripky v &ase pred zajazdom (ktora mohla byt dévodom pre prediZenie rozhodovania
prislusnych organov o vydani viz), autokraticky politicky rezim v krajine a samotny rozhodovaci proces
prislusnych imigranych dradov, st nepochybne vSetko okolnosti pine mimo ingerencie Zalovaného, a
to bez ohfadu nato, €i ide o prvu alebo opakovanu Ziadost' o vydanie viz. Z tohto dévodu skuto€nost, €i
postupom tychto organov déjde k vydaniu alebo nevydaniu viz je vZdy okolnostou vis maior, v pripade
ktorej sa aplikuje liberaény dovod podla § 741j OZ. Pri stanoveni vySky 8kody sud vychadzal z ceny
zdjazdu vo vyske 3.097,99 eur. Sud prihliadol na sluzby dodané Zalovanym kazdému zo Zzalobcov
vo vy8ke 1.240,- eur. Zo sudom odpocitanymi polozkami Zzalovany suhlasi, avSak namieta, Ze medzi
tieto mali byt eSte zapocitané polozky z kalkulacie: vylet C. - 110,- eur, vstupné do pamiatok L. - 40,-
eur, cestovné poistenie B-SVET - 77,99 eur, teda navySe celkovo 227,99 eur na osobu. Podla nazoru
Zalovaného, ak sud vychadzal pri stanoveni vySky Skody - podielu pobytu v C. na celkovej cene zajazdu,
mal vychadzat z ceny zdjazdu 3.097,99 eur po odpoditani sumy 1.467,99 eur (Co je su€et sudom
odpoditanej polozky 1.240,- eur navySenej o 227,99 eur), teda zo sumy 1.630,- eur. Pri prepocitani sumy
1.630,- eur po¢tom dni zajazdu (11 dni), pripada na 1 defi suma vo vySke 148,18 eur, teda na 3 dni
zdjazdu (pri prepocte na pobyt v C.) predstavuje vySka Skody 444,54 eur na osobu. NavySe Zalovany
v konani preukazal (predlozenym potvrdenim od partnera Advantour) vySku nakladov/ceny zajazdu
pripadajucich na €ast zajazdu v C., a to vo vySke 245 USD. Okrem uvedeného pobyt Zalobcov na zajazde
bol v skuto&nosti skrateny o 2 dni. Zalovany neuznava narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Ku vzniku
akejkolvek nemajetkovej ujmy na strane zalobcov nemohlo déjst, kedZe dalSi pobyt vietkych klientov
Zalovaného (vratane Zalobcov) bol zabezpec€eny (a bezpe&ny) vo vSetkych ohladoch a v sulade s § 741
k OZ vykonal Zalovany také potrebné opatrenia, aby zajazd mohol pokradovat, a to vSetko na svoje
naklady. Subjektivne prezivanie Zalobcov na zjazde spojené s rieSenim situacie zo strany zalovaného,
za vznik ktorej Zalovany ani nezodpoveda, neméze byt zakladom pre uplatnenie nemajetkovej ujmy.
Zalobcovia poznali trasu zajazdu, ako aj geograficki polohu C. a museli si byt vedomy, Ze kontakt
a moznosti komunikacie v tejto oblasti nie su garantované a su velmi problematické. Zalovany sa
nestotoziiuje s kritériami, ktoré sud pouzil pri uréeni vy8ky nemajetkovej ujmy. Sud nedostatocne pri
stanoveni vySky nemajetkovej ujmy prihliadol na charakter zajazdu s ohfadom na navstivené krajiny a
politicko-ekonomicku situaciu v nich. Sud prenasa na Zzalovaného zodpovednost Zalobcu za ich vlastny
vyber dovolenky a jej ceny, kedy sa Uplne slobodne mohli rozhodnut, ¢i za danych podmienok zajazd
kupia alebo nie. Pokial ide o skupinové viza do J. (ktoré boli dané do cestovného pasu zalobcu 2/), tu
doslo k pochybeniu na irdnskej ambaséade a nie na strane Zalovaného. Co sa tyka priznania nemajetkovej
ujmy sud neprihliadol na vysledky ankety Zalovaného, ktoré boli vyplnené Zalobcami na konci zajazdu,
a z ktorych vyplyva, Ze celkovy dojem zo zajazdu bol Zalobkyriou 1/ hodnoteny ako ,velmi spokojny“ au
Zalobcu 2/ ako ,spokojny“. Je teda zrejmé, Ze k strate radosti z dovolenky u Zalobcov nedoSlo v rozsahu,
v akom by od6vodrioval priznanie nemajetkovej ujmy.

Zalobcovia navrhli, aby odvolaci stid rozsudok sudu prvého stupria v napadnutych &astiach potvrdil.
Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal
rozsudok v napadnutych Castiach, prejednal odvolanie na pojednavani konanom dna 21.09.2015,
zopakoval dokazovanie pre€itanim zmluvy o obstarani zajazdu, pokynmi k zajazdu, uplatnenymi
reklamaciami a listinou na €.1. 99 spisu (rozpisom jednotlivych poloZiek zdjazdu) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného je Ciastocne dévodné.

Zakon ¢&. 281/2001 Z.z. o zajazdoch, podmienkach podnikania cestovnych kancelarii a cestovnych
agentur v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o zjazdoch®) priamo novelizuje Obciansky
zakonnik a doplifia ho o0 zmluvu o obstarani zajazdu. Zakon o z&jazdoch bol prijaty na zaklade smernice
rady Eurépskej unie & 90 /314 / EHS, ktora je zamerana na ochranu spotrebitelov - zdkaznikov
cestovnych kancelarii. Na tento typ zmluvy moZzno aplikovat vSeobecné ustanovenia o prikaznej zmluve
a jej pravnou podstatou je obstaranie sluzieb suvisiacich so zajazdom, teda s cestou a pobytom. Tieto
sluzby obstarava spravidla cestovna kancelaria pre svojich klientov prostrednictvom inych subjektov
(dodavatefov sluZieb).

Zmluvou o obstarani zajazdu sa obstaravatel (cestovna kanceldria) zavazuje, Ze objednavatelovi
obstara vopred ponukanu kombinaciu sluZieb cestovného ruchu (zajazd) a objednavatel sa zavazuje, Ze



zaplati dohodnutu cenu (§ 741 a OZ). Cestovna kancelaria je povinna najneskér sedem dni pred za¢atim
zdjazdu poskytnut’ objednavatelovi pisomne dalSie podrobné informacie o v8etkych skutoénostiach,
ktoré su pre objednavatela dblezité, a ktoré su jej zname, ak nie su obsiahnuté uz v zmluve alebo v
katalégu, ktory bol objednavatelovi odovzdany a to najma: a) spresnenie udajov uvedenych v § 741b
ods. 2 pism. a az d, b) podrobnosti o moznosti kontaktu na neplnoletd osobu alebo zastupcu cestovnej
kancelarie v mieste pobytu neplnoletej osoby, ak ide o zajazd, ktorého u€astnikom je neplnoleta osoba,
¢) meno, miesto pobytu alebo kontaktni adresu a teleféonne €islo zastupcu cestovnej kancelarie, na
ktorého sa objednavatel v tazkostiach v priebehu zajazdu méze obratit so Ziadostou o pomoc a ktory je
opravneny prijimat a vybavovat' reklamacie objednavatela pocas zajazdu, d) vSetky potrebné doklady,
ktoré potrebuje objednavatel na poskytnutie obstaranych sluzieb (napriklad letenku, poukaz pre hotel, na
poskytnutie dohodnutého ubytovania a stravovania, doklad pre zastupcu cestovnej kancelarie v mieste
pobytu na poskytnutie fakultativnych vyletov, § 741d ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

Informacéna povinnost' cestovnej kancelarie vo vztahu k objednavatelovi teda spociva v tom, Ze musi
objednavatelovi poskytnut najneskorsie 7 dni pred zalatim zajazdu v pisomnej forme informacie
o v8etkych skuto€nostiach, ktoré sa tykaju zajazdu za predpokladu, Ze ide o informécie, ktoré su
dolezité pre objednavatela, si zname aj cestovnej kancelarii, nie su obsiahnuté uz v zmluve alebo
v kataldgu, ktory bol objednavatelovi odovzdany. Tieto informacie Obciansky zakonnik uvadza len
demonstrativne. Nie je teda vylu€ené, aby sa informacie tykali aj dalSich okruhov. Porudenie zakonom
stanovenej povinnosti informacie poskytnut nepochybne predstavuje porusenie pravnej povinnosti v
zmysle ustanovenia § 420 ods. 1 OZ. PoruSenim pravnej povinnosti (§ 420 ods. 1 OZ) je ako okolnost,
Ze cestovna kancelaria vébec neposkytla zakaznikovi zakonom vymenované informacie, tak okolnost,
Ze nad ramec zmluvnych, ¢i zakonnych povinnosti poskytnuta informacia bola obsahovo nespravna,
&i mylna (rozsudok NS CR z 28.07.2008, sp. zn. 25C0/1394/2007). Nesplnenie informad&nej povinnosti
mdbze zaloZit' zodpovednost cestovnej kancelarie za Skodu, ktori tym objednavatelovi spdsobila. V
pripade zmarenia zajazdu prichadza do Uvahy zodpovednost cestovnej kancelarie podla § 741 i OZ.

V citovanom rozhodnuti (rozsudok NS CR z 28.07.2008, sp. zn. 25C0/1394/2007) sud riesil spor z
cestovnej zmluvy, ktory vznikol z toho dévodu, Zze cestovna kancelaria mylne informovala zaujemcu
0 zajazd o vizovych povinnostiach v State destinacie zajazdu, hoci takuto informaénu povinnost
konkrétnom pripade nemala. V rozhodnuti sa uvadza: ,.....odvolaciemu sudu mozno prisvedCit, Ze
Zalovana cestovna kancelaria podanim chybnej informacie o moznosti splnenia vizovej povinnosti na
letisku cielovej krajiny neporusila povinnosti, na plnenie ktorych sa zaviazala v cestovnej zmluve, pretoze
podfa obsahu zmluvy nebola povinna takuto informaciu poskytnut, a ani zakon jej takuto povinnost' voci
osobe, ktora nebola ob&anom CR, neuklada. Nie je véak pochybnost o tom, Ze pri poskytovani cestovne;
sluzby tato informaciu podala (hoci nad ramec svojich povinnosti), iSlo pritom objektivne o informaciu
nespravnu, ktorej vyuzitie osobou cestujucou do cudzej krajiny viedlo k sérii komplikacii spojenych s
pred€asnym ukonéenim zdjazdu a s vynaloZzenim zbyto¢nych nakladov, teda ku vzniku Skody. Vzhladom
na zakonné poziadavky na to, aby zakaznik bol dostato¢ne informovany ako pred uzavretim cestovne;j
zmluvy, tak pred samotnym zajazdom, mozno nepochybne za poruSenie pravnej povinnosti vyplyvajucej
z ustanovenia § 741 d OZ alebo § 8 ZOZ, okrem pripadu, ked informacia poskytnuta nebola vébec,
povazZovat aj skuto€nost, Ze cestovna kancelaria nad ramec zmluvnych alebo zakonnych povinnosti
poskytla informaciu obsahovo nespravnu alebo mylnd. Na tom ni€¢ nemeni okolnost, Ze Zalobca sa
v cestovnej zmluve zaviazal zistit' si potrebné informacie o vizovej povinnosti, ide v3ak o okolnost,
ktora by mohla viest' k aplikacii ustanovenia § 441 OZ (ak bola $8koda spésobena aj spoluzavinenim
poskodeného, znd3a Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim znasa ju sam).*
VySSie uvedené zavery je mozné potom aplikovat aj na prejednavanu vec. Z vykonaného dokazovania
a medzi ucastnikmi bolo nepochybné, Ze Zalovany disponoval informaciou o tom, Ze Zalobcom neboli
udelené tranzitné viza do C. eSte v ase pred zadatim zajazdu, tato pre Zalobcov podstatnu informéaciu im
vopred neoznamil, oznamil im ju az v def nastupu na zajazd, pri¢om ich zaroven ubezpecil, Ze im budu
viza udelené pocas pobytu na zgjazde. S ohladom na toto ubezpecenie Zalobcovia na zajazd nastupili.
Tato informécia, resp. ubezpedenie sa, v8ak neskdr ukazala ako nepravdiva. Zalovany tymto sice
neporusil povinnost, na plnenie ktorej sa zaviazal v cestovnej zmluve a ani zakon mu takuto povinnost
neukladal, avSak nad rdmec zmluvnych a zakonnych povinnosti poskytol Zalobcom informaciu obsahovo
nespravnu. I18lo teda objektivne o informaciu nespravnu, ktorej vyuZitie viedlo u Zalobcov po&as zajazdu
k sérii komplikacii spojenych s pred€asnym ukon&enim zajazdu, a teda ku vzniku Skody. Prichadza
tu do avahy zodpovednost Zalovaného za takto vzniknutd Skodu podla § 741 i OZ, resp. vznik naroku
Zalobcov podla § 741k OZ. Odvolacia namietka Zalovaného o naplneni liberanych dévodov podfla §
741 j OZ nie je dévodna. Napokon odvolaci sud okrajovo uvadza, Ze v €&l. |. zmluvy o obstarani zajazdu
sa uvadza, Zze predmetom zmluvy je obstaranie zajazdu s nazvom L., C. v termine od 1.6.-11.6.2009



(a sluzieb s nim spojenych, najma leteckej prepravy, trajektovej prepravy a zabezpec&enie viz a pod....).
Rovnako v pokynoch k zajazdu sa uvadza, Ze formulare a navod na vyplnenie ziadosti o udelenie viz
Zalovany zaslal Zalobcom s tym, Ze viza vybavi za nich. Vzhladom k tomu je mozZné konstatovat, Ze
Zalovany nezabezpectenim viz pre zalobcov porusil povinnost, na plnenie ktorej sa zaviazal v samotnej
cestovnej zmluve.

V désledku toho, Ze sa v priebehu zajazdu ukazala informacia o udeleni tranzitnych viz do C. ako
nepravdiva, nebolo mozné zo strany Zalovaného poskytnut Zalobcom také sluzby, aké boli dohodnuté a
Zalobcami uhradené v zmluve o obstarani zgjazdu. Ak po zalati zgjazdu cestovna kancelaria neposkytne
objednavatelovi sluzby alebo ich podstatnu €ast riadne a v€as alebo zisti, Ze mu ich nebude mbct
poskytnut, aj ked ju k tomu zmluva zaviazala, je povinna bezodkladne urobit také opatrenia, aby mohol
zdjazd pokraCovat. Ak pokraCovanie zajazdu nemozno zabezpedit’ inak ako prostrednictvom sluzZieb
niz8ej kvality, nez su uvedené v zmluve, je cestovna kancelaria povinna vratit objednavatelovi rozdiel
ceny medzi ponuknutymi a poskytnutymi sluzbami. Ak sluzby podla odseku 2 nemozZno zabezpedit alebo
ich objednavatel neprijme, je cestovna kancelaria povinna bezodkladne vratit objednavatelovi rozdiel
ceny zajazdu. V pripade, Ze sugastou zajazdu je aj doprava, je cestovna kancelaria povinna poskytnut
objednavatelovi dopravu spat na miesto odchodu alebo na iné miesto navratu, s ktorym objednavatel
suhlasi, vratane nevyhnutného nahradného ubytovania a stravovania. Ak je doprava uskuto¢nena inym
dopravnym prostriedkom, nez ktory bol dohodnuty v zmluve, je cestovna kancelaria povinna: vratit
rozdiel ceny, ak je doprava uskutocnena za nizSie naklady, rozdiel ceny uhradit' z vlastnych prostriedkoy,
ak je doprava uskutoCnend za vys8ie naklady (§ 741 k OZ).

Z uvedeného potom vyplyva, Ze ak objednavatel nesuhlasi s poskytnutim plnenia v niZ8ej cene alebo,
ak cestovna kancelaria nie je schopna zabezpe it pokracovanie zajazdu ani v niZsej kvalite, cestovna
kancelaria je v takomto pripade povinna objednavatelovi vratit rozdiel v cene zajazdu. Ak objednavatel s
tymto rieSenim nesuhlasi, prip. ak je toto rieSenie vylu&ené cestovnou zmluvou , cestovna kancelaria je
povinna vratit’ objednavatelovi rozdiel v cene. Odvolaci sud je zhodne s nazorom sudu prvého stupia,
Ze Zalobcom vznikol narok na vratenie rozdielu ceny zajazdu, ked' tito Zalovanym ponuknuté nahradné
sluzby (nahradné rieSenie za nemoznost' vycestovania do C.) odmietli (neprijali), €o bolo ich pravom
(§ 741k ods. 3 OZ). Spravne postupoval sud prvého stupnia, ked pri vypocte rozdielu v cene zajazdu
vychadzal z celkovej ceny zdjazdu vo vyske 3.097,99 eur/na osobu. Spravne z tejto sumy odpodital
polozky - letenku vo vySke 860,- eur, letiskové poplatky 193,- eur, viza za 2 krajiny L. P. C. 172,- eur,
cestu na letisko a spat’ 15,- eur, t. j. celkovo 1.240,- eur/na osobu. Rovnako spravne, podla odvolacieho
sudu, urcil vySku nahrady tak, ze z celkovej ceny zdjazdu odpocital celkové naklady a nasledne urcil
vySku nahrady za 3 dni nerealizovaného pobytu v C. (ur€il cenu pobytu za 1 def a tuto vynasobil poétom
3 dni nerealizovaného pobytu). Zalovany predmetny vypo&et napokon nerozporoval, iba namietal, Zze
medzi odpocitatelnymi polozkami mali byt zahrnuté aj naklady na vylet do C. - 110,- eur, vstupné do
pamiatok v L. - 40,- eur, ako i cestovné poistenie B-SVET - 77,99 eur - teda navy$e 227,99 eur na osobu.
Vysledna suma rozdielu z ceny zajazdu mala potom predstavovat 444,54 eur na osobu. Odvolacia
namietka Zalovaného je v tomto smere dévodna.

Odvolaci sud uvadza, Ze kazdy zo Zalobcov zaplatil Zalovanému celkovu cenu zéjazdu vo vyske 3.097,99
eur. Tato suma predstavuje nasledovné polozky: 2.088,- eur - cena zajazdu vratane letenky, 193,- eur
- letiskové poplatky, 202,- eur- viza, 15,- eur - transfer na letisko, 110,- eur - vylet do C., 40,- eur -
vstupné do pamiatok, 77,99 eur - poistenie typu B, 538,- eur - priplatok za 4*hotely minus zfava vo vySke
166,- eur, t.j. 3.263,99 - 166 (zlava) = 3.097,99 eur (vid &.I. 99 spisu). Cena Cistého 11 diiového pobytu
tak, podla odvolacieho sudu (v zhode s odvolatefom), predstavuje sumu 1.630,- eur (t.j. 3.097,99 eur,
celkovo zaplatena cena zajazdu so zohladnenim zfavy 166,- eur, vratane sumy 538,- eur ako priplatok
za 4*hotely) - 860,- eur (letenky) - 193,- eur (letiskové poplatky) - 172,- eur (viza za 2 krajiny a TL.) -15,-
eur (transfer na letisko) - 110,- eur (vylet do C.) - 40,- eur (vstupné do pamiatok) - 77,99 eur (poistenie
typu B) = 1.630,- eur. Tuto sumu bolo potom potrebné vydelit poétom dni zajazdu, t.j. 1630/11 = 148,18
eur a vynasobit' po¢tom dni nerealizovaného pobytu (3), t.j. 148,18 eur x 3 = 444,54 eur. V tejto suvislosti
odvolaci sud uvadza, Ze Zalobcovia Ziadali priznat iba vratenie ceny za nezrealizovany pobyt v C.,
pbvodne planovany na 3 dni. Preto bolo potrebné zo zaplatenej ceny zajazdu odpoditat’ aj polozky 110,-
eur za vylet do C., 40,- eur za vstupné na pamiatky v L. a 77,99 eur za poistenie.

Pokial ide o poistenie, odvolaci sud uvadza, Ze zajazdom na ucCely zakona €. 281/2001 Z.z. je
vopred pripravena kombinacia najmenej dvoch z tychto sluzieb: a) doprava, b) ubytovanie, c) z inej
sluzby, ktoré nie su doplnkom dopravy alebo ubytovania a tvoria vyznamnu suc¢ast kombinacie sluzieb,
napriklad stravovanie, zabezpelenie sprievodcu, spoloCensko-kultirny program alebo rekreacno-
Sportovy program, ak sa ponukaju na predaj alebo sa predavaju za suhrnnu cenu a ak sa sluzba
poskytuje dlhSie ako 24 hodin alebo ak zahffia ubytovanie cez noc. Za vopred pripravenu kombinaciu



sluzieb sa povaZuje kombinacia sluzieb pripravena najneskdér v momente uzavretia zmluvy. Za ind
sluzbu sa nepovaZuje poistenie G&astnikov zajazdu. Tomu sa priklana aj judikatura ¢lenskych Statov EU.
V jednej konkrétnej veci sa sud vo Francuzsku zaoberal otazkou, €i je poistenie sucastou ,inych sluZieb
cestovného ruchu“ a dospel k zaveru, Ze poistenie nemozno subsumovat pod tento pojem (Ro Cour de
cassation z 12.06.1995, sp. zn. 94-82984 Toumieux/Colon). Cestovna kancelaria vystupuje iba v ulohe
sprostredkovatela kontraktu medzi poistovriou a klientom.

Vzhladom k tomu odvolaci sud podla § 220 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti
priznanej nahrady Skody zmenil tak, Ze kazdému zo Zalobcov priznal jej nahradu len vo vySke 444,54 eur.
Pokial ide o uplatnenud nahradu za nemajetkovu ujmu, vychadzajic z ¢lanku 5 smernice 90/314/EHS
o baliku cestovnych, dovolenkovych a vyletnych sluzieb mozno vyvodit, Ze zodpovednost cestovnej
kancelarie je SirSia a okrem nahrady zmarenych vydavkov zahffia aj odSkodnenie za zmarenie dovolenky
(tzv. strata radosti z dovolenky). Tento nazor potvrdzuje aj aktualna judikatura ESD, ktora vyvodila narok
objednavatefa na nahradu nemajetkovej ujmy ako désledok zmarenej dovolenky (rozsudok ESD vo
veci C-168/00 vo veci Simone Leitner v. TUI Deutchland GmbH). Rovnako ma objednavatel pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v dosledku neplnenia alebo vadného plnenia sluZieb zahrnutych do zjazdu.
Objednavatel zajazdu ma pri su€asnom pravnom stave tieto moznosti na uplatnenie prava na nahradu
nemajetkovej ujmy voci cestovnej kancelarii: a) uplatnenie nahrady nemajetkovej ujmy z dévodu zasahu
do sukromia na zaklade ustanovenia § 13 OZ ako désledok zasahu do osobnostnych prav; b) uplatnenie
nahrady Skody v ramci Upravy cestovnej zmluvy v sulade so smernicou 90/314/EHS; c) uplatnenie prava
na nahradu Skody voci statu, ktory nevykonal smernicu 90/314/EHS riadne a v€as. Podmienkou vzniku
zodpovednosti cestovnej kancelarie za zmarenie dovolenky je teda také poruSenie pravnej povinnosti,
ktora ma taku intenzitu, Ze ma za nasledok stratu radosti z dovolenky. Pravo na ndhradu sa poskytuje
iba v rozsahu tejto straty, teda i len za €ast’ dovolenky.

Ovela dalej sa posunula judikatura inych &lenskych $tatov EU, kde je strata radosti z dovolenky, ako aj
vySka zlavy z ceny zajazdu pri poruSeni povinnosti cestovnou kancelariou relativne Standardizovana. V
Nemecku sa sudy riadia tzv. Kemptenskou tabufkou vad zajazdu a tzv. Frankfurtskou tabufkou k zniZeniu
ceny zajazdu. lde o prehlfady nemeckej judikatiry od roku 1995, ktorou sudy zniZovali ceny zajazdu
podla § 651d BGB9. Podla uvedenych sudnych rozhodnuti prinalezi objednavateflovi napriklad zlava 85
% z ceny ubytovania v pripade, ak sa hotel nachadzal 10 km od dohodnutého miesta s izbou na rusne;j
ulici namiesto v tichom prostredi, zlava 20 %, ak bola plaz vzdialena od mora 1000 m namiesto 500 m,
zlava 15 % z ceny ubytovania, ak nebola poskytnuta dohodnuta izba s balkénom, zfava 20 % z ceny
ubytovania z dévodu ruSenia noéného pokoja hlukom z blizkej diskotéky alebo z dbvodu rekonstrukénych
prac na hoteli, 20 % v pripade chybajucej klimatizacie alebo bazéna a zlava az 100 % z dévodu infekcie
baktériou salmonela.

Vo vacsine uvedenych pripadov nemecké sudy popri zlave z ceny ubytovania alebo prepravy (podla
druhu vad) priznali klientom aj nemajetkovl ujmu, pretoZe uvedené nedostatky podstatne zmairili ich
dovolenku. V Eurépe su rozsudky narodnych sudov vo veci priznania nemajetkovej ujmy v peniazoch
bezné. Prikladom je judikatura v Taliansku, Spanielsku, Madarsku alebo Rakusku, kedy stdy priznali
nielen zlavu z ceny zajazdu, ale aj imaterialnu nahradu sp6sobenej ujmy napriklad z dévodu, Ze klienti
nerozumeli jazyku v krajine a cestovna kancelaria im nezabezpecila sprievodcu10, letecka spolo¢nost
stratila batozinu11, cestovna kancelaria neposkytla ubytovanie v sulade s udajmi uvedenymi v katalogu
kancelarie a pod.12

Odvolaci sud sa teda stotozriuje s nazorom sudu prvého stupiia, Ze Zalobcom okrem priznaného naroku
na nahradu Skody patri i ndrok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za stratu radosti z dovolenky.
Spravne postupoval sud prvého stupfia, ked pri vySke nemajetkovej ujmy prihliadol k celkovej cene
zdjazdu, jeho U&elu (ako poznavacieho zajazdu), k spésobu a intenzite trvania narusenia zajazdu. Bolo
potrebné zohladnit, Ze z troch krajin nedoS$lo k realizaciu zajazdu v jednej z nich. Uvedené nepochybne
viedlo k zneprijemneniu pobytu na zjazde a k stresovej situacii Zalobcov, ktori sa museli pred€asne
vratit' z dovolenky. Spravne sud prvého stupfia zohladnil aj skuto&nost, Ze cestovanie do C. bolo jednym
z hlavnych dbévodov vyberu zajazdu Zalobcami. Odvolaci sud sa v tomto smere stotoZfiuje s dévodmi
rozhodnutia sudu prvého stupiia, na ktoré odkazuje. Odvolaci sud v8ak nesuhlasi s tym, Ze zalobcovi
2/ patri nahrada nemajetkovej ujmy vo va¢dom rozsahu ako Zalobkyni 1/. Sud prvého stupna tuto
skuto€nost odévodnil tym, Ze Zalovany bez vedomia a suhlasu Zalobcu 2/ dal do jeho cestovného pasu
skupinové viza do Iranu, hoci o ne Zalobca 2/ nepoziadal a ani do Iranu necestoval. V tomto smere sa
odvolaci sud stotoZfiuje s argumentéciou Zalovaného, Ze toto pochybenie nastalo na irdnskej ambasade
a zalovany tuto skutonost’ ovplyvnit' nijako nemohol. Napokon nie je odvolaciemu sudu zrejmé, ako
tato skutoCnost prispela, resp. viedla k strate radosti z dovolenky u Zalobcu 2/. Tato skuto€nost’ totiz
nijako neovplyvnila to, Ze Zalobcovia nemohli navstivit C., ktoru skuto€nost uvadzali v Zalobe ako hlavny



dovod uplatneného naroku. Strata radosti z dovolenky u Zalobcov spocivala predovSetkym v tom, Ze
nemohli navstivit' krajinu C., a nie v tom, Ze Zalobcovi 2/ boli do cestovného pasu udelené hromadné
viza do J.. Z tychto dévodov odvolaci sud povazoval vysku nemajetkovej ujmy v sume 500,- eur priznana
sudom prvého stuphfa za primeranu, a to u oboch zalobcov. Preto rozsudok sudu prvého stupna podla
§220 O.s.p. v napadnutej Casti priznanej nemajetkovej ujmy u Zalobcu 2/ zmenil tak, Ze mu priznal jej
nahradu vo vyske 500,- eur. Vo vztahu k Zalobkyni 1/ v tejto asti napadnuty rozsudok potvrdil (§ 219
ods. 1 O.s.p.).

Vyroky, ktorymi sud prvého stupria navrh Zalobcov 1/, 2/ v &asti nahrady Skody a nahrady nemajetkovej
ujmy vo zvySku zamietol, odvolanim napadnuté neboli a tieto nadobudli pravoplatnost.

V novom rozhodnuti o veci sud prvého stupria rozhodne o trovach prvostupfiového i odvolacieho konania
(§ 224 ods. 4 O.s.p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



