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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky Bratislava IV pred sudkyriou JUDr. Danou Ka&erovou v pravnej veci Zalobkyne v prvom
rade: A. B., narodena XX.X.XXXX, bytom C. XXXX/X, XXX XX D., zalobcu v druhom rade: E. B,
narodeny XX.X.XXXX, bytom C. XXXX/X, XXX XXD. D., zalobkyne v tretom rade: F. E., G. B., narodena
XXX XXXX, bytom C. XXXX/X, XXX XX D., zastipenych: Advokatska kancelaria IILC, s.r.0., so sidlom
Mlynské nivy 73, 821 05 Bratislava, proti zalovanému v prvom rade: KOMUNALNA poistoviia, a.s.
Vienna Insurance Group, ICO: 31 595 545, so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, zasttipeného:
JUDr. Felix Neupauer, advokat, so sidlom so sidlom Dvofakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava,
Zalovanému v druhom rade: H. E., narodeny X.X.XXXX, bytom D. XXX/X, XXX XX D., o nahradu
nemajetkovej ujmy v sume 100 000 € (dvakrat v sume 35 000 € pre kazdého zo zalobcov v prvom a
druhom rade, 30 000 € pre Zalobkynu v tretom rade) takto

rozhodol:

Zalovany v prvom rade a Zalovany v druhom rade st p o vi n n i spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni
v prvom rade sumu 25 000 €, Zzalobcovi v druhom rade sumu 25 000 €, zalobkyni v tretom rade sumu
20 000 €, vsetko v lehote 30 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

Sud zalobu zalobcov v prvom rade, druhom rade, tretom rade vo zvySku uplatneného narokuzamieta.
Sud zalobcom v prvom rade, druhom rade, tretom rade priznava narok na nahradu trov konania vodi
zalovanym v prvom rade a druhom rade v rozsahu sto percent (100%).

Sud zalovanému v prvom rade priznava narok na nahradu trov konania odvolacieho konania vodi
zalobcom v prvom rade, druhom rade, tretom rade v rozsahu sto percent (100%).

odovodnenie:

1.Zalobcovia v prvom, druhom a tretom rade Zalobou doruenou sudu dia 16.10.2019 sa vodi
Zalovanym v prvom a druhom rade domahali ochrany osobnosti a naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
v rozsahu - Zalobcovia v prvom a druhom rade kazdy vo vySke po 35 000 € a Zalobkyna v tretom rade
v sume 30 000 €, na tom skutkovom zaklade, Ze dnia 30.11.2018 o 00:30 hod. doS3lo na Statnej ceste
I/74 v kilometri 36, v Useku medzi mestom Snina a obcou Stak&in k dopravnej nehode, pri ktorej doslo k
smrtefnému zraneniu pana |. J. B., ktory bol synom Zalobcov v prvom a druhom rade a bratom Zalobkyne
v tretom.

Dopravnt nehodu zavinil Zzalovany v druhom, ktory ako vodi& osobného motorového vozidla Skoda
Fabia, viedol motorové vozidlo v smere na obec D. a z dévodu nevenovania sa plne vedeniu vozidla, ako
aj neprispbdsobenia rychlosti jazdy svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla, stavu a povahe vozovky
a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat, pri prejazde mierne lavotolivej zakruty s vozidlom ziSiel
vpravo v smere jazdy do priekopy, kde vozidlo narazilo do lesného porastu a niekofkokrat sa prevratilo.
Pri tejto dopravnej nehode doslo k usmrteniu syna Zalobcov v prvom a druhom rade, ktory bol bratom
Zalobkyne v tretom rade.

Zalovany v druhom bol trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné zo dna 22.03.2019, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dnia 16.04.2019, odsudeny za precin usmrtenia podla



ustanovenia § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism.
h) Trestného zakona za precin z ubliZzenia na zdravi podla ustanovenia § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h), j) Trestného zakona.

V &ase vzniku dopravnej nehody bolo motorové vozidlo, patriace zalovanému v druhom rade, povinne
zmluvne poistené Zalovanym v prvom rade.

Vo vztahu k osobe zosnulého J. B. Zalobcovia v Zalobe uviedli, Ze v ase umrtia mal iba 27 rokov,
dosiahol vysokoSkolské vzdelanie, no pre svoju zafubu v autach pracoval ako automechanik. Zosnuly
syn Zalobcov v prvom a druhom rade a brat Zalobkyne v tretom rade mal velmi dobru povahu, bol
usmievavy a bol vzdy napomocny. Byval v spoloénej domacnosti so zalobcami. Zosnuly J. B. so
Zalobkyhou v tretom rade, ako so sestrou, byval u rodi¢ov v spolo¢nej detskej izbe a mal s fiou
mimoriadne dobry vztah. Zalobcovia v Zalobe uviedli, Ze boli fungujlca a $tastna rodina, travili spologne
volny &as, zaujimali sa jeden o druhého. Zivot Zalobcov uz nikdy nebude taky, ako pred jeho umrtim.
Zalobcovia v Zalobe konétatovali, Ze medzi nebohym J. B. a Zalobcami v prvom a druhom rade - jeho
rodi€mi a Zalobkyrfiou v tretom rade - sestrou boli vytvorené velmi silné rodinné puta. Ako rodina mali
vyvinuté socialne a citové vazby. Nahla smrt’ syna Zalobcov v prvom a druhom rade a brata Zalobkyne
v tretom rade im sposobila silnu psychickd traumu, s ktorou sa len velmi tazko vyrovnavaju. Umrtie J.
B. zasiahlo v8etkych pozostalych &lenov rodiny.

Zalobcovia v prvom a druhom rade uviedli v Zalobe, Ze prisli o syna, ktorého milovali. Zalobkyfa v prvom
rade bola na zosnulého J. B. velmi citovo naviazana. Zalobcovia v prvom a v druhom rade ako rodigia
z dévodu, Ze smrt ich syna zné3ali velmi B1-10C/51/2019 3

tazko, museli pozivat tabletky na upokojenie, ktoré uzivaju aj v €ase podania Zaloby, boli im podavané
v niektorych tazkych situéciach aj injekcie na ukludnenie. Zalobcovia na zmiernenie smutku poziadali o
pomoc rodinnud znamu, ktora je psychologicka. Potreba zmierfiovat bolest u Zalobcov zo straty ich syna a
brata pretrvava dodnes a preto, este aj v €ase podania Zaloby, uskuto€huju rozhovory s psychologi¢kou
priblizne dvakrat do mesiaca.

Zalobcovia v prvom a druhom rade - rodigia zosnulého v Zalobe konétatovali, Ze nebud( méct uz vidiet
ako ich syn v Zivote napreduje, ako si zaloZi rodinu, ako bude Zit' a v starobe sa nebudu méct nariho
spolahnut. Vzniknuta trauma sa z ich zivota neda odstranit z dévodu, ze smrt dietata, v tak mladom
veku, je pre rodi¢a velmi deStrukéna.

Zalobkyna v tretom rade v Zalobe uviedla, Ze taktieZ smrt brata znasa velmi tazko. Bol jej "velky starsi
brat" a kedZe mali spolo&nu detsku izbu, Casto sa zhovarali a bol jej velkou oporou v jej Zivote vo v8etkych
smeroch nielen v Skole, ale aj v jej osobnom Zivote. Smrt brata znasa velmi tazko, prepada ju smutok
za bratom, ktory €astokrat vyustuje do placu.

Zalobcovia svoju aktivnu vecnu legitiméaciu odvodili s poukazom na ustanovenia §11 a nasl. Obg&ianskeho
zakonnika, ako aj s poukazom na zékon €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov.

Zalobcovia pri svojej argumentéacii poukazali na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie zo dfia
24.10.2013 sp. zn. C-22/12, v ktorom sud konstatoval, ze poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobend
prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti
za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy
spbsobenu blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade
zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v spore vo veci same;.

V tomto kontexte Zalobcovia uviedli, Ze uvedenym rozhodnutim, v zmysle ktorého povinné poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla pokryva aj nahradu nemajetkovej
ujmy, sa riadia uz aj sudy Slovenskej republiky, ktoré priznavaju nahrady nemajetkovej ujmy pribuznym
obeti dopravnych nehéd z dévodu, Ze povinnost' krytia poistenim zodpovednosti za Skodu spdsobenu
tretim osobam motorovymi vozidlami je zabezpeéena a definovana pravnou Upravou Eurépskej unie. V
tomto kontexte Zalobcovia poukazali na rozhodnutie Krajského sudu v Trengine sp. zn. 5Co 133/2016,
zo dfia 15.3.2017.

Zalovany v druhom rade, ako vinnik dopravnej nehody, mal uzatvoren zmluvu o povinnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla so zalovanym v prvom rade a
teda Zalovany v prvom rade je povinny nahradit Zalobcom v prvom az tretom rade, okrem narokov
definovanych v ustanoveni § 4 ods. 2 zakona o povinnom zmluvnom poisteni, aj spésobenu nemajetkovu
ujmu za Zalovaného v druhom rade.

Zalobcovia listom zo diia 12.03.2019 vyzvali zalovaného v prvom rade na nahradu nemajetkovej ujmy.
Zalovany v prvom rade listom zo diia 21.03.2019 Zalobcom oznamil, Ze ako poistoviia nespdsobil zasah
do ich osobnostnych prav a preto im nemdze poskytnut ndhradu nemajetkovej ujmy. B1-10C/51/2019 4



Zalobcovia si narok na nahradu nemajetkovej ujmy ustalili vzhladom na zavaznost ujmy vzniknutej v
doésledku neopravneného zasahu do ich prava na ochranu osobnosti.

2. Zalovany v prvom rade sudu dfia 2.12.2019 dorugil pisomné vyjadrenie k obsahu Zaloby, v zmysle
ktorého Ziadal Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietnut z dévodu, Ze neuznaval narok Zalobcov
v celom rozsahu a povazoval uplatneny narok Zalobcov za neopravneny a bez pravneho zakladu a ¢o
do vysky, za neprimerany a nepreukazany.

Zalovany v prvom rade v pisomnom vyjadreni namietal svoju pasivnu vecnu legitimaciu v konani z
dovodu, Ze v zmysle su€asne platného a ucinného vnutrostatneho prava uplatnitelného vo veci samej, t.j.
v zmysle zadkona O povinnom zmluvnom poisteni (PZP) nie je pasivne vecne legitimovanym subjektom,
vocCi ktorému by mohol byt uplatneny narok z titulu zasahu do osobnostnych prav Zalobcov z dévodu,
e zakon PZP sa nevztahuje na nahradu nemajetkovej ujmy a povinnost zahrnut tento institut do
poistnych zmliv Zalovanému v prvom rade Ziadnym spésobom tento zdkon neuklada. Vo vztahu k
rozsudku vo veci Haasova C-22/12 Zalovany v prvom rade uviedol, Ze Eurdpsky sudny dvor (ESD)
Ziadnym spbésobom nestanovil, Ze pasivna legitimacia poistovatelov podla zakona o PZP v sporoch
o zaplatenie nemajetkovej ujmy pozostalym automaticky by bola dand, ale iba upresnil, Ze by tomu
tak mohlo byt, pokial by toto bolo obsahom upravy vnutrostatneho prava, ktorym je vo vztahu k
Zalovanému v prvom rade, ako sukromnopravnej osobe, prave zakon o PZP. Zalovany v prvom rade
vo vyjadreni uviedol, Ze vzhladom na zavery ESD v danej veci je preto nevyhnutné prihliadat jedine na
vnutrostatnu pravnu Upravu. Pravna Uprava poistenia zodpovednosti za Skodu v ustanoveni § 4 ods.
2 z&kona PZP taxativne vymedzuje pripady, ktoré podliehaju poistnému krytiu a ktoré su z hladiska
rozliSenia toho, €o sa odskodriuje, plne v zhode s pravnou Upravou o spésobe a rozsahu nahrady
Skody obsiahnutej v ObCianskom zakonniku v ustanoveni v § 442 a nasl. Pod takto vymedzenu Skodu
zakon o PZP neumoZziuje subsumovat nahradu nemajetkovej ujmy vyplyvajicu z ustanovenia § 13 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, pokial sa tak poisteny s poistoviiou nad$tandardne nedohodne v poistnej
zmluve.

Zalovany v prvom rade v pisomnom vyjadreni na podporu svojej argumentacie poukézal na rozhodnutie
Ustavného sudu sp. zn. IV. US 60/2010, zo dfia 20.1.2011, ako aj na uznesenie Najvy$$ieho sidu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 18/2013 zo dria 05.12.2013, na publikovany rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 176/2012 zo dfia 26.09.2013.

Vo vztahu k nemajetkovej ujme a pri¢innej suvislosti Zalovany v prvom rade poukézal na rozhodnutie
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky z 29.03.2007 sp. zn. 3Cdo 32/2007, v ktorom najvyssi sud
uviedol, Ze ak bola pri¢inou vzniku Skody ina skuto&nost, zodpovednost za Skodu nenastava. Najvyssi
sud v rozhodnuti taktiez uviedol, Ze pri€inou vzniku Skody nie je skuto€nost, ktora je uz sama nasledkom.
Vztah pri€iny a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruSeny, nestaci, ak je iba
sprostredkovany. Vzhladom na skuto¢nost, Ze vo vztahu k Zalovanému v prvom rade je poistnou
udalostou dopravna nehoda a zasah do osobnostnych prav Zalobcov nastal sprostredkovane v désledku
reakcie na uz nasledky tejto dopravnej nehody, podfa nazoru Zalovaného, neexistuje vo vztahu k
Zalobcom a uplatfiovanej nemajetkovej ujme priama pri¢inna suvislost' s poistnou udalostou ako takou
v zmysle § 5 ods. 1 pism. h) zdkona PZP. V tomto kontexte Zalovany poukazal aj na rozsudok ESD zo
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10.12.2015 vo veci C-350/14, v ktorom Eurdpsky sudny dvor v otdzke ujmy pozostalych suvisiacej s
umrtim osoby pri dopravnej nehode tuto opakovane a na viacerych miestach oznacuje ako nepriame
nasledky tejto nehody, pri¢om Skodu nepredstavuje ujma na zdravi s nasledkom smrti dcéry p. K. L.,
ktoru utrpeli jej rodinni prisludnici, treba ako taku, povaZzovat za nepriame nasledky nehody.

Zalovany v prvom rade v pisomnom vyjadreni teda jednoznaéne konétatoval, Ze aj v pripade teoretického
akceptovania premisy, Ze pod Skodou na zdravi je mozné extenzivnym vykladom zahrnut aj nemajetkovu
ujmu pozostalych, je potom poistovatel - Zalovany v prvom rade priamo zo zakona o PZP oslobodeny
od povinnosti platit za poisteného Skodu - nemajetkovl ujmu a to prave z dévodu absencie priamej
pri¢innej suvislosti s poistnou udalostou, kedZe zasah do ochrany osobnosti Zalobcov je reakciou na
prvotny nasledok, ktorym je dopravna nehoda.

Zalovany v prvom rade zaroveri vo vyjadreni uviedol, Ze ak by sa sud nestotoZnil s jeho argumentaciou vo
vztahu k nedostatku jeho pasivnej vecnej legitiméacie a vo vztahu k neexistencii pri€innej suvislosti medzi
dopravnou nehodou a uplatnenym narokom navrhol, aby sud skimal okolnosti na strane Zalovaného
v druhom rade - jeho konanie v ¢ase dopravnej nehody vo vztahu k Zalobcom a k narokom, ktoré si v
konani uplatnili, ako aj majetkové pomery Zalovaného v druhom rade, ktoré su rozhodné vo vztahu k
pripadnej primeranosti vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy. Zalovany v prvom rade taktiez navrhol, aby



sud skumal, &i Zalobcovia si narok na nahradu nemajetkovej ujmy uplatnili aj voci Zalovanému v druhom
rade a v akej vySke, kedZe Zalovany v druhom rade bol pévodca neopravneného zasahu. Zaroven
Zalovany v prvom rade navrhol vysluch Zalovaného v druhom rade. Zalovany v prvom rade zarovef
namietal, Ze netvori Ziadne procesné spolo¢enstvo so Zalovanym v druhom.

3. Zalovany v druhom rade sudu diia 09.03.2020 dorugil pisomné vyjadrenie k obsahu Zaloby, z obsahu
ktorého je zrejmé, Ze Zalovany v druhom rade nerozporoval, Ze diha 30.11.2018 v no¢nych hodinach
doslo k dopravnej nehode osobnym motorovym vozidlom Skoda Fabia, ktoré osobne riadil. V &ase
dopravnej nehody Zalovany v druhom rade nemal dovi$enych 20 rokov. Zalovany taktiez vo vyjadreni
nerozporoval, Ze v motorovom vozidle jednym zo spolucestujucich bol aj syn Zalobcov v prvom a druhom
rade a brat Zalobkyne v tretom rade, ktory nasledkom zraneni utrpenych pri dopravnej nehode zomrel.
Zalovany v druhom rade v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze k udalostiam z dopravnej nehody sa stéle
vracia vo svojich myslienkach a premysla, kde spravil chybu. Zalovany v druhom rade vo vyjadreni
uviedol, Ze nie je si vedomy, Ze by nedodrzal rychlost’ pri riadeni motorového vozidla, resp. by porusil iné
dopravné predpisy. Zalovany v druhom rade véak vo vyjadreni uviedol, Ze si paméta, Ze poveternostné
podmienky v ¢ase vedenia motorového vozidla boli stazené a prave tie boli pri€inou vzniku dopravne;j
nehody, ktoré Zalovany v druhom rade neodhadol a podcenil. Zalovany v druhom rade v pisomnom
vyjadreni uviedol, Ze k dopravnej nehode nedoslo z jeho strany umyselne a jazdu s motorovym vozidlom
spolu so svojimi priatelmi a znamymi absolvoval prave na ich Ziadost, pretoZe vedeli, Ze Soféruje rad.
Zalovany v druhom rade v pisomnom vyjadreni prejavil [utost vo vztahu k nasledkom, ktoré v
suvislosti s dopravnou nehodou vznikli. Uviedol, Ze dokonca svojho Zivota sa nezbavi otazok, vycitiek
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Zalovany v druhom rade k otazke zodpovednosti za uplatneny narok uviedol, Ze rozumie pohnttkam
Zalobcov, ktoré ich viedli k podaniu Zaloby a ma za to, Ze takéto pripady maju byt kryté z povinného
zmluvného poistenia, kedZe motorové vozidlo bolo v &ase vzniku nehody poistené Zalovanym v prvom
rade. Zalovany v druhom rade zarover nesuhlasil s vyjadrenim Zalovaného v prvom rade zo dha
21.03.2019, ktoré pred podanim Zaloby Zalovany v prvom rade dorugil pravnemu zastupcovi Zalobcov,
v ktorom odmietol poskytnut’ Zalobcom uplatnené zadostucinenie a v ktorom zaroven uviedol, Ze takyto
narok podfla ustanovenia § 13 Obc&ianskeho zakonnika si Zalobcovia maju uplatnit’ vyluéne voci osobe,
ktora sa neopravneného zasahu do ich osobnostnych prav dopustila.

Zalovany v druhom rade vo svojom vyjadreni uviedol, Ze Slovenska republika je ¢lenskym $tatom
Eurépskej unie, preto by sa jej vSeobecné sudy mali stotoznit so stanoviskom Studneho dvora EU,
podla ktorého povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
ma pokryvat’ aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode. Zalovany v druhom rade zaroveri v pisomnom vyjadreni poukézal na ti skutoénost, ze Ustavny
sud Slovenskej republiky potvrdil tak priamy, ako aj nepriamy uc¢inok smernic Eurépskej Unie na nase
vnutrostatne pravo, ked subsumoval nemajetkovd ujmu pod poistné krytie z povinného zmluvného
poistenia. Zalovany v druhom rade v kontexte so svojou argumentaciou poukézal na uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 11.10.2016, sp. zn. Ill. US 666/ 2016.

Zalovany v druhom rade jednoznaéne v zavere svojho vyjadrenia uviedol, Ze naroky Zalobcov by mal
uspokoijit Zalovany v prvom rade ako poistoviia, u ktorej motorové vozidlo, ktoré riadil a ktorym bola
spbsobena dopravna nehoda, pri ktorej zomrel syn Zalobcov v prvom a druhom rade a brat Zalobkyne
v tretom rade, bolo povinne zmluvne poistené. Zarover Zalovany v druhom rade uviedol, Ze vzhfadom
na svoju nemajetnost’ a vek, uplatnené naroky Zalobcov uspokojit nedokaze.

4. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani v prejednavanej veci rozhodol rozsudkom dfia 9. maja
2022, €. k. 10C/51/2019-197, ktorym ulozil zalovanému v prvom a druhom rade povinnost spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit Zalobkyni v prvom rade sumu 25 000 €, Zalobcovi v druhom rade sumu 25 000 €,
Zalobkyni v tretom rade sumu 20 000 €, v3etko v lehote 30 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku, vo
zvy8ku uplatneného naroku Zalobu Zalobcov zamietol a Zalobcom 1/, 2/ a 3/ priznal narok na nahradu
trov konania voci Zalovanym 1/ a 2/ v rozsahu 100%.

5. Rozsudok sudu prvej indtancie bol zruseny unesenim Krajského sudu v Bratislave €.k. 5Co/18/2023
— 249 zo dna 25. juna 2024 v dbsledku podaného odvolania Zalovanym v prvom rade voci rozsudku
vydaného sudom prvej indtancie.

6. Odvolaci sud v zruSujucom uzneseni uviedol, Ze sa zaoberal pravnym posudenim otazky pasivnej
vecnej legitimacie Zalovaného v prvom rade v spore. Predmetom posudzovaného konania je nahrada
nemajetkovej ujmy Zalobcov, ktoru utrpeli tym, Ze poistenec Zalovaného v prvom rade spésobil dopravnu
nehodu, pri ktorej usmrtil ich blizku osobu. Svoj narok Zalobcovia uplatnili proti poistovni, s ktorou mal
vinnik dopravnej nehody v jej Case uzatvorené povinné zmluvné poistenie. Neopravneny zasah do ich



osobnostnych prav vidia v porudeni ich prava na sukromny a rodinny Zivot. Pasivnu legitimaciu poistovne
vyvodzuju z B1-10C/51/2019 7

ust. § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona €. 381/2001 Z. z., v zmysle ktorého ma poisteny z poistenia relevantného
druhu zodpovednosti pravo, aby poistovatel (Zalovany 1/) za neho nahradil poSkodenym (Zalobcom)
uplatnené preukazateflné naroky na nahradu Skody, pod ktory pojem podla ich nazoru spada aj
nemajetkova ujma.

Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze je pravdou, Ze sudna prax aplikujuca pravnu Upravu
zédkona €. 381/2001 Z.z. sa menila a vyvijala, preto v ramci nej existuje viacero odliSnych rozhodnuti
zaujimajucich k danej pravnej problematike rozdielny nazor a to po&nuc rozhodnutiami NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky vo veciach so sp. zn. 3Cdo 301/2002, 4Cdo 168/2009, cez rozhodnutie Sudneho
dvora Eurdpskych spolo¢enstiev a Eurépskej unie sp. zn. C-22/12 zo diia 24.10.2013 vo veci Haasova,
az po nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 11.10.2016, sp. zn. lIl.US 666/2016.
Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze prave vzhladom na nejednotnost sudnej praxe ohfadom
pasivnej legitimacie v sporoch o nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych obeti dopravnych nehéd
Najvyssi sud Slovenskej republiky na zasadnuti svojho ob¢ianskopravneho kolégia dfia 09.10.2018 prijal
rozhodnutie €. 2 za u€elom jeho uverejnenia v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
a rozhodnuti siidov Slovenskej republiky v zneni pravnej vety: "Skodou pre ugely zakona &. 381/2001 Z.
z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zmien a doplneni je aj nemajetkova
ujma spocivajuca v zadsahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spdsobene;j
prevadzku motorového vozidla. V spore o ndhradu takejto ujmy je poistovia pasivne legitimovana." Toto
rozhodnutie prijaté na zasadnuti ob¢ianskopravneho kolégia Najvy8Sieho sudum Slovenskej republiky
bolo uverejnené v Zbierke €. 8/2018 stanovisk NajvySsieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky ako rozhodnutie €. 61 vo veciach ob&ianskopravnych. V zbierke je uvedené,
Ze vychadza z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 31.07.2017 vo veci sp. zn. 6Mcdo
1/2016, v ktorom sa NajvysSi sud Slovenskej republiky podrobne vysporiadal so vSetkou pravnou
argumentaciou ohladom priamej a nepriamej aplikovatelnosti smernic pouzitou aj v posudzovanom
konani. Odvolaci sud v rozhodnuti uviedol, Ze nema dévod na odklon od pravnej vety daného stanoviska
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v posudzovanom pripade a stotoZnil sa s nim.

Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym posudenim sudu prvej inStancie vo veci pokial ide o pasivnu
legitimaciu Zalovanej poistovne v spore, kedZe ide o otazku zodpovedanu stanoviskom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky uverejnenom riadne v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, ktoré danu pravnu problematiku tykajucu sa priame;j
a nepriamej aplikovatelnosti smernic na vnuatrostatne pravo vyriesilo a ustalenou judikatarou Ustavného
sudu Slovenskej republiky v ostatnom &ase.

7. Co sa tyka uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, odvolaci std uviedol, Ze sud prvej
indtancie mal za to, Ze v8etkym Zalobcom rozhodne vznikol narok na nahradu nemajetkovej ujmy,
nakolko ich ujmu by ako zavaznu povaZoval kazdy ¢lovek v rovnakej situécii. Z dokazovania vyvodil, Ze
dosledky smrti syna a brata Zalobcov, su u vSetkych Zalobcov zavaznou ujmou, ked ako rodina boli vzdy
sudrzni, aktivne si uzivali vofny ¢as, B1-10C/51/2019 8

spoloéné chvile, navzajom si pomahali a mali spolo¢né plany, takze smrt, ktora pretala doterajsie
pokojné plynutie Zivotov Zalobcov, ma za nasledok najma u rodi¢ov zosnulého nemalé psychické
problémy, ¢o vzhladom na skutoCnost, Ze smrt vlastného dietata je zaradena na najvysSie priecky
stresovych situécii, je viac ako pochopitefné.

8. Vo vztahu odvolatelovej namietke k vySke nahrady nemajetkovej ujmy za stratu blizkej osoby,
v zmysle ktorej prezentoval odvolatel nazor, ze v dbésledku dopravnej nehody s ohladom na vztah
principu proporcionality a satisfakénu funkciu poskytovania nadhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch,
kedy satisfakéna funkcia nahrady ma zmiernit nasledky na strane Zalobcov, ktoré sa poskytnutim
nahrady v peniazoch v akejkolvek vySke odstranit nedaju, €o je zadsadny rozdiel medzi narokmi za
zasah do osobnostnych prav stratou blizkej osoby a naroku za zasah do osobnostnych prav znizenim
dostojnosti fyzickej osoby, alebo jej vaznosti v spolonosti, kde poskytnutie vy$Sej nahrady je spdsobilé
nahradit, resp. zmiernit' strateny spoloensky potencial, odvolaci sud tento nazor nezdielal.

Odvolaci sud uviedol v rozhodnuti, Ze je potrebné zohladnit najma tu skuto€nost, Ze v sudenej veci
doslo k nezvratnej ujme v tom zmysle, Ze boli rodinné putd medzi Zalobcami a ich synom, resp. bratom
pretrhnuté definitivne a to v désledku usmrtenia blizkej osoby pri dopravnej nehode.



Odvolaci sud uviedol v rozhodnuti, Ze sud prvej inStancie pri ur€eni vysky nahrady nemajetkovej
ujmy spravne prihliadol na zavaznost' vzniknutej nemajetkovej ujmy, ako aj na okolnosti, za ktorych
k neopravnenému zasahu doSlo. Zavaznost' vzniknutej ujmy Zalobcov a jej dosledky mal sud prvej
inStancie, podla nazoru odvolacieho sudu, riadne preukazané vysledkami vykonaného dokazovania.
Odvolaci sud v uzneseni uviedol, Ze smrtou blizkeho pribuzného Zalobcov doslo k nenévratnej destrukcii
dovtedajSich osobnych a rodinnych vztahov. Odvolaci sud v zhode so sidom prvej inStancie uviedol v
rozhodnuti, Ze vzhladom na intenzitu zasahu a jeho nenapravitefné nasledky je moralne zadostucinenie
nepostacujuce, v désledku ¢oho Zalobcom patri ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2
a 3 Obcianskeho zakonnika). Odvolaci sud v rozhodnuti uviedol, Ze aj podla jeho nazoru, bola vyska
tejto nahrady, ktoru Zalobcom priznal sud prvej indtancie, primerana vSetkym relevantnym okolnostiam,
nebola pausalizovana, nebola stanovend nad rdmec bezného rozhodovania v obdobnych narokoch.
Odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej indtancie ju individualizoval vo vztahu ku kazdému zo Zalobcov a
zohfadnil vSetky okolnosti prejednavanej veci a pripadu. Odvolaci sud uviedol, Ze v prejednavanej veci
bolo a je potrebné prihliadnut aj na to, Ze narok v danom pripade vzhladom na znaénu psychicku bolest,
ktora nastala u Zalobcov, ktori tvorili Clenov velmi sudrznej rodiny spoloéne s nebohym synom, resp.
bratom, je potrebné posudit extenzivnejsie ako beznu nahradu nemajetkovej ujmy pri zasahu do ochrany
osobnosti podfa § 11 Obc&ianskeho zakonnika. Odvolaci sud uviedol v rozhodnuti, Ze vy8ka nemajetkovej
ujmy, ktort stanovil sud prvej inStancie, predstavuje od€inenie Utrap Zalobcov pefiaznou ndhradou a ma
satisfakény, ale aj preventivny charakter; vychadza zdsadne z objektivnej zodpovednosti a nevyZaduje
zavinenie.

Odvolaci sud uviedol, Ze z Ob¢ianskeho zakonnika vyplyva, Ze jedinym kritériom, podla ktorého ma sud
posudit’ a priznat nahradu nemajetkovej ujmy, je zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych doslo
k zasahu do prava na ochranu osobnosti. Odvolaci sud vo B1-10C/51/2019 9

svojom rozhodnuti uviedol, Ze sud prvej indtancie uznal, Ze rozhodnutie o priznani vysky nemajetkovej
ujmy v pripade straty blizkej osoby je mimoriadne naro¢né, pretoze vo vnutri kazdej rodiny dochadza
k vzniku neopakovatelnych individualnych vztahov a smrt’ sposobuje nasledné pretrhnutie vazieb vo
vnutri rodiny v dosledku straty jej ¢lena. Takyto zasah je u kazdej fyzickej osoby individudlny a je
preto potrebné citlivo a individualne posudzovat vy8ku nahrady nemajetkovej ujmy. Posudzovanie vysky
nemajetkovej ujmy nemozno v Ziadnom pripade znevazovat tym spdsobom, aby bola vnimana ako
"cena ludského Zivota". Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy nie je kompenzovat fyzicki absenciu
zomrelého, ale pokusit sa nahradit pozostalym nemateridlnu ujmu, prejavujiucu sa v ich konkrétnych
subjektivnych pocitoch. V tejto citlivej otazke nie je moznost' volnej uvahy sudu neobmedzena, ale aj
tu je potrebné reSpektovat’ princip legitimneho o€akavania a to nielen na strane poskodenych, ale aj
na strane povinného subjektu. To znamend, Ze aj rozhodovanie o priznani nahrady nemajetkovej ujmy
musi reSpektovat urcitu liniu rozhodovacej €innosti najvyssich sudnych autorit vo vztahu k obdobnym
poruseniam individualnych rodinnych vztahov.

Odvolaci sud v rozhodnuti uviedol, Ze kedZe jednym z podstatnych kritérii pre ur€enie primeranej
vysky nahrady nemajetkovej ujmy je zohlfadnenie rozhodnuti sudov v obdobnych veciach, odvolaci sud
poukazal na takéto rozhodnutia vSeobecnych sudov. Ide napr. o rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 21Co/137/2017, ktory plnoletym detom priznal kazdému 20 000 €, rozhodnutie Krajského sudu
Banska Bystrica sp. zn. 14C0/19/2017 priznané sumy 17 000 € a 20 000 €, rozsudkom Okresného sudu
Trnava sp. zn. 21C/279/2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co0/299/2018
sud priznal ndhradu nemajetkovej ujmy manzelke v sume 15 000 € a plnoletym detom po 12 000 € a
13 000 € v suvislosti so smrtou pri dopravnej nehode; rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota
sp. zn. 8C/103/2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/171/2012
bola manzelke priznana nahrada nemajetkovej ujmy 20 000 € a detom po 15000 €; - rozsudkom
Okresného sudu PreSov sp. zn. 10C/94/2014 bola manzelke priznana nahrada nemajetkovej ujmy 20
000 €, plnoletému synovi 15 000 €; rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 9C/45/2011 v spojeni
s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove sp.zn. 21Co/137/2017 bola pozostalej manzelke priznana
nahrada nemajetkovej ujmy 40 000 €, plnoletym detom po 20 000 € v suvislosti so smrtou pri dopravne;j
nehode; rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/210/2013 v spojeni s rozhodnutim Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14C0/19/2017 bola manzelke zomrelého priznana nahrada vo vySke 40
000 €, plnoletému synovi 17 000 €, plnoletej dcére 20 000 €; rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢.k.
11Co/83/2012 zo diia 7. maja 2013 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 3Cdo/18/2016 z 22. juna 2016, ktorym bola za usmrtenie manzela Zalobkyne 1/ a otca Zalobcov
2/ a 3/ zomrelého na nasledky tazkych zraneni pri dopravnej nehode, pravoplatne priznana penazna
nahrada vo vyske 3 x 23 000 €. Z vy$3ie oznaCenych rozhodnuti, podfa pravneho nazoru odvolacieho



sudu, je dostatocne zrejmé, Ze vysSka nahrady nemajetkovej ujmy v sudenej veci priznana Zalobcom v
prvom az tretom sudom prvej inStancie nie je nijako premrstena, resp. neprimerana.

V kontexte svojej argumentacie odvolaci sud uviedol, Ze Najvys&i sud Slovenskej republiky v uzneseni
sp. zn. 2Cdo/188/2021 v suvislosti s vySkou nahrady nemajetkovej ujmy a jej pripadnou limitaciou v
zmysle osobitného zakona o obetiach trestnych €inov poukazal na to, Ze vySka nahrady za utrpenud ujmu
nie je zakonom nijako limitovana a jej uréenie je B1-10C/51/2019 10

ponechané na vofnej Uvahe rozhodujuceho sudu. | ked jednotlivé su€asti osobnosti fyzickej osoby
a osobnostnych prav, ktorym poskytuje ochranu § 13 OZ (Zivot, zdravie, sukromie, rodinny Zivot a
pod.) st hodnoty, ktoré v podstate nemozno vyjadrit v peniazoch, neocenitelnost’ jednotlivych stranok
ludskej osobnosti edte neznamena, Ze by peniazmi nebolo mozné vyjadrit adekvatnu vysku nahrady
nemajetkovej ujmy spbsobenej protipravnym zasahom do tychto prav. Vysku nahrady nemajetkove;j
ujmy mozno urcit' a to spdsobom, ktory uvadza zakon - vzdy s prihliadnutim na individualne okolnosti
charakterizujuce zavaznost vzniknutej ujmy a na jedineénu povahu okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava dosSlo. Nahradu nemajetkovej ujmy nie je mozné kvantifikovat. Nahrada skuto€ne zodpovedajuca
utrpenej ujme je pojmovo vylu€ena a priznavana nahrada je tak len akousi "finanénou naplastou", ktorou
je pozostalym obete dopravnej nehody umoznené kompenzovat utrpend ujmu formou penaznej vyhody.
Z tohto pohladu preto akokolvek vysoka priznana suma nemdZze nikdy skutoéne odstranit, napravit,
odvratit' utrpenu bolest blizkych oséb, svojim spésobom méze iba vyvazit ich utrpenie. Stanovenie
vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je sice vecou volnej ivahy sudu, jeho Uvaha musi byt
ale nélezite odévodnena a vzdy musi mat zaklad v takych konkrétnych skutkovych zisteniach sudu,
ktoré zohladfuju individualne okolnosti prejednavaného pripadu a so zretefom na ne su relevantné pre
posudenie primeranosti nahrady v zmysle § 13 ods. 3 OZ.

Odvolaci sud poukazal aj na konanie vedené Najvy$Sim sudom Slovenskej republiky pod sp. zn.
9Cdo/47/2023, v ktorom dovolatelia formulovali nasledovnu pravnu otazku: Je mozné vysku nahrady
nemajetkovej ujmy pozostalych nahradzanu formou plnenia z povinného zmluvného poistenia obmedzit
najvy8sim pripustnym odSkodnenim podla zakona o obetiach? Podfa dovolatelov aplikovanie zdkona o
obetiach je nevhodné hned z viacerych dévodov. Vy8ku ndhrady nemajetkovej ujmy v zmysle § 13 ods.
3 Obcianskeho zékonnika ma sud uréit' s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za
ktorych k poruseniu prava doslo. Ustanovenie § 13 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika teda sudu vymedzuje
kritéria (i ked z podstaty veci neurCité), ktorymi sa ma riadit. Ak si sud uz na zaciatku stanovi limit podla
iného pravneho predpisu, dobrovolne si tym znemozni v plnej miere zohladnit tie kritéria, ktoré podla
§ 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika zohladnit musi. Okrem toho, samotnym ucelom odSkodfiovania
v zmysle Zakona o obetiach je splnenie pozitivheho socialneho zavazku Statu vodi obetiam nésilnych
trestnych Cinov. Od8kodnenia v zmysle tohto zakona je mozné sa domahat, az ked podkodeni nevymozu
nahradu od samotného pachatefa. Az vtedy prichadza na rad $tat, ktory limitom uvedenym v zakone
vyjadruje, akym mechanizmom si mdze dovolit, resp. je ochotny obete subsidiarne odSkodriovat. Nie
je bez vyznamu, Ze pachatel umyselného trestného €inu sa nepodiela na plateni poistného pre pripad,
Ze umyselny trestny &in spacha. Je neudrzatefné, aby poistovatel, ktory kumuluje prostriedky na
zaklade platieb poistného, bol pri nahrade ujmy chraneny limitom nastavenym podla toho, ¢o si méze
dovolit &tat. Inak povedané, pouZzitim zakona o obetiach sa do sukromnopravneho vztahu poistovatela
a poskodeného vnasa obmedzenie verejnopravnou regulaciou vztahu medzi poskodenym a Statom.
Preto ani teleologickym vykladom nemoZzno dospiet’ k zaveru o opodstatnenosti tejto analdgie, kedze
odSkodnovanie obeti nasilnych trestnych €inov je vysledkom harmonizacie prava v zmysle poZiadaviek
1. Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2012/29/EU z 25. oktébra 2012, ktorou sa stanovuju
minimalne normy v oblasti prav, podpory a ochrany obeti trestnych €inov a ktorou sa nahradza ramcové
rozhodnutie Rady 2001/220/SVV a 2. Smernice Rady 2004/80/ES z 29. aprila 2004 o nahradach
obetiam trestnej &innosti. U&elom predmetnych smernic nie je zastropovanie sumy od$kodnenia, ale
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prave naopak, stanovenie minimalnych poZiadaviek na ochranu obeti trestnych ¢&inov a ich
odSkodnovania. Minimalny verejnopravny ramec odSkodriovania preto neméze byt maximalnym limitom
odSkodnovania v sukromnopravnych vztahoch, ale len orientaénou spodnou hranicou sum odSkodnenia.
Nasledkom limitovania nahrady dochadza i k naruSeniu principu nahrady skutocnej Skody, resp.
ujmy, ako zakladného principu sikromného prava. Analogicky poukazujic na nalez Ustavného sidu
Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 10/2016 z 10. oktébra 2018, R 4/2018, v zmysle ktorého "Ustavny
sud nezabuda, Ze ide o princip sukromného prava, nie o0 neobmedzitelnu a absolutne platnu poziadavku
ustavno-pravnej povahy. Aj tento princip v8ak nadobuda konstitucionalny vyznam, ak povaha majetkove;j



Skody umoziiuje objektivizovat jej rozsah a ak je spravodlivé od $kodcu pozadovat pInu nahradu Skody,
(bod 129. nalezu)" V citovanom naleze sa sice prejednavalo obmedzenie nadhrady majetkovej Skody,
ktoru je mozné omnoho lah8ie objektivizovat, ni€ to vSak nemeni na veci, Ze sukromné pravo sa spravuje
zasadou nahrady Uplnej ujmy, preto odSkodnit treba nemajetkovu ujmu v rozsahu, v akom skutoéne
vznikla, nie v rozsahu, v akom by ju hypoteticky odSkodnil $tat (i to az v pripade, ak by od 3kodcu
samotného nedoslo k odSkodneniu). Stanovenie limitu podla zakona o obetiach je v rozpore ust. § 7 ods.
2 pism. a) ZoPZP, podla ktorého limit poistného plnenia z jednej Skodovej udalosti musi byt najmenej
5 240 000 € v pripade 8kody na zdravi a nakladov pri usmrteni. Ak je teda stanoveny jeden limit v
prislusnom predpise, sud nema moznost siahnut’ po inom (neprislusnom) predpise za u¢elom dalSieho
ohrani¢enia narokov poskodenych.

Odvolaci sud uviedol, Ze na zaklade vysSie uvedenej argumentécie Najvy3Si sud Slovenskej republiky
v uzneseni z 27. méaja 2024, sp. zn. 9Cdo/47/2023 uzavrel, Ze nie je dany dévod k analogickej aplikacii
ustanoveni zakona o obetiach na ndhradu za citovl ujmu pozostalych obete dopravnej nehody. Pri
uréovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy pozostalych obete dopravnej nehody nie je dévodné tuto
nahradu obmedzit najvysSim pripustnym odSkodnenim podla zdkona o obetiach trestnych &inov (zakon
€. 215/2006 Z.z. o odskodriovani oséb poskodenych ndsilnymi trestnymi &inmi, resp. zakon &. 274/2017
Z.z. o obetiach trestnych &inov).

9. Odvolaci sud uviedol, Ze Zalovany v prvom rade v odvolani namietal nedostatok "priamej" pri¢innej
suvislosti medzi Skodou (nemajetkovou ujmou) a poistnou udalostou v kontexte s ust. § 5 ods. 1 pism.
h) zakona o PZP, v zmysle ktorého poistitel nenahradi za poisteného Skodu, ak ide o zodpovednost
za 8kodu, ktorej vznik nie je v pricinnej suvislosti s poistnou udalostou, s ktorou argumentaciou
Zalovaného v prvom rade sa sud prvej inStancie vébec nevysporiadal v oddévodneni napadnutého
rozsudku. Povinnost’ stidu rozhodnutie nalezite odévodnit je odrazom prava strany sporu na dostato¢né
a presvedcivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera v8etkymi pravne relevantnymi
doévodmi uplatnenej zaloby, ako aj Specifickymi namietkami strany sporu. PoruSenim uvedeného prava
strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej sa strane sporu (okrem upretia prava
dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym sp6sobom) odnima mozZnost naleZite skutkovo aj
pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych
opravnych prostriedkov. Odvolaci sud uviedol, Ze uvedené nedostatky nemohol nahradzat, pretoze
podstatou odvolacieho konania je zabranit’ prekvapivym rozhodnutiam bez moZnosti podania riadneho
opravného prostriedku, v ramci ktorého by strana sporu mala zachovanu pind moznost’ obrany proti
argumentom sudu prvej inStancie a doSlo by tak k porudeniu zasady dvojin§tanénosti sudneho konania.
Uvedeny B1-10C/51/2019 12

postup, v rdmci ktorého by odvolaci sud nahradzal chybajiuce argumenty o zakladnych pravnych
otazkach preskumavanej veci, by znamenal nezabezpelenie riadneho pristupu k spravodlivému
procesu po podani odvolania.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujucej Easti, ako aj v suvisiacom vyroku o
naroku na nahradu trov konania zrusil podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP a vratil vec sudu prvej instancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Ulohou stdu prvej intancie bolo vec opatovne prejednat, ustaleny
skutkovy stav preskumatelne pravne posudit so zretelom na v8etky uvadzané pravne aspekty veci, vo
veci opatovne rozhodnut a nové rozhodnutie vo veci odévodnit zakonu zodpovedajucim spésobom za
ucelom jeho preskumatelnosti tak stranami sporu, ako aj pripadne sidom odvolacim.

Ulohou sudu prvej intancie bolo v novom rozhodnuti o veci rozhodnit aj o naroku na nahradu trov
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

10. Sud Prvej inStancie po zruSeni rozsudku vo veci urcil termin pojednavania na den 18.9.2024.
Sudneho pojednavania sa zu&astnil pravny zastupca Zalobcov v prvom az tretom rade a pravny zastupca
Zalovaného v prvom rade. Zalovany v druhom rade svoju nepritomnost ospravedinil a Ziadal sud, aby
vo veci rozhodol v jeho nepritomnosti. Strany sporu v konani nenavrhli doplnenie dokazovania a sud
tak rozhodol na zaklade zisteného skutkového stavu sudom prvej indtancie, ktory zistil pred vyhlasenim
rozsudku €. k. 10C/51/2019-197 zo diia 9.5.2022, ktory bol zruSeny uznesenim Krajského sudu v
Bratislave €. k. 5C0/18/2023-249 zo dria 25.6.2024.

11. Podfa ustanovenia § 1 ods. 1 a ods. 2 zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov(pltného a uc¢inného v &ase vzniku naroku) tento zakon upravuje povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len "poistenie
zodpovednosti") a zriadenie Slovenskej kanceldrie poistovatelov (dalej len "kancelaria"). Ak tento zakon



neustanovuje inak, vztahuju sa na poistenie zodpovednosti osobitné predpisy (Zakon €. 95/2002 Z. z. o
poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov a Obc&iansky zakonnik).

Podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 15 zadkona ¢. 381/2001 Z.z. poisteny ma z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky
na nahradu Skody na zdravi a ndkladov pri usmrteni; poSkodeny je povinny svoj narok preukazat.
Podla ustanovenia §110bcianskeho zakonnika (dalej OZ platného a uc¢inného v ¢ase vzniku naroku)
fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej
dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej slobody.

Podla ustanovenia § 13 OZ fyzickda osoba ma pravo najmd sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a
aby jej bolo dané primerané zadostucinenie (ods. 1). Pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie
podla odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere znizena B1-10C/51/2019 13

dostojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch (ods. 2). VySku nahrady podfa odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo (ods. 3).

Podla ustanovenia § 427 ods.1 Obcianskeho zakonnika (dalej OZ) fyzické a pravnické osoby
vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla ustanovenia §427 ods.2 OZ rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla,
motorového plavidla, ako aj prevadzatef lietadla.

Podla ustanovenia § 441 OZ ak bola Skoda spésobena aj zavinenim poSkodeného, znasa Skodu
pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

Podla ustanovenia § 450 OZ z dévodov hodnych osobitného zretela sud nahradu Skody primerane znizi.
Vezme pritom zretel najma na to, ako ku Skode doslo, ako aj na osobné a majetkové pomery fyzickej
osoby, ktora ju spbsobila; prihliadne pritom aj na pomery fyzickej osoby, ktora bola poSkodena. Znizenie
nemozno vykonat, ak ide o Skodu spésobenu umyselne.

Podla ustanovenia § 12 ods. 1,2 zakona &. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych €inov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov platného a uc¢inného v ¢ase vzniku naroku na vypocet odSkodnenia, ak ide o ujmu
na zdravi, sa primerane pouziju ustanovenia osobitného predpisu upravujuceho poskytovanie nahrady
za bolest a nahrady za staZzenie spolo¢enského uplatnenia; 10) ndhradu za stazenie spolotenského
uplatnenia nemozno zvysit.11)

Ak bola trestnym ¢€inom spésobena smrt, obet nasilného trestného €inu ma narok na vyplatenie
odskodnenia v sume patdesiatnasobku minimalnej mzdy.12) Ak je obeti nasilného trestného &inu viac,
suma od8kodnenia sa medzi nich rozdeli rovhakym dielom

12. Sud dbkazy hodnoti podla svojej Uvahy a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo po€as konania najavo.

Vierohodnost' kazdého vykonaného dékazu mdze byt spochybnend, ak zadkon neustanovuje inak (§
191 ods. 1,2 CSP). Sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu. Skutkovy stav sa zistuje
procesnym postupom podfa tohto zékona (§ 215 ods. 1,2 CSP). Sud je viazany Zalobnym navrhom
Zalobcu (§ 216 ods. 1 CSP). Pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté (§ 217 ods. 1 CSP).

13. Sud konstatuje, Ze odvolaci sud sa stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie v tom smere, Ze
sud prvej instancie spravne ustalil v konani pasivnu vecnu legitimaciu zalovaného v prvom rade, ktory
ako poistovia je v konani pasivne vecne legitimovany subjektom, voéi ktorému si Zalobcovia zmysle
ustanovenia § 15 ods. 1 zakona &islo 381/2001 Z.z. uplatnili narok na nadhradu nemajetkovej ujmy.
Pasivna vecna legitimacia Zalovaného v druhom rade spochybnena v konani nebola. Sud teda v zhode s
odvolacim sudom jednoznalne konstatuje, Ze Zalovany v prvom rade na zaklade ustalenej rozhodovacej
Cinnosti tak najvysSich sudnych autorit, ako aj vSdeobecnych sudov Slovenskej republiky, na obsah
ktorych poukazoval aj odvolaci sud, je pasivne vecne legitimovany subjekt, o nasledne v konani ani
spornym nebolo. Sud teda ustaluje, Ze Zalovany v prvom rade, ako aj zalovany B1-10C/51/2019 14

v druhom rade su pasivne vecne legitimovany subjektmi, vo&i ktorym si Zalobcovia v prvom aZz tretom
rade, ako aktivne vecne legitimované subjekty, uplatnili narok na nahradu nemajetkovej ujmy.

14. Sud teda vyhodnotil namietku Zalovaného v prvom rade tykajucu sa nedostatku jeho pasivnej
vecnej legitiméacie ako neddvodnu. Zalovany v prvom rade je poistoviiou, v ktorej bolo povinne zmluvne
poistené motorové vozidlo, ktorého prevadzkovatelom bol Zalovany v druhom rade, tato skuto&nost
medzi stranami sporu nebola sporna, v désledku prevadzky ktorého doslo k usmrteniu syna Zalobcov v
prvom a druhom rade, ktory bol bratom Zalobkyne v tretom rade. Pasivna vecna legitimacia Zalovaného



v prvom rade vyplyva z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 15 zakona &. 381/2001
Z.z. Sud opat zastava nazor, ktory ako spravny bol potvrdeny aj odvolacim sidom prezentovany v
jeho rozhodnuti, sidom citovanom vysSie, Ze rozhodnutia, na obsah ktorych poukéazal Zalovany v
prvom rade v pisomnom vyjadreni k obsahu Zaloby, boli prekonané rozhodnutiami najvy8Sich sudnych
autorit medzi ktoré patri Ustavny sid Slovenskej republiky, Najvy$si sud Slovenskej republiky. V tomto
kontexte rozhodnuti najvy8Sich sudnych autorit rozhoduju sudy niZzSich stupfov - okresné, ako aj
krajské sudy na celom uzemi Slovenskej republiky. V zmysle rozhodnuti sidov vSetkych stuprfiov, ako aj
rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej republiky poistoviia je pasivne vecne legitimovanym subjektom
v konani o nahradu nemajetkovej ujmy, ktort uplatfiuju pozostali po obeti dopravnej nehody spdsobenej
prevadzkou motorového vozidla, ktoré je povinne zmluvne poistené u konkrétnej poistovne.

15. V zmysle citovanej judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie, ktorou je vSeobecny sud &lenského
$tatu viazany, ako aj v zmysle nalezov Ustavného sudu Slovenskej republiky, rozhodnuti Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky, ktorymi je taktiez sud pri svojej rozhodovacej €innosti viazany, je nahrada
nemajetkovej ujmy jednou z nahrad krytych povinnym zmluvnym poistenim.

16. V predmetnej pravnej veci aplikovatelnym vnutrodtatnym pravom su zakony €. 381/2001 Z.z.,
Obgiansky zékonnik, ako aj vyklad tzv. "motorovych smernic" EU. Ustanovenia tychto smernic (a ich
jazykové mutacie) povazuju za synonyma pojmy "ujma na zdravi" a "osobna ujma" (v anglickom preklade
"personal injury"), pri¢om v tejto suvislosti je potrebné vychadzat zo Struktury a u€elu smernice. Uvedené
pojmy dopifiaju pojem "$koda na majetku" a snaZia sa najméa o posilnenie ochrany obeti. Za tychto
okolnosti treba uplatnit’ extenzivny vyklad uvedenych pojmov a teda pod pojem ujma na zdravi zaradit
akukolvek ujmu, ak jej ndhradu na zéklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne
pravo uplatnitelné v danom spore, ktora bola spésobena zasahom do osobnej integrity osoby, €o zahffia
tak fyzicku, ako aj psychicku traumu. Nahrady nemajetkovej ujmy sa pritom okrem obeti $k6d mdzu
domahat aj ich pozostali; unijné pravo to nevylu€uje. Tento zaver nemdze spochybnit’ ani okolnost, Ze
ustanovenia tykajuce sa nahrady nemajetkovej ujmy patria do tej €asti Ob&ianskeho zakonnika, ktora sa
tyka zasahov do ochrany osobnosti (§ 11 a nasl.) a ktora je nezavisla od Casti tykajucej sa zodpovednosti
za Skodu v pravom zmysle slova (§ 415 a nasl.). Zodpovednost poisteného za spésobenie dopravnej
nehody a usmrtenie syna Zalobcov v prvom a druhom rade, ktory bol bratom Zalobkyne v tretom rade,
vznikla na zaklade dopravnej nehody a ma okrem trestnopravnej aj ob&ianskopravnu povahu, vplyva
aj na poskytnutie nahrady nemajetkovej ujmy pozostalym - zalobcom v prvom az tretom rade po obeti
dopravnej nehody. B1-10C/51/2019 15

17. Skodou na zdravi sa musi rozumiet’ aj taka zavazna $koda (ujma) na zdravi, ktora ma za nasledok
smrt osoby zu¢astnenej na dopravnej nehode.

18. Vo vztahu k vySke priznaného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy Zzalobcom v prvom az tretom
rade sud taktieZz poukazuje na obsah uznesenia odvolacieho sudu, sudom citovanom v odévodneni
rozsudku, ktory nespochybnil vysku priznanych narokov Zalobcom v pévodnom rozsudku sudom prve;j
indtancie. Odvolaci sud jednoznacne konstatoval, Ze sud prvej inStancie vy8ku nemajetkovej ujmy
ustalil spravne a teda sud opatovne poukazuje na tu skutocnost, Ze narok Zalobcov je dany a vySku
nemajetkovej ujmy Zalobcom v prvom az tretom rade priznal na zaklade rozsiahleho vykonaného
dokazovania.

19. Pri posudzovani uplatiovaného naroku je potrebné vychadzat z obsahu pojmu "$koda na zdravi"
a "odskodnovanie $kody (ujmy) na zdravi". Skoda v tomto pripade predstavuje nemajetkovi ujmu v
podobe poSkodenia zdravia, bolesti a nasledkov poSkodeného zdravia. Ujmou na zdravi sa rozumie
aj také zavazné poSkodenie zdravia, ktoré ma za nasledok smrt. Bolest predstavuje urcité fyzické
a psychické utrapy vyvolané nahlou alebo vaznejSou zmenou zdravotného stavu, ktoré vnima len
konkrétny Clovek a ktoré nemusia byt na prvy pohlad badatelné. Bolest méze byt zmieSanou, idealnou
alebo psychickou ujmou, nie v8ak Skodou ako majetkovou ujmou vyjadritefnou v peniazoch. Bolest
je teda nemajetkovou ujmou. Peniaze nemozno posudzovat ako ekvivalent ujmy na zdravi, ale ako
primeranu satisfakciu; funkcia bolestného podla § 444 OZ, alebo nahrady nemajetkovej ujmy podla §
13 OZ, nie je reparaCna, ale satisfakéna. Ur&itd miera odliSnosti je pri inStitute staZzenia spolo¢enského
uplatnenia, pri ur€eni jeho vySky sa berie do Uvahy aj strata moznosti vykonavat' zarobkovu €innost,
pripadne dosahovanie nizSieho zarobku, déchodku, v obmedzeni spoloCenského a rodinného zivota, v
prekazkach v uplatneni sa poskodeného v dalSom Zivote, no napriek tomu aj pri stazeni spolo¢enského
uplatnenia, nad'alej prevlada jeho nemajetkova zlozka.

20. Ujmu vo vSeobecnosti mozno definovat ako zni¢enie, alebo oslabenie pravneho pomeru a to v
neprospech niektorého alebo vSetkych subjektov tohto pomeru. K zni¢eniu pravneho pomeru moze prist
aj usmrtenim ¢lena rodiny (rodi€a, dietata, manzela/manzelky, surodenca), ktora skuto€nost’ spésobi



zni€enie rodinnopravneho pomeru, ku ktorému patria osobnostné prava, rodinné vztahy, pripadne aj
vyZivovacia povinnost (napriklad Luby, S.: Prevencia a zodpovednost v ob&ianskom prave. |. zvazok.
Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, Bratislava 1958, s. 274, 275, 280, 285-288).

21. S poukazom na vySSie uvedené preto, podla nazoru sudu, za ujmu na zdravi patri okrem majetkovo
vyjadrenej zlozky aj nahrada nemajetkovej ujmy, ako forma satisfakcie za spésobenu ujmu. Logicky
preto aj na tento prejednavany pripad je aplikovatelny postup podla § 15 a § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona
€. 381/2001 Z. z., v spojeni s § 13 OZ. Pri usmrteni osoby ndhrada majetkovej ujmy (Skody) v podobe
uslého zarobku, pripadne v Uhrade lie¢ebnych nakladov, neprichadza do uvahy, pretoZe dotknuta osoba
zomrela. Rovnako neprichadza do Uvahy materialna nemajetkova ujma v podobe bolestného, alebo
SSuU.

22. Podla nazoru sudu prvej inStancie a ako aj odvolacieho sudu prezentovaného v jeho rozhodnuti
sudom citovanom v oddvodneni rozsudku, ktorym zruSil rozhodnutie sudu prvej inStancie - v pripade
usmrtenia osoby maju teda pozostali prdvo na ndhradu nematerialnej B1-10C/51/2019 16

nemajetkovej ujmy spocivajucej v trvalych, alebo vo velmi dlho po usmrteni im blizkej osoby, trvajucich
utrapach spojenych s vedomim jej trvalej straty. Nemateridlna nemajetkova ujma sa neda vyjadrit v
peniazoch, preto neméze ist o ekvivalentni nahradu, ale o primeranu satisfakciu poskytovanu vo forme
nahrady nemajetkovej ujmy podfa § 13 OZ (v spojeni s rozsudkami Sudneho dvora Eurdpskej tnie vo
veciach C-22/12 a C-277/12).

Pre dplnost’ sud uvadza, Ze hoci je odSkodnenie za bolesti a staZenie spoloCenského uplatnenia
zaradené v Siestej Casti OZ, svojou podstatou ide o ndhradu nemajetkovej ujmy. Na zaklade tohto
zaveru neobstoji argument Zalovaného v prvom rade, Ze v Siestej Casti OZ (zodpovednost za 8kodu a
za bezdbévodné obohatenie) je upravena bezvynimocne len Skoda ako majetkova ujma a jej ndhrada.
Prave naopak, v Siestej Casti OZ je zakotvend aj ndhrada nemajetkovej ujmy, minimdalne v ustanoveni §
444. Tento argument opatovne podporuje zaver o aplikacii § 13 OZ na predmetnu pravnu vec.

23. Zakonodarca v ustanoveni § 4 ods. 2 zakona &. 381/2001 Z.z. legislativnou nedéslednostou
expressis verbis nerozliSoval medzi pojmami 8koda na majetku, Skoda na zdravi a nemajetkova ujma,
ku ktorej jednoznalne patri aj nemateridlna nemajetkova ujma, €o v3ak nemdze byt vykladané v
neprospech Zalobcov v prvom az tretom rade. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutia tak
Ustavného sidu Slovenskej republiky a Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky, podia ktorych pri
vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne potrebné vychadzat' prvotne z ich
doslovného znenia. Sud v3ak nie je doslovnym znenim zakonného ustanovenia viazany absolutne.
Méze, ba dokonca sa musi, od doslovného znenia pravneho textu odchylit v pripade, ked to zo
zavaznych dévodov vyZaduje ucel zdkona, systematicka suvislost, alebo pozZiadavka ustavne suladného
vykladu z&konov a ostatnych vdeobecne zavaznych pravnych predpisov (€l. 152 ods. 4 ustavy).
Samozrejme, Ze sa sud v takychto pripadoch musi zaroven vyvarovat svojvble (arbitrdrnosti) a svoju
interpretaciu pravnej normy musi zaloZit na racionalnej argumentacii. V pripadoch nejasnosti alebo
nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu (umoZziujuceho napr. viac verzii interpretacie),
alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a u&elom prislusného ustanovenia, o ktorého
jednoznacnosti niet pochybnosti, mozno upustit od doslovného gramatického (jazykového) vykladu.
Viazanost S$tatnych orgadnov zakonom v zmysle &l. 2 ods. 2 ustavy totiz neznamena vyluénu a
bezpodmieneénu nevyhnutnost doslovného gramatického vykladu aplikovanych zdkonnych ustanoveni.
Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy nepredstavuje iba viazanost' Statnych organov textom, ale aj zmyslom
a ucelom zékona.

24. Pre UcCely zakona €. 381/2001 Z. z. treba pojem Skoda vykladat’ extenzivne v tom zmysle, Ze tento
pojem zahffia aj nahradu nemajetkovej ujmy z titulu oblianskopravnej zodpovednosti za zasah do
osobnostnych prav pozostalych, spoc&ivajuci v zasahu do prava na sukromny a rodinny Zivot spésobeny
usmrtenim blizkej osoby pri prevadzke dopravnych prostriedkov a Ze aj tato nahrada je predmetom
poistného krytia. U&elom poistenia za $kody spdsobené prevadzkou dopravnych prostriedkov je zmiernit
dosledky $kod, ku ktorym doslo v suvislosti s touto prevadzkou. Aj podla dovodovej spravy k uvedenému
zakonu je usmrtenie pri dopravnej nehode najzavaznejSim désledkom tejto udalosti. Pokial podla sudnej
praxe usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen ob&ianskopravnu zodpovednost’ za Skodu, ale
aj obcianskopravnu zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi byt aj tato
zodpovednost predmetom poistného krytia. Pri vyklade pojmu Skoda pre ucely zakona €. 381/2001 Z.
z. treba vychadzat z chapania tohto pojmu v komunitarnom prave. Predmetny B1-10C/51/2019 17

zakon bol totiz vysledkom transpozicie smernic Eurdpskej unie, ktoré boli nahradené teraz platnou
Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni



zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti. Tato smernica sice nedefinuje pojem Skoda, ale z jej textu je zrejmé, Ze
pod tymto pojmom rozumie osobnu ujmu ("personal injury") a Skodu na majetku.

25. Sud pri priznani nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcom vychadzal z rozhodnutia odvolacieho sudu,
ktory v zruSujucom uzneseni uplatneny narok Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy a sidom prve;j
indtancie v €asti priznany nespochybnil a aj z rozsudkov Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veciach
C-22/12 2 24.10.2013 a C-277/12 z 24.10.2013, z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k.
US 666/2016-36, rozsudku Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo 1/2016, rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktoré bolo publikované ako judikat R 61/2018, ustanoveni § 11
a§ 13 0Z a § 4 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 15 zakona &. 381/2001 Z. z., zo zakona &. 274/2017
Z.z. o obetiach trestnych &inov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov platného a ucinného v ¢ase
vzniku naroku, ako aj z pravneho nazoru vysloveného v rozhodnutiach Krajského sudu v Bratislave
(napr. sp. zn. 8Co 67/2012, 3C0/244/2018-448, 10Co 38/2017-291), podla ktorych povinné zmluvné
poistenie za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel ma pokryvat’ aj nahradu nemajetkove;j
ujmy spOsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej ndhradu na zaklade
zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. Sud
sa riadil ¢lankom 2, ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, podla ktorého ochrana ohrozenych alebo
porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny
princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy mdze legitimne o€akavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych autorit; ak takej ustalenej
rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy mdze legitimne o€akavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty
spravodlivo.

26. Zalobcovia, ktori si v konani na zaklade vykonaného dokazovania aktivne vecne legitimovanymi
subjektmi od Zalovaného v prvom rade, ktorého pasivnu vecnu legitimaciu mal sud za preukazanu, na
zaklade vysSie uvedenej pravnej argumentacie, ako aj od Zalovaného v druhom rade, ktorého pasivna
vecna legitimacia v spore nebola spornou, kedZe bol pravoplatne uznany Okresnym suidom Humenné
trestnym rozkazom €. k. 1T/31/2019-331 za vinného zo spachania precinu usmrtenia podla ustanovenia
§ 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h) Trestného
zakona a z pre€inu ubliZzenia na zdravi podla ustanovenia § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona, s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h), j) Trestného zakona a bol odsudeny na trest odniatia
slobody v trvani troch rokov s podmieneénym odkladom, Ziadali titulom nemajetkovej osobnostnej ujmy
sumu kazdy zo zalobcov v prvom a druhom rade po 35 000 € a Zalobkyna v tretom rade sumu 30 000 €.
Tato suma sa v8ak sudu javila ako zjavne neprimerane vysoka. Pre uplnost sud v suvislosti s posudenim
primeranosti zalobcami uplatnenej vysky nemajetkovej ujmy poukazuje na pravnu Upravu v Statoch
Eurdpskej unie. Z hladiska historického, ndm najpodobnejSia pravna Uprava v Rakusku (obdobne aj v
Nemecku) vyvodila naroky pozostalych na nahradu nemajetkovej ujmy zo vSeobecnych ustanoveni o
zodpovednosti za 8kodu, pricom vy8ka konkrétneho naroku je predmetom dokazovania. Tento systém
platil aj v Madarsku do roku 2013. Najvy3Sie od8kodné bolo v Rakusku priznané na B1-10C/51/2019 18

zaklade rozsudku OGH z 30.10.2003, sp. zn. 20b 186/03, kedy iSlo o narok pozostalého manzela, ktory
pri dopravnej nehode stratil manzZelku a 3 maloleté deti. Nehodu zavinil vodi¢ nakladného motorového
vozidla, ktory iSiel v protismere. OGH priznal manzelovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 65 000
€ titulom jeho tazkej a trvalej psychickej traumy. Romansky model prava (Belgicko, Francuzsko) je
upraveny s pauSalnymi sumami, v pripade Belgickej pravnej Upravy je to v pripade rodi¢a Zijuceho v
spolo&nej domacnosti s usmrtenym dietatom vo vySke 7 500 €, rodi¢a Zijuci mimo spolo¢nej domacnosti
3750 €.

27. Pri vySke nemajetkovej ujmy v prejednavanom pripade sud musi prihliadat na vSetky okolnosti
pripadu, vratane vaznosti, trvania a nasledkov takejto traumy. Z vykonaného dokazovania - z vysluchu
Zalobcov skutkovo vziSlo, Ze Zalobcovia v prvom a druhom rade s nebohym synom mali velmi silny
emotivny vztah, zaloZzeny na porozumeni a laske. TaktieZz Zalobkyna v trefom rade mala vybudovany
so zosnulym bratom velmi pevny a laskyplny surodenecky vztah. Sud ma za preukazané, ze smrt J. B.
poznamenala trvalo negativne Zivot Zalobcov, ktori v désledku dopravnej nehody utrpeli ujmu na svojich
osobnostnych pravach stratou syna a brata. Boli dotknuté ich prava na rodinny Zivot a sukromie, stratili
moznost viest rodinny a sukromny Zivot so svojim synom a bratom a preZivat' s nim pozitivne, aj pripadné
negativne stranky Zivota. lde o nenavratnu ujmu; trauma zo straty syna je pre rodi¢ov neodstranitelnd
a taktieZ je neodstranitefnou stratou aj pre Zalobkyfiu v tretom rade, ktord bola sestrou zosnulého
J. B.. Pravdivost neodstranitefného a velmi bolestivého zasahu do osobnostnych prav Zalobcov bola



podciarknuta pocas konania tym, Ze pocas ich vypovedi sa u kazdého so zalobcov prejavili silné emocné
prejavy v podobe pladu a prerusovani vypovedi, ktoré boli spontanne.

Zasah do osobnostnych prav Zalobcov v prvom az tretom rade spésobil vinnik dopravnej nehody
- Zalovany v druhom rade, ¢o mal sud za preukazané pravoplatnym trestnym rozkazom vydanym
Okresnym sudom Humenné. Dopravna nehoda bola spésobena osobnym motorovym vozidlom, ktoré
v def 30.11.2018 riadil Zalovany v druhom rade a ktoré bolo povinne zmluvne poistené u Zalovaného v
prvom rade (€o nebolo sporné medzi stranami sporu).

Zalobcovia v8ak v konani nepreukazali, Ze by tragicka smrt ich syna a brata zanechala nasledky
fatalneho charakteru, spocivajuce, napr. v zavaznom a neodstranitelnom zhorSeni ich zdravotného
stavu, v preukazatelne negativnej trvalej duSevnej traume a pod.

28. Pre ucely stanovenia kone&nej vysky odSkodnenia sud povaZoval za podstatné aj vysledky trestného
konania. V tresthom konani nebolo konstatované spoluzavinenie zosnulého J. B. na vzniku dopravne;j
nehody. Dopravnu nehodu dha 30.11.2018, pri ktorej J. B. utrpel zranenia, v désledku ktorych pri
dopravnej nehode zomrel, v zmysle zaverov znaleckého dokazovania v trestnej veci vedenej proti
Zalovanému v druhom rade vyluéne zavinil Zalovany v druhom rade, ako vodi¢ osobného motorového
vozidla, v ktorom sa viezol, okrem inych spolucestujucich, aj zosnuly J. B.. Z trestného spisu, ktorého je
sucast aj vySetrovaci spis, v3ak nie je mozné jednoznacne urcit, & poskodeny J. B. bol v ¢ase vzniku
dopravnej nehody priputany bezpe¢nostnym pasom.

29. Zohladniac vSetky vy3Sie uvedené skutoCnosti sud uréil vysku nemajetkovej ujmy v prospech
Zalobcov aj €iastocne s prihliadnutim na pravnu upravu odskodfiovania obeti B1-10C/51/2019 19

poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi, v zmysle citovaného zakona &. 274/2017 Z.z. o obetiach
trestnych €inov a o zmene a doplneni niektorych zakonov platného a ucinného v ¢ase vzniku naroku,
podla ktorého ak bola trestnym Cinom spdsobena smrt, obet nasilného trestného ¢inu ma narok na
vyplatenie odSkodnenia v sume patdesiatnasobku minimalnej mzdy. Ak je obeti nasilného trestného €inu
viac, suma odskodnenia sa medzi nich rozdeli rovnakym dielom.

V roku 2018 vySka minimalnej mzdy bola ustélena na sumu 480 €, t.j. maximalna vy8ka odSkodnenia
pre obet nasilného trestného Cinu je v3ak vo vyske 24 000 € a ktoru je potrebné pomerne rozdelit pre
vSetky obete rovnakym dielom.

30. Sud vysku nemajetkovej ujmy ustalil na zéklade vykonaného dokazovania na sumu 25000 € pre
kazdého zo Zalobcov v prvom a druhom rade a pre Zalobkyfiu v tretom rade na sumu 20 000 € s
prihliadnutim na obsah vypovedi Zalobcov, ktorymi mal sud za preukézanu znaénu citovu vazbu Zalobcov
v prvom a druhom rade, ako rodi€ov, voci ich zosnulému synovi a sestry - Zalobkyne v tretom rade vo i
zosnulému bratovi.

Vo zvysnej Casti uplatnenej istiny sud Zalobu ako nedévodnu, zjavne nadhodnotenu, zamietol.

Sud vySku naroku ustalil aj vzhfadom na pomery Zalovaného v druhom rade, ktory po€as konania
prehlasil, Ze je nemajetny, nachadzal sa vo vykone trestu odfiatia slobody. Sud taktiez z Casti prihliadol aj
na skutoénost, Ze poskodeny J. B., pravdepodobne nebol priputany poc€as jazdy bezpe&nostnym pasom,
kedZe v pitevnej sprave neboli konstatované poskodenia pokozky zosnulého, ktoré mohli byt spésobené
bezpecnostnym pasom v &ase vzniku dopravnej nehody.

Sudom ustalena vySka naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, ktora uz pévodne bola Zalobcom
priznana rozsudkom, ktory bol zruSeny odvolacim sudom nebola spochybnena odvolacim sidom, ktory
konstatoval vo svojom zruSujucom uzneseni, Ze sud spravne ustalil narok na ndhradu nemajetkovej ujmy
v prospech Zalobcov na zaklade dostatoCne zisteného skutkového stavu. Odvolaci sud taktiez uviedol,
Ze bola vyska tejto nahrady, ktoru Zalobcom priznal sud prvej indtancie, primerana vietkym relevantnym
okolnostiam, nebola pauSalizovana, nebola stanovena nad ramec bezného rozhodovania v obdobnych
narokoch.

31. Spornou medzi stranami bola otazka moznosti priznania naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v
prospech Zalobcov voci Zalovanym v prvom a druhom rade uplatneného Zalobou - a to pri¢inna savislost
medzi 8kodlivym nasledkom spdsobenym dopravnou nehodou pri vedeni motorového vozidla, ktoré
bolo povinne zmluvne poistené u Zalovaného v prvom rade a ktorého vodi€om bol poisteny - Zalovany
v druhom rade vo vztahu k uplatnenému naroku Zalobcami. Sud v zmysle prezentovaného pravneho
nazoru odvolacim sidom v jeho zruSujucom rozhodnuti bol povinny skimat priamu pri€innu suavislost
medzi dopravnou nehodou a vznikom naroku Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy v désledku umrtia
ich blizkej osoby - syna a brata, ktory pri dopravnej nehode spdsobenej Zalovanym v druhom rade pri
vedeni motorového vozidla, povinne zmluvne poisteného Zalovanym v prvom rade, dopravnu nehodu
spdsobil. B1-10C/51/2019 20



Sud v tomto kontexte poukazuje na rad rozhodnuti NajvySSieho sudu Slovenskej republiky napriklad
na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/253/2018 zo dfia 28.11.2019, na
rozhodnutie Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 174/2019 zo dna 10.10.2019, na
rozhodnutie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.7Cdo/259/2019 zo dha 30.03.2020, na
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/89/2021 zo dha 31.01.2023, v ktorych
najvyssi sud jednoznaéne konstatoval, Ze je dana priama pri¢inna suvislost medzi vznikom nemajetkove;j
ujmy, ktora vznikla pozostalym v désledku umrtia ich blizkej osoby pri dopravnej nehode, ktora bola
spbsobena pri vedeni motorového vozidla, ktoré bolo povinne zmluvne poistené a pasivne vecne
legitimovanymi subjektmi su tak poisteny ako aj poistoviia, u ktorej vozidlo, ktorym dopravna nehoda
bola spésobena bolo povinne zmluvne poistené a v dosledku ktorej doSlo k umrtiu blizkej osoby
pozostalych.

Najvyssi sud napriklad v rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/89/2021 kon&tatoval vo vztahu k pri¢innej suvislosti
medzi poistnou udalostou a nemajetkovou ujmou pri€innd suvislost s poukazom na rozhodnutie
Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6M-Cdo/7/2013, v zmysle ktorého pri¢inna suvislost
(kauzalny nexus) je podstatnym prvkom zodpovednostnej skutkovej podstaty. VyZzaduje sa, aby
protipravne konanie a vznik Skody boli v logickom slede, teda aby protipravne konanie bolo pri¢inou
a vznik Skody vratane jej rozsahu nasledkom tejto pri€iny. Nestaci iba pravdepodobnost pri¢innej
suvislosti & okolnosti nasvedCujucej jej existencii, pri€innu suvislost treba vzdy preukazat. Rozhodujuca
je vecna suvislost priciny a nasledku a tuto nemozno riesit vo vSeobecnej rovine, ale vzdy v konkrétnych
suvislostiach. Pri€inou vzniku Skody méze byt len také konanie, bez ktorého by Skodny nasledok
nevznikol. Zakladom je uvaha, €i by Skodlivy nasledok nastal bez konania $kodcu. Ak by tomu tak bolo,
pri¢inna suvislost by dana nebola. Podfa tedrie tzv. adekvatnej pri€innej suvislosti, pri¢inna savislost
je dana vtedy, ak je Skoda podla vSeobecnej povahy, obvyklého chodu veci a skusenosti adekvatnym
dbsledkom protipravneho ukonu. Su€asne vSak musi byt preukdzané, Zze Skoda by bez tejto priciny
nebola nastala. Otazka pri€innej suvislosti medzi ur&itym protipravnym konanim a konkrétnou Skodou
je otazkou skutkovou. Jej existenciu zistuje sud, ktory so zretelom na konkrétne okolnosti vyhodnocuije,
i tu pri¢inna suvislost je alebo nie. Pri rieSeni otazky priinnej suvislosti s pravnym posudenim veci
vymedzenie, medzi akou ujmou (ako nasledkom) a akou skuto€nostou (akou pri€inou) tejto ujmy ma
byt pri¢inna suvislost zistovana pre posudenie zodpovednosti za Skodu méa preto zasadny vyznam
otazka, v ¢om konkrétne spociva Skoda, za ktoru je poZzadovana nahrada. Prave vo vztahu medzi
konkrétnou ujmou poskodeného, ak vznikla a konkrétnym konanim Skodcu, ak je protipravne, pripadne
inou skuto¢nostou sa zistuje pri€inna suvislost.

Najvy88i sud v nim prejednavanej veci skutkovo rovnakej s prejednavanou vecou ustdlil, Ze existuje
pri¢inna suvislost medzi ujmou Zalobcov, ktori si voli Zalovanej poistovni a prevadzkovatelovi
poisteného motorového vozidla uplathovali narok z titulu PZP na nahradu nemajetkovej ujmy, ktory im
vznikol v désledku umrtia ich blizkej osoby v dbsledku dopravnej nehody. Najvyssi sud konStatoval,
Ze protipravne konanie zamestnanca Zalovaného, ktory sposobil dopravni nehodu bolo protipravnym
konanim predstavujucim poistna udalost - ako nahodnu udalost, o ktorej nie je isté &i vobec a kedy
nastane. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze keby nedoslo k protipravnemu konaniu poisteného, nedoslo
by ani k vzniku nemajetkovej ujmy na strane Zalobcov v désledku smrti ich blizkeho B1-10C/51/2019 21

pribuzného. Najvyssi sud Slovenskej republiky v uvedenom rozhodnuti uviedol, Ze podfa § 4 ods. 2
pism. a) zakona o PZP ma poisteny z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil
poskodenému uplatnené preukazané naroky na ndhradu 8kody vratane nahrady nemajetkovej ujmy. V
tomto kontexte najvyssi sud poukazal na rozhodnutie R61/2018 a na ustanovenie § 15 ods. 1 zakona
o PZP, podla ktorého najvy$Sim sudom prejednavanej veci Zalobcovia boli opravneni, ako poSkodeni,
uplatnit’ si svoje naroky na nahradu nemajetkovej ujmy priamo proti poistovatefovi (ktory v konani
vedenom na Najvy$8om sude Slovenskej republiky bol Zalovanym v druhom rade) €o aj vyuzili. Najvyssi
sud v skiumanej veci ustalil, Ze pokial odvolaci sud zaloZil svoje rozhodnutie dovolanim napadnutom
rozhodnuti v sidom nastolenej pravnej otazke, &i je dana pri¢inna suvislost medzi nemajetkovou ujmou
Zalobcov a dopravnou nehodou, tento nazor bol podla pravneho nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky spravny.

Pri vyklade pojmu Skoda pre ucely zakona €. 381/2001 Z.z. treba vychadzat z chapania tohto pojmu v
komunitarnom prave, pretoZe zakon o povinnom zmluvnom poisteni bol vysledkom transpozicie smernic
Eurdpskej unie, ktoré boli nahradené toho €asu platnou smernicou Eurdpskeho parlamentu a rady
2009/103/ES zo diia 16.09.2009. V tomto kontexte sud uvadza, Ze aj Ustavny sud Slovenskej republiky,
napriklad v rozhodnuti sp. zn. lll. US 666/2006 ustalil, Ze povinné poistenie zodpovednosti za kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej



blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v spore vo veci same;.

Sud teda jednoznacne na zaklade ustalenej rozhodovacej €innosti najvy88ich sudnych autorit ustalil,
Ze medzi dopravnou nehodou spbsobenou Zalovanym v druhom rade, ktoru spdsobil motorovym
vozidlom povinne zmluvne poistenym Zalovanym v prvom rade a vznikom naroku Zalobcov na nahradu
nemajetkovej ujmy vzniknutej im v désledku umrtia ich blizkej osoby nasledkom dopravnej nehody
zapri€inenej Zalovanym v druhom rade je priama pri¢inna suvislost.

Zalovany v prvom rade v désledku preukazanej pricinnej suvislosti je pasivne vecne legitimovany
subjektom, kedZe je poistoviou, ktora uzatvorila zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni so Zalovanym
v druhom rade, ktory pri vedeni poisteného motorového vozidla nezvladol riadenie, v dosledku ¢oho
doslo k usmrteniu blizkej osoby Zalobcov a teda Zalobcom vznikol narok na ndhradu nemajetkovej ujmy
v priamej pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou voci Zalovanému v prvom rade, ktory je povinny tento
narok Zalobcom vyplatit v zmysle ustanovenia § 15 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni a Zalovany
v druhom rade je povinny tento narok nahradit Zalobcom v zmysle citovanych ustanoveni Obc&ianskeho
zakonnika.

32. Sud zalovanych zaviazal na zaplatenie priznanej sumy spolo¢ne a nerozdielne s poukazom
na ustanovenia §15 zakona €. 381/2001 Z.z., podla ktorého poistoviia - Zalovany v prvom rade
ma povinnost vyplatit' uplatneny narok Zzalobcom za Skodcu - Zalovaného v druhom rade, ktorého
zodpovednost je dana v zmysle citovaného ustanovenia §427 ods. 2 OZ. B1-10C/51/2019 22

33. Podla ustanovenia § 218 ods.1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku
rozsudku. Vo vyroku sud rozhodne tieZz o naroku na nahradu trov konania, ak sa o iom nerozhoduje
samostatne.

Podla ustanovenia § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci.

Podla ustanovenia § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla ustanovenia §262 ods.2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

34. Sud priznal Zalobcom v prvom az tretom rade narok na nahradu trov konania voci Zalovanym v prvom
a druhom rade v rozsahu sto percent z dévodu, Ze Zalobcovia boli v hlavhom predmete sporu o priznanie
nemajetkovej ujmy uspesdni, avSak vysSka nahrady nemajetkovej ujmy zavisela od volnej ivahy sudu.
Priznanie zadostuCinenia v peniazoch sidom predpoklada kumulativne splnenie kvalifikovanych
podmienok stanovenych v § 13 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika t. j., Ze moralne zadostulinenie je v
konkrétnom pripade nepostacujuce (musi byt splnena v kaZzdom pripade) a neopravnenym zasahom
doSlo k zniZzeniu déstojnosti fyzickej osoby &i jej vaznosti v spoloénosti v znaénej miere (pravidelna
podmienka). Nevyhnutnou podmienkou pre priznanie pefiazného zadostucinenia sudom je, Ze priznanie
Ziadnej inej formy moralneho zadostucinenia sa s ohfadom na okolnosti pripadu nejavi postacujucimi,
pricom ide o pripad, kedy vzniknutd ujmu nemozno z nejakého dévodu prostrednictvom Ziadnej z foriem
moralneho zadostucinenia primerane zmiernit. Toto posudenie je predmetom volnej ivahy sudu, ktory
ale bude musiet vychadzat' z jednotlivych okolnosti, tak z celkovej povahy konkrétneho pripadu. Pri
uplatneni naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy boli Zalobcovia povinni v Zalobe uviest jeho poZadovanu
vySku, avSak z povahy tohto naroku vyplyva, Ze presné stanovenie vySky plnenia je zavislé vzdy od
Uvahy sudu a preto je v pripade Uspesnosti Zaloby o ochranu osobnosti v hlavhom predmete konania,
ktorym je ochrana osobnosti, nutné priznat’ nahradu trov konania v zmysle zasady uspechu vyjadrene;j
v ustanoveni § 255 ods. 1 C. s. p.

Sud taktiez priznal zalovanému v prvom rade voci zalobcom v prvom az tretom rade narok na nahradu
odvolacieho konania, kedZe v odvolacom konani Zalovany v prvom rade bol Uspesny a tato povinnost
sudu vyplyvala zo zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:



Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude Bratislava I, pisomne v dvoch vyhoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom B1-10C/51/2019 23

rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domdaha (odvolaci navrh)/ § 363 CSP/.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania/§ 364 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci/ § 365 ods.1
CSP/.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej /§ 365 ods.2 CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania/§ 365 ods.3 CSP/.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie/ § 366 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



