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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, rozhodujic sudcom JUDr. Paviom Roharikom, vo veci zalobcov - X/ V..
N. I, T.. X. T. XXXX, XI W. 1., T..

X ZW. XXXX, Z. XI W. 1., T.. X. I. XXXX, H. H. H., I. X. XX, zastapenych JUDr. Milanom Sz6ll6ssym,
advokatom, 040 01 Kosice, Mlynska 28, proti zalovanému I. X., T.. X. S. XXXX, H. XXX XX H. S., B. X,
o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni 1/ nemajetkovi ujmu v sume
10 000 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 2/ nemajetkovi ujmu v sume
10 000 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni 3/ nemajetkovi ujmu v sume
10 000 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Zalovanyje povinny nahradit Zalobcom 32 % trov konania.
oddovodnenie:

1. Uznesenim ¢&. k. 15C0/193/2015 - 483 zo dna 23. juna 2016 zrusil odvolaci sud rozsudok sudu prvej
indtancie €. k. 10C/67/2009 - 403 zo dria 21. oktdbra 2014, ktorym priznal Zalobcom (kazdému zvlast)
nahradu nemajetkovej ujmy v sume 4 000 Eur (a vo zvySku Zalobu zamietol), ktoru uloZil spoloéne a
nerozdielne zaplatit Zalovanému a v tom ¢ase Zalovanej Komundlnej poistovni, a.s., Vienna Insurance
Group (dalej len ,poistovia“). V odévodneni rozhodnutia odvolaci sud konstatoval, Ze poistoviia v tomto
konani pasivne legitimovana nie je a uznal namietku Zalobcov, Ze priznana ndhrada nemajetkovej ujmy
je nizka. Konstatoval, Ze Obciansky zakonnik maximdalnu ani minimalnu vy8ku nemajetkovej ujmy v
peniazoch neuruje a jej urCenie je na volnej Uvahe sudu, ktory musi hodnotit’ jednotlivé okolnosti i
celkovu povahu konkrétneho pripadu. Vyslovil nazor, Ze okresny sud dostatone nezohladnil vysoku
intenzitu nepriaznivého nasledku €inu Zalovaného a ujmu, ktoré Zalobcom vznikla. Zdoéraznil, Ze pravo na
ochranu osobnosti Zalobcov bolo porusené protipravnym zasahom, nasledky ktorého nemozno odstranit
len moralnou satisfakciou, lebo Ziadna forma moralneho zadostucinenia nestaci na primerané vyvazenie
a zmiernenie Zalobcom vzniknutej nemajetkovej ujmy. Poukazal na konanie Zalovaného, ktory ako vodi¢
osobného motorového vozidla nedal prednost skupine chodcov prechadzajiucim po riadne vyznaéenom
prechode, narazil do nich, &im spésobil smrtelné zranenie V.. Z.. W. I. a podotkol, Ze Zalovany bol
v priebehu necelych 22 mesiacov U€astnikom 4 dopravnych nehdéd. Zhodnotenim v8etkych okolnosti



vyslovil nazor, Ze zalobcom v désledku straty blizkej osoby patri nemajetkova ujma v ovela vys3ej sume,
nez ju priznal okresny sud.

2. V reakcii na nazor odvolacieho sudu o absencii pasivnej vecnej legitimacie poistovne zobrali
Zalobcovia zalobu proti nej spat a sud konanie v tejto &asti uznesenim &. k. 10C/67/2009 - 505 zo dna
27. septembra 2016 zastavil.

3. Pravny zastupca Zalobcov poukazal na odévodnenie zruSujuceho uznesenia i nazor odvolacieho
sudu, Ze Zalobcom by mala byt priznand nahrada nemajetkovej ujmy v ovefa vy88ej sume vzhladom
k tomu, Ze utrpeli stratou blizkej osoby i faktu, Ze Zalovany uz pred touto dopravnou nehodou viackrat
porusil pravidla cestnej premavky.

4. Zalovany sa k vyske nahrady nemajetkovej ujmy konkrétne nevyjadril. Uviedol, Ze je nezamestnany,
pribudla mu dalSia vyzivovacia povinnost k Stvormesacnej dcére a je proti nemu vedenych niekolko
exekucii. Podotkol, Ze nie je schopny Zalobcom nahradit’ ani uZ priznanu nahradu nemajetkovej ujmy
v celkovej sume 12 000 Eur.

5. Sud doplnil uz vykonané dokazovanie (vysluchom u&astnikov, oboznamenim sa s ich pisomnymi
vyjadreniami, vysluchom svedkov I. K., V.. V.V, V.. Z. S.H, V. . D, V. LY, L. C.,F. X. Z. V. Z.,
oboznamenim sa s obsahom spisu sp.zn. 4T/56/2008, znaleckym posudkom ¢&. 63/2010 znalca z odboru
cestnej dopravy S.. V.. V. R. a vysluchom sudneho znalca, ustrizkom poStového pefiazného poukazu -
podacim listkom zo dia 28. maja 2008, fotodokumentaciou, lekarskymi spravami, poistnou zmluvou &.
6804522426 poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla uzatvorenou
odporcami dfia 11. decembra 2007, vSeobecnymi poistnymi

podmienkami pre poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla,
vypisom inkasného uc&tu poistnej zmluvy za obdobie od 11. decembra 2007 do 12. septembra 2014 a
dalimi listinnymi dokladmi) vypoc€utim pravneho zastupcu Zalobcov a vysluchom Zalovaného, pri¢om
konstatuje nasledovné:

6. Odvolaci sud nezrusil rozsudok z dévodu nespravneho alebo neupliného zistenia skutkového stavu
(preto sa sud prvej inStancie uz nezaoberal skutkovymi okolnostami okrem konstatovania zmeny
pomerov Zalovaného, ktorému pribudla vyZivovacia povinnost, je nezamestnany a je proti nemu
vedenych niekolko exekucii), ale zdévodu nedostatoénej vysky nahrady nemajetkovej ujmy a absencie
pasivnej vecnej legitimacie poistovne. Nedostatok absencie pasivnej vecnej legitimacie poistovne je
zhojeny zastavenim konania voci nej, a spornou zostala len vyska nadhrady nemajetkovej ujmy.

7. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené, a ak bola vec vratena na d'alSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvej indtancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

8. Za daného stavu zostava sudu rozhodnut o vysSke nahrady nemajetkovej ujmy patriacej Zalobcom 1/
- 3/. Zalobkyfa 1/ Ziada nahradu nemajetkovej ujmy v sume 33 194 Eur, Zalobcovia 2/ a 3/ v sumach po
49 800 Eur. Rozsudkom &. k. 10C/67/2009 - 214 zo dna 3. aprila 2012 uz ma kazdy Zalobca pravoplatne
a vykonatelne priznanu nahradu nemajetkovej ujmy v sume 4 000 Eur. Odvolaci sud vyslovil nazor, Ze
Zalobcom v désledku straty blizkej osoby patri nemajetkova ujma v ovela vy3Sej sume ako ju priznal
okresny sud v zruSenom rozsudku, ktorym kazdému z nich priznal nahradu v sume 4 000 Eur ( o by v
sucte s uz priznanou nahradou znamenalo nahradu v sume 8 000 Eur kazdému z nich).

9. Sud prvej inStancie opakovane konstatuje, ze podla jeho nazoru fakt zbytoénej a pred€asnej smrti
blizkej osoby navZzdy negativne poznadil Zivot Zalobcov, ale vaznejSie, intenzivnejSie a dlhodobejsie
zasahuje Zalobkyriu 1/, ktorej manzel ako Zivotny partner chyba a bude chybat. Tym sud nezniZuje
stratu, ktori smrtou otca utrpeli Zalobcovia 2/ a 3/ ako deti, no vzhfadom k ich dospelému veku v
Case smrti otca i perspektivy zalozenia vlastnych rodin mozno opravnene predpokladat, Ze strata otca
bude kompenzovana vyraznejsie ako v pripade manzelky. Preto ma sud za to, Zze ziadost manzelky
(zalobkyne 1/) o nizSiu vySku nahrady nemajetkovej ujmy ako Ziadost Zalobcov 2/ a 3/ (plnoletych deti)
nezodpoveda realnej ujme. Takato Ziadost by bola podla nazoru sudu primerana napr. vtedy, ak by deti
boli v ase smrti otca maloleté a odkazané na jeho vychovu a materialne zabezpecenie. Preto ma sud
za to, Ze v8etkym trom Zalobcom patri nahrada nemajetkovej ujmy v rovnakej sume.



10. Je nesporné, Zze zakon maximalnu ani minimalnu hranicu vysky nemajetkovej ujmy v peniazoch
neurCuje a jej urCenie je na volnej ivahe sudu, ktory musi posudit jednotlivé okolnosti i celkovu povahu
pripadu. V pripade prvého rozhodnutia rozsudkom ¢&. k. 10C/67/2009 - 214 zo dna 3. aprila 2012 si sud
pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy v zmysle § 13 ods. 2, 3 Obc&ianskeho zakonnika pomohol
zdkonom €. 215/2006 Z. z. o odSkodiiovani os6b podkodenych nasilnymi trestnymi €inmi v presvedceni,
Ze uvedenie tohto pomocného kritéria znamena vy3Siu Citatefnost rozhodnutia. PouZitie tohto kritéria
vSak odvolaci sud odmietol v uzneseni €. k. 15C0/147/2012 - 343 zo dfa 19. marca 2014. V aktudlnom
zruSujucom uzneseni odvolaci sud konstatuje, Zze z rozhodnutia sudu prvej indtancie vyplyva, Ze sa vo
vyznamnej miere zaoberal aj posudenim socialnej a

ekonomickej situacie rodiny Zalovaného, a ur€il vySku nahrady nemajetkovej ujmy tak, aby prisudena
suma nebola pre fu likvidana. Podla odvolacieho sudu v8ak okresny sud dostatocne nezohladnil
vysoku intenzitu nepriaznivého nasledku konania Zalovaného a ujmu na strane Zalobcov. Napriek
tomu je sud prvej indtancie presvedCeny, Ze pri rozhodovani o vySke nahrady nemajetkovej ujmy
treba okrem inych nesporne zavaznych okolnosti (ako je napr. zavinenie Zalovaného) zohladnit’ i
majetkové a socialne pomery toho, kto ma plnit, lebo inak sa rozhodnutie sudu stane len formalnym a
nevykonatefnym aktom, ¢o odporuje u€elu sudneho konania a jeho autorite neprida. Napokon, Zalovany
uz teraz deklaruje, Ze nie je schopny Zalobcom nahradit nemajetkovu ujmu ani v doteraz priznanej sume.

11. Je nesporné, Ze tragické nasledky dopravnej nehody zavinenej Zalovanym a smrt manzela a
otca Zalobcov nemozno odstranit’ len moralnou satisfakciou. Je zrejmé, Ze nasledky trestného ¢inu
Zalovaného su nereparovatefné a vzniknutd trauma je zo Zivota Zalobcov fakticky neodstranitefna. Z
tohto pohladu by v8ak bola opodstatnend akokofvek vysoka nahrada nemajetkovej ujmy (ale ani tu by
Zalobcovia nepochybne neoznadili za adekvatnu cenu za Zivot svojho manzela a otca). Prave preto
Obciansky zakonnik maximalnu ani minimalnu hranicu vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
neurCuje a ponechava ju na Uvahu sudu, ktory musi hodnotit’ jednotlivé okolnosti a celkovu povahu
konkrétneho pripadu. Indtitut ndhrady nemajetkovej ujmy ma nesporne funkciu satisfakénu a za istych
okolnosti mb6ze kompenzovat ekonomické straty rodiny spdsobené stratou Zivitela (€o nie je tento
pripad), ale nemdze sluzit ako forma pomsty, trestu (tuto funkciu pini trestné konanie) a likvidacie Skodcu
(ajehorodiny). Jednym z kritérii uréenia vySky nahrady nemajetkovej ujmy musia byt aj redlne moznosti
a motivacia povinného poskytnut’ Zalobcom aspon nejaku satisfakciu nahradou nemajetkovej ujmy (€o
je dolezité i z jeho hladiska), inak hrozi demotivacia povinného hladajuceho unik pred povinnostou.
Sud prvej indtancie je v8ak pri rozhodovani viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktory vyslovil,
Ze zalobcom ,patri nemajetkova ujma v ovela vy$Sej sume* (bez bliZzSej konkretizacie spojenia ,vyssia
suma“). Preto sud tymto rozhodnutim ulozZil Zalovanému nahradit’ kazdému zo Zalobcov nemajetkovu
ujmu vo vySke 10 000 Eur. V pripade, Ze sa toto rozhodnutie stane pravoplatnym, bude mat’ kazdy
zo zalobcov vodi Zalovanému pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 14 000 Eur. Tato sumu
(z pohladu zalovaného 42 000 Eur) nemozno povaZovat za ,cenu Zivota manzZela a otca zalobcov*
a uplnd nahradu za traumu, ktora zalobcovia utrpeli, ale za sumu primerant okolnostiam pripadu i
osobnym a socialnym pomerom stran. Tato vySka nahrady nemajetkovej ujmy je niz8ia ako Ziadaju
Zalobcovia (preto vo zvysku sud Zalobu zamietol), ale dava nadej, Ze toto sidne rozhodnutie nezostane
len nevykonatelnym a formalny aktom.

12. PretoZe v doterajSich rozhodnutiach aplikovany § 142 ods. 3 O.s.p. nema v aktualnom procesnom
predpise ,nastupcu®, nemal sud ini moznost ako pri rozhodovani o trovach konania aplikovat' § 255 ods.
1 CSP. Zalobcovia ziadali nahradu nemajetkovej ujmy (spolu) v sume 132 794 Eur, sud im priznal (so
zapocitanim pravoplatne prisudenej nahrady v sume 3 x 4 000 Eur) nahradu nemajetkovej ujmy (spolu) v
sume 42 000 Eur. Z toho vyplyva, Ze Zalobcovia v konani uspeli v rozsahu 32% a v tomto pomere im sud
priznal pravo na nahradu trov konania. O vySke nahrady trov rozhodne sud samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia, pisomne na Okresny sud
Banska Bystrica.



V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, o sa nim sleduje, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZzuje za
nespravne (odvolacie dévody), Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt podpisané.
Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania na trovy odvolatefla.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby realizovala jej procesné prava tak, Ze
bolo poruSené pravo na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla zavinit nespravne rozhodnutie,

e) sud nevykonal dékazy navrhnuté na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud dospel na zéklade dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, lebo su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

i) pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v pismenach a) az h), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.



