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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudcom JUDr. Petrom Komanom, v pravnej veci zalobcu: L. S.U., P.. XX.X.XXXX,
Y. V. XX, E., prav. zast.: Advokatska kancelaria KONCOVA & PARTNERS, s.r.0., Legionarska 7158/5,
Treng&in, proti Zalovanému: PRO CIVITAS s.r.0., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 45 869 464,
prav. zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o0., Martin¢ekova 13, Bratislava,
o uréenie neplatnosti pravneho ukonu, vydania bezdévodného obohatenia a zaplatenia primeraného
finan€ného zadostucinenia, takto

rozhodol:

Sud urcuje ,ze zmluva o Uvere €. 7914400410 zo dna 15.2.2010 je bezuro€na a bez poplatkov.

Sud urcuje ,ze dohoda o zrazkach zo mzdy uvedena v ustanoveni €l. 3 bod 4 zmluvy o Uvere ¢&.
7914400410 zo dna 15.2.2010 je absolutne neplatna.

Zalovany je povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 321,18 eur, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 200,-eur,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca ma pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia, ktorym sud uréi, Ze zmluva o uvere €.
7914400410 zo diia 15.2.2010 uzavreta medzi zalobcom ako dlZznikom a Postovou bankou, a.s. ako
veritefom, je bezuro€na a bez poplatkov, su€asne sa Zalobca domahal ur€enia neplatnosti dohody o
zrazkach zo mzdy uvedena v ustanoveni €l. 3 bod 4 zmluvy o Uvere €. 7914400410 zo dria 15.2.2010,
uloZenia povinnosti vydat bezdovodné obohatenia vo vySke 321,18 eur a tieZ zaplatit' primerané finanné
zadostucinenie vo vySke 200,-eur.

2. Podany navrh Zalobca odévodnil tym, Ze dia 15.2.2010 uzavrel ako spotrebitel - dlznik s PoStovou
bankou, a.s. zmluvu o spotrebitelskom Uvere &. 7914400410, v zmysle ktorej mu bol poskytnuty uver vo
vySke 400,- eur a tento mal Zalobca splacat’ formou 60 pravidelnych mesa&nych splatok po 15,62 eur
s rocnou urokovou sadzbou 29,5% a bez riadneho uvedenia RPMN zmluvy. Napriek tomu, Ze zmluva
bola uzavreta s PoStovou bankou, a.s., tato zmluvou zo diia 25.6.2015 naroky voci Zalobcovi postupila
spolognosti BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED so sidlom na Cypre a tato spolo¢nost zase zmluvou
o postupeni pohladavok zo dna 26.6.2015 na zalovaného.



3. Zalovany sa k podanej Zalobe pisomne vyjadril a navrhol Zalobu zamietnut. M4 za to, Ze navrh Zalobcu
nie je odévodneny. Vzniesol namietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie, nakolko so Zzalobcom
neuzavrel Ziadnu zmluvu, t.j. nie je dodavatelom, nepodielal sa na obchodnych podmienkach a nemé
Ziaden dosah tykajuci sa zmluvnych ustanoveni pévodného veritela.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a listinnymi dokazmi zaloZzenymi v spise, z Coho
zistil tento skutkovy stav:

5. Dha 15.2.2010 uzavrel ako spotrebitel - diznik s PoStovou bankou, a.s. zmluvu o spotrebitefskom
Uvere €. 7914400410, v zmysle ktorej mu bol poskytnuty uver vo vySke 400,- eur a tento mal Zalobca
splacat formou 60 pravidelnych mesacnych splatok po 15,62 eur s ro€nou urokovou sadzbou 29,5% a
bez riadneho uvedenia RPMN zmluvy. Napriek tomu, Ze zmluva bola uzavreté s PoStovou bankou, a.s.,
tato zmluvou zo diia 25.6.2015 naroky voci Zalobcovi postupila spolo¢nosti BOSSNUT INVESTMENTS
LIMITED so sidlom na Cypre a tato spolo¢nost zase zmluvou o postupeni pohfadavok zo dna 26.6.2015
na Zalovaného.

6. Zalobca v ramci ugastnickeho vysluchu uviedol, Ze zmluva bola nim podpisana 10.2.2010. Vypisoval
Casti zmluvy s pracovni¢kou banky a to prvu ¢ast - zmluvné strany, ¢ast druhu - samotnu ziadost o uver,
Ziadal o poskytnutie Gveru 3.500,- eur na obdobie 60 mesiacov. Udaje v &asti tri zmluvy v ase podpisu
vyplnené neboli. Banka prazdne polia v €asti tri zmluvy vyplnila sama tak, Ze Zalobcovi bol poskytnuty
uver vo vyske 400,-eur na 60 mesiacov. Odsuhlasené bankou to bolo 15.2.2010, zmluvu mu predlozili na
pobocke s tym, Ze 400,-eur bolo nasledne prevedenych na uc¢et. Obsah €asti tri nemal Zalobca moznost’
odkomunikovat. Zmluvu podpisoval sam, ale pri komunikacii som musel uviest aj manzelku, jej prijmy a
zamestnavatela. To, ze Zalobcovi poskytuju iba 400,-eur mu uviedla pracovni¢ka na pobocke Postovej
banky.

7. Zalovany navrhol Zalobny navrh zamietnut s tym, Ze navrh nie je dévodny. Vzniesol namietku
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie, nakolko so Zalobcom neuzavrel Ziadnu zmluvu, tj. nie je
dodavatelom, nepodiefal sa na obchodnych podmienkach a nema Ziaden dosah tykajuci sa zmluvnych
ustanoveni povodného veritela.

8. Podla § 34 Ob&Z pravny ukon je prejav vble smerujici najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav
alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

9. Podla § 35 ods. 1 Ob&Z prejav vble sa mdze urobit konanim alebo opomenutim; méze sa stat vyslovne
alebo inym spbésobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, o chcel uastnik prejavit.

10. Podla § 37 ods. 1 Ob&Z pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitefne; inak
je neplatny.

11. Podfa § 39 Ob¢&Z neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

12. Podla § 43 Ob&Z ucastnici su povinni dbat, aby sa pri iprave zmluvnych vztahov odstranilo vSetko,
¢o by mohlo viest' k vzniku rozporov.

13. Podfla § 43a ods. 1 Ob&Z prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej alebo
viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak je dostato¢ne urdity a
vyplyva z neho vola navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

14. Podla § 43a ods. 2 Ob¢Z navrh pésobi od doby, ked dbéjde osobe, ktorej je ur€eny. Navrh, aj ked je
neodvolatelny, méze navrhovatel zrusit, ak déjde prejav o zruSeni osobe, ktorej je urceny, skér alebo
aspon sucasne s navrhom.

15. Podfa § 43c ods. 1 Ob¢&Z v&asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny, alebo iné jej
v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.



16. Podla § 44 ods. 1 Ob&Z zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy
nadobuda ucinnost. MI€anie alebo ne€innost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu.

17. Podla § 45 ods. 1 Ob&Z prejav véle pdsobi voli nepritomnej osobe od okamihu, ked jej déjde.

18. Podla § 53 ods. 6 Ob&. zak. ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za
spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma
na finanénu situaciu spotrebitefa, spdésob a mieru zabezpeéenia jeho zavazku, objem poskytnutych
penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

19. Podla § 54 ods. 1 Ob&. z&k. zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

20. Podla § 54 ods. 2 Obé&. zak. v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmlav plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi.

21. Podla § 488 a nasl. Ob¢&. zak. zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie a diZnikovi vznikd povinnost’ spinit zavazok. Zavazky vznikaju najma zo zmluv, zo
spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone. Na
zavazky vznikajuce zo zmlav v zakone neupravenych sa pouziju ustanovenia zékona, upravujuce
zavazky im najblizSie, ak samotna zmluva neurcuje inak.

22. Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom tUvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna.

23. Podfa § 4 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitefskom uUvere okrem v8eobecnych
nalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

24. Podla § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z. zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b) sankcie za poruenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy.

25. Z citovanej pravnej Upravy je zrejmé, Ze na riadne prijatie navrhu zmluvy podfa § 43c ods. 1 Ob&Z
je v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého
mozno vyvodit jej suhlas.



26. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalobca Ziadal urCitd sumu spotrebitelského uveru za
urcitych podmienok, tento formular podpisal a az po 5 dfioch mu malo byt oznamené, aky uver mu bude
poskytnuty. Zalovany nespochybriuje ti skutonost, Ze sa Zalobca dostavil do pobogky Postovej banky,
Ze ma zaujem o poskytnutie Uveru vo vySke 3.500,- eur, tuto skuto€nost’ potvrdzuje podpis Ziadosti
o poskytnutie Uveru. Podla Zalovaného bola banka opravnena poskytnut Uver na zaklade Ziadosti a
Zalobcovi bol poskytnuty aver vo vyske 400,-eur, Zalobca bol kontaktovany, bola mu odovzdana zmluva
o Uvere, podpisana bankou a nasledne mu boli poskytnuté finanéné prostriedky. Zalobca mal podfa
Zalovaného moznost’ po doru€eni obsahu zmluvu odmietnut, ak nemal zaujem o takyto uver. V tomto
smere sud povazuje argumentaciu Zalovaného za nespravnu.

Pokial banka dodato&ne zmenila podmienky, v zasade mozno kon$tatovat to, Ze iSlo o novy navrh,
ktory Zalobca neakceptoval takouto formou ako to vyZaduje ust. § 44 Ob&Z, pretoZe on to podpisal
uz dia 10.2.2010, t.j. pred podpisom zmluvy bankou a v zmysle ust. § 44 ods. 1 veta druha Ob¢&Z
akceptovanie zmenenych podmienok zmluvy mi¢anim alebo necinnostou teda samy o sebe neznamena
prijatie navrhu.

Napriek uvedenym vyhradam v zmysle ust. § 4 ods. 3 zakona &. 258/2001 Z.z. aj pri nesplneni podmienok
podfa odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zdklade poskytnuty
spotrebitelsky Gver a spotrebitel ho zacal Cerpat.

27. Citované zdkonné ustanovenie § 4 zakona &. 258/2001 Z.z. upravuje nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Tato okrem iného, musi zhffiat' aj sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov. Jednym zo zakladnych ciefov zakonodarcu bolo stanovit porovnatelné &islo, ktoré sluzi
spotrebitelom pre porovnanie ponuk réznych finanénych inétitacii - ro€nu percentualnu mieru nakladov.
Tento udaj patri medzi zakladné informacie, ktoré je veritel povinny poskytnut spotrebitefovi v zmluve
0 poskytnuti Uveru.

28. Zakon absenciu niektorych nalezitosti vymedzenych v citovanom zakonnom ustanoveni nespaja
s nasledkom neplatnosti zmluvy o Uvere, av8ak poskytuje spotrebitelovi ochranu. Ak nie je ro¢na
percentualne miera nakladov uvedena v zmluve, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurolny a bez
poplatkov.

29. Napriek uvedenej argumentécii sud poukazuje na skutonost, Ze v zmluve zalobcom podpisanej dfia
10.2.2010 absentuje udaj o RPMN zavéazku, nakofko banka v €asti 8. navrhu vyplnila poloZku Priemernej
RPMN na trhu a RPMN banky, av8ak nie RPMN konkrétneho zavazku. Aj s prihliadnutim na uvedené
je zrejmé, ze

30. S ohfadom na vykonané dokazovanie a citovanu pravnu Upravu mal sud za preukazané, Ze zmluva €.
7914400410 podpisana zalobcom dria 10.2.2010 nespifia konstatované zakonné nalezitosti § 4 Zakona
o spotrebitelskych Gveroch, preto je v zmysle § 4 ods. 3 Zakona potrebné zmluvu povazovat za platna,
avSak bezurocnu a bez poplatkov. S prihliadnutim na uvedenu skuto&nost’ sud prvym vyrokom rozsudku
navrhu vyhovel.

31. Co sa tyka dohody o zrazkach zo mzdy, tato je absolUtne neplatny pravny ukon pre rozpor so
zdkonom - ust. § 5a ods. 1 pism. a) zdkona 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ked v dohode o
zrazkach zo mzdy Zalobca ako spotrebitel nebol poueny o désledkoch uzavretia dohody a nemal
moznost ju odmietnut, resp. Zalovany nepreukazal opak.

32. Dohoda o zrédZkach zo mzdy je dojednana v rozpore s ¢l. 6 smernice Rady 93/13 EHS, ked
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Dohoda bola uzatvorena ako formularova, nebola individualne dojednand, Zalobca ako spotrebitel nemal
moznost’ odmietnut podpisanie dohody, bola mu predloZena na podpis pri podpise zmluvy.

33. Predformulovany suhlas spotrebitela, formalne dosiahnuty Standardnou zmluvnou podmienkou
nemozno za ziadnych okolnosti povazovat za nalezity a individualny prejav vble spotrebitela s Ukonom,
na ktory sa tento vyslovne pozaduje. Vykon zrdZok zo mzdy je sukromnym procesom, ktory nepodlieha
nijakej autorizacie a verifikacii primeranosti a spotrebitel méze byt vystaveny neprimeranému konaniu
zo strany dodavatela, rovnako prihliadnuc na skuto&nost, Ze podstatnym znakom Dohody o zraZkach
z0 mzdy je pisomny suhlas diznik s vykonavanim zrazok z jeho mzdy. Dohodou o zrazkach zo mzdy
nemozno zabezpedit buducu pohladavku ako je to v tomto pripade. Je pravne irelevantné, &i Zalovany



vyuzil moznost' Ziadat zamestnavatela Zalobcu o vykon zrazok, dblezitou skutoénostou je existencia
napadanej zmluvnej podmienky.

34. V tomto smere sud poukazuje aj na zavery komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich pri Ministerstve spravodlivosti SR zo dnia
21.01.2011 pod ¢&. 8636/2010-110.98,113,179, ktorym v bode 9 komisia dospela k zaveru, Ze dohoda
o zréazkach zo mzdy uzatvorend podla § 551 Obcianskeho zakonnika je zmluvnou podmienkou
spbsobujucou hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela a je v rozpore
s ust. § 53 Obclianskeho zakonnika, kedZe spotrebitel je uz v ase vzniku pravneho vztahu nuteny
uzatvorit dohodu o zrazkach zo mzdy.

35. Vzhfadom na v8etky uvedené dévody sud dospel k zaveru, Ze uzatvorena dohoda o zrazkach zo
mzdy je absolutne neplatny pravny ukon.

36. Co sa tyka naroku na vydanie bezddvodného obohatenia, v tomto smere sud poukazuje na
skuto€nost, Ze v zmysle vy3Sie uvedenej Uverovej zmluvy podpisanej Zalobcom dfa 10.2.2010 mal byt
Zalobcovi poskytnuty uver v sume 400,- eur. Z titulku zmluvy Zalobca Zalovanému a jeho pravnemu
predchodcovi plnil prostriedky v celkovej vySke 721,18 eur, a to tak, Zze Postovej banke, a.s. uhradil
celkom 686,18 eur a Zalovanému sumu 35,- eur.

37. Podla ust. § 451 Ob¢. zdkonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

38. Podra ust. § 457 Ob¢. zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

39. S prihliadnutim na citovanu pravnu Upravu a uz konstatovanu bezuro¢nost a bezpoplatkovost zmluvy
zo dna 10.2.2010 je zrejmé, Ze plnenim z tejto zmluvy mala byt suma 400,- eur. Pokial pInenie poskytnuté
Zalobcom uvedenu sumu presahuje, jedna sa o plnenie bez pravneho dévodu, v ddsledku €oho je ten,
ktory toto plnenie nadobudol povinny ho vydat. Nie je pritom podstatné, Ze nasledne doslo k zmene na
strane veritela, nakolko tento vstupuje do zmluvného vztahu existujiceho a tento je povinny akceptovat
az do jeho pripadne zmeny. Argumentacia Zalovaného, Ze plnenie bolo zva¢3a poskytnuté Postovej
banke je teda irelevantna. Bezdévodné obohatenie predstavuje rozdiel medzi poskytnutym uverom 400,-
eur a poskytnutym plnenim Zalobcu v sume 721,18 eur, preto sud Zalovaného zaviazal povinnostou
vydat’ Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vy3ke 321,18 eur.

40. Podla § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom
s ciefom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitelovi na suide domahat’ ochrany svojho
prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti poruditefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych
porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované vod&i vdetkym spotrebitelom
(dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory na sude uUspesne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.

41. Za nemajetkovu ujmu pre spotrebitela je mozné povaZovat kazdé obmedzenie spotrebitefovho
komfortu, vSetko ¢o mu berie €as, kfud. Pre priznanie penazného zadostudinenia nie su stanovené
Ziadne S3pecidlne podmienky. Zakladom pre stanovenie vysky primeraného zadostucinenia je
primeranost’ a sud tak stanovi na zaklade vlastnej uvahy. Je teda posudzovana podla subjektivnej
povahy. Ochrana spotrebitefa nesmie pri aplikacii prava proti nekalej sutazi dominovat nad ochranou
sutazitela, a preto sud povazoval sumu z titulu primeraného zadostucinenia vo vyske 200,- eur za
primeranu. Dovodom priznania zadostucinenia su pochybenia konstatované v tomto rozhodnuti, teda
svojvbla pri akceptacii navrhu zo strany pravneho predchodcu Zalovaného & neplnenie zakonom
predpisanych nalezitosti zmluvy (absencia RPMN).



42. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 C.s.p.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha

doruéenia rozhodnutia na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3SSie uvedenu, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, kterym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



