Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: KK-2C/37/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8418201985

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Bastova

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2024:8418201985.12

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudkyriou JUDr. Luciou Bastovou v spore zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XXX/XX, XXX XX B., pravne zastupeného Mgr. Adrianom Bobkom, advokatom, so sidlom
Namestie sv. Egidia 78, 058 01 Poprad, proti zalovanej: Slovenska republika, konajuca prostrednictvom
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava
o nahradu nemajetkovej ujmy s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 9.000,- eur z titulu nemajetkovej ujmy v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1l. Zalobcovi priznéava vogiZalovanej narok na nahradu trov konania vrozsahu 100 %
z prisudenej sumy, o vySke ktorého po pravoplatnosti rozsudku rozhodne sud samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou Okresnému sudu Kezmarok diia 31.08.2018 Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovanu na zaplatenie sumy 20.000,- eur titulom ndhrady nemajetkovej ujmy spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim a na ndhradu trov konania.

2.1 Zalobu odévodnil tym, Ze rozsudkom byvalého Vojenského obvodového sudu PreSov sp. zn. 3T 3/07
zo dfia 10.09.2007 v spojeni s uznesenim VysSieho vojenského sudu Trencin zo dnia 31.01.2008, sp.
zn. 5To 25/07 bol odsudeny pre umyselny trestny ¢in neoznamenia trestného €inu podfa § 168 ods. 1
Trestného zakona u€inného do 31.12.2005, a to na podmienecny trest odriatia slobody na Sest’
mesiacov so skuSobnou dobou osemnast’ mesiacov. Nasledne bol dfia 20.03.2008 prepusteny podla §
192 ods. 1 pism. f) zdkona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe zo sluzobného pomeru C. C. v stalej
Statnej sluzbe vo funkcii referent s izemnou a objektovou zodpovednostou D. C. B. odboru poriadkovej
policie D. C. E. C., F. G. B. C. E. C,, a to na zaklade Personalneho rozkazu riaditela B. A. C. E. C.
zo dia 18.03.2008 ku dfu 20.3.2008. Z oddvodnenia personalneho rozkazu vyplyva, ze dévodom jeho
prepustenia bolo pravoplatne odsudenie pre umyselny trestny ¢in neoznamenia trestného ¢inu podfla
§ 168 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005. Nésledne bola uznesenim Okresného sudu
PreSov zo dfia 03.11.2015, €. k. 3Nt/2/2012-153 podla § 400 ods. 1 Trestného poriadku za pouZitia § 394
ods. 1 Trestného poriadku povolena obnova konania v predmetnej trestnej veci a zarover bol zruSeny
vyrok o vine a o treste v rozsudku byvalého Vojenského obvodového sudu PreSov sp. zn. 3T 3/07 zo diia
10.09.2007 v spojeni s uznesenim Vy3Sieho vojenského sudu Trenéin zo dfa 31.01.2008, sp. zn. 5To
25/07. Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dnia 05.12.2017, sp. zn. 5Tv/1/2016 podfla § 285 pism.
a) Trestného poriadku bol v celom rozsahu oslobodeny spod obZaloby prokuratora byvalej Vojenskej
obvodovej prokuratury PreSov sp. zn. OPv 203/06 vedenej na Okresnej prokurature PreSov pod sp. zn.



1Pv 58/2017 zo dfia 14.2.2007, doru€enej na byvaly Vojensky obvodovy sud PreSov diia 14.2.2007, pre
skutok kvalifikovany ako trestny €in neoznamenie trestného €inu podfa § 168 ods. 1 Trestného zakona
ucginného do 31.12.2005.

2.2 V Zalobe tvrdil, Ze trestné stihanie, nezdkonny odsudzujici rozsudok byvalého vojenského sudu a
nasledne prepustenie ako osoby pravoplatne odsudenej pre umyselny trestny €in zo sluzobného pomeru
C. C. H. poSkodili jeho dobré meno medzi obanmi, spolupracovnikmi z radov C. a mali negativny
vplyv na jeho dalSie osobnostné a pracovné vztahy. V priamej suvislosti s nezakonnym odsudzujucim
rozsudkom vojenského sudu priSiel o zamestnanie, kedZe predtym bol E. C., ale aj o isté socialne
z4zemie. V désledku odsudenia a straty zamestnania sa s nim manzelka rozviedla,
¢im pri8iel aj o rodinné zazemie a moznost vychovavat svoju dcéru, kedZze manzelka sa po rozvode
odst'ahovala do iného kraja a vychovavat’ dietata na dialku nie je mozné. Stratil vela svojich priatefov
a znamych. Mesto B., kde byval a pracoval je malé mesto, kde sa [udia navzajom poznaju a podla neho
citovl ujmu pocitila aj jeho najblizSia rodina, najma manzelka, dcéra a rodicia, ktori v tomto meste tiez
Zili a pdsobili. On sdm bol dlhodobo v neustalom obrovskom psychickom napéti a tlaku, ktoré trestné
stihanie a odsudzujici rozsudok vyvolali. Po pravoplatnosti nezdkonné rozhodnutie negativne zasiahlo
do vSetkych oblasti jeho Zivota. Zdéraznil, Ze od pravoplatnosti nezdkonného odsudzujiceho rozsudku
az po nadobudnutie pravoplatnosti oslobodzujiuceho rozsudku uplynulo takmer 10 rokov, z oho vyplyva,
Ze zésah vyvolany nezakonnym rozhodnutim vyrazne a na dlha dobu negativne zasiahol do jeho
osobnostnych prav. Po spravoplatneni oslobodzujuceho rozsudku poziadal B. A. C. H. E. C. o zaradenie
do funkcie v stalej Statnej sluzbe, avdak jeho Ziadosti nebolo vyhovené, nakolko od jeho prepustenia zo
sluzobného pomeru uplynulo takmer 10 rokov. Preto ani v pracovnom Zivote nedoslo k Ziadnej reparacii
jeho postavenia spred obdobia vydania nezakonného rozhodnutia byvalého vojenského sudu.

2.3 Nahrada nemajetkovej ujmy mdze aspori Ciastoéne prispiet k zmierneniu Utrap, ktoré v suvislosti
s nezakonnym rozhodnutim byvalého vojenského sudu prezil. Navy$e cela kauza bola medializovana,
v médiach sa objavovali jeho inicialy a kazdy kto ho poznal, vedel, Ze v spravach sa v negativhom
svetle hovori o iom. Nikto z kompetentnych oséb zastupujucich &tat v tejto kauze sa mu neospravedinil.
Poskodené meno, psychické zdravie a rozpad rodiny sa nedaju nahradit Ziadnymi finan&nymi
prostriedkami. Vzhlfadom k uvedenému je podla neho zjavné, Zze bolo mimoriadne vazne zasiahnuté
do jeho sukromia, do sukromia jeho rodiny, ¢o spbsobilo aj zavazne dbsledky v jeho povesti, rodinnom
Zivote, jeho dalSej mozZnosti uplatnit sa v spolo€nosti a v sikromni, a to v pri€innej suvislosti S
trestnymi stihanim a nezakonnym odsudzujucim rozsudkom byvalého vojenského sudu, ktorym bola
znacéne poskodena jeho dobra povest a fudska déstojnost.

2.4 Podanim zo dna 15.02.2018 poziadal Zalovanu o stanovisko k Zalovanému naroku, ktora mu
podanim zo diia 26.07.2018 oznamila, Ze jeho Ziadost bola predbezne prerokovana v zmysle § 15
ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov, pricom jej nebolo vyhovené, kedZe nebolo preukdzané splnenie zakonnych
predpokladov vzniku naroku na nemajetkovu ujmy v peniazoch. Citujuc § 17 zakona €. 514/2003 Z. z. a
§ 6 zakona ¢&. 215/2006 Z. z. 0 od8kodfiovani osdb poskodenych nasilnymi trestnymi
¢inmi ziadal priznanie nemajetkovej ujmy spésobenej v pri¢innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim
vo vySke 20.000,- eur.

3. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zzalobca v Zalobe oznadil a predlozil rozsudok byvalého
Vojenského obvodového sudu PreSov sp. zn. 3T 3/07 z 10.09.2007, uznesenie Vy3ssieho vojenského
sudu Trencin zo dia 31.01.2008, sp. zn. 5To 25/07, personalny rozkaz riaditela B. A. C. E. C. zo dfia
18.03.2008, uznesenie Okresného sudu PreSov zo dnia 03.11.2015, €. k. 3Nt/2/2012-153, rozsudok
Okresného sudu PreSov zo dna 05.12.2017, sp. zn. 5Tv/1/2016, ziadost o zaradenie do funkcie v
stalej Statnej sluzbe zo dfia 30.1.2018, Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody a
nemajetkovej ujmy zo dria 15.2.2018 a oznamenie o vysledku predbezného prerokovania naroku na
nahradu $kody zo dna 26.07.2018.

4.1 Zalovana nesuhlasila s podanou Zalobou a povaZovala narok Zalobcu za nedévodny, a to najméa
z dévodu nepreukazania existencie nezakonného rozhodnutia. Za nezakonné rozhodnutie v zmysle §
5, § 6 zadkona &. 514/2003 Z. z., ktoré by za splnenia ostatnych zakonnych podmienok mohlo zakladat
zodpovednost' Statu za Skodu, mozno povazovat rozhodnutie, ktoré bolo zruSené, resp. zmenené
z doévodu nespravneho pravneho posudenia, z dévodu nespravne alebo nedostatoCne zisteného



skutkového stavu, ako aj z dbévodu vady konania. V tomto pripade s prihliadnutim na osobitosti
konania o povoleni obnovy konania a nasledne obnoveného konania k takémuto konstatovaniu zo
strany prislusného organu, ani k naslednému zruseniu pévodného rozhodnutia pre jeho nezédkonnost
nedoslo. Podla nej rozhodnutie nahradené novym rozhodnutim vydanym v obnovenom konani v nijakom
pripade nie je mozné povazovat za rozhodnutie nezakonné podla § 5 a § 6 zak. &. 514/2003 Z. z.
Pbvodné rozhodnutie byvalého Vojenského obvodového sudu PreSov, sp. zn. 3T 3/07 zo diia 10.09.2007
nebolo vydané v rozpore s objektivnym pravom, ani nebolo zruSené pre svoju nezakonnost z dévodu
nespravneho pravneho posudenia, z dévodu nespravne alebo nedostato¢ne zisteného skutkového
stavu, ako ani z dévodu vady konania, ale bolo nahradené novym rozhodnutim Okresného sudu PreSov,
sp. zn. 5Tv 1/2016 zo dha 05.12.2017, a to v dOsledku existencie novych skuto&nosti a dokazov, ktoré
neboli sidu zname v pévodnom konani. Dévodom, pre ktory Okresny sud PreSov uznesenim, &. k.
3Nt 2/2012-153 zo dria 03.11.2015 povolil obnovu konania vedeného pod sp. zn. 3T 3/07 bolo to, ze sa v
konani vyskytli nové skuto€nosti, konkrétne zavery uvedené v rozhodnuti Najvys8ieho sudu Slovenske;j
republiky, sp. zn. 6To 8/2009 zo dha 04.11.2010, ktoré boli skutoénostou sudu skdr neznamou, ktorou
sud v Case pravoplatného rozhodnutia vo veci neoznamenia trestného ¢inu nedisponoval. Sud tieto
dbkazy zhodnotil ako nové, o existencii ktorych nemal ani nemohol mat vedomost uz v pdvodnom
konani. S prihliadnutim na uvedené nové skuto€nosti doSlo k vydaniu nového rozhodnutia vo veci, a
to rozsudku Okresného sudu PreSov, sp. zn. 5Tv 1/2016 zo diia 05.12.2017, ktorym sud Zalobcu spod
obzaloby v celom rozsahu oslobodil.

4.2 K zalobcom uplatnenej ndhrade nemajetkovej ujmy v suvislosti s tym, Ze v désledku odsudzujuceho
rozsudku priSiel o zamestnanie poukazala na to, Ze v osobithom konani vedenom na Okresnom sude
Kezmarok pod sp. zn. 10C/41/2018 si Zalobca uplatnil aj narok na nahradu uslého zisku, a preto nie
je mozné prihliadnut’ na nasledky spojené s prepustenim zo sluzobného pomeru, ktorymi odévodriuje
vznik nemajetkovej ujmy, nakolko tieto uviedol a zohladhoval aj pri uplatneni naroku na nahradu
mzdy. Sam Zalobca nepreukazal a nenavrhol Ziaden dbkaz na preukazanie, Ze v dosledku odsudenia
a straty zamestnania sa s nim manzelka rozviedla. Rovnako nie je mozné vziat do uvahy to, ako
konanie a rozhodovanie prisludnych organov zasiahlo do osobnostnych prav inych oséb- rodinnych
prisludnikov Zalobcu, nakolko predmetom konania je nahrada nemajetkovej ujmy, ktora mala byt
spbsobena priamo Zalobcovi ako poSkodenému a nie tretim osobam. Konanie médii nie je mozné
pri¢itat na zodpovednost Zalovanej. Bolo by to mozné len v tom pripade, ak by boli informacie médiam
poskytované prostrednictvom zamestnancov Zalovanej. V suvislosti so stratou priatelov a zndmych
poukazala na to, Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy nie je absolutne a podlieha zakonnym
obmedzeniam v § 17 zdkona €. 514/2003 Z. z. V sulade s judikaturou a rozhodovacou
praxou Eurépskeho sudu pre ludskeé prava (dalej aj ,ESLP®) by priznana finanéna nahrada nemala byt
neprimerana inym finanénym kompenzaciam — napriklad vySke nahrady za utrpenie a bolest (ktoré boli
spOsobené napr. telesnymi zraneniami - Karhuvaara a lltalehti v. Finsko). Podla nej Zalobca v Zalobe
neuniesol dékazné bremeno a vznik ani vySku uplatnenej nemajetkovej ujmy (aj s prihliadnutim na
neexistenciu pri€innej suvislosti medzi Zalobcom tvrdenymi nasledkami v sukromnom a pracovhom
Zivote a odsudenim Zalobcu) nepreukazal. Navrhla preto, aby sud Zalobu zamietol a priznal jej nahradu
trov konania.

5. Rozsudkom €. k. 2C/37/2018-161 zo dna 16.03.2022 v spojeni s opravnym uznesenim €. k.
2C/37/2018-174 zo dna 06.05.2022 sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 17.000,- eur
z titulu nemajetkovej ujmy do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, v prevysujucej Casti Zalobu zamietol
a priznal Zalobcovi voCi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorého
po pravoplatnosti rozsudku rozhodne sud samostatnym uznesenim. Krajsky sud PreSov po podani
odvolania Zalovanou uznesenim ¢&. k. 2C0/49/2022-218 zo dna 18.10.2023 zru8il rozsudok v spojeni
s opravanym uznesenim vo vyrokoch I. a lll. a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu 1. indtancie na dalSie
konanie, pricom v zhode so sudom prvej indtancie konstatoval, Ze sice zaklad naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy je dany, pretoZe je zrejmé, Ze byvalé vojenské sudy na zaklade nedostatone
zisteného skutkového stavu dospeli k rozhodnutiu o vine Zalobcu (vid odévodnenie 25. - 27. uznesenia
krajského sudu), avSak sud prvej indtancie sa v konani a v preskimavanom rozhodnuti nevyporiadal
dostatoCne s argumentaciou Zalovanej vo vztahu k priznanej vyske pozadovanej nahrady nemajetkovej
ujmy a jej primeranosti.

6. Odvolaci sud povazoval za délezité uviest, Ze ani zdaleka nie je mozné porovnat ujmu spdsobenu
stratou povesti a na druhej strane stratou slobody alebo dokonca stratou Zivota. Preto je potrebné



pristupovat k judikatire sudov aj z pohladu pravneho dévodu na ochranu osobnosti ¢loveka. Sud
prvej instancie predovSetkym dostato¢ne nevysvetlil, ktoré obdobie je rozhodnym pre stanovenie
minimalnej mzdy relevantnej pre uréenie vypoltu maximalnej vysky nahrady nemajetkovej ujmy, €iide o
obdobie, kedy k negativhemu zasahu u Zalobcu malo dbjst (rok 2008), resp. obdobie, kedy bol Zalobca
pravoplatne oslobodeny spod obZaloby (rok 2017). Poukazujuc na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky a rozhodovaciu &innost’ inych sudov v obdobnych veciach nahrad nemajetkovej
ujmy spOsobenej rozhodnutim organu verejnej moci ulozil sudu prvej indtancie opatovne rozhodnut o
pozadovanej nahrade nemajetkovej ujmy a vyporiadat sa s jej rozsahom v zavislosti od vyjadrenych
pravnych zaverov, podla ktorych sa javi, Ze vySka nemajetkovej ujmy, ktoru prvoinstanény sud
akceptoval, je so zretelom na vSetky okolnosti veci neprimerane vysoka.

7.1 Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dia 17.01.2024, po vrateni veci odvolacim sidom, k jeho osobe
zdoraznil, Ze v Case, ked doSlo k zasahu nezakonnym rozhodnutim do jeho Zivota mal len 32 rokov,
bol v produktivhom veku, jeho profesijny, rodinny a spologensky Zivot bol na vzostupe. Dosahoval
velmi dobré sluZzobné vysledky a vyznamné pracovné uspechy. Ako C. mal vynikajuci kariérny postup,
bol mimoriadne povySeny, viackrat vyznamenany a zaradovany do zodpovednych funkcii, kde mu boli
davané narocné ulohy, ktoré zvladal uspesSne, za €o bol aj odmeriovany. Po€as pdsobenia v C. H. sa ani
raz nedopustil Ziadneho disciplinarneho previnenia, nebol odsudeny z trestného &inu, & uznany vinnym
zo spachania priestupku. Darilo sa mu v jeho sukromnom Zivote, bol Zenaty, s manzelkou sa tesiliz malej
dcérky a planovali dalSie dieta. V meste, kde Zil ho ludia mali radi, vazili si ho, mali k nemu déveru, robil
radost rodiCom, ktory vo svojej oblasti UspeSne podnikali. U svojich kolegov, znamych a spoluob&anov
sa teSil velmi dobrej povesti. Pred nezakonnym rozhodnutim a naslednym prepustenim zo sluzobného
pomeru vykonaval len povolanie C. C. H., ktoré si vyZaduje Specifické vzdelanie. Po skonceni stredne;j
Skoly absolvoval vojensku zakladnu sluzbu u vojska Ministerstva vnutra SR- oddeleni pohrani¢nej straze,
kde dostal odporu€anie ako vhodny kandidat pre vykon C. C. H.. Nezakonny zéasah vyvolavajuci ujmu
ho zastihol v najproduktivnejSom veku a dlhodobo pésobil na vietky oblasti jeho Zivota. Nedokazal sa
zamestnat’ ani v hasi¢skom zbore, ¢i v obdobnom odbore zapovedavajucom jeho vzdelaniu a praxi v
sukromnej alebo Statnej sfére, kedZze sa nepovazoval za bezuhonnu osobou. AZ po piatich rokoch po
prepusteni zo sluzobného pomeru sa mu podarilo zamestnat' v spolo¢nosti I. C. J. F., kde vykonaval
rézne pomocné prace za min. mzdu 350,- eur mesacne. K preukazaniu uvedenych skuto¢nosti predloZzil
dbkazy zo spisu Okresného sudu PresSov sp. zn. 5Tv/1/2016, a to pracovné hodnotenie z D.
C. C., zadznam o odmenach a trestoch MV SR, odpis z registra trestov, spravu o povesti I. B., zapisnicu
z pojednavania trestnej veci - vypoved nadriadeného.

7.2 K rozhodnému obdobiu pre stanovenie maximalnej vy8ky ndhrady nemajetkovej ujmy poukazal na
to, Ze narok na nemajetkovl ujmu si mohol uplatnit az po zruSeni nezdkonného rozhodnutia, t. j. az
v roku 2018, kedy sa dozvedel o jeho nezakonnosti a o tom, kto je za negativny zasah zodpovedny.

8. Zalovana v pisomnom vyjadreni zo diia 05.02.2024 reagujic na pisomné vyjadrenie Zalobcu,
poukazala na to, Ze sud by nemal prihliadat na Zalobcom predloZzené dbkazy s poukazom na §
167 ods. 3 Civilného sporového poriadku. K rozhodnému obdobiu pre stanovenie maximalnej vySky
nahrady nemajetkovej ujmy uviedla, Ze zakon &. 274/2017 Z. z. za najzavaznejsi dosledok (smrt)
umoziuje priznat maximalnu nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske patdesiatndsobku minimalnej mzdy,
¢o predstavuje sumu vo vySke 13.450,- eur (za rok 2008, kedy bol Zalobca
pravoplatne odsudeny), resp. sumu vo vyske vo vySke 14.800,- eur (za rok 2009, kedy doSlo k
uplynutiu 18-mesacnej skuSobnej doby podmieneéného odkladu vykonu trestu odiatia slobody). Podla
nej rozhodnym obdobim pre stanovenie minimalnej mzdy relevantnej pre vypo€et maximalnej vysky
nahrady nemajetkovej ujmy je rok, kedy malo k negativnemu zasahu dojst, a teda rok 2008, resp. rok
2009, pretoze akykolvek iny moment uz nie je objektivne urCitefny, resp. je ovplyvnitefny stranou sporu
alebo rozhodovanim sudu. Zalobu aj po zru$eni rozsudku odvolacim sidom povaZzovala v celom rozsahu
sa neddvodnu a Zalobcom uplatnenu vySku nahrady nemajetkovej ujmy za neprimeranu skutkovému
stavu a nezodpovedajucu zasadam rovnosti a primeranosti v porovnani s odSskodnenim za poskodenie
zdravia alebo za spdsobenie smrti.

9. Po vrateni veci odvolacim sudom sud nariadil pojednavanie, na ktorom Zalobca prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu zotrval na podanej Zalobe a jej dovodnosti a Zalovana na jej neddvodnosti,
pretoZe podfla nej Zalobca nedisponuje titulom na nahradu 8kody v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z.
a nepreukazal ani vznik nemajetkovej ujmy.



10. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby, vSetkych pisomnych vyjadreni stran v priebehu
sporu, uznesenim krajského sudu, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom
vSetkych stranami predloZenych listinnych dékazov a vykonal tieZz navrhnuté dokazovanie vysluchom
Zalobcu, jeho rodi¢ov E. B. a I. B., vysluchom Zalobcom navrhnutého svedka I. K. L. a zistil nasledovny
skutkovy stav:

11. Zalobca sa podanou Zalobou domaha nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 17.000,- eur z titulu
nezakonného rozhodnutia- rozsudku byvalého Vojenského obvodového sudu PreSov, sp. zn. 3T 3/07 zo
dria 10.09.2007, v spojeni s uznesenim Vy3&Sieho vojenského sudu Trenéin, sp. zn. 5To 25/07 zo dna
31.01.2008, ktorym bol uznany za vinného z trestného €inu neoznamenia trestného &inu podla § 168
ods. 1 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005. V Casti, v ktorej bola Zaloba zamietnuta (nemajetkova
ujma vo vyske 3.000,- eur) nadobudol rozsudok &. k. 2C/37/2018-161 zo dha 16.03.2022 v spojeni
s opravanym uznesenim pravoplatnost dna 14.05.2022.

12. Medzi stranami neboli sporné Zalobcom predloZené rozhodnutia, ani nasledky z nich vyplyvajace,
ktorymi bol Zalobca v roku 2008 pravoplatne uznany za vinného z trestného €inu neozndmenia trestného
¢inu podla § 168 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 a nasledne po povoleni obnovy
konania v roku 2015 a zrueni vyroku o vine a treste, bol v roku 2017 oslobodeny spod obZaloby, pretoze
nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol obZalovany (zalobca) stihany.

13. Sporné medzi stranami bolo to, &i su splnené podmienky Uuspesného uplatnenia naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy, a teda &i rozhodnutia byvalych vojenskych sudov - rozsudok byvalého Vojenského
obvodového sudu Presov, sp. zn. 3T 3/07 zo dna 10.09.2007 a uznesenie VysSieho vojenského sudu
Tren€in, sp. zn. 5To 25/07 zo dna 31.01.2008 su nezakonné rozhodnutia tak, ako to ma na mysli
ustanovenie § 5 a § 6 zakona €. 513/2004 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov. Dalej &i v désledku tychto nezakonnych rozhodnuti vznikla Zalobcovi
8koda/ nemajetkova ujma a €i je pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vzniknutou $kodu/
nemajetkovou ujmou Zalobcu.

14. Rozsudkom Vojenského obvodového sudu v PreSove zo diia 10.09.2007 €. k. 3T 3/2007-262
v spojeni s uznesenim Vy3s8ieho vojenského sudu Trenc&in zo dria 31.01.2008 &. k. 5To 25/2007-284 bol
Zalobca odsudeny pre spachanie umyselného trestného &inu neoznamenia trestného &inu podla § 168
ods. 1 Trestného zakona, pretoze sa hodnovernym spdsobom dozvedel, Ze iny spachal trestny &in vrazdy
podla § 219 Trestného zékona a taky trestny €in neoznamil bez odkladu prokuratorovi, vySetrovatelovi
alebo policajnému organu. Za spachanie tohto trestného &inu bol Zalobcovi uloZeny trest odfiatia slobody
v trvani 6 mesiacov, ktorého vykon sa podmienecne odlozil na skuSobnu dobu 18 mesiacov.

15. Dna 23.01.2012 podal Zalobca navrh na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na
Vojenskom obvodovom sude PreSov pod sp. zn. 3T 3/2007. Uznesenim Okresného sudu PreSov zo dnia
03.11.2015 €. k. 3Nt 2/2012 - 153 bola povolena obnova konania v trestnej veci Zalobcu vedenej na
byvalom Vojenskom obvodovom sude PreSov pod sp. zn. 3T 3/07, ked zaroven sud zrusil vyrok o vine
a treste v rozsudku Vojenského obvodového sudu PreSov sp. zn. 3T 3/07 zo dha 10.09.2007 v spojeni
s uznesenim Vy3s8ieho vojenského sudu Tren€in zo diia 31.01.2008 sp. zn. 5To 25/07, ktory nadobudol
pravoplatnost dnia 31.01.2008, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

16. Rozsudkom Okresného sudu Predov zo diia 05.12.2017 sp. zn. 5Tv 1/2016 bol Zalobca oslobodeny
spod obZaloby prokuratora byvalej Vojenskej obvodovej prokuratury PreSov sp. zn. OPV 203/06, vedenej
na Okresnej prokurature PreSov pod sp. zn. 1 Pv 58/2007. doru€enej na byvaly
Vojensky obvodovy sud PreSov dfia 14.02.2007 pre skutok kvalifikovany ako trestny &in neoznamenia
trestného &inu podfa § 168 ods. 1 Trestného zékona, ktory mal spachat’ tak, Ze po tom, ¢o mu dna

XX XX XXXX okolo XX:XX hod. v B. v mieste jeho trvalého bydliska v dome mimo
vykonu sluzby oznamil ob&an C. M., Ze bol svedkom vrazdy a videl ako dfia XX.XX.XXXX asi 0 XX:XX
hod. v B. v blizkosti reStauracie N. . J. strelnou zbrariou zavrazdil poSkodeného |.

O. a po vrazde sa mu vyhrazal zastrelenim, ak to niekomu povie alebo oznami na policii, tak obvineny
A. B. menovanému C. M. uviedol, len aby iSiel domov sa vyspat’ a vo veci nevykonal Ziadne opatrenie,



pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost a vykonatefnost dria 05.12.2017.

17. Personalnym rozkazom riaditela B. A. C. E. C. zo dia 18.03.2008, ¢islo 393, bol podla § 192 ods.
1 pism. f) zdkona €. 73/1998 Z. z. v zneni neskorsich predpisov prepusteni zo sluzobného pomeru
C. C. H. C.. B. A,, nar. XX XX.XXXX, XXXXXX, v stélej statnej sluzbe vo funkcii referent s tzemnou
a objektovou zodpovednostou D. D. C. B. odboru poriadkovej policie D. A. C. E. C., sluzobného uradu
B. A. C. E. C.. V odbévodneni je uvedené: menovany bol pravoplatne odsudeny pre umyselny trestny
¢in. Skuto€nostou, ktora tento dévod zaklada je rozsudok Vojenského obvodového sudu v PreSove E&islo
3T/3/2007-262 zo diia 10.09.2007, ktory nadobudol pravoplatnost’ 31.01.2008. Tymto rozsudkom bol
C.. B. odsudeny pre umyselny trestny ¢in neozndmenia trestného €inu podla § 168 ods. 1 Trestného
zakona ucinného do 31.12.2005 na podmieneclny trest odfiatia slobody na Sest mesiacov so skusobnou
dobou osemnast’ mesiacov. Nadriadeny dévod prepustenia zistil diia 05.03.2008. Dalej je tam uvedeng,
Ze sluzobny pomer koné&i diiom dorugenia rozhodnutia podla § 194 ods. 3 zakona €.73/1998 Z.
z. v zneni neskor$ich predpisov, s tym, Ze podla uradného zaznamu na ¢&l. 14 rub spisu bol personalny
rozkaz odovzdany Zalobcovi diia 20.03.2008 o 13.10 hod..

18. Zo Ziadosti Zalobcu o zaradenie do funkcie v stélej Statnej sluzbe zo diia 30.01.2018 vyplyva,
Ze nakofko zanikol dévod jeho prepustenia zo sluzobného pomeru, kedZze personalny rozkaz bol
zruSeny ako rozhodnutie obsahovo nadvazujuce na pdvodny odsudzujuci vyrok o vine a treste, poziadal
o zaradenie do pévodnej funkcie v stalej Statnej sluzbe, kedZze mal za to, Ze jeho sluzobny pomer nadalej
trva. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky mu v odpovedi zo dfia 23.02.2018 oznamilo, Ze jeho
Ziadosti nemdze vyhoviet, pretoze zrudenie rozhodnuti sa vztahuje len na konanie v trestnych veciach,
avSak nie na rozhodnutie riaditela B. A. C. H. E. C. vydané vo veciach sluzobného pomeru podfa zakona
€. 73/1998 Z. z., ktorym je aj pravoplatny personalny rozkaz zo dria 18.03.2008.

19. Listom zo dria 07.02.2018 Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poziadal Slovensku
republiku v zast. Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody podla § 15 zakona €. 513/2003 Z. z. pre nezakonné rozhodnutie, a to rozsudok byvalého
Vojenského obvodového sudu PreSov €. k. 3T/3/2007-262 zo dria 10.09.2007 v spojeni s uznesenim
VyS3ieho vojenského sudu Trenéin €. k. 5To/25/2007-284 zo dna 31.01.2008.

20. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky listom zo dfia 26.07.2018 oznamilo Zalobcovi,
Ze jeho narok na nahradu Skody neuznava, pretoZe zo strany Zalobcu nebolo preukazané splnenie
z&konnych predpokladov vzniku naroku na nahradu Skody spdsobenej vykonom verejnej moci.

21. Podra Cl. 46 ods. 3 zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky kazdy méa pravo na nahradu
8kody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu Ci organu verejnej spravy
alebo nespravnym uradnym postupom.

22.Podla § 1 pism. a) zadkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon €. 514/2003 Z. z.)
tento zakon upravuje zodpovednost Statu za Skodu spdsobent organmi verejnej moci pri vykone verejnej
Moci.

23. Podla § 3 ods. 1 a 2 zakona €. 514/2003 Z. z. §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej ¢asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

24. Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1. zdkona €. 514/2003 Z. z. vo veci nahrady Skody, ktora bola
spbsobena organom verejnej moci podlfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v ob&ianskom sudnom konani alebo v trestnom
konani a ak tento zakon neustanovuje inak.



25. Podla § 5 ods. 1 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

26. Podla § 6 ods. 1 a 2 zakona €. 514/2003 Z. z. ak tento zdkon neustanovuje inak, pravo na nahradu
8kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola 8koda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom.
Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. Pravo podfa odseku 1
mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok
podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného
zretefla.

27. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. narok na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

28. Podla § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo uspokoji iba jeho €ast' do Siestich mesiacov odo dria prijatia Ziadosti alebo ak prisludny
organ pisomne oznami poSkodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu skody, méze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZzne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diilom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

29. Podla § 17 ods. 2, 3, a 4 zakona €. 514/2003 Z. z. v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokaijit' ju inak. VySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urcuje s prihliadnutim najma
na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Vyska nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 nemdbzZe byt vysSia ako vyska nahrady
poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podl'a osobitného predpisu.

30. Podla § 12 ods. 2, 3 zakona &. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych &inov a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni u€innom ku driu 31.08.2018 ak bola trestnym €inom spdsobena smrt, obet
nasilného trestného &inu ma narok na vyplatenie oddkodnenia v sume patdesiatnasobku minimalne;j
mzdy. Ak je obeti nasilného trestného €inu viac, suma odSkodnenia sa medzi nich rozdeli rovnakym
dielom. Pri trestnom ¢€ine obchodovania s ludmi, tresthom &ine znasilnenia, trestnom &ine
sexualneho nasilia alebo trestnom Cine sexualneho zneuzivania ma obet nasilného trestného inu narok
aj na vyplatenie od8kodnenia za spdsobenu moralnu Skodu v sume desatnasobku minimalnej mzdy.

31. Podla § 13 zakona €. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u€innom ku driu 31.08.2018 celkova suma odskodnenia poskytnuta podla
tohto zdkona nesmie presiahnut’ patdesiatnasobok minimalnej mzdy.

32. Podla § 192 ods. 1 pism. f) zakona &. 73/1998 Zb. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vazenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej
policie v zneni neskorSich predpisov policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru, ak bol pravoplatne
odsudeny pre umyselny trestny €in alebo pre trestny &in na nepodmienec&ny trest odnatia slobody.



33. Predmetom tohto sporu je Zalobcom uplatnena nahrada nemajetkovej ujmy, ktord mu mala vzniknat
rozhodnutiami, ktoré v tresthom konani vydali sudy ako organy $tatu a ktoré rozhodnutia
boli prisluSnym organom v ramci povolenej obnovy konania ako nezakonné zrusené.

34. Krajsky sud PreSov v zruSujucom uzneseni zo dna 18.10.2023 ustalil, Zze zaklad naroku Zalobcu na
nahradu nemajetkovej ujmy je dany, pretoZe byvalé vojenské sudy na zaklade nedostatocne zisteného
skutkového stavu dospeli k rozhodnutiu o vine Zalobcu. P6vodné odsudzujuce rozhodnutia Vojenského
obvodového sudu v Predove i Vy33ieho vojenského sudu v Tren&ine boli povolenim obnovy konania
zruSené a v nasledkom konani bol Zalobca v zmysle vy$Sie uvedeného spod obzZaloby oslobodeny,
Co treba kvalifikovat ako okolnost, Ze predchadzajice odsudzujuce rozhodnutia boli nezakonné a to
pre nedostatoCné skutkové zistenia, ktoré boli uvedené na pravi mieru a skutkovy stav bol nalezite
zisteny az v Stadiu konania po povoleni obnovy. Tato okolnost' je pravne vyznamna
pre konanie o nahradu Skody / nemajetkovej ujmy v zmysle zdkona ¢&. 514/2003
Z. z. a aplikaciu tohto zakona umoziiuje. Sud preto viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu sa
po zrueni rozsudku odvolacim sudom zaoberal uz len primeranostou vySky Zalobcom poZadovane;j
nahrady nemajetkovej ujmy.

35. Zalobca poziadal Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky o prerokovanie naroku na nahradu
Skody Ziadostou zo dha 07.02.2018, ktorého Ziadosti Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
listom zo dha 26.07.2018 nevyhovelo, preto mu podla § 16 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z.
z. vzniklo doru€enim tohto oznamenia pravo domahat sa uspokojenia predmetného naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy na sude. S poukazom na uvedené a aj na rozhodnutie odvolacieho sudu je mozné
uzavriet, Ze prvy predpoklad zodpovednostného vztahu, a to existencia nezakonného rozhodnutia na
strane Zalovanej, je dany.

36. Dalsim predpokladom zodpovednostného vztahu je preukazanie vzniku $kody, resp. v tomto pripade
nemajetkovej ujmy na strane Zalobcu. Zalobca tvrdil, Ze v priamej savislosti s odsudzujdcim rozsudkom
priSiel o zamestnanie. Nasledne v désledku odsudenia a straty zamestnania sa s nim manzelka
rozviedla, ¢im priSiel aj o rodinné zazemie a moznost vychovavat svoju dcérku. Stratil vela svojich
priateflov a znamych, bol dlhodobo v neustalom obrovskom psychickom napéati a tlaku, ktoré trestné
stihanie a odsudzujuci rozsudok vyvolali. Zdoraznil, Ze od pravoplatnosti nezakonného odsudzujiuceho
rozsudku az po nadobudnutie pravoplatnosti oslobodzujiceho rozsudku uplynulo takmer 10 rokov, ¢im
tento zasah vyrazne a na dlhu dobu negativne zasiahol do jeho osobnostnych prav. Cela kauza bola
medializovana a kazdy kto ho poznal vedel, Ze v spravach sa v negativnhom svetle hovori o iom. Navyse
nikto z kompetentnych osob, zastupujucich Stat v tejto kauze sa neospravedinil. Podla neho poskodené
meno, psychické zdravie a rozpad rodiny sa nedaju nahradit’ Ziadnymi finan&nymi prostriedkami.

37. Vzhladom k uvedenému, sud v dalSom skumal, & predmetné nezakonné rozhodnutie bolo jednou
z hlavnych (bezprostrednych) pri¢in vzniku nemajetkovej ujmy tak, ako si ju uplatiioval Zalobca.
Inak povedané, sud sa zaoberal tym, &i k vzniku nemajetkovej ujmy doSlo v désledku nezédkonného
rozhodnutia resp. ujma bola nim vyvolana (,nebyt nezdkonného rozhodnutia, nevznikla by ani ujma®).
Pokial ide o nahradu nemajetkovej ujmy je potrebné poukazat na to, Ze trestné stihanie (bez ohladu na to
o aky trestny &in ide) predstavuje vzdy zavazny zasah do osobnej slobody jednotlivca a vyvolava i dalSie
negativne dopady na jeho osobny Zivot a Zivotny osud. Zasahuje do sukromného Zivota jednotlivca, do
jeho cti a dobrej povesti, preto je spdsobilé, okrem porusenia prava na osobnu slobodu garantovaného
&l. 17 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, obmedzit, &i porusit aj jeho pravo na reSpektovanie a ochranu
sukromného a rodinného Zivota, déstojnosti, osobnej cti a dobrej povesti tak, ako to zaruéuje ¢l. 19
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky. Je teda nepochybné, Ze trestné stihanie (odsudenie a nasledné
oslobodenie), ktoré bolo realizované v rozpore so zakonom, resp. Ustavnym poriadkom,
je spdsobilé vyvolat vedla vzniku materidlnej Skody aj vznik nematerialnej ujmy vo sfére osobnostnych
prav.

38. Z vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze u Zalobcu je dany narok na nahradu nemajetkovej
ujmy z dévodu nezakonného odsudzujuceho rozsudku byvalého vojenského sudu. Podla sudu Zalobca
preukazal, Ze bezpochyby iSlo o citefny neopravneny zdsah do jeho prav, ktory bol zna€nej intenzity
a mal pre neho nepriaznivé désledky, ¢o do jeho postavenia v praci, rodine a spolo¢nosti. Sud za ucelom
zistenia naslednej reakcie, ktoru zasah vyvolal v pracovnom, rodinnom, pripadne inom prostredi Zalobcu,
vypocul svedkov nim navrhnutych a vykonal aj vysluch samotného Zalobcu.



39. Zalobca pri svojom vysluchu uviedol, Ze pracu prislusnika C. H. vykonaval viac ako 10 rokov a bol
v kontakte s mnohymi ludmi, lebo B. je malé mesto. Po vyneseni rozsudku, kedy bol prvotne odsudeny
a zvlast za trestny €in takej povahy, nevedel, ¢i sa ma odstahovat, ¢ ma chodit po kanéloch. Zo diia
na defl sa mu zrutil dplne svet. Ludia zacali na neho Skaredo pozerat, ked ho stretli na ulici, presli na
druhu stranu, doslova na neho pluli, ked iSiel okolo a posmesnou formou opovrhujuco mu hovorili ,no
¢o skrachovany C.“. Ked bol prepusteny, mal zaujem si najst’ pracu, aviak nemal $ancu v
okoli, lebo je to malé mesto a maly kraj. Mal bezsenné noci, pocity beznadeje. Doposial odpoveda
na otazky ako to skoncilo a preco, &i je vysporiadany so svojou minulostou a vysvetluje kazdému, Ze
vSetko je Uplne inak a Ze je to ukon&ené. Nikto z fudi nehovoril o tom, Ze bol prepusteny
a odsudeny za neoznamenie trestného &inu ale vSetci ho spdjali s tym, Ze bol priamo zapleteny do
neoznamenia toho trestného €inu, ktory mal oznamit’. Bola to pre neho potupa. Snazil sa naucit’s tym Zit,
Celit otazkam a nevhodnym poznamkam. Rozmyslal, Ze sa aj odstahuje. Rozsudok ho zasiahol priamo
na strate zamestnania, pretoze od zakladnej Skoly chcel byt C., vietko tomu podriadil a z jedného dha
na druhy o vSetko priSiel, aj o rodinu. Priamo v rozsudku o rozvode sice nebol uvedeny dbvod jeho
odsudenia, ale bol to jeden z dévodov. Jeho byvala manzZelka sa odstahovala 350 km na opaénu stranu
republiky, a preto sa s dcérou stretaval len cez prazdniny. To ho velmi poznacilo, prestal komukolvek
verit' a veril uz len svojej najbliz8ej rodine, ¢o bolo pre neho velmi tazké. Z jeho osobnych spisov vyplyva,
Ze jeho vysledky v praci boli zodpovedné. Aj kolegovia hovorili, Ze je to jeho poslanie, Ze nerobi to
pre peniaze. Cely Zivot zasvatil tomu, aby mohol pomahat a byt fudom prospesny. Po odsudzujucom
rozsudku nemal Sancu sa zamestnat’ a nebyt jeho rodi¢ov, tak je z neho mozno bezdomovec. Pomahali
domacnosti s rodiémi. Predtym zarabal ako prislusnik eSte v korunach od 24.000,- Sk do 31.000,- Sk,
€o zaviselo od nad€asov a od odmeny, v prepocte cca 800,- eur v priemere. Prvl pracu sa mu podarilo
najst’ v roku 2013, za minimalnu mzdu 370,- eur chodil vypomahat do €asti H. na strelnicu, pokosit’ travu,
opravit, €o bolo treba. Adekvatnu pracu si nasiel v roku 2021 za plat 600,- eur. Od januara
2021 pracuje v I. C. E. B..

40. Z vypovede svedka, byvalého kolegu Zalobcu, I. K. L. vyplynulo, Ze v préaci bol Zalobca zodpovedny
C., svoju pracu vykonaval zakonne a zodpovedne. Prave z dovodu trestného stihania niektori kolegovia
s nim nechceli sluzit. Mnohi verili, Ze sa isto dopustil trestného €inu a drzali si od neho odstup. On
sam ho poznal nielen v praci a bol presved€eny, Ze by trestny €in nespachal. Po navrate z vazby bol
utiahnutejsi, nechcel s nikym komunikovat.

41. Z vypovede jeho matky E. B. vyplynulo, Ze pred odsudenim jej syna, mala cela rodina usporiadany
Zivot. Jeho odsudenim sa rozbili vSetky vztahy, jeho manzelka po roku od neho odiSla a zobrala aj
dcéru, ktora bola ich jedinym vnu&atom. Ich vnu€ka nesmela u nich 10 rokov ani spat, vzdy prisla len
na navstevu. Zalobca to velmi tazko znasal, najmé lugenie, ked odchadzala. Oddelila sa od nich cel aj
SirSia rodina, v&etci, surodenci a pretrvava to dodnes. Predtym sa stale navstevovali, oslavovali
spolu narodeniny, meniny, Zalobca mal bratrancov a sesternice, ktori mu boli ako bratia a sestry. Dnes
uz nie su v takom kontakte. S vlastnou rodinou, ked sa teraz stretne, tak je to ako s cudzim ¢lovekom,
iba pozdravia a idu dalej. Bolo to tazké aj financne, ale navzajom si pomahali, aby sa jej syn nestal
bezdomovcom, pretoZe vSetky tie zamestnania o mal, boli minimalne platené. To, Ze bol stihany bolo
zverejnené aj v Casopise C. X P,, iste sa to ludia aj takto dozvedeli, povynasali pletky, ale aj média tomu
dopomohli. Do dnedného diia sa mu nikto neospravedinil a nebolo nikde povedané, Ze je oslobodeny.
Jej syn chcel byt stale C., mal v praci dobré vysledky, vystudoval strednu Skolu polnohospodarsku s
maturitou vB.apotomv C.C. Q..

42. Z vypovede jeho otca A. B. taktiez vyplynulo, Ze Zalobca chcel byt C. od mali¢ka. Dosahoval velmi
dobre vysledky, bol odmeriovany, a ked sa stal predmetny skutok, bol to pre nich obrovsky Sok. Taktiez
rovnako uviedol, Ze predtym boli vSetky rodinné, priatelské a susedské vztahy vefmi dobré a potom sa
mu cela rodina obratila chrbtom. Je to hlboké narusenie vztahov, nikto sa mu neozve, ani nikto sa s nim
nebavi, €o sa tyka aj bratrancov a sesternic. Rozpadlo sa mu manzelstvo. Ak by nemal ich- rodicov,
nevie si predstavit, ako by dopadol. Celé to obdobie ho poskodilo finanéne, vztahovo a stratou prace.
Aj pracu si hladal velmi tazko, a preto bolo dobré, Ze ho aj on mohol na nejaky ¢as zamestnat. Nikto
sa mu neospravedinil. Bolo to tazké, lebo chceli byt maximalne spravodlivi a udili to deti, aby boli také
isté, a to ich hrozne zat'azilo, ochorel na srdce, velmi zlé citil, Zze mu bolo takto ublizené. Celé to stihanie



sa Sirilo v B. spontanne a neskér aj cez verejne zname média. Ludia prestali chodit nakupovat aj k nim
do obchodu.

43. Z vysluchu Zalobcu mal sud preukazané, Ze tento nebol v minulosti ani trestany ani priestupkovo ¢i
disciplinarne stihany, pred odsudenim ho kolegovia a rodina vnimali ako ¢estného, svedomitého &loveka,
ktory si zodpovedne plnil svoje pracovné povinnosti. V désledku trestného stihania voci jeho osobe,
resp. odsudenia sa od tej doby nevedel zamestnat' (zamestnal sa az v roku 2013, resp. 2021), v o€iach
verejnosti aj po jeho oslobodeni zostal stale pachatelom skutku, a to nielen neoznamenia trestného €inu
vrazdy, ale samotnej vrazdy, ktory mu bol kladeny za vinu. Mal aj psychické problémy, bal sa kontaktu
s ludmi. Je nepochybné, Ze v désledku pravoplatného odsudenia priSiel o zamestnanie, kedZe k jeho
prepusteniu zo sluzobného pomeru doslo z dévodu jeho pravoplatného odsudenia pre imyselny trestny
¢in (§ 192 ods. 1 pism. f) zakona €. 73/1998 Zb.), teda azZ potom, ako nadriadeny zistil dévod prepustenia
dria 05.03.2008, priCom sluzobny pomer sa skongil Zzalobcovi doruéenim personalneho rozkazu dna
20.03.2008. AZ do odsudzujuceho rozsudku, resp. az do dfia 20.03.2008 vykonaval funkciu C.; bez
odsudzujuceho rozsudku by nebol prepusteny zo sluzobného pomeru. Jeho kolegovia si mysleli, Ze
je vinny zo spachania trestného €inu a SirSia rodina sa prave v désledku tychto skuto€nosti od neho
diStancovala.

44. Zhrnuc vypovede svedkov, je mozné konStatovat, Ze trestné stihanie vedené voc&i Zalobcovi
nepochybne v uréitom smere zasiahlo do jeho osobnostnej sféry (najma do jeho pracovnej, profesijnej
a spoloCenskej oblasti), avdak nie az v takom rozsahu, aby mu sud priznal nemajetkovu ujmu v celej
zostavajucej Zalovanej vySke. Napriek tomu uz len samotné vedenie trestného stihania voci osobe
Zalobcu je spodsobilé privodit mu ujmu, ktord je mozné odSkodnit’ len priznanim nemajetkovej ujmy,
o to viac, Ze Zalobca bol pravoplatne odsudeny a od pravoplatného odsudenia az po pravoplatné
oslobodenie bez par dni, preslo 10 rokov, aby sa nakoniec skonstatovalo, Ze nebolo dokazané, Ze sa
stal skutok, pre ktory bol Zalobca ako obZalovany stihany, a to az potom, ¢o uz vykonal cely trest, na
ktory bol odsudeny.

45. Za danej situacie podfa nazoru sudu nepostaCuje ako odSkodnenie oby&ajné skonStatovanie
porusenia prava, ale je namieste priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Nakolko
kym bol Zalobca pravoplatne oslobodeny preslo 10 rokov, musel byt po¢as tohto obdobia neustéale pod
tlakom, uz len z dévodov ugasti na jednotlivych ukonoch organov €innych v trestnom konani a v konani
pred sudom, ¢o nepochybne prispelo k jeho stavu psychickej neistoty. Jeho rodicia, ale aj byvaly kolega
zhodne uviedli, Ze predtym bol velmi oblUbeny, &i uz ako kolega, alebo plnohodnotny €len rodiny, rodina
ho vyhladavala, travila s nim vofny €as. Po jeho odsudeni nastal Upiny obrat a ten trvd dodnes, vztahy
v rodine aj napriek jeho oslobodeniu ostali chladné, nenapravili sa.

46. Trestné stihanie zanechalo stopy na psychike Zalobcu, ked tento z hlfadiska viktimizacie je ,obetou”
predmetného trestného konania. Podfla sudu uz len samotné vedenie (akéhokolvek) trestného stihania
voci osobe zanecha (a najma u oséb labilnejSej povahy) na jej psychike urdité nasledky. Tym, ze v
pripade zasahu do osobnostnych prav treba kazdy pripad posudzovat individualne (okrem iného) aj
s prihliadnutim k osobe Zalobcu ako poSkodeného, mal sud za to, Zze vedenie trestného stihania a
odsudenie Zalobcu pre trestny &in neoznamenia trestného &inu, v tomto pripade neoznamenia trestného
¢inu vrazdy, spbésobilo taky zasah do osobnostnych prav Zalobcu, ktory si vyZadoval priznat' nemajetkovu
ujmu v peniazoch. Pri ur€eni vy8ky nemajetkovej ujmy sud prihliadol aj k tomu, Ze Zalobca
bol pre skutok, pre ktory sa vo&i nemu viedlo trestné stihanie pravoplatne oslobodeny a nikdy predtym
sa nedopustil protipravneho konania, prave naopak bol v praci hodnoteny velmi kladne.

47. Pokial ide o vySku nemajetkovej ujmy, jej primeranost treba vzdy posudzovat, resp. urovat
aj v kontexte s dalSimi pravnym predpismi upravujupimi obdobnu problematiku, ale aj v kontexte
s rozhodnutiami Eurépskeho sudu pre fudské prava a Ustavného sudu Slovenskej republiky.

48. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/25/2019 okrem iného poukazal
aj na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/7/2017 zo dna 07.08.2018,
v ktorom najvysSi sud pri rieSeni predmetnej otazky poukéazal na judikaturu ESLP, podla ktorej nahrada
nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch musi byt rozumne primerana utrpenej ujme na povesti
(napr. Tolstoy Miloslavsky v. Spojené kralovstvo). ESLP konstatoval, Ze pri ur€ovani vysky nahrady ujmy
treba vychadzat z dékazov preukazujucich vySku ujmy (napriklad Flux v. Moldavsko, Steel a Morris



v. Spojené kralovstvo). Okrem toho ESLP vyjadril ndzor, podla ktorého vySka nahrady v konkréthom
pripade musi zohladfovat vysku nahrady priznavanu vnutrodtatnymi sidmi v inych pripadoch tykajucich
sa poskodenia dobrej povesti (napriklad Publico - Comunicacéo Social, S. A. v. Portugalsko). Napokon
ESLP zdéraznil, Ze pri uréovani vysky nahrady za poruSenie osobnostnych prav musi byt zohfadnena
vySka nahrady, ktora je priznavana za telesné zranenia alebo ktora je priznavana obetiam nasilnych
¢inov, pricom nahrada za porusenie inych osobnostnych prav by nemala bez existencie zavaznych
a dostatoénych dévodov prevySovat maximalnu vySku nahrady priznavanu za telesné zranenia alebo
nasilné Ciny (napr. lltalehti a Karhuvaara v. Finsko).

49. Podla najvysSieho sudu pri rozhodovani sudu o vySke primeranej nahrady nemajetkovej ujmy je
predovsetkym nalezité zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti. Sudna prax sa ustalila na nazore,
Ze sud je po takom zisteni povinny vziat do Uvahy aj iné hmotnopravne predpisy pravneho poriadku
Slovenskej republiky, ktoré upravuju odSkodnenie, napriklad zdkon €. 215/2006 Zb. Kone¢nému
rozhodnutiu sudu by mala predchadzat jeho pravna Uvaha zaloZzena na porovnani ujmy spdsobene;j
trestnym €inom, pri ktorom bola spdsobena smrt' (vtedy ma poSkodeny narok na vyplatenie odSkodnenia
v sume patdesiatnasobku minimalnej mzdy), alebo trestnym &inom znésilnenia, sexuélneho nasilia alebo
sexualneho zneuzivania (pri ktorom je limit odSkodnenia vo vyske desatnasobku minimalnej mzdy). Sud
by sa mal v kazdom individualnom pripade zamysliet nad tym, v &om je nemajetkova ujma Zalobcu v jeho
spolo¢enskom, pracovnom, rodinnom Zivote spdsobena nezakonnym rozhodnutim vacésia v porovnani
s ujmami spésobenymi uvedenymi trestnymi ¢inmi.

50. Kazdé trestné stihanie negativne ovplyviuje spoloensky, pracovny, osobny Zivot stihaného, a to
bez ohladu na jeho vysledok, teda je spbsobilé bez dalSieho vyvolat vznik nemajetkovej ujmy, najma
v takom pripade, ak sa preukaze, Ze bolo od zagiatku nezakonné. Zalobca v ase zadatia trestného
stihania 30.11.2006, mal 30 rokov, bol bezihonnou mladou osobou s rodinou, mal vybudovanu kariéru,
po ktorej tuzil, bol vnimany okolim ako mily, priatefsky, spoloCensky Clovek a kolegami a nadriadenymi
uznavany C.. V désledku trestného stihania a nasledného pravoplatného odsudenia sa voCi nemu
zmenilo celé jeho okolie, kolegovia aj rodina, v désledku ¢oho sa aj on stranil spoloénosti, €im doslo
k zasahu do jeho osobnej a osobnostnej sféry. Zasah nastal aj v jeho rodinnom Zivote, a to najma
u jeho bezprostrednej rodiny, ktora ho prestala navstevovat a kontaktovat. So zdsahom do rodinne;j
sféry uzko suvisi aj zasah do spoloCenskej sféry Zivota Zalobcu, ktory sa prakticky zo dia na den stal
neziaducou osobou, podozrivou a napokon aj odsudenou. V neposlednom rade sa mu uplne ,zrutila“
kariéra C. a za¢al mat finan€né problémy, pricom nebyt jeho rodi€ov, bol by z neho bezdomovec. Je
potrebné zdéraznit, Ze Zzalobca sa pred jeho odsudenim pohyboval na Uplne opacnej strane zakona, bol
zodpovednym C., od ktorého sa oakavalo, Ze bude ctit' a dodrziavat zéakon. Jeho odsudenie poskodilo
jeho dobré meno a malo aj za nasledok vyvolanie pocitu hanby a negativnych emécii, ale aj vaznosti
a cti v jeho profesionalnom Zivote.

51. Ako sam Zalobca uviedol a vyplyva to aj z listinnych dékazov, od jeho odsudenia po vynesenie
oslobodzujuceho rozsudku uplynulo takmer 10 rokov. S predlZujucou sa dobou od okamihu zacatia
trestného stihania, v tomto pripade aj pravoplatného odsudenia do vynesenia oslobodzujuceho rozsudku
sa zniZuje zaujem nezuclastnenych osbb za stavu sucasného utvrdzovania sa ich presvedZenia
o moralnej zavadnosti stihanej osoby. Ak je trestnym stihanim a odsudenim urcitéd osoba dehonestovana,
presvedCuje v ramci socialnych vazieb dlhotrvajuce trestné stihanie jej okolie o dévodnosti trestného

stihania a spravnosti postupu Statu. O to taZSie sa nakoniec vyvratia zasiate pochybnosti.

52. Pri ur€eni vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy sud vychadzal z ustanovenia § 17 ods. 4 zakona ¢&.
514/2003 Z. z., podla ktorého vyska nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 neméze
byt vy8Sia ako vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi €inmi podla
osobitného predpisu. K argumentu odvolacieho sudu, Ze sud prvej instancie dostato&ne nevysvetlil, ktoré
obdobie je rozhodnym pre stanovenie minimalnej mzdy relevantnej pre uréenie vypoltu maximalnej
vysky nahrady nemajetkovej ujmy, &i ide 0 obdobie, kedy k negativnemu zasahu u Zalobcu malo
dojst’ (rok 2008), resp. obdobie, kedy bol Zalobca pravoplatne oslobodeny spod obzaloby (rok 2017),
sud uvadza, Ze pri priznani nemajetkovej ujmy zohladnil osobitnym predpisom upravenu vy$ku nahrady
poskytovanu osobam poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi, ktora bola limitovana patdesiatnasobkom
minimalnej mzdy. Vychadzal pritom zo zdkona €. 274/2017 Z. z. uinného v €ase podania Zaloby dna
31.08.2018, pricom minimalna mzda v roku 2008 bola vo vySke 268,87 eur a
maximalna vySka odSkodnenia priznana obetiam trestnych €inov by mohla byt vo vy3ke 13.443,50 eur.



Podla nazoru sudu k negativnemu zasahu do prav Zalobcu doslo uz v roku 2008, kedy bol pravoplatne
odsudeny rozsudkom vojenského sudu, pretoZe jeho oslobodenie spod obZaloby v roku 2017 uz nebolo
negativnym, ale ,pozitivnym*“ zasahom. Je sice pravdou tvrdenie Zalobcu, Ze narok si mohol uplatnit
az po jeho oslobodeni v roku 2017, resp. 2018, kedy sa dozvedel o nezdkonnosti rozhodnutia, ale
k negativnemu zasahu nepochybne doslo v roku 2008.

53. K vy8ke Zalobcom uplatnenej nemajetkovej ujmy sud uvadza, Ze v rozhodnuti z27.
aprila 2006 sp. zn. 4Cdo/171/2005 Najvy3Si sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze, cit: i ked je vySka
zadostucinenia v peniazoch predmetom Uvahy sudu, jeho Uvaha sa musi opierat o celkom konkrétne
a preskumatelné hfadiska. Uplatnenie volnej uvahy sa tak nesmie stat nepreskumatelnou lubovélou
sudu, vymykajucou sa akejkolvek kontrole. Nemozno priznavat neprimerané ¢i dokonca tak premrstené
sumy, ktoré by vo svojich désledkoch viedli k bezdbvodnému obohacovaniu sa, a ktoré by napriklad pri
porovnani ,odSkodnenia“ zasahu do prava na ochranu osobnosti s ,odSkodfiovanim® zasahov do inych
zakladnych prav zaruéenych Ustavou Slovenskej republiky mohli niektoré ujmy na inych zakladnych

pravach (napriklad ujmy na zdravi ¢i dokonca Zivote) bagatelizovat®.

54. Pri ur€eni vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy sud aj s vzhlfadom na princip pravnej istoty prihliadal
na rozhodovaciu prax sudov v obdobnych veciach, ako napr. rozsudok Krajského sudu Predov sp.
zn. 3Co/50/2022 zo dna 01.03.2023, ktorym bola priznana nemajetkova ujma Zalobcovi vo vyske
9.000,- eur za trestné stihanie v trvani 9 rokov za trestny €in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela,
ktorého sa mal dopustit' Zalobca ako policajt; rozsudok Krajského sudu PreSov, sp. zn. 3Co/5/2023 zo
dna 01.03.2023, ktorym bola priznana nemajetkova ujma Zalobkyni za trestné stihanie s vysledkovym
parametrom nezakonnosti, ked odSkodnenie za vazbu bolo priznané vo vySke 10.800,- eur a za 10 rokov
trvajuce trestné stihanie bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 10.000,- eur; rozsudok
Krajského sudu Predov, sp. zn. 14Co0/1/2021 zo dfia 06.05.2021, ktorym bola priznand nemajetkova
ujma zalobcovi vo vySke 10.000,- eur za trestné stihanie v trvani 13 rokov pre trestny €in
sprenevery, ktorého sa mal dopustit Zalobca ako advokat a rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica,
sp. zn. 16Co0/104/2016 zo dnia 09.03.2017, ktorym bola priznana nemajetkova ujma Zalobcovi vo vySke
8.500,- eur za trestné stihanie v trvani 5 rokov za precin usmrtenia, ktorého sa mal dopustit’ lekar v ramci
vykonu svojho povolania tym, Ze zvolil nespravnu lie€bu pacienta, ktora mu spésobila smrt. V tychto
rozhodnutiach sice boli Zalobcovia ako obvineni oslobodeni spod obZaloby a ani jeden z nich nebol
pravoplatne odsudeni, avSak prave tieto rozhodnutia sa tykali osdb, ktoré zastavali profesie ako policajt,
lekar a advokat a ich trestnym stihanim doslo k vyznamnému zasahu aj do ich profesijného Zivota. Dalej
sud prihliadal na osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje (ked
predtym nebol protipravne stihany), zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej do$lo (ked
az po 10 rokoch bol vyneseny oslobodzujici rozsudok z dévodu nedostatoéne zisteného skutkového
stavu), zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, (priSiel nielen o pracu,
ktoru si nasledne nedokazal ngjst’ a ako dospely bol odkazany na pomoc rodi¢ov, ale aj o SirSiu rodinu)
a zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni (doposial ma jeho rodina
za to, Ze spéachal trestny €in).

55. Vzhlfadom k v8etkym uvedenym okolnostiam sud priznal Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy
vo vySke 9.000,- eur, ktoru povaZzoval za primeranu s prihliadnutim posudenia primeranosti vysky
priznanej nahrady v inych obdobnych veciach a pri zohfadneni pravnych zaverov, ku ktorym dospela
predovSetkym judikatura Eurépskeho sudu pre ludské prava. Tuto nahradu sud povazoval za primeranu
aj s prihliadnutim na preukazanie zasahu nezakonného rozhodnutia najmd do pracovnej, rodinnej a
spologenskej oblasti Zalobcu, kde v oCiach byvalych kolegov, ale aj rodiny sa nadalej
prejavuje tendencia povazovat ho za odsudeného pachatela trestného &inu. Zarover zalobca bol 10
rokov, kym doslo k vyneseniu oslobodzujuceho rozsudku, vystaveny stresu, uzkosti a frustracii, €o malo
za nasledok to, Ze sa uzavrel do seba a odmietal komunikovat s okolim, ale v dbsledku trestného
stihania nekomunikovalo ani okolie s nim. Sud spomedzi okolnosti, za ktorych doslo k zasahu, prihliadol
predovSetkym na to, Ze predmetna kauza zasiahla do mimoriadne citlivej oblasti Zivota Zalobcu -
obgianskej bezihonnosti, cti a vaznosti v spolognosti. Zalobca bol totiz v
rozpore so skutoCnostou oznaleny za ,pachatela protipravnej ¢innosti zavazného charakteru®, ktora
je vSeobecne povazovana za protispolo€ensku a nemoralnu a ako taka je spolo¢nostou odsudzovana.
Délezitou skutonostou je aj to, Ze nie je mozné ujmu, ktora vznikla Zalobcovi tym, Ze az po 10 rokov
bol oslobodeny spod obZaloby z dévodu nedostatoCne zisteného skutkového stavu, pre zavazny a



moralne odsudeniahodny trestny €in odstranit’ uz nic¢im, len priznanim nemajetkovej ujmy. Doposial totiz
Zalobcovi nikto neposkytol ani len moralne zadostucinenie vo forme ospravedinenia.

56. Sud tuto sumu povazoval za primeranu a spravodlivi aj s poukazom na maximalnu vysku
odskodnenia prizndvanych obetiam nasilnych trestnych €inov, pri ktorych dochadza k zavaznejSiemu
zasahu do zdravia, ¢&i zivota, priCom v danom pripade iSlo o odSkodnenie zalobcu za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci, €0 nema za nasledok trvalé poSkodenie zdravia, ¢i dokonca stratu Zivota ako
najdolezitejSej kategorie, ktorej sa poskytuje ochrana.

57. Pre Uplnost’ sud uvadza, Zze medzi protipravnym konanim Zalovanej a vznikom nemajetkovej ujmy
Zalobcu bola pri¢inna suvislost, pri ktorej pri€ina priamo (bezprostredne) vyvolala nasledok. Samotné
nezakonné rozhodnutie byvalého vojenského sudu bolo priamou pri¢inou toho, Zze Zalobca priSiel
o zamestnanie a nasledne bolo vyznamnym ¢lankom retazca pri€in a nasledkov, ked Zalobca v désledku
toho stratil socialne zazemie, SirSiu rodinu a priatefov. Tato pri€inna suvislost' predstavuje posledny,
treti predpoklad zodpovednosti Statu za Skodu, pri€om aj ten je preukazatelné dany, pretoze Zalobca
bol oslobodeny spod obZaloby, kedZe v ddsledku nedostatocne zisteného skutkového stavu nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol stihany.

58. K argumentom Zalovanej, Ze prezentované svedecké vypovede nepredstavuju dostatone
hodnoverny zaklad pre priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy sud uvadza, Ze prave rodicia
Zalobcu, ktory u nich po pravoplatnom odsudeni byval a pracoval, dokazu najhodnovernejSim spésobom
opisat, o sam citil a ako to prezival, preto akékolvek spochybriovanie ich svedeckych vypovedi nie je
namieste. Prave ich bezprostrednymi vypovedami bolo preukazané, akym spésobom sa trestné konanie,
ktoré sa dotklo dovtedy bezuhonného ob&ana, podpisalo na jeho psychickom stave. Tieto okolnosti
a dizku ich vplyvu mézu posudit len bezprostredne prisludnici rodiny, ktori boli vypo&uti ako svedkovia.
Akékolvek iné informécie by boli len sprostredkované.

59. Zaverom sud uvadza, Ze vo zvysSku narok na nahradu nemajetkovej ujmy Il. vyrokom zamietol,
pretoZze vzhladom na vysledky dokazovania povazoval nemajetkova ujmu vo vySke 9.000,- eur za
primeranu, ako aj preto, lebo sa nepreukazalo, Ze by sa Zalobca rozviedol v priamej pri€innej suvislosti
s trestnym konanim vedenym pre trestny €in neoznamenia trestného &inu ako aj z dévodu, Ze konanie
médii nie je mozné pri¢itat na zodpovednost zalovanej. Tieto dévody sud uviedol uz v predchadzajucom
rozsudku, ktory v jeho zamietajlucej €asti nebol napadnuty odvolanim a nadobudol pravoplatnost dha
14.05.2022. Na tychto dévodoch sa ni¢ nezmenilo ani po vrateni veci krajskym sidom.

60. Podla § 153 ods. 2 Civilného sporového poriadku na prostriedky procesného Utoku a prostriedky
procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZzadovalo
nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

61. Na dbkazy predloZzené a navrhnuté Zalobcom v pisomnom vyjadreni zo dfia 17.01.2024, a to
pracovné hodnotenie z D. C. C., zaznam o odmenach a trestoch MV SR, odpis z registra
trestov a sprava o povesti od |. B. sud podla ust. § 153 ods. 2 Civilného sporového poriadku neprihliadol,
kedZe ako prostriedky procesného utoku neboli Zalobcom predloZené v€as a ich pripadné vykonanie
by vyZzadovalo dalSie ukony sudu. Na tomto mieste je potrebné prisvedcit pravnemu nazoru Zalovane;,
podla ktorého je nepochybné, Ze Zalobca ich mohol predlozit uz s podanim Zaloby, a preto je logické
na tieto prostriedky procesného utoku nepredloZené v€as neprihliadat. Navyse tieto dbkazy neuvadzali
také skutocnosti, ktoré by sudu neboli zname uz z predchadzajuceho dokazovania.

62. Uvedeny zaver je v sulade s pravnym nazorom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vyslovenym
v uzneseni sp. zn. 30bdo/43/2018 zo dita 26.02.2019, podTla ktorého: ,,U&elom sudcovskej koncentracie
konania bolo zabezpedit' rychlost a hospodarnost sudneho konania a zamedzit tak Spekulativhemu
postupu stran (napr. v podobe oneskorene predkladanych vyjadreni obsahujucich nové skutkové
tvrdenia alebo nové navrhy na vykonanie dokazovania, ktoré bolo mozné predlozit v skorSom Stadiu
konania), a zabezpecit' tak, aby poskytnutie sidnej ochrany bolo rychle a ucinné. Tato skutoénost je
o to vyraznejSia, ak je strana sporu zastupend advokatom, ktory by mal chapat’ vyznam a dosledky
sudcovskej koncentracie konania a ktory by mal mat dostatoéné vedomosti na to, aby posudil, Ze
nereSpektovanie vyzvy sudu spojenej so sudcovskou koncentraciou méze mat za nasledok stratu sporu
na strane svojho klienta.”



63. K trovam konania z titulu nemajetkovej ujmy je potrebné uviest, Ze Zalobca v zaklade
naroku bol plne Uspesny, rozhodnutie o vySke naroku zaviselo len od Uvahy sudu, preto sud Ill. vyrokom
priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania proti Zalovane;j v rozsahu 100 %
z jemu prisudenej sumy. K tomu podporne pozri napr. Velky komentar k Civilnému
sporovému poriadku- Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic,
M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016 k § 255 CSP, cit: ,Zasadu uspechu
vo veci treba uplatnit' aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od Uvahy sudu (sudcovské pravo)
alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak
mu bola priznana aspon Cast Zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zatazit
procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade Uvahy sudu alebo znaleckej €innosti“.
Obdobne v tejto suvislosti pozri napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 9Co/130/2017, rozsudok
Krajského sudu Predov, sp. zn. 14Co/1/2021 zo dia 06.05.2021, rozsudok Krajského sudu Kosice, sp.
zn. 3Co/175/2016 zo dna 20.04.2017 a rozsudok Krajského sudu PreSov, sp. zn. 3Co/5/2023 zo dna
01.03.2023.

64. Sud je toho nazoru, Ze v pripadoch ked rozhodnutie o vyske plnenia zavisi len od ivahy sudu, pri¢om
suc€asne neuplatriuje sa Zalobcom vySka plnenia v zjavne nedévodnej vySke, predstavujucej Sikandzny
vykon prava, motivovanej len snahou o navy3enie trov konania a nie zaujmom na spravodlivom
usporiadani veci nemozno od Ziadneho Zalobcu spravodlivo o&akavat aby sa presne ,trafil“ do Uvahy
sudu pokial ide o vySku plnenia. Preto je namieste priznat’ plnu nahradu trov konania, ak bol Zalobca
v zaklade plne uspesny aj vtedy, ak ¢o do vySky bol uspesny len v ¢asti. | ked Civilny sporovy poriadok
nema ustanovenie totozné s ustanovenim § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku Uu&innym do
30.6.2016, ktoré bolo priamym zakonnym podkladom pre to, aby aj v pripade len &iastoéného uspechu
mohla byt priznana plna nahrada trov konania, ak rozhodnutie o vy$ke plnenia zaviselo od Uvahy sudu,
vy$8ie uvedené zavery pravnej teérie a praxe svedcia o tom, Ze ani v podmienkach novej
procesnej Upravy niet ddvod na ustpenie od takého zaveru. To je aj nazor tunajsieho sudu. Uvaha stdu
sa tykala skutkovych okolnosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie o vySke priznaného plnenia, nie o do
zakladu uplatneného naroku. Pricom tak ako tomu bolo aj v zmysle § 142 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, tak aj v su€asnosti podfa ust. § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku v spojeni s ¢l. 3 a ¢&l.
4 ods. 2 Civilného sporového poriadku sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata v takom pripade
vypocita a urci len z vySky sudom priznaného plnenia.

65. Zaver sudu absolutne vyludujuci osobitny rezim posudzovania Uspechu v konani a narokov na
nahradu trov v pripadoch, ked vySka plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo Gvahy sudu,
nemozno akceptovat a takato interpretacia § 255 Civilného sporového poriadku nie je v sulade s Ustavou
(nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, &. k. 111.US 475/2018-37 zo diia 04.02.2021).

66. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dria jeho doru€enia na Okresny sud Poprad.
V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



