Sud: Mestsky sud Bratislava IV

Spisova znacka: B1-29C/1/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1121207200

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 08. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Paulova

ECLI: ECLI:SK:MSBA4:2025:1121207200.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudkynou JUDr. Katarinou Paulovou v spore zalobcov: 1/ V. P., nar.
XX XX XXXX, bytom A. Z. XX/D, K. a 2/ M. P.,, nar. X.X.XXXX, bytom V. XX, K., obaja zastupeni
Stanik LEGAL s.r.0., Sancova 11A, Bratislava, ICO: 53 586 379, proti Zalovanému: Allianz - Slovenska
poistoviia, a.s., ICO: 00 151 700, so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, o nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000 Eur, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 1/ sumu 9.000 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi 2/ sumu 7.000 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

lll. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalobcom 1/ a 2/ priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu diia 13.10.2021 sa Zalobcovia domahali priznania nemajetkovej ujmy vo
vySke 20.000 Eur od Zzalovaného, pri¢om uviedli, Ze dfia 21.6. 2019 doSlo k dopravnej nehode, pri ktorej
Lubod C., nar. X.X.XXXX, trvale bytom A. XXXX/XX, R. (dalej len ako ,vodi¢* alebo ,pachatel), ako
vodi¢ nakladného vozidla s N.: A s tymto nakladnym vozidlom medzi mestom Senec a obcou Viniéné pri
odbocovani vlavo nedal prednost protiidicemu cyklistovi B. P., nar. XX.X.XXXX, zomr. XX.X.XXXX (dalej
len ako ,zosnuly“), s ktorym sa nakladné vozidlo vedené vodi€om zrazilo. Nasledkom tejto zrazky zosnuly
podlahol na mieste. Za tento skutok bol vodi¢ uznany za vinného zo spachanie precinu usmrtenia podla
§ 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia
9.6.2020, sp. zn. XT/XX/XXXX, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 7.7.2020 (dalej len
ako ,rozsudok®). Nakladné motorové vozidlo, ktoré viedol vodi¢ v &ase dopravnej nehody bolo poistené
(zodpovednost za $kodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla) u Zalovaného. Vy$3ie uvedenym
protipravnym konanim pachatela doslo k umrtiu zosnulého a tym aj k vzniku nenapravitelného nasledku,
ktory podstatnym a zasadnym spdsobom zasiahol do Zivotov Zalobcov, deti zosnulého. Tento nasledok
nie je mozné zvratit' ani napravit. Smrt' zosnulého sa Zalobcov dotkla znaénym spésobom, nakofko islo
posledného Zijuceho rodi¢a. Zalobkyfia 1 mala so svojim zosnulym otcom nadstandardne intenzivny
vztah. So svojim otcom travila vela ¢asu, kedZe mu chodila poméhat s domacnostou asi 3x do tyZdnia.
VZdy sa pritom stretli, porozpravali a vzajomne sa podporovali, najma po smrti matky Zalobcov, a jeden
druhému sa zdéverovali. Casto sa stavalo, Ze u otca Zalobkyfa 1 stravila aj niekolko dni v kuse. Spolu s
otcom chodievali na vylety do prirody, kipat sa a pod. Zalobky#a 1/ po smrti otca fakticky pri$la o svoju
najbliz§iu osobu, svojho dévernika. Zalobca 2/ mal so zosnulym otcom taktieZ vynikajuci a intenzivny



vztah. S otcom si boli blizki, avSak ich vzajomny vztah nabral na intenzite uz v dospelom veku, ked
to bol najma Zalobca 2/, ktory so zosnulym intenzivne preZival chorobu matky Zalobcov. Zalobca totiz
zosnulého vozil do zariadeni, v ktorych matka bola umiestnena pred svojou smrtou, aby ju zosnuly
mohol navstevovat aj napriek tomu, Ze boli rozvedeni. S otcom tak travil vela ¢asu a jeden druhému
sa zddverovali aj s najintimnejSimi aspektami svojich Zivotov. Nakoniec si zosnuly zobral svoju byvalu
manzelku, matku Zalobcov k sebe a s podporu svojich deti - Zalobcov sa osobne o fu staral az do
jej smrti. Okrem toho Zalobca 2/ so zosnulym &asto chodieval aj na hriby, ku ktorym zosnuly svojho
syna viedol odmali¢ka. Taktiez k tomu viedol aj svojho vnuka, syna Zalobcu 2/. VSetci traja sa spolu
taktiez chodievali kupat na senecké jazera, &i do seneckého akvaparku. Stretavali sa spolu pravidelne
niekolko krat do mesiaca, telefonicky v8ak spolu boli v kontakte CastejSie. Po smrti matky Zalobcov
dokonca zosnuly spolu so synom - zalobcom 2/ nejaky €as spolu byvali. Nasledok konania pachatela
predstavuje nereparovatefny zdsah do osobnostnej sféry Zalobcov a je znaény a citelny. V désledku tejto
dopravnej nehody doslo k zasahu do osobnostnych prav zalobcov takym spdsobom, Ze bola podstatnym
spOsobom zasiahnuté do ich rodinného a sukromného Zivota, pri€om nasledky tohto zasahu su trvalé a
neodstranitelné a ochudobnenie Zalobcov v citovej oblasti je nenapravitefné. Tragicka smrt zosnulého
pri dopravnej nehode spdsobila Zalobcom nesmierne zavaznu ujmu, spoc€ivajucu v strate milovaného
Cloveka, ¢im su Zalobcovia do buducnosti ochudobneni o rodinny Zivot, lasku a blizkost’ svojho otca.
Ujma zalobcov spociva aj v citovej strate, kedy Zalobcovia stratili lasku a podporu svojho otca a moznost
prezivat s nim radosti a starosti, kazdodenny Zivot. Zalobcovia zaroven utrpeli citovd ujmu spoé&ivajicu v
neprijemnych pocitoch Uzkosti, smutku, zufalstva a Soku zo smrti blizkej osoby, ktora pretrvava a s ktorou
sa nevyrovnali do dneSného diia. Pachatel svojim protipravnym konanim spocivajicim v nereSpektovani
ustanoveni zakona &. X/XXXX Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zékonoyv,
zasiahol do osobnostnych prav Zalobcov, a to do ich prava na rodinny a sukromny zivot. Medzi Zalobcami
a zosnulym existovali vefmi silné socialne, kulturne, moralne a najma citové vztahy, ktoré boli vytvorené
a budované v rdmci ich sukromného a rodinného Zivota. Tieto vztahy boli budované pocas celého Zivota
zosnulého, najma po smrti matky Zzalobcov - manzelky zosnulého, s ktorou sa pred jej smrtou opatovne
zmierili, az do jeho smrti, a touto smrtou bola Zalobcom spdsobena taka ujma, ktord im natrvalo a
uplne brani napifiat ich citové potreby vo vztahu k poslednému zo svojich rodi¢ov. V tejto suvislosti
povazuju zalobcovia za potrebné dat sudu do pozornosti, Ze tato ne€akana a Sokujuca strata zosnulého
spbsobila tak zavazny zdsah do prava na ochranu osobnosti Zalobcov, Ze Ziadna z moralnych foriem
zadostucinenia nie je postacujuca. Na zaklade uvedeného su toho nazoru, ze v tomto pripade su spinené
vSetky predpoklady na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch, kedZe je nepochybné, Zze ujmu, ktora
Zalobcom vznikla, by na ich mieste kazda ina osoba povaZovala za ujmu objektivne zdvaznu. Poukdazali
na ustalenu rozhodovaciu prax NajvySSieho sidu Slovenskej republiky, ktory vo svojom rozhodnuti
uvadza: ,podmienkou priznania ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t.j. materialnej satisfakcie) je -
vzdy - v zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu - existencia zavaznej ujmy. Za zavaznu
ujmu treba podla pravneho nazoru dovolacieho sudu povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na
okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky,
povazuje za ujmu znacnu. Pritom v3ak nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hladisko,
teda to, i by predmetnu ujmu takto v danom mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne spolo¢enskom
postaveni a pod.) vnimala aj kazda ina fyzicka osoba.“ Vychadzajuc z rozhodnutia NajvysSieho sudu
neexistuje podla nazoru Zalobcov pochybnost o tom, Ze stratu milovaného otca spésobila Zalobcom taku
ujmu, Ze narok Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy ako blizkych oséb, ktorych sa dotkla smrt’ich
pribuzného a bolo fou zasiahnuté do ich prav na sukromie a rodinny Zivot, je opodstatneny. Nahrada
nemajetkovej ujmy nie je nahradou za Zivot, slizZi len na zmiernenie nasledkov vzniknutej ujmy, a je
nepochybné, Zze Ziadna suma priznana v pripadnom sudnom konani nie je dostato¢na vzhladom na
spbsobenu ujmu a nemdze nahradit fudsky Zivot, v tomto pripade Zivot otca Zalobcov. VySka nahrady
nemajetkovej ujmy je priznavana sudmi na zaklade volnej vahy s prihliadnutim na zakonné kritéria a
okolnosti, za ktorych doslo k neopravnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti. V tejto suvislosti
poukazali Zalobcovia aj na doterajSiu prax sudov, z ktorej vyplyva, aka suma nemajetkovej ujmy je ich
rozhodnutiami priznavana. Napriklad v sidnom konani vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikula$
( Rozhodnutie Okresného sudu Liptovsky Mikulds, sp. zn XC/XXX/XXXX, zo dia XX.XX.XXXX) bolo
priznané nahradenie nemajetkovej ujmy vo vySke 26 000 eur, priCom tato nahrada sa tykala zavineného
usmrtenia matky Zalobcu. Porovnatefne rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota ( P. U. sudu P.
A., sp. zn. XC/XXX/XXXX, zo diia XX.XX.XXXX ) bola priznana ndhrada nemajetkovej ujmy manzelke
zosnulého vo vyske XX XXX eur a jeho dcéram vo vySke XX XXX eur. Obdobne rozhodol aj Okresny
sud Trnava, ktory vo svojom rozsudku ( P. U. sudu E., sp. zn. XXC/XX/XXXX, zo dfia X.XX.XXXX) ulozil
Zalovanému povinnost uhradit Zalobkyni v 1. rade (manzelke zosnulého) sumu nemajetkovej ujmy vo



vyske XX XXX eur a Zalobcovi v 2. rade (otcovi zosnulého) sumu nemajetkovej ujmy vo vySke XX XXX
eur. Poukazali aj na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine ( P. C. sudu v E., sp. zn. XCo/XXX/XXXX, zo
dria XX. XX.XXXX), ktory svojim rozhodnutim potvrdil rozhodnutie prvostupfiového sudu, ktorym priznal
nahradu nemajetkovej ujmy tak, Ze zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade (pasivne legitimovanym bola aj
poistovia) spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni v 1. a Zalobkyni a v 2. rade (deti zosnulych osdob)
sumu XX XXX Eur. Aktudlne je aj rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, ktory potvrdil prvostupriové
rozhodnutie Okresného sudu Bratislava V, na zdklade ktorého bola poistoviia ako Zalovany povinny
uhradit’ Zalobcovi v 1. rade sumu 20 000 Eur a Zalobkyni v 3.rade sumu 10 000 Eur. S ohladom
na vSetky doteraz uvedené skuto€nosti, ako aj s poukazom na vy3Sie spomenuti rozhodovaciu prax
slovenskych sudov v otazkach nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v pripade usmrtenia blizkej
osoby, pozaduju Zalobcovia od Zalovaného nahradenie nemajetkovej ujmy v nasledovnom rozsahu:
Zalobkyha 1/ - dcéra zosnulého pozaduje nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 11.000,- Eur a Zalobca 2/
- syn zosnulého poZaduje ndhradu nemajetkovej ujmy vo vySke 9.000,- Eur. VySSie uvedené vycislenie
poZzadovanej nemajetkovej ujmy vychadza zo straty, ktoru utrpeli jednotlivi lenovia rodiny vzhladom
na ich pribuzensky pomer k zosnulému, ako aj ¢as straveny s nim. Vzhladom na rozhodovaciu prax
Sudneho dvora EU, ako aj slovenskych stdov, sme toho nazoru, Ze aj v tomto konani by sa mal
sud priklonit’ k pravnemu nézoru, v ramci ktorého sa sudy priklafaju k navrhom poskodenych na ukor
poistovni. Najma v3ak by sa mal sud riadit pravnym nazorom Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
konkrétne rozhodnutim NajvysSieho sudu SR, ktory bol publikovany v Zbierke rozhodnuti pod sp. zn.
6 M. X/IXXXX a priznat poZzadovanu nahradu nemajetkovej ujmy Zalobcom, ktora je krytd zmluvnym
poistenim, a teda na jej nahradu je povinny Zalovany. Na zaklade vy3Sie uvedeného maju Zalobcovia za
to, Ze pasivna legitimacia Zalovaného ako subjektu povinného na nahradu nemajetkovej ujmy je dana
jednak v zmysle platnych pravnych predpisov, ako aj na zaklade rozhodovacej praxe Studneho dvora EU,
Najvyssieho sudu SR, ako aj vSeobecnych sudov. Tato otazka tak nie je spornou. Na zaklade vSetkych
vySSie uvedenych skutoCnosti je nepochybné, Ze smrtou zosnulého vznikla Zalobcom nemajetkova
ujma takej intenzity a zavaznosti, Ze Ziadna z moralnych foriem zadostudinenia nie je postacujuca. V
tomto pripade su tak spinené vsetky predpoklady na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch, kedze
je nepochybné, Ze ujmu, ktora Zzalobcom vznikla, by na ich mieste kazda ina osoba povazovala za ujmu
objektivne zavaznu. Vychadzajuc z prislusnych pravnych predpisov, ako aj judikatiry a sudnej praxe je
nespornou rovnako skutognost, Ze povinnym na nahradu nemajetkovej ujmy je Zalovany.

2. Zalovana sa k Zalobe vyjadrila podanim zo dfia 22.12.2021, v ktorom uviedla, Ze podanou Zalobou
sa Zalobcovia domahaju poskytnutia ndhrady nemajetkovej ujmy v celkovej vy8ke 20 000 Eur ( 11
000 Eur pre zalobkyriu 1/ a 9 000 Eur pre Zalobcu 2/) a to v dbésledku smrti ich otca pri nehode
dna 21.06.2019, za ktoru bol uznany vinnym poistenec Zalovanej. Zalovana narok Zalobcov v celom
rozsahu poprela a neuznala ho. Zalovana uviedla, Ze povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
$kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla EC:A s ktorym dos$lo diia XX.XX.XXXX k smrtelnému
zraneniu B. P., otca Zalobcov, ma spolo¢nost G. Q. V.- P. A., a.s., dojednané u Zalovanej, poistna zmluva
Cislo: XXXXXXXXXX/XXXXX. Udalost eviduje na zaklade hlasenia zastupcu poistenej spolo¢nosti zo
dfia XX XX XXXX pod Cislom: XXXXXXXXXX. Podla tohto hlasenia, dfa 21.06.2019 v &ase 0 01:45
hod. ,vodi¢ s vozidlom odboc€oval z hlavnej na vedlajSiu cestu, ked zachytil cyklistu a usmrtil ho.”
Podla hlasenia vodi¢a, ,pri odboovani dolava nedal cyklistovi prednost, kedZe nebol osvetleny a
nevidel ho, az posledné 2m si vSimol, Ze tam nieco je. Zrazil ho, cyklista umrel. U Zalovanej si nahradu
Skody za vynalozené naklady v suvislosti s pohrebom nebohého Jozefa Raca u Zalovanej uplatnil len
Zalobca 2). VynalozZené naklady boli uhradené po obdrzani pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu
Bratislava Ill, €.k. XT/XX/XXXX. Naroky ndhrady nemajetkovej ujmy si Zalobcovia u Zalovanej neuplatnili.
Zalobcovia sa domahaju svojho naroku vod&i zalovanej titulom ,eurokonformného” vykladu pojmu $koda
podfa ust. 4 ods. 2 pism. a) a na zaklade ust. 15 z.&. XXX/XXXX Z.z.( priamy narok poskodeného), v
zmysle ktorého: 1) Nahradu Skody uhradza poistovatel' poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit
svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatel'ovi a je povinny tento narok preukazat 2) Na
premli€anie naroku na nahradu skody proti poistovatel'ovi plati rovnaka uprava ako na premi¢anie naroku
proti osobe, ktora Skodu spésobila. K poistnej udalosti doslo drfia 21.06.2019, priCom toho istého dha
cyklista B. P., otec Zalobcov v désledku zraneni, ktoré utrpel, zomrel.

Vinnikom nehody bol vodi& mot. vozidla EC: A Podla telefonického hovoru zo dia 03.07.2019, sa Zaloba
2) o smrti otca dozvedel z listu Zalovanej zo diia 26.06.2019. S&m podal hlasenie o nezvestnej osobe
na policii dha 01.07.2019, nakolko nemali o otcovi Ziadne informacie. Z daného vyplyva, Ze najneskér
dria 02.07.2019 mali Zalobcovia vedomost o tom, kto za Skodu zodpoveda a tymto dfiom za&ala plynat



dvojrona subjektivna lehota na uplatnenie prava v zmysle ust. 106 OZ, ktord marne uplynula dna
02.07.2021. Navrh na nahradu nemajetkovej ujmy bol na sud podany dria 13.10.2021 . Z uvedeného
ma Zalovana za to, Zaloba bola podana na sud po uplynuti dvojro¢nej subjektivnej premi&acej doby a
z uvedeného dévodu naroky Zalobcov su premléané. Zalobcovia nepreukazali, Ze si naroky nahrady
nemajetkovej ujmy uplatnili v ramci trestného konania vedeného pred Okresnym sudom Bratislava
I, &.k. XTXX/XXXX, v ktorom bol vodi& mot. vozidla EC:A uznany vinnym. Z uvedeného dévodu je
zrejmé, Ze lehota nespodivala a preto podanim zaloby na sud az 13.10.2019 do$lo k marnemu uplynutiu
lehoty. V suvislosti s posudzovanim v€asnosti uplatnenia narokov Zalovana poukazala na rozhodnutie
Krajského sudu Zilina, &.k. XCXXXX/XXXX zo dita XX.XX.XXXX. V pripade, ak by sa sud nestotoznil so
vznesenou namietkou preml&ania, za vySku zalobcami uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy povazuje
Zalovana za neprimeranu. | ked vySku pefiazného zadostucinenia sud uréuje na zaklade volnej uvahy,
nemodze ist o svojvolu. Sud by mal pri rozhodovani prihliadat na dve hladiska, a to tak na zadvaznost
vzniknutej ujmy ako aj na okolnosti, za ktorych k poruseniu do8lo. Urenie vySky pefiaznej satisfakcie
ma byt s ohfadom na okolnosti konkrétneho pripadu v sulade s poziadavkou spravodlivosti. Poukazala
na to, Ze na strane poskodenych je potrebné skumat’ intenzitu vztahu Zalobcov 1) a 2) so zomrelym,
vek zomrelého a pozostalych, otazku hmotnej zavislosti pozostalych na usmrtenej osobe a pripadné
poskytnutie inej satisfakcie. Na strane zodpovednej osoby (pOvodcu zasahu) je potrebné skumat’: postoj
Skodcu ( nahlasenie udalosti, [utost, nahrada Skody, ospravedinenie a pod.), dopad udalosti do duSevnej
sféry povodcu - fyzickej osoby, jeho majetkové pomery

miera zavinenia, ev. miera spoluzavinenia usmrtenej osoby. Pokial ide o zavaznost ujmy vzniknutej
Zalobcov je zrejmé, Ze smrtou otca dfia 21.06.2019 doSlo k nenapravitelnej ujme, ktord mozno priznanim
penaznej satisfakcie len zmiernit, pretoZe Ziaden ludsky Zivot nemozno finanéne ohodnotit. Zaroveri by
sud mal zohfadnit okolnosti, ktoré mali vplyv na vznik nemajetkovej ujmy, mieru zavinenia, ale aj na
to, v akej miere by mohla v konkrétnom pripade vo vztahu k dotknutym osobam uvedend satisfakcia
pdsobit na zmiernenie nasledkov zasahu tak, aby nedoslo k zneuZitiu tohto pravneho prostriedku na
nepripustné obohacovanie sa. Priznanie nemajetkovej ujmy nie je reparaciou, ale len satisfakciou, lebo
akakolvek priznana suma by nemohla Zalobcom otca nahradit. Nakofko priznanie nemajetkovej ujmy
je predmetom volnej ivahy sudu, priom Obdgiansky zakonnik nestanovuje jej vySku, priznané financ¢né
zadostuc€inenie musi byt primerané, Lebo jeho zmyslom nie je byt finanénou zabezpekou, zdrojom
obZivy, ani nahradou prijmu a neméze tiez viest k neprimeranému obohacovaniu sa. Zalovana v tejto
suvislosti dava do pozornosti sudu zakon €. XXX/XXXX Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci, kde v zmysle ustanovenia 17 ods. 3 je vy$ka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla
ods.2 urena s prihliadnutim najma na osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom
Zije a pracuje, zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom zivote, zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
spoloCenskom uplatneni. Proporcionalitu nahrady nemajetkovej ujmy v pripadoch usmrtenia blizkej
osoby treba chapat' (aj) ako vyvazenost medzi vyskou tejto nahrady a pomermi pdvodcu zasahu.
Nie je to totiz poistoviia, kto primarne zodpoveda v takychto pripadoch za nemajetkovd ujmu, ale
ten, kto zasah redlne spobsobil. Vyplyva to nielen z doktrindlneho vykladu § 11 OZ, ale priamo aj
z ust. 4 ods. 2 zakona o PZP, ktoré operuje so spojenim ,za nehol', rozumej ,za poisteného” ako
pbvodcu zasahu. Jednoducho povedaneé, meritkom nemaze byt okolnost, Ze v koneénom désledku
takuto ndhradu znasa ,solventnejSia poistovia", lebo ak takéto nie€o neplati pri kompenzacii materialnej
Skody, niet dévodu uplatfiovat to vo vztahu k nemajetkovej ujme. U&elom nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch je finanéné kompenzovanie neopravneného zasahu do jednotlivych nematerialnych
hodnét spojenych s osobnostou &loveka, resp. primerane ma vykompenzovat emocionalne utrapy
pozostalych vyvolané smrtou im blizkeho ¢loveka. KedZe legislativne tato oblast dosial' nie je dostatocne
upravena, ked k ur€eniu vysky odskodnenia nemajetkovej ujmy pozostalych dnes neexistuje Ziadna
norma, a vySka odSkodnenia je plne na Uvahe sudu, rozhodovacia prax sudov je rozdielna. D6kazom
toho su aj rozhodnutia predloZené Zalobcami. Priznanie naroku v8ak vzdy musi byt zavislé od
posudzovania daného konkrétneho pripadu. O zjavnej neprimeranosti uplatnenych narokov svedci
ale aj to, Ze Zalobcovia nezili s nebohym v spolo&nej domacnosti, ked pri posudzovani primeranosti
nemajetkovej ujmy je potrebné brat do Gvahy vek zosnulého ( 67 rokov) a pozostalych Zalobcov ( v
Case smrti Zalobkyfia vo veku 39 rokov, Zalobca vo veku 43 rokov, dnes ma Zalobkyfia 41 rokov,
Zalobca 45 rokov) ), ked pokial ide o vek pozostalych, tito neboli odkazani na starostlivost otca,
&i uz na jeho finanénu alebo osobnu pomoc. Zalobcovia zrejme viedli samostatné rodinné Zivoty,
podfa telefonickej informacie zo dria 04.07.2019 od Zalobcu 2), otec cca 4 roky pred smrtou byval
prechodne v Senci. Tvrdenia Zalobcov v Zalobe su iba tvrdeniami bez objektivneho preukazania, ¢o



nie je dostato€né, pretoZze samotné umrtie automaticky neoddvodriuje vznik nemajetkovej ujmy. V tejto
suvislosti Zalovana poukazuje na to, Ze kedZe nepozna osobné, rodinné a zdravotné pomery pozostalych
osbb - Zalobcov, preukazanie tychto skutognosti je vylu€ne na ich strane, pri¢om samotni Zalobcovia
Ziadne dbkazy vykonat ani nenavrhuju, svoje naroky opieraju vyhradne len o tvrdenia uvadzané v Zalobe.
Spochybrovanie tvrdeného skutkového stavu by pritom vyZzadovalo od Zalovanej poznanie pomerov
Zalobcov so zosnulym pred nehodou, pri€om so zomrelym ani pozostalymi Zalovana nebola v Ziadnom
osobitnom kontakte a preto ani nevie posudit’ skutocnosti uvadzané v zalobe. Navrhovanie dokazov a
dbkazné bremeno je preto podla nazoru Zalovanej plne na Zalobcoch. V neposlednom rade tiez treba
poukazat na to, ze smrt otca zalobcov bola nasledkom nedbanlivostného konania vodi¢a motorového
vozidla, a neslo o umyselné usmrtenie. Zalovana poukézala na skutoénosti vyplyvajlce z trestného
konania vedeného pred Okresnym sudom Bratislava T., sp.zn. XTXX/XXXX a to, Ze zosnuly jazdil po
cestnej komunikacii v noci bez verejného osvetlenia pri zniZzenej viditelnosti bez aktivneho osvetlenia,
pricom podla Relacie dopravnej policie o priebehu dopravnej nehody, kéd DN centra 307174, bez
ochrany hlavy (prilby), ¢im porusil ust. 55 Osobitné ustanovenia o cyklistoch zakona ¢&. 8/2009 Z.z..
ods 2, posledni veta : Za zniZenej viditelnosti musi mat cyklista jazdiaci po krajnici alebo po okraji
vozovky na sebe viditefne umiestnené reflexné prvky alebo oble€eny reflexny bezpe&nostny odev a
ods. 9 , Cyklista je povinny poc€as jazdy na bicykli mimo obce chranit’ si hlavu riadne upevnenou
ochrannou prilbou” Inymi slovami, ak aj sam poskodeny porusSil dopravné predpisy, musi sa to prejavit
na VySke nahrady, ktora neméze byt rovnaka ako v pripade, ak by k Ziadnemu poruseniu povinnosti
zo strany poskodeného nedoslo. Spravanie dotknutej osoby (jej zavinenie) je totiz pravne vyznamné pri
eventualnom uréovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy (pozri rozhodnutie NajvysSieho sudu SR SP.
zn. T/XX/IXXXX). PoZadovanu sumu kazdym zo Zalobcov aj preto Zalovana povaZzuje za neprimeranu.
Poukazujuc na vysSie uvedené skutoCnosti Zalovana povazZuje narok uplatneny zo strany Zalobcov za
preml¢any, nedévodny a navrhuje, aby sud Zalobu zamietol.

3. Zalobcovia sa k vyjadreniu Zalovanej vyjadrili v podani doruéenom sudu diia 05.08.2022 tak, ze
odmietaju posudenie ich narokov uplatnenych v tomto konani ako narokov, ktoré mézu byt premi¢ané
v dvojroénej premldacej dobe. Co sa tyka podmienky uplatnenia naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy, Zalobcovia uvadzaju, Ze vonkoncom nepovazuju za spravne a povazuju za vyslovne nezmyselné
nahradu nemajetkovej ujmy odvijat od uplatnenia si tohto naroku v inom suvisiacom konani. Je
nedovodné Ziadat od Zalobcov, aby si narok na nahradu nemajetkovej ujmy uplatfiovali najprv v
trestnom konani o dopravnej nehode. Tato povinnost sa totiZ nijakym sp6sobom neodvija od zdkonnych
ustanoveni. Teda Ziadne pravne predpisy nepodmieriuju uplatnenie si naroku u poistovatela prvotnym
uplatnenim naroku v suvisiacom sudnom konani. Tieto tvrdenia Zalovaného Zalobcovia povazuju
irelevantné. V tejto suvislosti zaroveri Zalobcovia uvadzaju, Ze uplatnenie si naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy formou Zaloby nie je podmienené ani predoslym uplatnenim si naroku u poistovatela.
Zalovany sa tymito tvrdeniami neméze opriet o Ziadne zakonné ustanovenia, a tym povaZujeme tieto
je tvrdenia za neopodstatnené a iba za pokus o obidenie povinnosti nahradit nemajetkovi ujmu. Co
sa tyka argumentov Zalovaného o tom, Ze je potrebné aby pri ur€ovani vysky pefiaznej nahrady neslo
o svojvblu, s tymto Zalobcovia suhlasia, av8ak nimi uplatneny narok povazuju za plne dévodny a
reflektujuci skutkovy stav. UZ zo samotnej Zaloby je jednoznacné, Ze Zalobcov zasiahla neCakand a
nahla smrt’ ich otca. Z doterajSieho vyplyva, Ze tragickou nahlou smrtou ich otca bolo zasiahnuté do ich
prava na sukromny a rodinny Zivot v takej intenzite, Ze je nutné priznat im nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Zalobcovia poukazuji na to, Ze medzi nimi a zomrelym existovali silné socialne, moraine,
citové a kulturne vztahy vytvorené v ramci ich sukromného a rodinného Zivota, ktoré si budovali az do
jeho smrti. Porusenim prava na jeho Zivot do3lo k nedovolenému z&sahu do prava na ich sukromie
a takymto protipravnym zasahom tretej osoby bola spésobena ujma, ktora im natrvalo a Uplne brani
dalej napifat ich citové potreby. Zalobcovia zarover podotykajd, Ze je velmi nefudské odvijat moznost
nahrady nemajetkovej ujmy od spbsobu Zitia a od veku zomrelého. Napriek tomu, Zze Zalobcovia su uz
dospeli, neZili so svojim otcom , mali vricny vztah s nim a bol ich blizkou osobou. Vyjadrenia Zalovaného
tykajuce sa veku zosnulého ako dévodu na limitaciu naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy povazuju
Zalobcovia za mimoriadne cynické, nakolko iSlo o osobu vo veku 67 rokov, ktord nemala vaznejSie
zdravotné problémy a Zila aktivnym spésobom Zivota. Zaroveri niet dbvodov spochybriovat, Ze nahlou,
nezavinenou a ne€akanou smrtou ich otca u nich doSlo k nezvratnej a nenahraditefnej ujme. Strata
¢lena rodiny je neodcinitefnou ujmou, ktora postihuje vSetkych &lenov rodiny. V désledku nedakanej
smrti pretrvavaju u Zalobcov pocity Uzkosti, smuatku, zufalstva a Soku. Stratili moznost’ viest s nim
sukromny Zivot a su od jeho smrti ochudobneni o sféru prirodzenych vztahov s jednym z najblizSich
rodinnych prislusnikov. Protipravnym konanim vodica prislo k nezvratnej destrukcii tychto medzifudskych
vazieb, tvoriacich zaklad a rdmec sukromného Zivota Zalobcov, a tym k zadsahu do ich osobnostnych



prav. Vzniknuta trauma je zo Zivota Zalobcov fakticky neodstranitelna. V désledku tejto dopravne;j
nehody doSlo k zasahu do ich osobnostného prava tak, Ze bola naruSena celistvost rodiny a bolo
zasiahnuté do ich sukromného a rodinného Zivota, pri¢om nasledky su trvalé a neodstranitelné, pretoze
ich ochudobnenie v citovej oblasti je nenapravitelné. V tejto suvislosti Zalobcovia takisto podotykaju,
Ze vySku nahrady Skody nezZiadaju na z&klade uplnej svojvble bez prihliadnutia na pravne predpisy, ale
primerane k spachanému Cinu a k realnym vztahom Zalobcov k zosnulému. Popri vy3$Sie uvedenom
Zalobcovia su presvedceni, Ze navrhovanym dokazovanim vysluchom Zalobcov budu preukazané
vztahy medzi Zalobcami a ich zosnulym otcom tak, ako ich popisuju v podanej Zalobe.

4. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie obozndmenim
listinnych dékazov obsiahnutych v spise, vysluchom Zalobkyne 1/ a Zalobcu 2/ a zistil tento skutkovy stav:
5. Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. XT/XX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX, bol
obvineny Lubo$ Kollar, nar. 09.05.1966 v Trnave uznany za vinného, Ze dfia 21.06.2019 v ¢ase 0 01:56
hod. viedol nakladné motorové vozidlo zn. Mercedes Benz EC: SE-XXXCU spolu s navesom zn. Lambert
EC: SE-XXX YG po Stvorpradovej vozovke cesty Il triedy €. XXX mimo obce od mesta Senec smerom
na obec Vini¢né, kedy pri odbo¢ovani s jazdnou supravou vlavo na vedlajSiu cestu k velkoskladom Billa,
pred Uroviiou hranice krizovatky presiel vozidiom cez dvojitd pozdiZznu stvislu &iaru mimo odbo&ovaci
pruh do protismerného pruhu vozovky a v rozpore s ustanovenim paragrafu 19 odsek 4 zakona €. 8/ 2009
Z.z. o cestnej premavke nedal prednost v jazde protiiducemu poSkodenému Jozefovi Racovi, ktory v tom
Case jazdil na bicykli v pravom jazdnom pruhu pre jazdu priamym smerom za zniZenej viditelnosti bez
aktivneho osvetlenia, v désledku ¢oho doslo k zraZke cyklistu s favym prednym blatnikom a naraznikom
vozidla, pri ktorej poSkodeny utrpel Urazovo krvacavy Sok pri viacerych poranenia hlavy, trupu a koné&atin,
ktorym na mieste podlahol, teda inému z nedbanlivosti spésobil smrt' poruSenim dblezitej povinnosti
uloZenej mu podla zakona, &im spachal prec€in usmrtenia podla paragrafu 149 odsek 1, odsek 2 pismeno
a) Trestného zakona. Za to bol odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 3 rokov s podmiene¢nym
odkladom na skuSobnu dobu 4 roky s probaénym dohfadom. Zaroveri mu bol ulozeny trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla vietkého druhu na dobu 6 rokov. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnym
a vykonatelnym dna 07.07.2020.

6. Z listu o prehliadke mftveho zo dfia 21. 6. 2019 vyplyva Ze poSkodeny B. Rac ( otec zalobcov)
narodeny diia XX. 4. XXXX, zomrel dia XX. 6. XXXX v A. na ceste |l triedy €. XXX na nasledky dopravne;j
nehody- poranenie cyklistu pri zrazke s ndkladnym vozidlom.

7. Z vypisu Slovenskej kancelarie poistovatelov vyplynulo e nékladné motorové vozidlo ECV: SE
XXXCU, ktoré viedol vodi¢ v €ase dopravnej nehody diia XX.XX.XXXX bolo poistené ( zodpovednost
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla) u Zalovaného

8. Z hlasenia Skodovej udalosti zo diha 26.06.2019, je zrejmé, Ze Zalovanému bola nahlasena Skodova
udalost, ku ktorej doslo dia 21.6.2019, tato bola nahlasena zamestnancom poistenej spolo¢nosti, pri
8kodovej udalosti bol usmrteny cyklista.

9. Z hlasenia Skodovej udalosti zo diha 25.06.2019, je zrejmé, Ze Zalovanému bola nahlasena Skodova
udalost, ku ktorej doSlo dfia 21.6.2019, tato bola nahlasena vinnikom nehody- vodi¢om LuboSom C.,
ktory uviedol, Ze pri odbodovani dofava nedal prednost’ cyklistovi, kedZe nebol osvetleny a nevidel ho,
az posledné 2m si v8imol, Ze tam nieCo je, zrazil ho, cyklista umrel.

10. Zhlésenia zo dfia 3. 7. 2019 je zrejmé, Ze Zalobca 2) kontaktoval Zalovaného s tym Ze sa len v€era
dozvedel Ze jeho otec bol pri nehode usmrteny v pondelok nahlasil nezvestnost otca nevedel Zze umrel
pri nehode ktora sa stala dria 21. XX. XXXX.

11. Zlistu zalovaného zo dria XX.XX.XXXX adresovaného Zalobcovi 2/ sud zistil ,Zze tymto bol Zalobca
2/ dopytovany zo strany Zalovaného ohfadom naroku na nahradu Skody v désledku Skodovej udalosti
pri ktorej doSlo k umrtiu otca Zalobcu X/.

12. Z Reléacie o dopravnej nehode a priebehu dopravnej nehody sud zistil, Ze diia 21.06.2019 doslo na
ceste Il. triedy €. XXX v okrese Senec k dopravnej nehode, v ddsledku ktorej bol vodicom nakladného
vozidla usmrteny cyklista- otec Zalobcov B. P.( v ¢ase dopravnej nehody nemal prilbu).

13. Z trestného spisu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. XT/XX/XXXX ( zalovanou oznageného
uznesenia Y.:U.-XXX/X-VYS-SC-XXXX St zo diia XX.XX.XXXX na &l. X-X spisu sud zistil, ze
vySetrovatel OR PZ v A. vzniesol podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku obvinenie Lubo3ovi Kollarovi, nar.
XX XXXX v Trnave, trvale bytom Cifer, Severna €. XXXX/XX za pre€in usmrtenie podla § 149 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze
Lubo$ C. dila XX. 6. XXXX o 1. 56 hod. ako vodi¢ tahaca znacky Mercedes Benz EC: SE-XXXCU
spolu s navesom znacky L. EC: SE-XXX YG, s ktorym jazdil po dialniénej ceste &islo I/ XXX v smere od
mesta Senec na obec Viniéné svojim konanim porusil zédkon €. 8/2009 Z.z., odbolovanie, § 19 ods. 4 cit.
Zakona, dalej porusil délezitu povinnost ulozenu mu podla zakona vyplyvajucu z paragrafu 137 odsek 2,



pism. ¢), pism.i) citovaného zakona, pri€om pri odbo&ovani z jazdnou supravou viavo na vedlajSiu cestu
k velkoskladom Billa, nedal prednost v protismere jazdiacemu neosvetlenému cyklistovi B. P., nar. XX.
4. XXXX, pricom doslo k zrazke jazdnej supravy s cyklistom, ktorého zachytil favym prednym blatnikom
a naraznikom tahaca, pri nehode utrpel poSkodeny cyklista zranenia nezlucitefné so Zivotom, ktorym
na mieste nehody podfahol, alkohol u vodi€a jazdnej supravy zisteny nebol, toxikologicko -chemickym
vySetrenim bola vo vzorke krvi odobratej pri pitve cyklistu B. P. zisten& koncentracia X,XX g/kg ( promile)
etanolu. Zo znaleckého posudku &. XX/XXXX vypracovaného P.. B. Z. ( €l. XXX-XXX spisu) bolo zistené,
Ze vo vzorke krvi odobratej pri pitve B. P. bol zisteny etanol v mnozZstve X.XX g/kg ( promile).

XX.  Z prepustacej spravy Univerzitnej nemocnice v Bratislave zo dna 03.04.2025 sud zistil, Ze
Zalobkyfia 1) bola hospitalizovana na Psychiatrickej klinike LF UK a UNB v obdobi XX.XX.XXXX-
XX XX XXXX z dévodu dekompenzacie psychotickej poruchy ( predtym hospitalizovana na psychiatrii-
XXIXXXX, XXIXXXX ) s diagnostickym zaverom porucha psychiky a spravania zapri¢inena uzivanim
alkoholu : syndrom zavislosti. Z uvedenej spravy rovnako vyplyva, Zze Zalobkyni 1/ okrem matky a otca
zomrel pred 1,5 rokom partner, s ktorym prezila 25 rokov, trpi halucinaciami, poc€uje hlasy, nielen otca,
ale aj mftveho partnera, berie medikamentdznu lie¢bu.

15. Zlistin a fotografii predloZenych Zalobcom 2) na pojednavani sud zistil, Ze Zalobca 2) uhradil vydavky
za smutoény obrad oboch rodicov ( matky V. P. vo vySke XXXX,XX eur diia XX.XX.XXXX, otca B. P. vo
vyske XXXX, XX N. dfia XX.XX.XXXX), na fotografiach je vyobrazeny zosnuly otec Zalobcov Jozef Rac
nad ohniskom v pritomnosti nezndmeho muza a psa, zosnuly B. P. v exteriéri a v interiéri, pomniky B. P.
a V. P., dalSie Zalobcom 2) predloZené fotografie Ci listiny sa netykaju predmetu tohto konania ( fotografie
vyobrazujuce matku Zalobcov a listiny s fiou suvisiace), preto sa sud ich obsahom nezaoberal.

16. Zalobkyfa 1) na pojednavani uviedla, Ze po smrti otca sa jej zmenil Zivot, nakolko rok predtym jej
zomrela mama. Bolo to pre fiu velmi tazké, lebo nikoho iného uz takého blizkeho nemala. Navstevovali
sa s otcom &asto, boli si velmi blizki. Po jeho smrti jej zaCali psychické problémy. V ase pred umrtim
otca nemala Ziadne problémy, Ziadne hlasy nepocula, objavilo sa jej to az po smrti otca. Bolo toho na
fu asi vefa, jeden rok jej zomrela mama, druhy otec. Predtym fungovala normalne, bola psychicky v
poriadku, nebola ani raz hospitalizovana na psychiatrii. S otcom toho spolu vela zazivali, chodili sa
spolu kupat, na huby, na vino, navstevovali sa navzgjom, srandovali, on bol aj jej kamarat, bol jej velmi
blizky Clovek, bol jej rodic, ktory zrazu nie je, z jedného dna na druhy uz nie je. Mali pekny vztah aj pred
smrtou mamy. Casto ho navstevovala, ked byval mimo Bratislavy a bola mu oporou po smrti mamy.
Otec byval v Senci, Zalobkyrnia byva v Bratislave. Ked za nim prisla, niekedy urfho bola aj 3-4 dni. Spolu
travili Vianoce, urCite aj kazdy tyzden cez vikend ufiho bola, ked mala €as. A on chodieval cez tyZden za
nou do Bratislavy. Vianoce s otcom boli krasne, teraz to uz je iné, teraz ich uz travi sama.. O smrti otca
sa dozvedela tak, ze ho hladali s bratom, volali mu, kamaratom volali a az poistovfia im oznamila, ze
zomrel. Ani policia nedala vediet. Zo zistenia otcovej smrti bola v Soku. Nevedela to pochopit’ a dodnes
to nechape. Dostala Uzkosti, strachy. Mala ocina, na ktorého sa mohla vZzdy spolahnuit a teraz sa musi
spoliehat sama na seba. Tato situacia ovplyvnila jej bezné fungovanie tak, Ze sa chcela aj zamestnat,
pracovala predtym ako pokladni¢ka, ale prisli tieto hlasy, tieto Uzkosti a uz si nedéverovala, Zze by
vedela zvladat' tato robotu. Teraz musi robit’ upratovacku, lebo sa boji ist do pokladne, Ze pridu tieto
hlasy a bude mat’ izkost a urobi manko. Ako pokladni¢ka by zarobila viac. Pred otcovou smrtou nemala
problém s alkoholom, chodila cvi€it, do prace. Nebola Uplny abstinent, ob&as si s kamaratmi v piatok vysli
von, ale ked cvicila, nepila alkohol vobec. Ked za&ala po¢ut hlasy a za&ali Uzkosti, nevedela to zvladnut,
neuvedomovala si, Ze ma psychicky problém, vypila si, aby sa jej ulavilo. Ked si zavolala zachranku,
tak zistili, Ze mé psychické problémy. PoCuje aj otca, hovori, Ze je ,vSemohuci“ aj jeho vtipné hlasky.
Po smrti rodicov ,scvokatela“. Ma uzkosti, odvtedy musi byt na silnych tabletkach, je to lepSie, ked ich
berie pravidelne. Na otazku zastupkyne Zalovanej uviedla, Ze ma dcéru, maju dobry vztah, aviak ona ju
nevychovavala, ¢asto sa nenavstevuju, byva u jej krstnej mamy, ktora ju vychovala, byva u nej od svojich
8 rokov, kedZe s partnerom nemali kde byvat, ked pri8li do Bratislavy, tak im krstna mama pomohla,
Ze ju vzala byvat k sebe. Pred nehodou bola zamestnana. K tvrdeniu, Ze u otca byvala 3-4 dni v tyZdni
uviedla, Ze pracovala kratSie, menej kratSie, nepracovala na TPP, mala brigady, ked nemohla prist’ za
otcom, tak priiel on za fiou. Byvali na ubytovni, otec za fiou chodil na ubytoviiu. Navzajom si poZi€iavali
s otcom peniaze. K uplatiiovanej sume dospela tak, Ze si nechala pravne poradit. Pred nehodou nemala
problém s alkoholom, nebola abstinent, ale v rémci normy, ako mlady ¢lovek,1-2x za mesiac, ked sa
iSli zabavit. Uviedla, ze ma zakladné vzdelanie. Rodi€ia boli rozvedeni, no zili spolu, vratili sa k sebe,
matka byvala v nejakej ubytovni, pri¢inou smrti matky bola mozgova porazka.

17. Zalobca 2/ na pojednavani uviedol, Ze v 18-tich rokoch odisiel od rodi¢ov do Bratislavy k starym
rodi€¢om, v 19- tich rokoch sa mu narodil syn, vojenéinu absolvoval v M., kde sa s rodi¢mi stretaval.
Po absolvovani vojenciny sa vratil do K., kde s rodi€mi nebol v kontakte. V roku 2000, ked sa rodicia



rozviedli, sa otec prestahoval do K. za starymi rodiémi a vtedy sa ich spolo¢ny vztah zintenzivnil. Ked
zacal podnikat, zacal sa aj s otcom CastejSie stretavat. Pomaha najst otcovi brigadu, ked priSiel do
Bratislavy. Cely Zivot bol vodi€¢om MHD. Postaral sa o to, aby mohol otec v tejto praci pracovat. Ked
sa mu narodil syn, spolu s mamou sa k nemu otec prestahoval. Do roku 2008 Zil otec s nim v byte.
Potom to bolo réznorodé, chvilu byval u tety, chvifu byvali opat spolu az nakoniec, ked sa opat postavil
na vlastné nohy po bankrote firmy, vybavil mu ubytovanie na ubytovni Rozhlas na Sine&nych jazerach,
kde byval aZ do svojej smrti. Zalobca sa postaral aj o mamu, bol otcovi oporou, so sestrou mu boli
najblizsi, sestra sa s nim stretavala viac, kedZe on bol zamestnany, mal podnikanie. Zalobca dalej
uviedol, Ze urobil pekné Vianoce, aj s otcom aj s matkou, pretoZze oni sa k sebe rok pred matkinou
smrtou vratili. On bez nej nevedel Zit, tak ich vztah podporoval. Oni spolu Zili na tej ubytovni Rozhlas
na Slne¢nych jazerach. Suma, ktoru Ziada, nie je vymyslena, poradil mu pravny zastupca, vie, aké
konania boli odklepnuté, dokonca vo vyske 35 000 eur, takze si nemysli, Ze uplatnena suma je nejaka
neprimerana. Je to pamiatka a Ucta otcovi. Studoval aj trestny spis, ten vodic si skratil cestu, aj ked otec
nemal reflexné prvky, keby si ten vodi¢ neskratil cestu, vbbec k tomu nemuselo dojst. Vztah s otcom
nebol len formalny. Po smrti otca sa zacal starat aj o sestru, je tomu uz 5 rokov, finanéne jej poméha, drzi
ju nad vodou. Otec okrem sestry a jeho nemal nikoho. O otcovej smrti sa dozvedel tak, Ze ho hfadal na
ubytovni, no nebol tam, aj na policii v Dubravke sa bol informovat, kde mu neposkytli Ziadne informacie,
nakolko nebol vedeny ako nezvestny. Obvolali vdetky nemocnice, ale nenapadlo mu zavolat' do marnice
v Petrzalke. Intenzivne komunikoval so sestrou aj so znamymi, aj v Martine, &i neodi8iel na vylet tam.
Ze zomrel sa dozvedeli az od rodiny, ktora obdrzala list od likvidatora z poistovne. OR PZ v A., kde
urobili chybu a 2 tyzdne im nedali vediet, ¢o je s otcom. Nechcel sa s nimi sudit, ospravedInili sa mu
za to. Otec nebol vyhlaseny za nezvestného, Zalobca ho hfadal 2 tyzdne. Ked sa dozvedel z listu
od poistovne, Ze je otec mftvy, rok kvoli tomu nespal, najma preto, Ze ich nikto nekontaktoval, nebolo
to prijemné. S otcom mali plany predtym, ako zomrel, asi 2 tyzdne pred smrtou mu otec telefonoval
ohladne spolo¢ne straveného nejakého vikendu v Senci aj so synom Zalobcu, ktorého mal otec velmi
rad. V Ease pred smrtou otca byval sam v P.. MladSi syn Q. bol a stéle je v opatere matky, stara sa, plati
vyzivné, zabezpecuje veci ohladne Skoly, podporuje ho, aby dokon¢il strednu Skolu, aby zmaturoval a
iSiel na vysoku 8kolu. Podporuje aj sestrinu dcéru, ktora je v prvom ro€niku na pravnickej skole, tento
mesiac jej poslal 100eur. Blizkou osobou po smrti matky bol jeho otec a potom jeho syn.

18. Pravny zastupca Zalobcov na pojednavani uviedol, Ze Zalobcovia trvaju na podanej Zalobe,
pridrziavaju sa vSetkych pisomnych podani. Zalobcom bola spdsobena ujma. Subjekt, ktory toto
spbsobil, bol zmluvne poisteny u Zalovanej, preto zalobcovia tento narok odvodzuju od povinného
zmluvného poistenia. Zalovana namietala premlanie naroku, ¢o bolo medziasom vysporiadané
Najvyssim sidom SR rozhodnutim €. XCdo/XXX/XXXX z XX.XX.XXXX, kde bolo konStatované, Ze
preml&anie nemajetkovej ujmy zadina plynut rok po poistnej udalosti. Co sa tyka pasivnej vecnej
legitimacie, tato je nesporna. Spornou skuto€nostou v tejto veci je intenzita zasahu, ktory vznikol.
Tvrdenia, ktoré Zalobcovia predkladali do konania dokaZu preukazat’. Zalobky#a 1/ od smrti svojho otca v
roku 2019 trpi psychickymi problémami, v neskor§om spojeni s uzivanim alkoholu, bola hospitalizovana
na psychiatrickej klinike, niekolkokrat, aj v ostatnom roku, stéle sa s tymto nevysporiadala. Ma za to,
Ze problémy, ktoré ma Zalobkyra 1/ su spésobené smrtou otca. 1-1,5 roka pred smrtou otca zomrela
Zalobcom matka, CiZze otec bol ich jedina blizka osoba, obaja Zalobcovia vztah s otcom ovela viac
zintenzivnili. Bol v plnom zdravi aj napriek veku 67 rokov. S ohladom na tieto skuto&nosti Zalobcovia
navrhuju, aby sud ich Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%.
19. Zastupkyfa Zalovanej na pojednavani uviedla, Ze namietka premli€ania nie je z jej strany viac
sporovana. Odkazala na dévody, ktoré uviedla vo vyjadreni a ma za to, Ze doteraz navrh Zalobcov
na nahradu nemajetkovej ujmy v uplatnenej vySke preukazany nebol. Samotné tvrdenia popisované v
Zalobe nekoreSponduju so skuto&nostami bezprostredne po nehode.

20. Pravny zastupca Zalobcov v zavereénej reci uviedol, Ze Zzalobcovia zotrvavaju na svojej doterajsej
argumentacii a podanej Zalobe, pricom tvrdia, Ze doslo k zasahu do ochrany osobnosti, sikromia a
rodinného Zivota v désledku smrti blizkeho &loveka - ich otca. Umrtie otca nastalo v désledku poru$enia
povinnosti tretou osobou, ktora bola poistend u Zalovaného, ¢im ma Zalovana poistoviia pasivnu
legitimaciu v spore. Tvrdia, Ze zasah bol intenzivny a spdsobil obom Zalobcom ujmu: Zalobkyfia 1/ si s
otcom po smrti matky vytvorila velmi vricny a blizky citovy vztah, pri€om otec bol jej najblizSou osobou.
Po jeho smrti zaala mat’ psychické problémy, bola hospitalizovana na psychiatrii, zaala po¢uvat hlasy
a stala sa zavislou na alkohole. Zalobca 2/ mal s otcom tiez velmi intenzivny vztah, otec im pomahal s
dietatom. Obaja ho po nehode intenzivne hfadali a o jeho smrti sa dozvedeli nepriamo. Poukéazali na
to, Ze pritomnost’ alkoholu v krvi otca nemala Ziadny vplyv na pri€inu smrti, kedZe nehodu jednoznaéne
zavinil vodi€ navesu, ktory porusil pravne predpisy a mal otca vidiet aj bez reflexnych prvkov. Zastavaju



nazor, Zze vzhfadom na intenzitu ujmy (smrt’ blizkej osoby) je jedinou mozZnou satisfakciou finanéné
zadostucinenie a ich narok povazuju za dévodny. Navrhuju, aby sud rozhodol v prospech Zalobcov a
priznal im nahradu trov konania.

21. Zastupkyha Zalovanej v zavereCnej reCi uviedla, Ze sa pridrziava svojich doterajSich ustnych
vyjadreni a nadalej ma za to, Zze suma 20 000 € uplatnena Zalobcami ako nemajetkova ujma nie je
primerana, hoc nespochybriuje bolest, ktoru Zalobcovia smrtou svojho otca utrpeli, Poukazala na to, Ze
vztahy Zalobcov so zomrelym otcom boli primerané beznym rodinnym vztahom, nie nadStandardné, a
napriek tomu, Ze si navzajom finanéne pomahali, vzhfadom na nizke finanéné moznosti oboch, nebola
preukazana dostatocna hmotna odkazanost. Zdéraznila, Ze Zalobcovia aj ich otec mali samostatné
Zivoty a oddelené domacnosti. Zalovana poukéazala na okolnosti na strane zosnulého otca, ktoré by
mal sud zohladnit' pri rozhodovani, v ¢ase nehody mal 1,72 promile alkoholu v krvi. Nebol dostatoéne
vybaveny svetelnymi zariadeniami pre no¢né spozorovanie a nemal ani reflexny prvok. Sud by mal
skumat zavaznost ujmy aj okolnosti na oboch stranach. Finanéna nahrada je najvy$8im stupfiom
ochrany osobnosti a Zalovana strana ma za to, Ze nahrady uplatnené v sidnom konani su neprimerané
a prilis vysoké.

22. Sud vec posudil podla nasledovnych ustanoveni pravnych predpisov:

23. Podla &l. 19 ods. 2 Ustavy SR kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota

24. Podla § 11 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej len ,0Z*), fyzicka osoba ma pravo na
ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy.

25. Podla § 13 ods. 1 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie.

26. Podla § 13 ods. 2 OZ, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma
preto, Ze bola v zna¢nej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v spolo¢nosti, ma
fyzicka osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

27. Podfa§ 13 ods. 3 OZ , vySku nahrady podfa odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

28. Podla § 4 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.Zzakona o PZP*), poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

29. Podra § 4 ods. 2 pism. a) zakona o PZP, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi
a nakladov pri usmrteni.

30. Podla § 4 ods. 4 zdkona o PZP poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poskodenému
poistné plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato $koda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak
31. Podla § 15 ods. 1 zdkona o PZP, ndhradu Skody uhradza poistovatel poskodenému. PoSkodeny
je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

32. V konani nebolo spornym, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. XT/XX/XXXX
zo diia X X.XXXX bol obvineny Lubo$ C., nar. X.X.XXXX v Trnave uznany za vinného, Zze XX.X.XXXX
v 8ase 0 XX:XX hod. viedol nakladné motorové vozidlo zn. Mercedes Benz EC: SE-XXXCU spolu s
navesom zn. L. EC: SE-XXX YG po Stvorprudovej vozovke cesty Il. triedy €. XXX mimo obce od mesta
Senec smerom na obec Vini¢né, kedy pri odbo€ovani s jazdnou supravou vlavo na vedlajSiu cestu k
velkoskladom Billa, pred Grovriou hranice krizovatky presiel s vozidlom cez dvoijitt pozdiznu suvislu &iaru
mimo odboc&ovaci pruh do protismerného pruhu vozovky a v rozpore s ustanovenim § 19 odsek 4 zakona
€. XIXXXX Z.z. o cestnej premavke nedal prednost v jazde protiidicemu poSkodenému B. P., ktory v tom
Case jazdil na bicykli v pravom jazdnom pruhu pre jazdu priamym smerom za zniZenej viditelnosti bez
aktivneho osvetlenia, v désledku ¢oho doslo k zraZke cyklistu s favym prednym blatnikom a naraznikom
vozidla, pri ktorej poSkodeny utrpel Urazovo krvacavy Sok pri viacerych poranenia hlavy, trupu a koné&atin,
ktorym na mieste podlahol, teda Inému z nedbanlivosti spdsobil smrt’ poruSenim dblezitej povinnosti
uloZenej mu podla zakona, &im spachal prec€in usmrtenia podfa § 149 odsek 1, odsek 2 pism. a) Tr.
zakona. Za to bol odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 3 rokov s podmieneénym odkladom na
skusobnu dobu 4 roky s probaénym dohfadom. Zarovefi mu bol uloZeny trest zdkazu €innosti viest
motorové vozidla vSetkého druhu na dobu 6 rokov. Sud zarover ulozil obvinenému podla § 287 ods.



1 Tr. z&kona povinnost nahradit’ $kodu poSkodenému: M. P. ( Zzalobcovi X/) vo vySke X XXX, XX eur.
Trestny rozkaz sa stal pravoplatnym a vykonatelnym dria 25.6.2020 €o do viny a trestu a dia 7.7.2020
¢o do nahrady $kody.

33. Preskumavanie vecnej legitiméacie, ¢i uz aktivnej (na strane Zalobcu) alebo pasivnej (na strane
Zalovaného), je imanentnou suc¢astou sudneho konania“ (rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dria 29.
6. 2010, sp. zn. 2 R. XXX/XXXX). Sud je povinny vzdy zistit, & subjekty, ktoré vystupuju v konani ako
strany konania, su skuto&ne u&astnikmi hmotnopravneho vztahu, z ktorého zalobca odvodzuje svoje
subjektivne prava.

34. Pod vecnou legitimaciou sa rozumie ,stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jedna sporova
strana civilného procesu (Zalobca) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide
(aktivna vecna legitimacia), a sporova strana na opacnej procesnej strane (Zalovany) je subjektom
hmotnopravnej povinnosti (pasivna vecna legitimacia)“ (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dia 30. 5.
2018, sp. zn. 1 R. XX/XXXX).

35. Preto sud skumal, ¢€i Zalobcovia su skuto€ne podfa hmotného prava tie subjekty, ktorym svedgi
konkrétne opravnenie, a su¢asne, ¢i tomuto opravneniu koreluje hmotnopravna povinnost Zalovane;j
plynuca z hmotného prava.

36. Zalobcovia ako pozostali po dopravnej nehode po nebohom B. Ré&covi Ziadaju nahradu
nemajetkovej ujmy od poistovatela, ktory podla zakona €. XXX/XXXX Z. z. poskytuje poistné plnenie za
$kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Co sa tyka Zzalobcov, tymto podla suidu svedé&i aktivna
vecna legitimacia. Zalobcovia st subjektom hmotnopravneho opravnenia na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch, pokial' tvrdia, Ze stratou blizkeho utrpeli zasah do ich osobnostnych prav (stav vecnej
legitimacie vypoveda o tom, €i zalobcovia mdzu byt subjektami, ktorym toto pravo patri; nevypoveda
vS8ak o tom, ¢&i budu v spore uspesni - pozri v tejto suvislosti uznesenie G. sudu SR zo dfia XX. XX.
XXXX, sp. zn. X R. XX/XXXX).

37. Sud sa rovnako zaoberal otazkou pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného. Sud vychadzal v danom
pripade z rozhodnutia Najvyssieho sudu SR, ktoré publikoval v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov
SR atorozhodnutie R XX/XXXX, podfa ktorého ,,5kodou pre ucely zakona €. XXX/XXXX Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v
zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového
vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistoviia pasivne legitimovana“. Tejto rozhodovacej linie sa
pridrzal Najvy3Si sud SR aj vo svojej dalSej rozhodovacej €innosti, ked publikoval v Zbierke stanovisk NS
a rozhodnuti sudov SR dalSie rozhodnutie R X/XXXX, podla ktorého ,pravo na ndhradu nemajetkovej
ujmy zasahom do sukromného a rodinného Zivota (§ 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) vzniknutej
usmrtenim blizkej osoby pri dopravnej nehode motorovym vozidlo je narokom hradenym z povinného
zmluvného poistenia podla zakona €. XXX/XXXX Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
$kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla“. Sud dodava, Ze podetna judikatura Ustavného sudu
SR je s uvedenymi zavermi pine v zhode (uznesenie zo dfia XX. XX. XXXX, sp. zn. T.. US XXX/XXXX,
publikované v Zbierke nalezov a uzneseni pod &. XX/XXXX; nalez zo dfia 5. 12. 2018, sp. zn. 1. US XXX/
XXXX, publikovany v Zbierke nalezov a uzneseni pod €. XX/XXXX; uznesenie zo dfia XX. XX.XXXX, sp.
zn. T.. US XX/XXXX, publikované v Zbierke nalezov a uzneseni pod &. XX/XXXX; uznesenie zo diia XX.
8. XXXX, sp. zn. I. US XXX/XXXX). G. mozno odkazat aj na rozsudok Stidneho dvora EU zo dfia XX. XX.
XXXX, 1., C-XX/XX. Z tejto judikatury je jednoznacné, Ze pasivna vecna legitimacia Zalovanej je dana.
38. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola Zalobcami podana

¢o do zakladu dévodne. Z Trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Ill, sp. zn. XT/XX/XXXX
zo diia X.X.XXXX vyplyva, Ze k usmrteniu rodinného prisludnika ( otca ) Zalobcov poskodeného
Jozefa Raca doSlo pri dopravnej nehode dria 21.06.2019, pri€¢om dopravnu nehodu zavinil Lubo$ C.
porusenim zakonnych povinnosti, kedy pri odbo¢ovani s jazdnou supravou viavo na vedlajSiu cestu
pred Uroviiou hranice krizovatky presiel vozidiom cez dvojitd pozdiZznu suvislu &iaru mimo odbo&ovaci
pruh do protismerného pruhu vozovky a v rozpore s ustanovenim §19 ods. 4 zakona €. 8/ 2009 Z. z.
o cestnej premavke nedal prednost v jazde protiidicemu poskodenému B. P., ktory v tom €ase jazdil
na bicykli v pravom jazdnom pruhu pre jazdu priamym smerom za znizenej viditelnosti bez aktivheho
osvetlenia, v désledku ¢oho doslo k zrazke cyklistu s favym prednym blatnikom a naraznikom vozidla, pri
ktorej poSkodeny utrpel Urazovo krvacavy 3ok pri viacerych poranenia hlavy, trupu a kon&atin, ktorym na
mieste podlahol. E. C. bol vodi¢om motorového vozidla v zmysle zakona . XXX/XXXX Z.z. poisteného
u Allianz - Slovenska poistoviia, a. s. (Zalovanej) na zaklade uzatvorenej zmluvy o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu, spésobenu prevadzkou motorového vozidla a tato poistna udalost
bola nahlasena u Zalovane;.



39. Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch mozno podla citovaného § 13 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika priznat najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena doéstojnost’ alebo jeho vaznost v
spolo¢nosti, a to za podmienky, Ze by sa nezdalo postacujuce moralne zadostucinenie. Citovany § 13
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v8ak pouziva demonstrativny vypocet, pouZitim slova ,najma“. Preto
mdze sud priznat narok na nahradu nemajetkovej ujmy aj v inych pripadoch.

40. Predpokladom priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je vzdy existencia zavaznej ujmy,
a to na podklade posudenia individualnych okolnosti pripadu. Najvyssi sud SR bliZz8ie rozvadza, ¢o sa
rozumie zavaznou ujmou. Konstatuje, Zze ,za zavaznu ujmu treba povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba
vzhladom na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a
dbsledky povaZuje za ujmu znaénu. Pritom v3ak nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne
hladisko, teda to, &i by predmetnd ujmu takto v danom mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne
spolo¢enskom postaveni a pod.) vnimala aj kazda ina fyzicka osoba. Z toho vyplyva, Ze predpokladom
uspedného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je, Ze doslo k neopravnenému zasahu, a Ze tento
zasah bol objektivne spdsobily privodit’ ujmu na chranenych osobnostnych pravach® (uznesenie zo dna
XX. 1. XXXX, sp. zn. X R. XXX/XXXX). XX. Nahlou stratou osoby je dany zasah do prava na sukromie
a rodinného Zivota blizkych os6b. Ako to konStatuje aj judikatura, v pripade smrti jedného z €lenov
rodinného vztahu, pozostala osoba mdze utrpiet citovd ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej
osoby a takisto aj spoloCenstva (vztahu) s blizkou osobou (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dna
17. 2. 2011, sp. zn. X R. XXX/XXXX). Takato strata okamzZite naruSa existujuce emocionalne, socialne
a rodinné vazby. Blizke osoby prichadzaju o moznost realizacie a dalSieho rozvoja rodinného Zivota.
Blizkym osobam sa znacne naruSa aj kvalita prezivaného Zivota; nastupuje smutok, pocit prazdnoty,
podstatne sa meni zabehnuty spdsob Zivota, ¢asté su znaéné psychické tazkosti vyZzadujuce odbornu
pomoc. Tym dochadza aj k zasahu do sukromného Zivota blizkych oséb. Nahla strata najblizSieho ¢lena
rodiny je stratou nepochybne najviac citelnou, dotykajicou sa kazdého najhlbsSie. Ide o zasah, ktory blizki
z0 svojich Zivotov nevymazu a zostane v nich pritomny uz navzdy. Preto je objektivna strata blizkeho
stratou nenahraditelnou.

41. Sud konstatuje, Ze u Zalobcov doSlo k zasahu do ich rodinného a sukromného Zivota spésobenou
dopravnou nehodou, pri ktorej zomrel ich blizky - otec Zalobcov. Zalobcovia nahle pri§li o moznost
prezivania a rozvijania rodinného a sukromného Zivota smrtou ich otca. Prisli o stabilny citovy vztah a
natrvalo su o tento vztah pripraveni a ochudobneni. Objektivnym meradlom posudené, kazda fyzicka
osoba v rovnakej situacii by pocitovala zavaznu ujmu na svojich pravach.

42. Vysledky vykonaného dokazovania preukazuju, Ze obaja Zalobcovia mali vztahy so zosnulym
otcom usporiadané, kazdy zo Zalobcov opisal svoj vztah k zosnulému otcovi pozitivne. Smrt’ zasiahla
do ich Zivotov citefne a zna¢ne, nakolko zosnuly otec bol poslednym Zijucim rodi¢om Zalobcov ( matka
Zalobcov zomrela 1,5 roka pred smrtou otca). Zalobcovia boli s nebohym otcom v pravidelnom kontakte,
stretavali sa, travili spolu €as, boli si navzajom oporou, otec bol pre oboch Zalobcov najblizSou osobou.
Sud dospel k zaveru, ze dopravnou nehodou a smrtou zosnulého doSlo k zasahu do prav oboch
zalobcov, deti zosnulého B. P... Dokazovanie preukazalo, ze hoci smrt otca zastihla zalobcov uz v
dospelom veku, existovalo medzi nimi stabilné a pevné puto. To bolo sprevadzané vzajomnou pomocou,
ale i emocionalnou blizkostou. Vo vztahu ku obom Zalobcom sud konstatuje, Ze Ziadna forma moralneho
zadostucinenia nepostacuje na to, aby bola ich nemajetkova ujma primerane vyvazena a zmiernena.
Preto je u Zalobcov dany narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

43. Zatento zasah zodpoveda Zalovana podla § 15 ods. 1 zakona o PZP, nakolko bolo preukazané,
Ze motorové vozidlo, ktorym vodi€ motorového vozidla zavinil dopravnu nehodu, malo v ¢ase dopravnej
nehody uzatvorené PZP u Zalovane;.

44. Vzhladom nato, Ze z&klad narokov Zalobcov je dany, ur€oval sud vysku ndhrady nemajetkovej ujmy.
45. Hoci sud skon$tatoval, Ze strata rodi¢a je pre Zalobcov nenapravitefnou ujmou, neznamena
to, Ze nie je mozné ujmu aspon CiastoCne nahradit a zmiernit. Tento nazor je akceptovany aj v
rozhodovacej €innosti, podla ktorej ,i ked jednotlivé sucasti osobnosti fyzickej osoby a osobnostnych
prav, ktorym poskytuje ochranu § 13 Obcianskeho zakonnika (Zivot, zdravie, sukromie, rodinny Zivot a
pod.), su hodnoty, ktoré v podstate nemozno vyjadrit v peniazoch, neocenitefnost’ jednotlivych stranok
ludskej osobnosti eSte neznamena, Ze by peniazmi nebolo mozné vyjadrit adekvatnu vysku nahrady
nemajetkovej ujmy spbésobenej protipravnym zasahom do tychto prav“ (rozsudok Krajského sudu v
Trencine zo diia XX. 6. XXXX, sp. zn. XCo/XX/XXXX). 61. Ako to plynie z § 13 ods. 3 Obcianskeho
zdkonnika, vyska nahrady je ur€ovana sudom. Zakonom ani inym pravnym predpisom nie je stanovena
minimalna ani maximalna hranica. Rozhodnutie o vySke nahrady nemajetkovej ujmy je tak ponechané na
volnej ivahe sudu. Najvyssi sud SR v rozsudku zo dia 22. 6. 2016, sp. zn. 3 R. XX/XXXX, pripomenul,
Ze stanovenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je sice vecou volnej Uvahy sudu, jeho



Uvaha musi byt ale naleZite odévodnena a vzdy musi mat’ zaklad v takych konkrétnych skutkovych
zisteniach sudu, ktoré zohladfuju individualne okolnosti prejednavaného pripadu a so zretelom na ne
su relevantné pre posudenie primeranosti nahrady podla § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika.

46. Sud pri urCovani vysky nahrady nemajetkovej ujmy prihliada podfa § 13 ods. 3 Obcianskeho
zdkonnika na dve skutoCnosti: i. zadvaznost vzniknutej ujmy, a ii. okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava
doslo; tieto okolnosti ,m6zu byt vyznamné tak u osoby postihnutej, ako aj u osoby, ktora neopravneny
zasah spésobila“ (R 29/2001). Sudna prax vSak doplnila tieto skutoCnosti o dalSie (demonstrativne
uvedené) kritéria, ktoré je v tychto typoch sporov potrebné zohladnit' na strane poskodenych blizkych
os6b a pévodcu zasahu.

47. Na strane pozostalych je dblezita intenzita a kvalita ich vztahu s usmrtenym, miera ich psychickej
bolesti, obmedzenie beznych aktivit v pracovnom i mimopracovnom Zivote, celkova zavaznost straty, vek
pozostalych a usmrteného, existenéna zavislost pozostalych na usmrtenom, a tieZ i to, i bola poskytnuta
ina forma satisfakcie (ospravedinenie pdvodcu zasahu, pripade jeho potrestanie). Na strane povodcu
zasahu je dblezity jeho postoj k udalosti, ako konkrétne zasiahla do jeho Zivota, aké su jeho majetkové
a socialne pomery, a to z dévodu, Ze nahrada nemajetkovej ujmy nemoze pésobit na pdvodcu zasahu
ekonomicky likvidaéne (pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR zo diia 31. 1. 2022, sp. zn. X R. XXX/
XXXX, nalez Ustavného sudu CR zo dhia 22. 12. 2015, sp. zn. |. US 2844/14, rozsudok Najvyssieho
sudu CR zo diia 19. 9. 2018, sp. zn. XX R. XXX/XXXX a tieZ rozsudok Najvyssieho sidu CR zo dfia
13. 5. 2021, sp. zn. XX R. XXXX/XXXX).

48. Osobitné a dbékladné posudzovanie tychto kritérii vedie k u¢innému a spravodlivému uréeniu
priznanej nahrady. Uginné priznanie nahrady nemajetkovej ujmy sleduje poZiadavku, aby (aspori)
CiastoCne tato nahrada zmiernila vzniknutd ujmu pozostalym za zasah do ich osobnostnych prav, zatial
¢o spravodlivé uréenie vyjadruje poziadavku, aby priznana nahrada nemajetkovej ujmy neprekrodila
ramec adresnej nahrady, teda aby sa nestala prostriedkom bezdbévodného obohatenia pozostalych,
pripadne aby ekonomicky nezlikvidovala pévodcu zasahu do prav blizkych osdb. Jedine spinenim tychto
poziadaviek mdze byt u€inené zadost institutu ndhrady nemajetkovej ujmy za zadsah do osobnostnych
prav pozostalych osbb.

49. Najvyssi sud SR zdbraznuje individualne posudenie kazdej nahrady nemajetkovej ujmy, ked
pripomina, Ze ,otazka vysky priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy je vzdy vysledkom posudenia vysoko
individualnych, jedine€nych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré su nezamenitelné
s okolnostami relevantnymi v inych veciach®, a preto ,sa ani neméze vytvorit ustalena rozhodovacia
prax dovolacieho sudu. Pri posudeni a hodnoteni zakonom ustanovenych vychodisk na ur€enie vysky
nahrady nemajetkovej ujmy postupuju totiz sudy vzdy diferencovane v kazdom konkrétnom pripade a
nezotrvavaju na urcitych striktnych hraniciach. V takto individualizovanom ramci uréovania konkrétne;j
vySky nahrady nemajetkovej ujmy zovieobecnenie ani neprichadza do uvahy, kedZze rozsahu vzniknutej
nemajetkovej ujmy nemozno exaktne kvantifikovat’ a vyc€islit“ (uznesenie zo dna 31. 1. 2022, sp. zn. X
R. XXX/XXXX).

50. AvS8ak fakt, Ze neméze vzniknat pri ur€ovani nahrad nemajetkovej ujmy ustélena rozhodovacia
prax, neznamena, ze sud mdze opominat rozhodovaciu ¢innost sidov. Prihliadanie na iné rozhodnutia
totiz prispieva k napifianiu principu rovnosti zbrani a principu pravnej istoty. Ustavny sud SR uvedené
akceptuje, ked konstatuje, Ze pri urovani vysky nemajetkovej ujmy musia vSeobecné sudy zaroven
zohladhovat’ svoju vlastnu rozhodovaciu €innost, a teda v sulade s principom rovnosti rozhodovat’ v
porovnatefnych veciach rovnako a v ich judikature by tak mal existovat vztah priamej Umernosti medzi
zavaznostou ujmy a vyskou priznanej nahrady (ndlez zo diia 5. 12. 2017, sp. zn. lIl. US XXX/XXXX,
publikovany v Zbierke nalezov a uzneseni pod €. 46/2017).

51. 8ud pri rozhodovani o naroku Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy preto prihliadal i na viaceré
sudne rozhodnutia:

- rozsudok tunajsieho sudu zo dia 10. 5. 2024, sp. zn. K pri dopravnej nehode priznané pozostalému
manzelovi XX. XXX eur a pozostalému dietatu plnoletému a nezijucemu s rodiémi XX. XXX eur,

- rozsudok Okresného sudu Trenéin zo dia 19. 12. 2019, sp. zn. XXC/XX/XXXX: pri dopravnej nehode
priznané pozostalym plnoletym detom nezijucim s rodi€mi XX. XXX eur a XX.XXX eur,

- rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. XC/XXX/XXXX v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline sp. zn. XCo/XXX/XXXX: pri dopravnej nehode priznané pozostalej manzelke XX.XXX eur,
- rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. XC/XX/XXXX: pri dopravnej nehode priznané
pozostalym plnoletym detom, ekonomicky €innym, Zijucim dovtedy s pozostalou matkou, po XX. XXX eur,
- rozsudok Okresného sudu Lugenec, sp. zn. XXC/XX/XXXX: pri dopravnej nehode priznal pinoletej
dcére, nezijucej s nebohym otcom, X.XXX eur a manzelke nebohého XX. XXX eur;



- rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo
dna 31. 3. 2016, sp. zn. XXCo/XX/XXXX: priznana nahrada nemajetkovej ujmy pozostalému manzelovi
XX XXX eur,

- rozsudok Okresného sudu Humenné, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo diia 26. 1.
2017, sp. zn. XCo/XXX/XXXX (Najvyssi sud SR uznesenim zo dia 27. 2. 2018, sp. zn. 6 R. XXX/XXXX,
dovolanie odmietol): priznana nahrada pozostalému dietatu X. XXX eur,

- rozsudok Okresného sudu Trnava, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo diia 27. 11.
2016, sp. zn. XXCo/XXX/XXXX (Najvyssi sud SR uznesenim zo dfia 27. 2. 2018, sp. zn. 6 R. XXX/
XXXX, dovolanie odmietol): priznana nahrada pozostalému manzelovi XX. XXX eur a pozostalym detom
po X.XXX eur,

- rozsudok Okresného sudu Trnava, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo diia 7. 8. 2017,
sp. zn. XXCo/XXX/XXXX (Najvyssi sud SR uznesenim zo diia 30. 9. 2019, sp. zn. 2 R. XXX/XXXX,
dovolanie odmietol): priznana nahrada pozostalému manzelovi XX. XXX eur,

- rozsudok Okresného sudu Presov, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dha 29. 4.
2019, sp. zn. XCo/XXX/XXXX (Najvyssi sud SR uznesenim zo dfia 16. 12. 2019, sp. zn. X R. XXX/
XXXX, dovolanie odmietol): priznana nahrada za pozostalym detom X.XXX eur,

- rozsudok Okresného sudu Nové Zamky, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dra 27. 11.
2019, sp. zn. XXCo/XX/XXXX: priznané pozostalému manzelovi XX.XXX eur a detom po X.XXX eur,

- rozsudok Okresného sudu Topol&any, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dra 26. 4.
2017, sp. zn. XXCo/XXX/XXXX: priznané pozostalému manzelovi XX.XXX eur a detom po X.XXX eur.
52. Sud, zhodnotenim vykonaného dokazovania a optikou vy3Sie uvedenych vychodisk posudzoval
vySku nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcov. VySku nahrady nemajetkovej ujmy, aj s nutnostou
prihliadnutia na vy3Sie spomenuté judikaturne vychodiska, bolo potrebné u Zalobcov diferencovat.
Zalobkyfa 1/ podla nazoru sudu utrpela citelne zavaznejsi zasah do svojich osobnostnych prav ako
Zalobca 2/. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, Zalobkyfa 1) mala so svojim zosnulym otcom
intenzivnejsi vztah ako Zalobca 2), s otcom travila vela €asu, pravidelne ho navstevovala, chodila
mu pomahat s domacnostou 3x do tyZdha, u otca stravila aj niekolko dni. Popritom sa rozpravali,
vzajomne sa podporovali, najmé po smrti matky Zalobcov, jeden druhému sa zdéverovali. Zalobkyna
1/ po smrti otca fakticky pridla o najblizSieho Eloveka, ( matka Zalobkyne zomrela 1.5 roka pred
smrtou otca), s plnoletou dcérou sa Zalobkyfa prakticky nestretava ( dcéru Zalobkyne vychovavala
krstna mama Zalobkyne ), preto pocity Uzkosti, smutku, zufalstva &i Soku zo smrti otca mozno s
ohladom na intenzitu vztahu Zalobkyne 1/ so zosnulym otcom hodnotit ako mimoriadne silné. Z
vykonaného dokazovania tiez vyplynulo, Ze Zalobkyha 1/ trpi psychickymi problémami a zavislostou
na alkohole, bola opakovane hospitalizovana na psychiatrii v obdobi XX/XXXX, XX/XXXX a XX-XX/
XXXX. Tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze jej psychické problémy, ktoré trvaju doposial ( halucinécie, abuzus
alkoholu, z toho plynuca neschopnost najst si , lepSie platenu pracu®), su vylu€¢ne dbsledkom nahlej
a neCakanej straty otca, neboli v konani jednoznaéne preukazané, kedZe z jedinej lekarskej spravy,
ktoru zalobkyria v konani predloZila a to z prepustacej spravy F. nemocnice v Bratislave zo dha
XX XX XXXX vyplynulo, Ze Zalobkyha bola hospitalizovana na Psychiatrickej klinike LF UK a UNB
v obdobi XX XX XXXX-XX.XX.XXXX z dévodu dekompenzécie psychotickej poruchy s diagnostickym
zaverom porucha psychiky a spravania zapri¢inena uzivanim alkoholu : syndrém zavislosti. Z uvedenej
spravy taktiez vyplynulo, Ze Zalobkyni okrem matky a otca zomrel pred 1,5 rokom partner, s ktorym
prezila 25 rokov Zivota, trpi halucinaciami, po€uje hlasy, nielen otca, ale aj mftveho partnera, berie
medikamentdznu lieCbu. S poukazom na uvedené je tak zrejmé, Zze smrt otca Zalobkyne nie je
pravdepodobne jedinou pri€inou pretrvavajucich psychickych problémov Zalobkyne s dopadom na jej
bezZny Zivot ( praca, zaluby), kedZe Zalobkyha okrem svojho otca pri$la v kratkom €ase po smrti otca aj
o daldiu blizku osobu a to svojho dihoro&ného partnera, Zalobkyria v konani nepreukazala fiou tvrdenu
skuto€nost, Ze pri€inou jej psychickych problémov s negativnym dopadom na pracovny & mimopracovny
Zivot Zalobkyne je spbsobeny vyluéne stratou otca pri dopravnej nehode dha 21.06.2019, nakolko
tato skutocnost zo Zalobkyhou predloZeného listinného dékazu nevyplynula. Zaroven z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze Zalobkyria priSla o otca v dospelom veku ( vo veku 39 rokov), z vykonaného
dokazovania v3ak nevyplynula materialna odkazanost' Zalobkyne na svojom otcovi, i napriek tomu, Ze si
so zosnulym otcom navzajom finanéne pomahali, s ohfadom na nizke finanéné moznosti tak zalobkyne
ako aj jej zosnulého otca, nebola v konani preukazana dostatoéna materialna odkazanost Zalobkyne na
otcovi, Zalobkyfia so zosnulym otcom i napriek pravidelnému osobnému kontaktu, nezdielala spolo¢nu
domacnost.

53. Co sa tyka zasahu do prav Zalobcu 2/ syna nebohého, aj tento bol podla sudu zasadny, no predsa
miernej$i, neZ u Zalobkyne 1/, dcéry zosnulého. Zalobca 2/ bol v &ase nehody dospely, (vo veku 43



rokov) nezil s otcom, mal svoju domacnost, ma dvoch synov. AvSak z dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca
2/ mal so zosnulym otcom usporiadany vztah. S otcom si boli blizki, ich vzdjomny vztah nabral na
intenzite uz v dospelom veku, ked najméa Zalobca 2/ intenzivne preZival so zosnulym chorobu matky
Zalobcov. Zalobca v pripade potreby vozil zosnulého do zariadeni, v ktorych matka bola umiestnena
pred svojou smrtou, aby ju zosnuly mohol navstevovat. S otcom travil dostatok ¢asu, jeden druhému
sa zdbverovali, chodievali spolu na hriby, ku ktorym zosnuly svojho syna viedol odmali¢ka. Taktiez
k tomu viedol aj svojho vnuka, syna Zalobcu 2/. Stretavali sa pravidelne niekofko krat do mesiaca,
telefonicky v8ak spolu boli v kontakte CastejSie. Po smrti matky Zalobcov zosnuly otec Zil nejaky ¢as v
spolo&nej domacnosti Zalobcu 2/, pravidelne sa s otcom navstevoval, a teda kvalita ich vztahu bola silna
a intenzivna. Vykonané dokazovanie su€asne nepreukazalo, Ze by Zalobca 2/ bol materialne, pripadne
inak odkazany na svojho otca, prave naopak, bol to Zalobca 2/, ktory otcovi materialne alebo inak
pomahal. Ziada sa ale zdéraznit, Ze miera jeho psychickej bolesti a ujmy nie je tym z&sadne nizsia.
Aj Zalobcovi 2/ sa zmenilo kazdodenné prezivanie. Stratil oporu vo svojom Zivote, moznost obratit sa
s déverou a pomocou na otca, a teda napokon o moznost realizacie a rozvijania spoloéného Zivota
vo vSetkych zloZkach so svojim otcom, spolo¢nych peknych chvif. Aj u Zalobcu 2/ sa tak rana nemdze
nikdy celkom zhojit. Sud posudzoval podfa vySSie naznadenych judikatirnych kritérii aj to, &i strata otca
sa u Zalobcu 2/ prejavila v pracovhom a mimopracovnom Zivote, ktora sa by sa vymykala obvyklym
spbsobom vyrovnavania sa so stratou blizkeho. Napr. v nemoznosti dlhodobého vykonavania prace, v
potrebe jej zmeny, v potrebe zmeny prostredia, v zmene konickov, resp. v spésobe dovtedy vedeného
Zivota, v potrebe vyhladania odbornej pomoci, a pod. Vykonané dokazovanie neposkytlo podklad na
prijatie zaveru, Ze by sa zasah do osobnostnych prav Zalobcu 2/ prejavil podstatnejSie (vymykajuc sa
obvyklym Standardom) v jeho pracovnom a mimopracovnom Zivote. Takisto neboli u Zalobcu 2/ zistené
obmedzenia jeho beznych aktivit.

54. Sud zaroven prihliadol aj na pomery na strane Zalovaného, ktorym je poistovnia, ktora vznik udalosti
sice nijakym spdsobom nezavinila, nebola na nej u¢astna a je subjektom odliSnym od pévodcu zasahu
do osobnostnych prav Zalobky# (vodita motorového vozidla). Zalovany je silnym a stabilnym subjektom,
pbésobiacim v oblasti poistovnictva od roku 1991 (od 12.11.1991), ktorého predmetom €innosti je okrem
iného vykonavanie poistovacej Cinnosti pre Siroky okruh poistenia tak ako je vymedzeny v bode VI.
vloZzky &. 196/B, oddiel Sa Obchodného registra. Hodnota zakladného imania spolognosti Zalovaného
predstavuje podfa vypisu z Obchodného registra 32,531.780,- €. Zalovany tak dlhoroéne poskytuje
sluZzby v oblasti poistenia majetku, Zivotného poistenia, nezivotného poistenia a je jednym z niekofkych
subjektov v oblasti poistovnictva na slovenskom finan&nom trhu.

55. Posudiac vSetky uvedené okolnosti, za spravodlivi a primeranu sud povazoval nahradu
nemajetkovej ujmy pre Zalobkyriu 1/ vo vySke 9.000 Eur (Zalobkyna 1/ Ziadala XX.XXX Eur) a pre Zalobcu
2/ X. XXX Eur (2alobca 2/ Ziadal 9.000 Eur), ktoru Zalobcom priznal tak ako je uvedené vo vyrokoch |. a
Il. rozsudku, vo zvySnej Casti sud narok Zalobcov zamietol ( vyrok Ill. rozsudku)

56. K tvrdeniu Zalovanej, Ze sud by mal pri uréeni vySky nemajetkovej ujmy Zalobcov zohladnit' aj
tu skuto€nost, Ze nebohy Jozef P. ( poSkodeny) viedol v ¢ase dopravnej nehody bicykel v stave
pod vplyvom alkoholu (X,XX%) a nebol dostatone vybaveny svetelnymi zariadeniami pre no¢né
spozorovanie, rovhako ako nemal reflexny prvok a prilbu, teda spoluzavinenie poskodeného, sud
uvadza, Ze Zalovana tvrdenu skuto€nost’ ( spoluzavinenie poskodeného B. P.) odvodzovala z listinnych
dbkazov obsiahnutych v spisovom materiali ako aj v pripojenom trestnom spise OS Bratislava Il sp.
zn. XT/XX/XXXX a to konkrétne z uznesenia o vzneseni obvinenia pévodcovi zasahu do osobnostnych
prav Zalobcov E. C. ( vodi€ovi motorového vozidla, ktory zavinil dopravnu nehodu), znaleckého posudku
€. XX/IXXXX vypracovaného vo veci toxikologicko-chemického vySetrenia k pitve zosnulého B. P.,zo
skutkovej vety trestného rozkazu, ktorym bol za dopravnud nehodu odsudeny pévodca zasahu E. C. a
relacie o dopravnej nehode zo dia 21.06.2019. Na tvrdené spoluzavinenie dopada § 441 Obcianskeho
zakonnika. Podla § 441 Obcianskeho zakonnika ak bola Skoda spdsobené aj zavinenim poSkodeného,
znasa 8kodu pomere; ak bola spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

57. Sud suhlasi s nazorom Zalovanej, Ze spoluzavinenie samotnej dotknutej osoby ma vyznam pri
uréovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, o
je odrazom § 441 Obcianskeho zékonnika a o potvrdzuje aj judikatira (a uvedené sud skuma aj bez
navrhu - pozri R 22/1979). Najvy3Si sud SR ale pripomina, Ze takéto spoluzavinenie dotknutej osoby
musi vyplynuat’ z dokazovania vykonaného sudom, preto musi byt v konani preukazané (rozsudok zo
dna 27. 10. 2010, sp. zn. 1 R. XX/XXXX).

58. Plati, Ze ustanovenie § 441 Obc&ianskeho zakonnika sa vztahuje na pripady, ,kedy Skoda spdsobena
poskodenému je nielen vysledkom protipravneho konania Skodcu, ale sa na jej vzniku Ciasto¢ne, resp.
celkom podiefalo konanie samotného poSkodeného. Pre zaver o zodpovednosti na strane poSkodeného



musia byt rovnako splnené vSetky zakladné predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu (§ 420
Obcianskeho zakonnika), a to protipravne konanie, vznik skody a pri€inna suvislost’ medzi nimi, pri¢om
zavinenie sa predpoklada. Zodpovednost Skodcu je potom obmedzena v rozsahu, v akom rozsahu
vhikla Skoda tiez nasledkom protipravneho ukonu poSkodeného® (rozsudok NajvysSieho sudu zo dna
29. 1. 2008, sp. zn. 2 M R. X/XXXX). Preto sa konStantne judikuje, Ze ,aj u poSkodeného je potrebné
vziat do Uvahy len také konanie, ktoré spifia vSetky predpoklady zodpovednosti za $kodu, t. j. musi
byt preukazané, Ze protipravne konanie poskodeného bolo jednou z pri€in vzniku kody* (rozsudok
Najvyssieho sudu CR zo dhia 20. 3. 2001, sp. zn. XX R. XXXX/XXXX). Vzhladom na to, Ze Zalovana
tvrdila, Ze je tu dana spoluzodpovednost Jozefa P. (teda poSkodeného), tak na nej lezalo bremeno
tvrdenia a dokazné bremeno. Judikatura je dlhodobo v zhode na tom, Ze ,rozdelenie bremena tvrdenia
a ddékazného bremena medzi u€astnikmi v spore zavisi na tom, ako vymedzuje pravna norma prava a
povinnosti U€astnikov. Obvykle plati, Ze skuto€nosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit' Zalobca,
zatial ¢o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou Zalovaného. Bremeno tvrdenia a dokazné
bremeno vystihuje aktudlnu skutkovd a dékaznu situaciu konania® (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR
zo dna 31. 5. 2010, sp. zn. X R. XX/XXXX). Zalovana teda pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
vylu€ovala €o do vysky aj tvrdenym spoluzavinenim samotného poskodeného. Preto mala tvrdit a
nasledne aj preukazovat vsetky predpoklady zodpovednosti za Skodu poSkodeného, ako to vyzaduje
vy$Sie spomenutd judikatura.

59. Zalovana preukazala, Ze poskodeny Jozef Rac viedol bicykel (i) v stave pod vplyvom alkoholu
(1,72 %o), (ii) bez viditelne umiestneného reflexného prvku, bez predpisaného osvetlenia a (iii)bez
prilby. Tym Zalovana preukazala iba prvy predpoklad zodpovednosti poSkodeného za Skodu, teda
Ze sam poskodeny konal protipravne, v rozpore jednak so zdkonom o cestnej premavke, a jednak
porusil vdeobecnu prevenénu povinnost podla § 415 Obc&ianskeho zakonnika. Vznik Skody, ako druhy
predpoklad, tu bol splneny. AvSak Zalovana nepreukazala treti a posledny predpoklad zodpovednosti za
8kodu poSkodeného, a to pri€innu suvislost medzi jeho protipravnym konanim a vznikom $kody.

60. Sud v tejto suvislosti zdéraziuje, Ze ,zaver sudu o tom, Ze je alebo nie je dana pri¢inna suvislost
medzi pri¢inou a nasledkom, nie je zaloZzeny na aplikacii pravnych noriem sudom na zisteny skutkovy
stav, ale spociva na vyhodnoteni skutkovych zisteni, ku ktorym dospel sud v ramci dokazovania.
Vysledkom tejto €innosti sidu nie su pravne zavery, ale skutkové zavery, o znamena, Ze otazka
existencie pri€innej suvislosti nie je otazkou pravnou, ale ide o otazku skutkovu, ktord mdze byt
rieSena vzdy len v konkrétnych suvislostiach, a nie vo vSeobecnej rovine* (uznesenie NajvysSieho
sudu SR zo dnia 31. 3. 2020, sp. zn. X R. XXX/XXXX). Sud sa nestotoznil s konkurujucou judikaturou,
reprezentovanou napr. v rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dia 21. 9. 2022, sp. zn. XXCo/XX/XXXX,
ktory skonstatoval, Ze ,samotna skuto€nost, Ze mal (poSkodeny - pozn. sudu) v krvi alkohol, jazdiac v
useku cesty, na ktorej alkohol vébec nie je pripustny v akejkolvek hodnote, postaduje na konstatovanie,
Ze tymto svojim spravanim porusil povinnosti vyplyvajuce mu zo zakona o cestnej premavke, v désledku
¢oho mu mozno pripisat spoluvinu za dopravnu nehodu, aj ked nie v ddsledku priameho zavinenia
dopravnej nehody, ale v dbsledku jeho spravania“. Ako to skon$tatoval Najvyssi sud SR, pri€inna
suvislost méze byt vzdy rieSena len v konkrétnych suvislostiach, neméze byt pripisovana a rieSena
vo v8eobecnej rovine. Preto mala Zalovana v prvom rade tvrdit, ako konkrétne porudenie povinnosti
poskodeného spoluzavinilo vznik jeho smrti, a v druhom rade bolo jej povinnostou uvedené preukazat
konkrétnymi dokazmi. Zalovana véak naproti tomu vébec netvrdila, ako konkrétne spdsobilo porusenie
povinnosti poSkodenym jeho smrt, teda napr. Ze sa vplyvom alkoholu v krvi poSkodeny pohyboval do
cesty vodicovi, Ze vplyvom neoznadenia reflexnymi prvkami nebol vébec viditelny na ceste a vodi¢ ho
nemohol spozorovat.

61. Pokial Zalovana odvodzovala spoluzavinenie poSkodeného zo skutkovej vety trestného rozkazu,
ktorym bol pévodca zasahu do osobnostnych prav Zalobcov odsudeny, z uznesenia o vzneseni
obvinenia pévodcovi zasahu do osobnostnych prav Zalobcov, zo znaleckého posudku vo veci
toxikologicko-chemického vysSetrenia k pitve B. P. a relacie o dopravnej nehode zo dfia 21.06.2019,
dospel sud k zaveru, Ze z fiou navrhnutych a sudom vykonanych dbkazov nemozno prijat zaver o
pri¢innej suvislosti medzi porusenim zdkona o cestnej premavke poskodenym a vznikom dopravne;j
nehody s nasledkom jeho smrti. Zarover sud dodava, Ze v pripade, ak Zalovana nepreukazala, ako
konkrétne spbsobilo porusSenie zakona o cestnej premavke poskodenym jeho smrt, tak nie je mozné
uvazovat’ o spoluzavineni poSkodeného. A teda nie je mozné ani urCovat mieru tohto spoluzavinenia
poskodeného, pretoZze td musi mat odraz v konkrétnych zisteniach, ktoré su v konani preukazané
vykonanym dokazovanim. Potom sud v8eobecne konStatuje, Ze niet rozdielu medzi situaciou pri
dopravnej nehode usmrteného cyklistu, ktory je pod vplyvom alkoholu, a cyklistu, ktory pod vplyvom
alkoholu nie je (okrem poruSenia zakona o cestnej premavke, ¢o nestaci automaticky na konstatovanie



spoluzavinenia), pokial obaja nijako nespolupdsobia konkrétnymi prejavmi na vznik dopravnej nehody
(napr. vojdenim do vozovky, inymi reakénymi €asmi, inymi reflexnymi pohybmi, a pod.). Podstatnym
su preto konkrétne zistenia, ako poruSenia viedli k vzniku dopravnej nehody, resp. ¢im konkrétne
spolupdsobili.

62. Sud z uvedenych vychodisk dospel k zaveru, Ze Zalovana neuniesla dékazné bremeno ohladom
svojho tvrdenia o spoluzavineni poSkodeného. Na vysku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy tak nema
tato okolnost’ vplyv.

63. Nakolko ide o rozhodnutie, ktorym sa konanie konci, bolo potrebné rozhodnut aj o trovach konania,
pricom sud aplikoval zdsadu Uspechu v konani podla § 255 ods. 1 CSP.

64. V konani o nahradu nemajetkovej ujmy z poruSenia prava na ochranu osobnosti je potrebné
posudzovat uspech vo veci v zasade z hladiska rozhodnutia o zaklade naroku, teda z hladiska danosti
samotného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, a nie podla pomeru priznanej a Zalovanej
sumy. Priznana suma totiz do istej miery zavisi od uvahy sudu.

V tomto pripade sud skonstatoval zasah do osobnostnych prav Zalobcov, samotna vyska zavisela od
Uvahy sudu (pozri rozsudky odvolacich sudov, napr. Krajského sudu v Trnave sp. zn. XXCo/XXX/XXXX,
Krajského sudu v PreSove sp. zn. XCo/XXX/XXXX, Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. XCo/XX/XXXX).
Preto sud vyrokom VI. priznal Zalobcom pIny narok na nahradu trov konania proti Zalovanej. Naostatok
je vhodné dodat, Ze tento spdsob rozhodnutia je suladny s konstantnou judikatirou Ustavného stdu
SR (nalezy sp. zn. Il. US XXX/XXXX, sp. zn. T.. US XXX/XXXX, sp. zn. Il. US XXX/XXXX, sp. zn. I.
US XX/XXXX).

65. Pre uplnost sud konstatuje, Ze v tomto pripade nevysli najavo Ziadne okolnosti, ktoré by znamenali
Zjavne bezuspesné uplathovanie prava v podobe o€ividne nadsadenej €i neprimeranej vySky vo vztahu
k tej, ktora v obdobnych veciach vyplyva napriklad z ustalenej rozhodovacej €innosti vSeobecnych sudov
(nalez Ustavného sudu SR zo diia 13. 2. 2020, sp. zn. IV. US XXX/XXXX).

66. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Mestskom sude
Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len za podmienok ustanovenia § 366 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti).



