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Okresny sud Kosice Il samosudkynou JUDr. Beatou OreniCovou v pravnej veci zalobcu : J. U., W..
XXX XXXX, F. Z. K., XXX XX U. V., T. zastupeny advokatom JUDr. Petrom Majernikom, advokatom,
so sidlom Florianska 16, 040 01 Kosice, proti Zalovanému : L. C., U. Y. V. V. J. T. L., . X, XXX XX F., v
konani o ndhradu nemajetkovej ujmy 10.000,-eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 2.000 ,- eura Urok zomes$kania vo vyske 5,25 %
ro€ne zo sumy 2.000,- eur od 25.1.2014 do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zam ieta.

Zalovanyje povinny nahradit’ zalobcovi trovy konania vo vyske 517,12 eur na ucet
pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Petra Majernika, advokata so sidlom Florianska 16, KoSice, v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou dorudenou Okresnému L. V. K. (dalej len ,sud*) diia XX.X.XXXX domahal vo&i
Zalovanému nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 10.000,- eur a uroku z omeSkania vo
vySke 5,5 % ro€ne zo sumy 10.000,- eur od XX.X.XXXX do zaplatenia, a to titulom nahrady Skody ,
ktord mu bola sp6sobena nezakonnym rozhodnutim v zmysle zak.¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov. Zaroven ziadal priznat
nahradu trov konania.

Po skutkovej stranke podanie Zaloby zdévodnil tym, Ze Uznesenim Prezidia PZ, Uradu boja proti
organizovanej kriminalite , odboru Vychod, C.U.: T.-XX/BOK-U.-XXXX A. diia XX.X.XXXX mu bolo
vznesené obvinenie pre skutok vySetrovatelom pravne kvalifikovany ako zlo€in marenia spravodlivosti
formou spolupachatelstva podfa § 20, § 344 ods. | pism d) Tr. zadkona , ktorého sa mal dopustit
spbsobom uvedenym vo vyroku predmetného uznesenia. Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podal
staznost, ktord bola zamietnutd  uznesenim Generalnej prokuratary L. L.. A.. D. J. XX/XX A. H.
XXX XXXX a nasledne po vykonani rozsiahleho dokazovania v ramci hlavného pojednavania, bol
rozsudkom Okresného sudu v Y. sp. A.. XT/XX/XXXX A. H.N. XX X.XXXX v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v V. L.. A.. XTo/XX/XXXX A. H. XX.X.XXXX oslobodeny spod obzZaloby pre skutok
pravne kvalifikovany ako zlo€in marenia spravodlivosti formou spolupachatelstva podla § 20 , § 344
ods. | pism. d) Tr. zakona. Ku skutkovym okolnostiam d'alej uviedol, Ze dfia 17.6.2012 rano v Case
priblizne medzi 6.30 az 7.00 hodiny im niekto buchal na dvere bytu. Ked sa pozrel cez okno, videl
len policajtov a kuklaov. S druzkou sa aktivne venuju kynoldgii a chovaju psy. Nevedel, o ma skér
spravit, ¢&i zavriet psov alebo pustit dnu policajtov, nakolko ti tak buchali do dveri, Ze sa bal, Ze ich
zni¢ia. Nevedel si vysvetlit konanie policajtov, nakofko na takéto navstevy nie je on, ani druzka



zvyknuti a vystraSilo ich to. Policajt mu odovzdal papier o vzneseni obvinenia s tym, Ze maju ist obaja
na vysluch. V tom &ase pracoval v sukromnej firme, kde chodi kazdé rano do prace. Nasledne boli s
druzkou prevezeni na U. H. V., kde ich po&as dihych hodin nechali akat bez vody a jedla az do 16.00
hodiny. Pocas tychto hodin boli vystresovani, ¢o je so psami, kedZe ich nechali uzatvorené a nikto
z rodinnych prislusnikov o tom nevedel a nemohli sa o nich postarat. So psami chodi aj na vystavy
a okrem majetkovej hodnoty ma k nim aj citovy vztah. Tieto hodiny boli pre neho najhorsie v Zivote,
nemohol ani zavolat do prace a oznamit im, kedy najbliZzie pride do zamestnania a logicky sa obaval o
svoje pracovné miesto. Podobny hrozny zazitok ma ajz Z. - V., kde ich umiestnili az do XX.X. XXXX H.
Z. XX XX - XX.XX Q.. Po navrate domov nevedel vhodne vysvetlit svojmu nadriadenému, C€o sa deje
a preco neprisiel do zamestnania. Tym, Ze svojmu nadriadenému vysvetlil, Ze boli s druzkou zadrzani
a obvineni, padol na nich tiefi podozrenia u v3etkych spolupracovnikov, nakolko s druZkou pracuju
v jednej a tej istej spolonosti. Od tohto momentu sa nastrbili pracovné vztahy v kolektive a kazdy si
od neho drzi rezervovany odstup ako od kriminalnika, napriek tomu, Ze je nevinny. Nakolko U. V. su
malym mestom, uvedeny policajny zasah voci jeho osobe sa stal predmetom nekonciacich diskusii
obyvatelov mesta, ¢o nenavratne nastrbilo aj jeho spolodenské postavenie v meste ako jeho obyvatela.
Najma v o€iach susedov je kriminalnik a niektori susedia s nim prestali Uplne komunikovat, kedZe
vSetci boli svedkami rannej navstevy policajtov a kuklacov v Ease, ked odchadzali do zamestnania alebo
vyprevadzali deti do $kol a Skélok. V tom Case v bytovke byvali len kratko a susedské vztahy sa este
len rozvijali, no od uvedeného dfia Uplne zamrzli. lhned pocitili zmenu spravania sa susedov voci jeho
osobe. Aj v praci ho navstivili prisludnici kriminalnej policie, aby mu doru€ili ozndmenie priamo pred
oCami kolegov a nadriadeného. Toto povaZzuje za ucelové konanie prisluSnika s cielom zdiskreditovat
jeho osobu v zamestnani, nakolko predmetné oznamenie mu mohlo byt zaslané aj postou. V3etky
zasielky si svedomite prebera a nestalo sa, aby sa nie€o vratilo odosielatefovi. Tiez utrpela jeho rodina.
Stard mama a mama byvaju v tom istom meste a aj im sa [udia vyhybaju, poSuskavaju si a ukazuju
prstami. Obidve su choré a predmetny zasah a nasledky zasahu im na zdravi nepridavaju. Ludia im
na ulici ani neodzdravia. Ostatni rodinni prislusnici s nim prerusili kontakt. Ludia zazeraju, ohovaraju
a je predmetom ich diskusii aj napriek tomu, Ze je nevinny. Preto v tomto konani si Zalobca uplatriuje
nemajetkovu ujmu vo vySke 10.000,- eur spésobenu nezakonnym rozhodnutim, ktorym v jeho pripade
bolo uznesenie o vzneseni obvinenia Prezidia PZ, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odboru
Vychod , C. : T. - XX/BOK-U.-XXXX zo dita XX.X.XXXX a nezakonnym zadrzanim v tomto konani.
VysSku nemajetkovej ujmy vycisluje v sulade a zohladrujuc kritéria uvedené v § 17 zékona €. 514/2003
Z.z. V zmysle ust. § 15 a nasl. zak.¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci listom zo dfia XX.X.XXXX poziadal Zalovanu o predbeZzné prerokovanie jeho naroku na
nahradu $kody. Zalovana mu listom zo dfia XX.X.XXXX v spojeni s listom zo difa XX.X.XXXX oznamila,
Ze jeho ziadost postupuje prislusnému Ministerstvu spravodlivosti SR, ktoré na postupenie reagovalo
dria 8. X. XXXX tak, Ze predmetnu Ziadost' vratilo Generalnej prokuratire SR ako organu prislusnému
na vybavenie.

K navrhu na zalatie konania sa Zalovana strana vyjadrila v podani doru¢enom Okresnému sudu V. K..
H. XX.X.XXXX, v ktorom podani narok uplatneny Zalobcom neuznala a Ziadala Zalobu zamietnut z
dbvodu, Ze zaloba sa opiera o nepreukazané tvrdenia zalobcu.

V predmetnej veci sud vyty€il viacero pojednavani. Pojednavanie dfia XX.X.XXXX bolo odrogené
na deri XX.X.XXXX z dévodu opatovného predvolania svedka, s tym, Ze ucastnici konania a pravny
zastupca zalobcu brali termin pojednavania na vedomie a viac volani nebudd. Zalovana sa na
pojednavani H. XX.X.XXXX nezuc€astnila , ani svoju neucast na pojednavani neospravedinila.
Zalovany trval na tom, aby sud veci konal a rozhodol na zaklade predloZenych listinnych dékazov. Preto
v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p. sud dfia 18.3.2015 pojednaval v nepritomnosti Zalovane;.

V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi dokazmi
nachadzajlcimi sa v spise (Zalobou, Vyjadrenim Zalovanej, Uznesenim Prezidia PZ , Uradu boja
proti organizovanej V. C.: T.-XX/BOL-U.-XXXX A. H. XX.X.XXXX o vzneseni obvinenia, Uznesenim
Generalnej prokuratury SR, Trestny odbor , Bratislava &. D. J. XX/XX-XX A. H. XX X.XXXX o zamietnuti
staznosti obv. J. U. ako nedbévodnej, Rozsudkom Okresného sudu Michalovce €. XT/XX/XXXX-
XXX A. diia XXX XXXX v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach &.XTo/XX/XXXX-XXX
A. H. XX.X.XXXX, Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody zo dfia 22.7.2013
adresovanou J. T. L. F,, Oznamenim Generdlnej prokuratiry SR Bratislava zo dria XX.X.XXXX vo
veci zZiadosti o predbeznom prerokovani naroku na nahradu Skody a postupenie Ziadosti, Postupenim



Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody podla zak.C. XXX/ XXXX A.A.. A.
H. XX X.XXXX, Vratenim postupenej zZiadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
- odpoved zo diia 16.X.XXXX a ostatnym spisovym materidlom) , obozndmenim sa s VySetrovacim
spisom Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite C.: T. - XX/BOK - U. -
XXXX', vysluchom ucastnikov konania a vysluchom svedkov, pricom bol zisteny tento skutkovy stav
Veci :

znesenim Prezidia Policajného zboru , Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odbor Vychod,
AL C T.-XX/BOK-U.-XXXX A. H.E. XX. X.XXXX bolo vznesené obvinenie X) Y. C. W.. XX.X.XXXX,
FL.COXX LY, X)Y. Co W XXX XXXX, M. F. UL V., Z K. G XXXIXX, X)J. UL WL, XXXXXXX,
M. F. Z. K.. C.XXX/XX , G. E.. X E. X za zlogin marenia spravodlivosti formou spolupachatelstva podla
§ 20 k § 344 ods. | pism. b) Trestného zédkona a Ad. 3 za zlo€in marenia spravodlivosti formou
spolupachatelstva podfa § 20 k § 344 ods. 1 pism. d) Trestného zakona. Z predmetného uznesenia
vyplyva , Ze na podklade zistenych skutoénosti je dostatodne odévodneny zaver, ze Y.C., J.U.,Y. C.
a daldie doposial nestotoZznené osoby, od presne nezisteného €asu pravdepodobne [. XX. XX.XXXX H.
XXX XXXX , na doposial presne nezistenych miestach, pravdepodobne v koSickom kraji pozmeriovali
a marili ddkaz vo vySetrovani trestnej veci obvineného JUDr. R. L., vedenej na Urade boja proti
organizovanej kriminalite Prezidia Policajného zboru, odbor Stred pod C.: T.-X/BOK-L.-XXXX pre zlogin
marenia spravodlivosti podla § 344 ods. | pism. b) Trestného zadkona takym spésobom, Ze J. U. H.
XXX XXXX U. C. [ XXXXXX Q.. E. Y. C. H. XXX XXXX U. C. [ XX XX XX Q.. T.V.Y.L.Y.C.E.I.R..
R. L. v telefonickych rozhovoroch hovorili Y. C., aby vypovedal tak ako spolu rozpravali a ako bolo
dohodnuté, pri€om J. U. mu taktiez odkazal, Ze za kazdy zmeneny vysluch mu mé byt vyplatend suma
v hodnote 50.000,-Sk , nasledne Y. C. H. XX.X.XXXX U. C. I. XX:XX H. XX:XX Q.. v MK. ako svedok pri
konfrontacii s obvinenym JUDr. R. L.O. zmenil pred vySetrovatelom svoje vypovede zo dna X.X.XXXX
E. XX X.XXXX v prospech JUDr.R. L., tak Ze aj ked ho v uvedenych vypovediach usved&oval z trestnej
¢innosti, na konfrontacii dna 30.3.2010 sa JUDr. R. L. ospravedinil za to o mu spdsobil a povedal, ze
JUDr. R. L. nespachal skutok z ktorého je obvineny, pri€om po konfrontacii dfa 30.3.2010 o 11:02.39
hod. a 0 11:03:26 hod. sa Y. C. pokusal telefonicky spojit s obvinenym JUDr. R. L. a obvineny J. U. mu
povedal, ze JUDr. R. L. sas nim teraz nestretne, ale Ze sa s nim stretnd potom spolo¢ne, pri¢om tymto
svojim konanim obvineny Y. C. E. Y. C. fal$ovali a pozmenovali dokaz v trestnom konani a obvineny J.
U. T. neopravnenu vyhodu, aby tak pésobil na svedka v tresthom konani.

=rc

Prokuratorka Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky uznesenim &. D. J. XX/XXXX-XX A. H.
XXX XXXX v trestnej veci vedenej proti obvinenému Y. C., I. J. U. E. I. Y. C. za zlo&in marenia
spravodlivosti formou spolupachatelstva podla § 20, § 344 odsek | pism. b), d) Trestného zakona,
spachany formou spolupéchatelstva podia § 20 Trestného zakona, vedenej na Urade boja proti
organizovanej kriminalite Prezidia Policajného zboru , odbore Vychod, oddelenia vySetrovania pod
sp.zn. T.-XX/BOK-U.-XXXX, rozhodla o staznosti 1) obvineného Y. C. W.. XX. X.XXXX, 2) obvinenej
Y. C. W, XXX XXXX, X) 1. J. U, W.. XXX XXXX, tak, Ze staznost zamietla z dévodu, ze staZznosti
obvinenych nie si dévodné. Z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze splnomocneny advokat Y..C. S.
podal proti uvedenému uzneseniu o vzneseni obvinenia pisomne staznost v zastipeni vSetkych troch
obvinenych diia XX.R. XXXX, ktord je obsahovo totoZzna vo vztahu ku vSetkym trom obvinenym, t.j.
Ze napadnuté uznesenie vySetrovatela nie je odévodnené v zmysle § 189 Trestného poriadku. Z
obsahu staznosti dalej vyplyva, Ze v odévodneni uznesenia 0 vzneseni obvinenia nie su uvedené
skutoCnosti, ktoré boli vzaté za dokazné, dokazy o ktoré sa skutkové zistenia opieraju a uvahy,
ktorymi sa rozhodujuci organ spravoval pri hodnoteni dékazov. Obvineni prostrednictvom svojho
obhajcu tiez namietali zdkonnost tzv. odposluchov, pri€¢om zdéraznili, Ze obhajcovi nebolo umoznené
preverit obsah rozhodnutia Krajského sudu KoSice pod €. V.-U.-X-X/XXXX-X-W. A. H. X.R. 2010
o udeleni suhlasu na odpocuvanie ucastnickej stanice XXXX XXX XXX. Z podanej staznosti dalej
vyplynulo, Ze aj v pripade pripustenia zdkonnosti pouzitia ,odposluchov® , zo z&znamov oznacéenej
Ucastnickej stanice zo diia XX.X.XXXX W. je zrejmé, Ze sa obvineni Y. C., I. Y. C. E. . J. U.
dopustili trestnej innosti, ktora im je kladena za vinu. Tvrdenia vySetrovatela v tomto smere oznadili za
tendenéné a povazuju ho za domnienku, ktora nema oporu vo vykonanom dokazovani. Podla nazoru
obvinenych z obsahu odposluchov a zaznamov je zrejmé, Ze sa ziadnej trestnej Cinnosti nedopustili
a na zmene vypovede Vv trestnej veci R..R. L. sa nedohodli a obvineny Y. C. nemal za kazdi zmenu
vypovede dostat 50.000,-Sk. Z oddévodnenia uznesenia o zamietnuti staznosti dalej vyplynulo, Ze
prokuratorka Generalnej prokuratury SR mala za to, Ze vySetrovat postupoval spravne a v sulade so
zékonom, ked vzniesol obvinenie Y. C. E. Y. C. za zlo&in marenia spravodlivosti spachany formou



spolupachatelstva podla § 20, § 344 odsek | pismeno b) Trestného zédkona a J. U. za zlo€in marenia
spravodlivosti spachany formou spolupachatelstva podfa § 20, § 344 odsek | pismeno d) Trestného
zakona, na zaklade ¢oho je odévodneny zaver, Ze zlo€in spachali vSetci traja obvineni. Uviedla, Ze
vysledky doterajSieho vySetrovania a zistené skutoCnosti zadokumentované vo vySetrovacom spise,
ktorého rovnopis preskumala spolu s napadnutym uznesenim, nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory
bolo zagaté trestné stihanie vo veci zlo€inu marenia spravodlivosti spachany formou spolupachatelstva
podla § 20, § 344 odsek | pism. b), d) Trestného zakona, bol spachany, ma znaky zlo€inu a su dévody
na podozrenie, Ze tento skutok spachali obvineni Y. C., Y. C. E. J. U.. Dévodnost vznesenia obvineni
vSetkym obvinenym je preukazana predovsetkym ukonmivykonanymipodla zakona &. 166/2003 Z.z.,
ktoré tvoria utajenu prilohu vySetrovacieho spisu. Podla § 119 odsek 2 Trestného poriadku za dbkaz
mdze sluzit' vdetko, €o sa ziskalo podla tohto zakona alebo podfa osobitného zakona. V tomto ponimani
je potrebné zakon €. 166/2003 Z.z. povazovat za osobitny zdkon. Sucasne poukazala na list Krajského
L. U. V. sp.zn. X L. A. XX.R. XXXX, ktory potvrdzuje zakonnost odpo&uvania a zaznamendavania
telekomunikaCnej prevadzky na telefénnom Cisle XXXX XXX XXX a to v obdobi od X.R. XXXX H.
X.E. XXXX. Po vrateni originalu vySetrovacieho spisu z Okresného sudu v Y.ch, ktorého prilohou bola
utajena priloha, bude mozné, aby splnomocneny advokat preStudoval oznadenu prilohu, v ktorej sa
nachadza rozhodnutie Krajského L. V., na z&klade ktorého bol uskuto&neny zaznam telekomunikacne;j
prevadzky uskutoéneny. Prokuratorka Generalnej prokuratiury SR dalej uviedla, Ze z d6kazov ziskanych
na zaklade oznadeného zakona vyplyva, Ze obvineni boli pred vykonanim konfrontacie medzi JUDr.
R. L. a obvinenym Y. C. v telefonickom kontakte a z ich rozhovorov bez pochybnosti vyplyva, Ze sa
rozpravaju o tom, ako ma obvineny Y. C. vypovedat pri konfrontacii dfia 30.3.2010 v inej, vy$Sie
uvedenej trestnej veci. Sugasne z rozhovoru medzi obvinenym Y. C. a obvinenym J. U.L. vyplyva,
Ze za vypoved ,slubili dat 50“. Na tato skutoénost obvineny Y. C.K. C., Ze na o mu to bude, ked
je vazne chory. Po skongeni konfrontacie, obvineny Y. C. L. T. trikrat telefonicky kontaktovat R..R.
L. prostrednictvom mobilného telefénu , ktory je evidovany na priateflku R..R. L., R. N. (Zije s fiou v
spoloénej domacnosti a €islo udal R..R. L. vySetrovatelovi ako kontaktny telefén na jeho osobu), ktory
v3ak hovory neprijal. Preto obvineny telefonuje obvinenému J. U., priom na oznamenie obvineného
Y. C., ze ,ten, s ktorym teraz bol, mu neberie telefén“, mu obvineny J. U. vysvetluje, Ze R.. R. L. mu
telefébn ani nezdvihne, ale neskér sa stretnu vsetci traja.

Rozsudkom Okresného L. Y. C.. XT/XX/XXXX-XXX A. H. XX X.XXXX F. 1. Y. C. W.. XX, X, XXXX E.
J. U, W, XXX XXXX uznani za vinnych, a ¢o sa tyka obZalovaného J. U., v skutku 1 rozsudku, zo
zlo€inu marenia spravodlivosti podfa § 344 ods. | pism. b, d) Tr. zdkona,.  Z rozsudku vyplyva, Ze
obzalovani Y. C. E. J. U. od presne nezisteného &asu, pravdepodobne od 3.X.XXXX H. XX.X.XXXX ,
na presne nezistenych miestach v koSickom kraji, pozmeriovali a marili ddkaz vo vySetrovani trestnej
veci obvineného R..R. L., vedenej na Urade boja proti organizovanej kriminalite Prezidia Policajného
zboru, odbor Stred, T. C.: T.-L.-XXXX pre zlo&in marenia spravodlivosti podia § 344 ods. | pism. b) Tr.
zakona tak, Ze obzalovany J. U. H. XX.X.XXXX U. C. I. XX.XX.XX Q. E. Y. C. H. XX, XXXXX U. C.
[. XX.XX.XX Q.., pred konfrontaciou medzi svedkom Y. C.E.l.R.R. L., v telefonickych rozhovoroch
hovorili Y. C., aby vypovedal tak, ako spolu rozpravali a ako bolo dohodnuté, pricom I. J. U. mu taktiez
odkazal, Ze za kazdy zmeneny vysluch mu ma byt vyplatend suma v hodnote 50.000,-Sk, nasledne
obzalovany Y. C. H. XX.X.XXXX v &ase od 10.35 h do 10.,55 h. U. Y. ako svedok pri konfrontacii s
obvinenym JUDr.R. L. zmenil pred vySetrovatefom svoje vypovede zo diia X. X. XXXX a XX. X XXXX v
prospech JUDr.R. L. tak, Ze aj ked ho v uvedenych vypovediach usvedCoval z trestnej €innosti, na
konfrontacii diia XX.X.XXXX L. R.. R. L. ospravedinil za to, ¢o mu spdsobil a povedal, ze R..R. L.
nespéachal skutok, z ktorého je obvineny, pri¢om po konfrontacii dita 30.X.XXXX U. C. . XX.XX.XX
Q.. kontaktoval telefonicky obZalovaného J.N. U., ktorému oznamil, Ze vypovedal tak, ako sa predtym
dohodli, a Ze kedy sa méze stretnut' s JUDr.R. L. a obzalovany J. U. mu povedal, Ze R.. R. L. sa s
nim teraz nestretne, ale Ze sa s nim stretnd spoloéne, pri¢om tymto svojim konanim obZalovani Y. C. ,
Y. C. E. J. U. v trestnom konani marili dékaz a obzalovany J. U. ponukol neopravnenu vyhodu, aby
tak pdsobil na svedka v trestnom konani, teda obzalovany J. U. v skutku | rozsudku v trestnom konani
maril ddkaz, slubil a ponukol neopravnenu vyhodu, aby pdsobil na svedka v trestnom konani, za to sa
odsudil obzalovany J. U. podla § 344 ods. | Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zakl, § 36 pism. j) Tr.
zak., § 37 pism. ¢) Tr.zak k trestu odriatia slobody 24 mesiacov. Podla § 49 ods. | pism. a), § 50 ods. | Tr.
zak. sud vykon trestu odnatia slobody podmienecne odlozZil na skiSobnu dobu v trvani 36 mesiacov. Z
oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze obZalovany J. U. ku skutku pod bodom 1 uviedol, Ze si nie je vedomy,
aby sa dopustil nejakého trestného &inu. Poprel, aby s obzalovanym Y. C. hovoril o konfrontécii a o tom,
¢o ma pri konfrontacii hovorit. K osobe R. L. uviedol, Ze tento bol jeho obhajcom v roku 2003, kedy



mal havariu. Rovnako pripustil, Ze s obZalovanym Y. C. rozpraval v stvislosti so snahou obZalovaného
spojit sa telefonicky s R.. R. L., av8ak nepamétal si na obsah tohto rozhovoru. Rovnako tak dodal,
e s R..R. L. sa stretol raz v suvislosti s problémom v praci, pri€om tak tomu mohlo byt niekedy v roku
2008 resp, 2009. Obzalovany poprel, aby mal nejaky konkrétny dévod ovplyviiovat Y. C. k zmene
vypovede a tomuto ponukat 50.000,-Sk za zmenu vypovede. V zavere vypovede obZalovany dodal,
Ze v uvedenom &ase spoloéne s obzalovanym ME. C. dovazali na Slovensko auta z USA, prigom ich
spolo¢ny telefonat sa tykal prave dovozu tychto aut. Rovnako tak sumy pefiazi, ktoré boli spominané
v ramci ich rozhovoru, sa tykali pefiazi za dovazané auta.

Krajsky sud V. C. C.. XTo/XX/XXXX. XXX A. H. XX.X.XXXX v trestnej veci proti obzalovanému Y. C. a
spol., pre zlo€in marenia spravodlivosti podfa § 344 ods. | pism. b) Tr. zak. a iné, o odvolani prokuratora
a obZalovanych proti rozsudku Okresného sudu v Y. L..A.. XT/XX/XXXX A. H. XX.X.XXXX na verejnom
zasadnuti konanom v KI. diia XX.R. XXXX rozhodol tak, Ze obzalovaného J. U. pre zlo¢in marenia
spravodlivosti podla § 344 ods. | pism. b),d) Tr. zak. oslobodil spod obZaloby Generalnej prokuratury,
pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Z oddvodnenia rozsudku Krajského L. V. L.. XTo/XX/XXXX A. H. XX X XXXX vyplynulo, Ze obZalovany
J. U. prostrednictvom svojho obhajcu v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze prvostuprfiovy sud sa
pri rozhodovani o otazke viny opieral vyluéne o vykonané odposluchy telefonickych rozhovorov, ktoré
neboli ziskané zakonnym spbsobom a ani nemali byt v konani pred siudom pouzité. Pocas celého
pripravného konania , ako aj konania pred sudom I. stupfia poukazoval na skuto¢nost, Ze odpoc&uvania
a zaznamenavanie telekomunikacnej prevadzky uskutoCnené na zaklade suhlasu zo dria X. X XXXX
L..A.. V. V. - U-X-XIXXXX-X.W. je vrozpore s plathym pravom a takyto dokaz je v konani nepouzitelny.
Ako to vyplyva zo samotného suhlasu, tento bol udeleny v zmysle zak.¢. 166/2003 Z.z. na odpoc€uvanie
a zaznamenavanie telekomunikacnej prevadzky u osoby J. E. , W.. XX X XXXX, s ciefom preverit
pravdivost’ informacii ohladne jej Udajnej nelegalnej &innosti. Podfa nazoru obZalovaného pouZitie
ITP v danom pripade je nielen v rozpore s ust. § 4 ods. 3 pism. c) zak.¢. 166/2003 Z.z. , nakolko tento
rozhovor nemal ni¢ spolo¢né s dévodom, pre ktory bol udeleny suhlas, ale je predovdetkym v rozpore s
ust. § 4 ods. 3 pism. a) zak.€. 166/2003 Z.z., pretoze odpocCuvanie a zaznamenavanie telekomunikacne;j
prevadzky sa uskuto€nilo medzi osobami, z ktorych anijednou nebola J. E., W.. XX.X.XXXX. Podrobne
poukézal na judikaturu Ustavného stidu SR a uviedol, Ze v konani pred sidom 1.stupfia bolo zasadnym
spbsobom porusené pravo na obhajobu, ked napriek opakovanym Ziadostiam z ich strany sud odmietol
vykonat dbkaz, a to oboznadmenie sa so Ziadostou, na zaklade ktorej bol udeleny samotny suhlas
na vykonanie odpocuvania a zaznamenavania telekomunikacnej prevadzky zo dna 5.X.XXXX L..,A..
V. V.-U.-X-XIXXXX-X-W.. Podla ndzoru okresného sudu jedinym usved&ujucim dbékazom v tejto veci
su zaznamy telefonickej prevadzky medzi obZalovanym J. U. a obzalovanym Y. C.1., ktorych obsah
podla nazoru obZalovaného, nesvedCi o spachani akejkolvek trestnej ¢innosti, nakolko ich obsah je
neurCity a nejasny.

V oddvodneni rozhodnutia XTo /. Krajsky L. U. V. uvadza, Ze podla §4 ods. | Z&dkona o ochrane sukromia
pred odpocuvanim, ziadost o pouZitie informaéno-technického prostriedku sa predklada pisomne sudu
prisludnému podra § 4a. Ziadost musi obsahovat : a) druh informagno-technického prostriedku, ktory
sa ma pouzit, miesto jeho pouZitia, navrhovany €as trvania jeho pouZitia, Udaje o osobe, vodi ktorej sa
ma tento prostriedok pouzit, b) informacie o predchadzajucom neuginnom alebo podstatne stazenom
odhalovani a dokumentovani €innosti, pre ktord sa podava Ziadost, ¢) dévody na pouZzitie informacno-
technického prostriedku. Sud nesmie rozhodnut o ziadosti, ktora nema zakonom ustanovené nalezitosti
a takuto Ziadost vrati Ziadatelovi. Ziadost, na podklade ktorej sudca krajského sudu rozhodol,
bola podla nazoru krajského sudu odévodnena skutkovo dostatoéne a konkrétne, avSak neboli z nej
zrejmé informéacie v zmysle pism. b) citovaného ustanovenia o predchadzajucom neu€innom alebo
podstatne stazenom odhalovani a dokumentovani ¢innosti, pre ktoru sa ziadost podava. Z uvedeného
dévodu bolo snahou krajského sudu oboznamit sa nielen so Ziadostou , na podklade ktorej sudca
krajského sudu rozhodol o vydani suhlasu na pouzitie ITP prostriedkov, ale aj s kriminalnym zvazkom,
na podklade ktorého ako nevyhnutného predpokladu pre rozhodnutie, sudca krajského sudu podanu
Ziadost' posudzoval. Preto krajsky sud za uCelom objektivneho posudenia danosti predpokladov
vyplyvajucich z § 4 ods. 3 pism. b) citovaného zékona, poZiadal diia XX. XX.XXXX Prezidium policajného
zboru, Urad boja proti organizovanej kriminalite, Odbor Vychod, oddelenie odhalovania o zapoZi¢anie
kriminalneho zvazku €. T.-U.-X/XXXX-F.-U. k Ziadosti o pouzitie informaéno-technického prostriedku zo
diia X.X.XXXX podla zak.¢. 166/2003 Z.z. Dria 3.11.2011 Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky ,



Prezidium Policajného zboru , Urad boja proti organizovanej kriminalite pod sp.A.. T.-F.-XXX-XXX/XXXX
dorudil krajskému sudu nesuhlas s poskytnutim vyZiadaného kriminalneho zvazku , ktory odévodnil
tym, Ze vo veci prebieha dlhodobo rozpracovanie dalSich oséb a inej obzvlast zavaznej organizovanej
trestnej Cinnosti pachanej zlo€ineckou skupinou, pricom dokumentovana trestna Cinnost nesuvisi
s prejednavanou trestnou vecou. Z uvedeného dévodu nebolo v ramci moznosti krajského sudu
preskumanim skuto€nosti vyplyvajucich z kriminalneho zvazku, na ktory poukazal aj sudca krajského
sudu v oddévodneni posudzovaného suhlasu na pouzitie ITP prostriedkov, zistit a overit v tresthom
konani pred vSeobecnym sudom existenciu a danost konkrétnych informacii o predchadzajucom
neucinnom alebo podstatne stazenom odhalovani a dokumentovani €innosti, pre ktori sa podava
Ziadost’ a teda nebolo mozné jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti dospiet v konani pred
sudom k zaveru, Ze Ziadost spinala vSetky zakonné naleZitosti vyplyvajuce z citovaného ustanovenia
§ 4 ods. 3 zak.&. 166/2003 Z.z. o ochrane sukromia. S prihliadnutim na pravo obZalovaného na
spravodlivy proces a dbsledné zachovanie prava na obhajobu tak nemozno podfa nazoru krajského
sudu na zaklade vysSie uvedeného konstatovat jednoznaCne a bez akychkolvek pochybnosti ani
zakonnost' vydania suhlasu krajského sudu sp.zn. V. V. - U.- X-X-XXXX-X W. A. HEE. XXXXXX a
tym padom nemozno ani dospiet k zaveru, Ze odposluchy a ich prepisy pouzité v predmetnej trestnej
veci vo vztahu k posudzovanému skutku boli ziskané zakonnym spésobom. Vzhladom na z vysSie
uvedenych skuto€nosti vyplyvajucu nejednoznaénost a z toho vyplyvajucu pochybnost o zakonnosti
ziskania odposluchov a ich prepisov, v zmysle zasad “in dubio pro reo* a ,z neprava neméze
vzniknut' pravo®, dospel krajsky sud k zaveru, Ze predmetné odposluchy a ich prepisy vyhotovené
na podklade vysSie uvedeného rozhodnutia sudcu v konani pred sudom ako ddékaz pouzit nemozno.
Trestny poriadok ustanovenim § 119 ods. | Tr. por. jednoznalne vyluCuje pouzitie dokazov, ktoré
neboli vykonané zakonnym spdsobom. Je tomu tak preto, aby boli dodrzané zakladné prava ob&anov
garantované Ustavou a Dohovorom. Vy$Sie uvedené skuto&nosti su zarover podkladom pre zaver
krajského sudu o nestotoZneni sa s odvolacimi namietkami prokuratora Generalnej prokuratiry SR,
tykajucimi sa zakonnosti pouZzitia informaéno-technickych prostriedkov vo vztahu k posudzovanému
skutku. Vzhfadom na vSetky vy3Sie uvedené skutocnosti, krajsky sud oproti ndzoru okresného sudu na
prepisy hovorov, ktoré sa vztahuju na posudzovany skutok neprihliadal, o zaroven viedlo krajsky sud
k nazoru, Ze nemozno vyvodit jednoznany a nespochybnitelny zaver, Ze umyslom obZalovanych bolo
marit spravodlivost v trestnej veci R.. R. L.. Pokial ide o obZalovaného J. U. E. I. Y. C. , je potrebné
poukazat' na skuto€nost, Ze jedinym d6kazom svedc&iacim o ich u&asti na posudzovanom skutku, boli
zaznamy telekomunikacnej prevadzky a ich prepisy. KedZe krajsky sud z dévodov vysSie uvedenych
vyhodnotil v prospech obZalovanych tieto dékazy ako nepouzitefné, za absencie akychkolvek inych
dbkazov, nemozno vo vztahu k tymto dvom obZalovanym konstatovat naplnenie Ziadneho z pojmovych
znakov Zalovaného trestného &inu marenia spravodlivosti u obZalovane;j Y. C. podlia § 344 ods. | pism. b)
Tr. z&k. a u obZalovaného J. U. podla § 344 ods. | pism. b), d) Tr. zak. Rozhodnutie o vine mozZno zaloZit
len na jednoznaénych a ni¢im nespochybnitelnych dokazoch, o ktorych sud nema Ziadne pochybnosti
resp. ktoré nepripustaju Ziadny iny zaver. Krajsky sud vzhladom na vysSie uvedené skutoénosti v
zmysle zasady ,in dubio pro reo” obZalovanych Y. C., J. U. E. Y. C.S.u podia § 285 pism. a) Tr. por.
oslobodil spod obzaloby Generalnej prokuratury Slovenskej republiky pre tento posudzovany skutok,
kedZe nebolo mozné jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti rozhodnat o vine obZalovanych,
nakolko nebolo mozné jednoznacéne a bez akykolvek pochybnosti dospiet' k zaveru, Ze sa stal skutok,
pre ktory su obZalovani stihani.

Ziadostou zo diia XX.X.XXXX J. U. poziadal Generalnu prokuratiru SR o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody.

Generalna prokuratira SR listom sp.zn. D. L. XXX/XX-X A. H. XX.X.XXXX pravnemu zastupcovi
Zalobcu JUD.T. Y. potvrdila prijatie Z.K. J. U. o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody
dia XXXXXXX. Zaroven oznamila, Ze pripisom zo dha XX.X.XXXX F. R.T. Y. ako pravny
zastupca Ziadatela oboznameny s tym, Ze Generalna prokuratira SR postupuje Ziadost na Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky ako organ prislusny vo veci konat. S prihliadnutim na skuto€nost,
Ze Ministerstvo spravodlivosti SR pripisom zo dfia XX. X.XXXX vratilo Ziadost o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody spat' na Generalnu prokuratiru SR, zotrvava na svojom pévodnom pravnom
zavere, Ze Generalna prokuratura SR nie je organom, ktory by mal v danej veci konat.

Ministerstvo spravodlivosti SR Bratislava listom zo drfia XX.X.XXXX vratilo Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu skody podla zak.¢. 514/2003 Z.z. Generalnej prokurature SR .



Zalobca J. U. na pojednavani popisal dévody, pre ktoré Zalobu podal. Uviedol, Ze skoro rano asi 0 6.30
hodiny buchali na dvere kukladi s policajtmi. Spolu s priatelkou chovali psy aj na vystavy a tieto psy
boli toho €asu vo vnutri. Priatelka Sla psy zatvorit a on iSiel otvorit dvere. Vtedy mu policajti doniesli
predvolanie a dali mu puta na ruky. KapuSany su malé mesto. Zobrali ich sputanych ako zlo¢incov, drzali
ich cely den v KoSiciach na vysluchu bez jedla a poobede im povedali , Ze péjdu do CPZ. Susedia
zacali hned o tom hovorit. Nemohli ani zavolat do prace, aby dali vediet', €o je s nimi. Nemohli zavolat
ani rodine, aby im vysvetlili , €o sa stalo a aby sa niekto postaral o psov, lebo cely defi boli zatvorené.
Po tom, €o ich dali do CPZ, na druhy def ich postili domov . Ked sa prestahovali do domu, nadviazali
kontakty aj so susedmi, ale po tomto zasahu susedia sa s nimi uz nechceli kamaratit, len sa pozdravili a
to bolo vSetko. Jeho teraj§im zamestnavatelom je Z. L..C..l.. Y., o je Zelezni¢na prekladkova stanica.
Firma sa zaobera prekladkou z Ukrajiny na Slovensko a dalej do Eurépy a opacéne. Hlavna firmaje v F.,
U. Y.l. je pobocka a poboCka ma asi tridsat ludi. U. Y. robil zastupcu riaditefa. Je len zamestnancom
tejto spolocnosti a v su€asnosti je vo vypovednej dobe. Pracovny pomer mu kon&i XX XX.XXXX. Jeho
nadriadeni sa dozvedeli , €o sa stalo. Policajti mu doniesli, tiez jeho druzke, priamo do zamestnania
predvolanie. Doniesli to pred vSetkymi zamestnancami, nadriadenému sa to nepadcilo, Ze za nim prisli
policajti a o sa s nimi deje. Ani v zamestnani tie vztahy uz neboli také, ako predtym. Je to malé
mesto a mala firma a fudia si za jeho chrbtom poSuskavali, pytali sa pre¢o a za €o? Trvalo to asi dva
roky, ani riaditelovi sa nepacilo, Ze chodi po sudoch . Potom sa aj majitelia firmy dozvedeli o tom, o sa
stalo. Majitelia firmy su z F., uz ich nepozyvali do F.vy, vztah s nimi sa pokazil a nebol na dobrej ceste.
Kvéli tomu mal aj viaceré nedorozumenia s priatelkou, nedorozumenia v praci a po dlhSej dobe s nim
zru$ili aj pracovnu zmluvu. Naértli mu, Ze nebude dobré, aby robil na takej funkcii (Ze nejaky zlo€inec
robi zastupcu firmy) alebo aby robil na niZ3ej funkcii alebo aby odiSiel dohodou. A ked sa roziSiel s
druzkou, predal dom a odiSiel byvat’ k rodi€om. Aj rodi€ia boli vystresovani a dodnes nevedia na to
zabudnut. Zasah do osobnostnej sféry vidi vtom, Ze stratil priatelku, rodinu, v V. uz tazko najde robotu .
Uviedol, Ze ma stredoskolské U. L. X. U.E. V. L. Y.. Co sa tyka vznesenia obvinenia a a vplyv tejto
skuto€nosti na vztah k nadriadenym a k jeho kolegom uviedol, Ze pred vznesenim obvinenia bol vztah
s podriadenymi kamaratsky a po vzneseni obvinenia kamaratsky vztah skon¢il a zostal len firemny. Na
otazku povereného zastupcu Zalovanej strany , Ze za obdobie od XX.X.XXXX, kedy mu bolo vznesené
obvinenie , az pravoplatne skon&enej veci XX.X.XXXX, kolko ludi bolo prepustenych uviedol, Ze asi
jeden ¢Elovek. Na otazku povereného zastupcu Zalovanej strany, pre€o az po 2,5 roku od skon&enia
veci a po Styroch rokoch od vznesenia obvinenia , mu bola dana vypoved uviedol, Ze majitel firmy sa
nezdrziaval na Slovensku a preto sa o tom nedozvedel. O jeho problémoch sa dozvedel v roku 2013.
Na pojednavani diia XX.X.XXXX Z. svoju vypoved doplnil a uviedol, Ze riaditel najsamprv chcel, aby
ukongil pracovny pomer dohodou , na ¢o v8ak nepristupil a povedal im, Ze pokial ho chcu prepustit,
nech ho prepustia s nejakym normalnym dévodom. Na druhy defi mu poslali z Bratislavy vypoved, Ze
zrusili jeho miesto z organizacnych dévodov - nadbyto€nost. Nedostal od ich ani odstupné, na o by
mal aj narok, lebo 7-8 rokov vo firme pracoval. Momentalne je na urade prace od X. XX.XXXX, urad mu
v3ak ni¢ neponukol, Zhanal si pracu, ale v KapuSanoch je vefmi tazko najst’ si pracu.

Svedok Y. N. na pojednavani diia XX.X.XXXX uviedol, Ze je mu znamy predmet konania , pracuje vo
firme Z. Y.I. [. XXX XXXX a od zaciatku roka 2005 vo funkcii riaditela. S. U. Y. L. zaobera prekladkou
tovaru, ktory pride z Ukrajiny alebo z Ruska a expeduje sa po celej Eurépe. Co sa tyka Zalobcu, Zalobca
bol jeho podriadenym pracoval ako jeho zastupca. Vztah medzi nimi bol kamaratky a zotrval az doteraz.
Uviedol, Ze v su€asnosti Zalobca uz nie je zamestnancom firmy. K predmetu konania uviedol, Ze bolo
to asi v roku 2010, kedy Zalobca nepriSiel do prace, vébec nevedeli, ¢o sa stalo. Volal mu, ale nevedel
sa mu dovolat. Volaj aj jeho priatefke, ktora s nim Zila , ale ani tej sa nevedel dovolat. Nepamata si ,
po kolkych droch priSiel Zalobca do prace. Dozvedel sa , Ze mali doma domovu prehliadku, Ze boli
zadrzani policajtmi a Ze maju nejaké problémy s policiou. Bral to v8ak tak, Ze to nie je dobré pre neho
ako osobu, ale nie je to dobré ani pre firmu. Ludia sa zacali pytat, lebo V.y je malé mesto, Ze preco boli
policajti, Ze to nerobi dobré meno firme. Ako nadriadeny chcel, aby ten problém, ktory mali, aby sa &i
¢im skér ukongil. T. U. musel z prace odchadzat), i policajti za nim chodili do prace, musel odchadzat na
sudne pojednavania, vysluchy a jemu ako jeho nadriadenému sa to nepacilo. Ale na druhej strane musi
povedat, Ze T. U. patril medzi ludi, ktori boli zodpovedni, zodpovedne si plnili svoje ulohy, preto mu to
toleroval a chcel, aby sa to &im skér ukonc€ilo a aby z toho nevznikol dalSi problém, pretoZe aj on ma
svojich nadriadenych v Bratislave, ktori by to brali nekompromisne. S panom U. ako zamestnancom
bol spokojny, jeho problém dalej nehlasil, bol si vedomy toho, Ze v pripade, ak by to bol nahlasil, bol by
s nim ukonc€eny pracovny pomer. AZ raz zavolal majitel firmy, €i vie, koho zamestndva. Nadriadenému



sa nepriznal Ze o tom vie, vypocCul si jeho vyjadrenie. Povedali mu, Ze mal policajnu prehliadku, ma
nejaky sudny spor a povedali mu, Ze so Zalobcom treba ukonéit pracovny pomer. Bolo to niekedy
zaciatkom alebo v strede roku 2014. Nakoniec musel s T..U. G. pracovny pomer. Na otazku sudu, ¢o teda
bolo dévodom toho, Ze s p.U. F.ol ukon&eny pracovny pomer , svedok uviedol, Zze ddvodom ukon&enia
pracovného pomeru bola skutoénost, Ze volal mu majitel, Ze je treba s p.U. ukonéit’ pracovny pomer.
Panovi U. dali vypoved z dévodu zruSenia pracovného miesta. Skuto€nou pri¢inou vSak bolo to, Ze
majitel nechcel, aby firma mala takého zamestnanca vo firme. Na otazku sudu, pre¢o s T..U. ukondili
pracovny pomer az po tom, ¢o bol p.VE. oslobodeny spod obZaloby, svedok uviedol : ,Je pravda, hladi
sa na navrhovatela ako nevinného, ale to poSkodené meno mu uz zostalo. A preto sa firma snazila
zbavit takych fudi, ktori nie su pre firmu Cisti. .....Kazdy Clovek, ktory ma nejaké opletacky so zakonom,
ma problém najst si zamestnanie. A najma zvlast na pozicii, v ktorej bol pan U. ako zastupca riaditela“.
Svedok dalej uviedol, Ze i zamestnanci pozerali na to, ¢i ich odsudia, neodsudia, aky maju problém a
Ze okolie o nich stéle rozprava, Ze mali doma policiu, Ze €o vyviedli. Oslobodenie spod obzaloby meno,
im meno neodistilo. Mal dojem, Ze po tom, €o bolo vznesené obvinenie T. U., zamestnanci ho tro8ku
prestali reSpektovat, lebo ma problémy s policiou.

Svedkynia Y. V. W. T. H. XX.X.XXXX vypovedala, Ze Zila v spolo¢nej domacnosti so Zalobcom do konca
roka 2012 , a to devat rokov ako druh a druzka. K okolnostiam predmetu konania uviedla, dna
XXX XXXX im na dvere zabuchali kukladi, V tom ¢ase bola na PN-ke. Mala narazené koleno, nemohla
sa velmi pohybovat, priatel mal ist rano do prace. V &ase, kedy boli zadrzani, byvala uz v spoloénom
byte so Zalobcom, chceli si zaloZit rodinu. KapuSany su malé mesto. Dost dlho ¢akali na pridelenie tohto
domu. Padlo na nich zlé svetlo, ked rano prisli kuklaci a vzali ich na vysluch. Dovtedy Zili usporiadanym
Zivotom, chodili do prace, popri tom svedkyria Studovala na vysokej Skole, taktiez chovali psov, aktivne
sa venovali kynoldgii, ktory odbor aj Studovala. V tom €ase mali aj dvoch psov v byte. Museli zavolat
do prace, Ze nepridu a povedat, Ze ich zobrali kuklaéi, z €oho veduci nebol nad3eny. Nevedeli ani,
ako dlho tam budu , ani kvéli omu ich zobrali. A pre nich to nebola bezna vec. Po zadrzani zostali
U. V. cely den bez jedla a vody, nasledne boli vzati do cely predbezZného vySetrenia. Trestné konanie
sa tahalo dlho, dva roky, pokial doslo k rozsudku. So Zalobcom drzali spolu, ale stéle sa kvoli tomu
hadali a davala za vinu Zalobcovi, Ze k tomu doslo. Vztah medzi nimi uz nebol taky ako predtym, €o
vyustilo k tomu, Ze ked skon&il sud, rozisli sa koncom roka 2012, napriek tomu, Ze ich vztah predtym
bol dobry, planovali si zaloZit rodinu a Zit spolu. Svedkyna sa na to prestahovala ku svojim rodi¢om do
Stretavy, nakolko Kapusany su malé mesto, tam kazdy kazdého pozna. Tak isto sa to roznieslo v praci,
kedZe pracovali u toho istého zamestnavatela.  Zalobca uz nepracuje a svedkyfia je momentélne na
materskej dovolenke, v lete 2013 uzavrela manzelstvo s inym partnerom. So Zalobcom sa nestretava,
vie len tolko, Ze sa vedenie v Bratislave dozvedelo o tom, Ze bol zadrZzany. Kedy sa vedenie v Bratislave
o problémoch dozvedelo, svedkyrna sa nevedela vyjadrit. Svedkyha dalej poukazala na to, ako prisli
policajti , rovno do firmy dorugit im stdnu zasielku, o nebolo milé a urgite zanechalo stopy. Co sa
tyka reakcie a vztahov so susedmi, svedkyna uviedla, Ze ked sa nastahovali, byvali tam mladé rodiny,
pary, navzajom si pomahali, navstevovali sa, robili si zahrady, chodili si posediet na kavu, ale potom,
¢o zabuchali kukladi, tak aj deti sa ich pytali ,&o zlého ste urobili, Ze prisli kuklacgi?“ Tie vztahy ochladli a
uz sa nenavstevovali. Aj ked boli oslobodeni po dvoch rokoch, prezumpcia neviny je u nds neznamym
pojmom. Svedkyna priznala, Ze aj ona podala rovnaku Zalobu ako Zalobca.

Podla ¢&l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo nespravnym
uradnym postupom.

Podla €l. 5 ods. | a 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len Dohovoru),
kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpe€nost a kazdy , kto bol obetou zatknutia alebo zadrzania v
rozpore s ustanoveniami tohto ¢lanku, ma narok na odSkodnenie. Podmienkou prava na od3kodnenie
je porusenie niektorého ustanovenia ¢l. 5 ods. | az 4 Dohovoru alebo Ze pozbavenie osobnej slobody
je v rozpore s vnutrodtatnym pravom. Predpokladom naroku je vznik Skody v pri€innej suvislosti s
namietavym porusenim ¢&l. 5. Podla judikatary Eurépskeho sudu pre ludské prava sa pod Skodou v
zmysle €l. 5 ods. 5 Dohovoru rozumie ako Skoda materialna, tak nematerialna (napr. rozhodnutia Wasink
v. Holandsko, Tsirlis a Kouloumpas v. Grecko (Rozsudok NS SR z 31.5.2007, sp.zn. 4Cdo 177/2005,
tiez Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 2/2009).



Podla ust. § 3 ods . 1, 2 zak.¢. 514(2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov (v dalSom len zak.¢. 514/2003 Z.Z.), $tat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci a) nezakonnym
rozhodnutim b) nezakonnym zatknutim , zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody c)
rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d) nespravnym uradnym
postupom.

Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

Podlfa wust. § 5 ods. | zadk .€. 514/2003 Z.z. , pravo na nahradu Skody spOsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla S8koda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

Podla ust. § 6 ods. |, 2 zak.€. 514/2003 Z.z. ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie , ktorym
bola Skoda spOsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom. Sud ,
ktory rozhoduje o nahrade skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Pravo podla odseku 1 mozno priznat' iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezdkonnému rozhodnutiu
riadny opravny prostriedok podfla osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky a nevyZzaduje, ak ide
o pripady hodné osobitného zretela.

Podlfa ust. § 7 zak.C. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o zatknuti,
zadrZzanim ale bo inym pozbavenim osobnej slobody ma ten, na kom bolo vykonané , ak bolo
rozhodnutie zrusené ako nezakonné alebo pri nom doslo k nespravnemu tUradnému postupu.

Podla ust. § 15 ods. 1, 2 zak.C. 514/2003 Z.z. narok na nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom podfa § 4 a 11.

Ak bola Ziadost podana na neprisluSsnom organe, je tento organ povinny bezodkladne ju postupit
prisludnému organu a upovedomit o tom poskodeného. Uginky podania Ziadosti zostavaju zachované.

Podla ust. § 17 ods. |, 2, 3 4 zak.¢. 514/2003 Z.z. uhrddza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

V pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim
vzhlfadom na ujmu spOsobenl nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom,
uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit' ju inak.

Vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na

a) Osobu poskodeného , jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) Zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

c) Zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) Zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom postaveni.

Vyska nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 neméze byt

vy8Sia ako vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi podla
osobitného predpisu.

Podla ust. § 16 ods. 4 zak.¢. 514/2003 Z.z., ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, méze sa poskodeny
domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany a titulu,
ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poskodenému aj urok
z omeSkania, lehota omeSkania zalina prisluSnému organu plynut najskér diiom oznamenia , Ze
neuspokoji narok na nahradu skody alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovanie
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

Podla ust. § 3 nar. vlady SR €. 87/1995 Z.z. , ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni u¢innom od 1.2.2013 , vySka urokov je o pat percentualnych bodov vysSia ako



zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Zakon €. 514/2003 Z.z. zaklada objektivhu zodpovednost Statu (bez ohladu na zavinenie) , ktorej sa
neméze zbavit. Neposudzuje sa teda spravnost rozhodnutia jeho organu z hfadiska , €i pri rozhodovani
porusil pravnu povinnost a Skodu zavinil. Rozhodujucim kritériom zakonnosti vedeného organom
verejnej moci, je vysledok tohto konania.

Konajuci sud zhodne , tak ako Zalobca, konStatuje, Ze boli vydané iviaceré rozhodnutia Eurépskeho
sudu pre fudské prava , ako napr. Sekanina c.Rakusko (25.8.1993), podla ktorého nemozno prihliadat
na akékolvek silné podozrenia voCi obvinenému oslobodenému pre nedostatok dékazov, nakolko ak
bol obvineny pravoplatne oslobodeny z akéhokolvek dévodu (aj pre nedostatok dékazov), bolo by v
rozpore s €l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd, vyjadrovat presvedcenie
nielen o tom, Ze je obvineny vinny, ale aj o tom, Ze nadalej existuje podozrenie voci nemu. Podobne
sa vyjadril eurdpsky sud aj vo veciach Vostic c. Rakusko 17.10.2002), ako aj Rushiti c. Rakusko (2000).

V sulade s ustalenou sudnou praxou zodpoveda Stat aj za Skodu spbdsobenu zacatim (vedenim)
trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudzujiucim rozhodnutim trestného sudu. Tato
zdsada bola vyjadrena uz vo viacerych skorSich rozhodnutiach, ktoré sa tykali ndhrady Skody
spbsobenej Statnym organom v zmysle zak.€. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (dalej len ,zakon €. 58/1969
Zb."). Rozhodovanie sudov podla tohto zakona sa ustalilo medziinym na nazore, Ze ten, proti komu
bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol oslobodeny spod obZaloby, ma podfa § 1 az § 4
zakona €. 58/1969 Zb. zasadné pravo na nahradu Skody spOsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia
(R 35/1991). Na to nadviazal zaver, Ze ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené , alebo ten,
kto bol spod obzZaloby oslobodeny, ma pri splneni dalSich zakonnych predpokladov , podla § 1 az 4
zakona €. 58/1969 Zb. zasadné pravo na nahradu Skody spbsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia.
Takéto pravo ma aj vtedy, ak v suvislosti s rozhodnutim organu ¢inného v trestnom konani, ktoré nie je
v sulade so zdkonom, vynaloZil naklady na trovy nutnej obhajoby (vid blizSie R 70/1994). Na podstate
tychto pravnych zaverov, ku ktorym sa dospelo vo vztahu k pripadom 8kéd vzniknutych za G&innosti
zakona €. 58/1969 Zb., zotrvava sudna prax aj po prijati zakona €. 514/2003 Z.z. (rozsudok NS SR 3Cdo
194/2010).

| ked jednym zo zakladnych predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym
rozhodnutim v zmysle § 6 ods. | veta prva zakona €. 514/2003 Z.z. je zruSenie alebo zmena
pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola spdsobena Skoda, treba mat’ na zreteli, Ze zmyslu pravne;j
Upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spdsobena nespravnym
¢i nezdkonnym zésahom §tatu bolo od¢inena (vid blizSie rozhodnutie NajvysSieho L. L. L..A.. XM Z. XX/
XXXX uznesenim obc&ianskopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu SR zo 6.decembra 2010 navrhnuté
na uverejnenie v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR). Z&kon ¢&. 514/2003 Z.z. vyslovne
neupravuje narok na nahradu Skody v pripade oslobodenia obZalovaného spod obzaloby. Judikatura
dospela k zaveru, Ze ide o Specificky pripad zodpovednosti Statu za 3kodu spésobenu zalatim a
vedenim trestného stihania, pri ktorom treba vychadzat z analogického vykladu Upravy najblizSej, a to z
upravy zodpovednosti za Skodu spbsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rovnaky vyznam ako zru$enie
pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma v tomto zmysle tieZ zastavenie
trestného stihania alebo oslobodenie spod obzaloby. Skutoénost, Ze nedoslo k zruSeniu rozhodnutia,
ktorym sa zacina trestné stihanie, na tom ni¢ nemeni. Podstata naroku na ndhradu Skody sa totiz v
tomto pripade neviaze na (ne)spravnost postupu organov ¢innych v trestnom konani pri za¢até trestného
stihania , ale na samotny vysledok trestného stihania.

Zalobca za organ konajlci v mene $tatu vo veciach nahrady $kody, oznaéil Generalnu prokuraturu
SR. KedZe Zalovana sa s tymto ndzorom nestotozZnila (podla Zalovanej organom konajucim v mene
Statu vo veci nahrady Skody v danom pripade je Ministerstvo spravodlivosti SR), prvostupriovy sud za
otazku pravne zasadného vyznamu oznadil , i organom konajucim v mene $tatu je v danom pripade
Generalna prokuratura SR alebo Ministerstvo spravodlivosti SR.

V tejto suvislosti |. stupriovy suid poukazuje na ustanovenie § 4 zak.¢. 514/2003 Z.z., ktoré rozliSuje
viaceré pripady spdsobenia §kbd organom verejnej moci a v nadvaznosti na tuto diferenciaciu uréuje
viacero organov konajucich v mene $tatu.



V zmysle § 4 ods. | pism. a) bod 1 zakona €. 514/2003 Z.z. vo veci nahrady Skody, ktora bola spdsobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, ak Skoda vznikla v ob&ianskom sidnom konani alebo v tresthom konani a ak tento zakon
neustanovuje inak. V zmysle § 4 ods. | pism. b) tohto zédkona kona vo veci nahrady Skody Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, ak v trestnom konani Skodu spésobil vySetrovatel alebo povereny organ
Policajného zboru. V zmysle § 4 ods. | pism. f) tohto zakona kona vo veci ndhrady 8kody Generalna
prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil tatny organ podla osobitného predpisu (v odkaze
pod Ciarou je uvedeny § 38 zakona &. 151/2003 Z.z. o prokurature) v ob&ianskom sidnom konani, v
trestnom konani alebo v spravnom konani. V zmysle § 4 ods. | pism. 1/ tohto zdkona kona vo veci
nahrady Skody organ prisludny podla pismen a) az j), u ktorého bola podana Ziadost na predbezné
prerokovanie naroku (§15), ak ku Skode doSlo v oblasti verejnej moci, ktora patri do pdsobnosti
viacerych organov verejnej moci. Ak ziadost bola podana na viacerych prislusnych organoch, ten , ktory
vo veci zaCal konat’ ako prvy.

V danom pripade ku $kode Zalobcu dos$lo v trestnom konani. Zalobca za nezakonné rozhodnutie
oznadil Uznesenie o vzneseni obvinenia Prezidia PZ, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odboru
Vychod, C.: T-XX/BOK-U.-XXXX A. H. XX.X.XXXX, ktorym mu bolo vznesené obvinenie pre skutok
vySetrovatelom kvalifikovany ako zlo¢in marenia spravodlivosti formou spolupachatelstva podla § 20
k § 344 ods. | pism. d) Trestného zdkona, ktorého sa mal dopustit spdsobom uvedenym vo vyroku
predmetného uznesenia.

Co satyka uréenia, ktory orgdn v zmysle zak.¢. 514/2003 Z.z. v zneni ostatnej zmeny zakona
platnej a ucinnej od 1.1.2013 , kona v mene $tatu vo veci nahrady Skody, 1.stupfiovy sud sa v
celom rozsahu stotoZfnuje so stanoviskom Ministerstva spravodlivosti SR zo dria XX.X.XXXX sp.zn.
D. L. XXX/XX-X XX X.XXXX vo veci predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody podfla
zak&. 514/2003 Z.z., ktoré sa v sudnom spise nachadza na & 88-92 a zaroven |. stupriovy sud
konstatuje, Ze zakon je koncepéne vystavany tak, Ze vo vztahu k oblasti vykonu verejnej moci, ktorym
je trestné konanie, upravuje osobitne zodpovednost organov verejnej moci za Skodu v tresthom konani.
Uvedené sa prejavuje okrem iného aj vymedzenim okruhu organov konajucich v mene Statu v
pripade zodpovednosti za Skodu spdsobenu v trestnom konani v § 4. Koncepé&ne vychadza znenie
§ 4 zo zasady, Ze organom konajucim v mene Statu je organ, ktory nezakonné rozhodnutie vydal
alebo ktorého nespravnym uradnym postupom Skoda vznikla. Osobitne je tato zasada premietnuta pre
oblast vykonu verejnej moci , ktorou je trestné konanie. Z dikcie § 4 je zrejmé, Ze zakonodarca
tuto zodpovednost rozdeluje medzi tri subjekty - Ministerstvo spravodlivosti SR (§ 4 ods. | pism. a)
prvy bod, Ministerstvo vnutra SR (§4 ods. | pism. b), Generalnu prokuratiru SR (§4 ods. | pism. f).
Zo znenia § 4 ods. | pism. a) prvy bod, b ) a f) zdkona mozno dovodit zaver, Ze z pohladu priebehu
trestného konania a jednotlivych &tadii, ktoré ho tvoria, je vymedzenie okruhu organov konajucich v
menej Statu odvodené od zodpovednosti za to ktoré Stadium trestného konania. ReSpektujuc zasadu,
Ze organom konajucim v mene Statu je organ, ktory nezdkonné rozhodnutie vydal alebo ktorého
nespravnym uradnym postupom skoda vznikla, je nutné v tychto pripadoch désledne rozliSovat’ subjekty
zodpovedné za nezakonné rozhodnutie alebo nespravny Uradny postup a rovnako je nevyhnutné
zohladhovat vyuZitie tych procesnych institutov, ktoré su urCené prave na to, aby v tresthom konani
nedochadzalo ku Skode. Tejto poziadavke je podriadené aj vymedzenie organov konajucich v mene
Statu v pripade trestného konania v § 4, zohladfujuci pri tom aj fakt, Ze za zékonnost pripravného
konania je primarne zodpovedny prokurator a vySetrovatel (vynimocne aj sud, ak kona a rozhoduje v
pripravnom konani) a za zakonnost sudnej fazy trestného konania sud, nakolko prave sud vydava v
tejto Casti trestného konania rozhodnutia a vykonava samotné trestné konanie, v ramci ktorého méze
dojst k nespravnemu uradnému postupu. Prijatie obzaloby sudom , tak ako to prezentovala Zalovana
strana, podla nazoru 1.stupfiového sudu , nembze zakladat prisludnost’ Ministerstva spravodlivosti SR
ako organu konajuceho v mene Statu podla § 4 ods. | pism.. a) prvy bod a uz vébec nie podfa § 4 ods. 2
zakona. Vysledkom sudneho konania méze byt aj , ako je to v tomto pripade oslobodzujuci rozsudok ,
rovnako aj zastavenie trestného stihania a prave tymito rozhodnutiami sud odstrariuje protipravny stav,
ktory spOsobil prokurator pripadne vySetrovatel. Preto nemozno sudu pripisovat zodpovednost za
vznesenie obvinenia a uz vobec nie po prijati zakona &. 412/2012 Z.z. , ktory zmenil charakter § 4 ods. |
pism. a) prvy bod a su€asne nanovo upravil prislusnost Ministerstva vnutra SR v pripade nezakonného
rozhodnutia vydaného vySetrovatelom. UZ za ucinnosti pévodnej pravnej upravy v § 4 (t.j. pred 1.
januarom 2013) sa sudy vysporiadali s otazkou prislusnosti organov verejnej moci za Skodu spésobenu v
trestnom konani, pri€om z rozhodovacej €innosti sudov mozno bez daldich pochybnosti vyvodit zaver, Ze
zodpovednost za Skodu vzniknutu v pripravnom konani nesie vySetrovatel a prokurator, pri¢om na tomto
fakte ni€ nemeni ani pripadné oslobodenie obZalovaného spod obzaloby alebo zastavenie trestného



stihania sudom a pod. Tento zaver vyplyva z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
3 Cdo 194/2010 .....“ na useku trestného konania , ktory za€ina vydanim uznesenia o zacati trestného
stihania a je zavfSeny podanim obZaloby, vykonavaju svoju pdsobnost tak vySetrovatel Policajného
zboru , ako aj prokurator. Vo veci nahrady Skody spésobenej v tomto Useku trestného konania
organom verejnej moci preto ako organ konajuci v mene Statu prichadza do uvahy tak Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky , ako aj Generalna prokuratura Slovenskej republiky. Z hfadiska urCenia,
ktory z tychto organov je v tom - ktorom pripade organom konajucim v mene Statu je rozhodujlice, na
ktorom z nich bola podana Ziadost’ o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Ak Ziadost
bola podana na oboch uvedenych organoch, je prislusnym ten z nich, ktory vo veci za¢al konat ako
prvy“. Pri rozhodovani, ktory organ kona v mene $tatu vo veci nahrady Skody v zmysle zak.¢.514/2003
Z.z., v tomto pripade, sid vychadzal z predmetného rozsudku Najvyssieho sidu SR C.. XCdo XXX/
XXXX A, H. XXX XXXX.

Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného a zo skutoCnosti, Ze prokurdtorka Generalnej prokuratiry SR
nevyhovela staZnosti Zalobcu voc&i vznesenému obvineniu Zalobcu , Generalna prokuratura je tym
subjektom, ktory zastupuje Stat - SR v konani o nahradu Skody v tomto konani. Sucasne 1. stupriovy
sud poukazuje na Ziadost o predbezné prerokovanie naroku (§ 15 zakona &. 514/2003 Z.z. ), ktort podal
Zalobca na Generalnej prokuratire SR, v désledku ¢oho sa Generalna prokuratira stala organom
verejnej moci konajucim v danom pripade za Stat.

Co sa tyka rozhodnutia vo veci samej, v prejednavanej veci sud aplikoval zakon €. 514/2003 v
platnom zneni a posudzoval zodpovednost Statu ako zodpovednost za Skodu spésobenu nezakonnym
rozhodnutim.

Podla ust. § 17 ods. 2 zak.C. 514/2003 Z.z. v pripade, ak iba samotné konStatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza a aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
ju uspokoijit’ inak.

Zalobca v tomto konani uplatiiuje nemajetkovi ujmu vo vyske 10.000 eur spésobend nezakonnym
rozhodnutim, ktorym bolo Uznesenie o vzneseni obvinenia Prezidia PZ, Uradu boja proti organizovanej
kriminalite, I. U., C. : T. - XX/BOK-U.-XXXX A. H. XX.X.XXXX a nezakonnym zadrzanim v tomto konani.
Vysku nemajetkovej ujmy vyc€islii  na sumu 10.000 eur s poukazom na kritéria uvedené v § 17 zak.c.
514/2003 Z.z.,

Povereny z&stupca Zalovanej na pojednavani Ziadal Zalobu vo veci nemajetkovej ujmy zamietnut ako
neddvodnu.

Predmetny narok na nahradu nemajetkovej ujmy sud posudil aj v suvislosti s vy$Sie spominanym
¢lankom 5 ods. | a ods. 5 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd (C. W. L. A. XX.Y.
XXXX', L..A.. XCdo XXX/XXXX, uverejneny v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 2/2009),
podla ktorého kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpe€nost a kazdy, kto bol obetou zatknutia
alebo zadrzania v rozpore s ustanoveniami tohto ¢lanku, ma narok na odskodnenie .

Trestné stihanie a v rdmci neho aj pripadny vykon vazby predstavuju vazny zasah do osobnej slobody
jednotlivca a vyvolavaju i dalSie negativne dopady na jeho osobny a Zivotny osud. Zasahuju do
sukromného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti, preto su spdsobilé, okrem poruSenia prava
na osobnu slobodu garantovaného &l. 17 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, obmedzit' & porusit jeho
pravo na reSpektovanie a ochranu sukromného a rodinného Zivota, déstojnosti, osobnej cti a dobre;j
povesti tak, ako to zaruéuje &l. 19 ods. | a2 Ustavy Slovenskejrepubliky. Je teda nepochybné, Ze trestné
stihanie, vykon vazby, pripadne vykon uloZeného trestu, ktoré boli realizované v rozpore so zdkonom
resp. ustavnym poriadkom, su spdsobilé vyvolat vedla vzniku materialnej Skody aj vznik nematerialnej
ujmy vo sfére osobnostnych prav.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze i v danom pripade v dosledku trestného stihania Zalobcu doslo
k zasahu do osobnej slobody Zalobcu , ktora skuto¢nost mala nepochybne dopad na jeho sukromny a
rodinny Zivot, zasiahla do jeho cti a dobrej povesti. Niet pochyb ani o tom, Ze uznesenie o vzneseni
obvinenia zalobcovi bolo nezakonné, nakolko zalobca bol v kone¢nom désledku asi po dvoch rokoch
od vznesenia obvinenia nakoniec spod obzaloby oslobodeny. Otazkou v3ak je, do akej miery doslo k
zasahu a Ci nie je postacujuce iba konstatovat’ stav, Ze Zalobca je oslobodeny spod obZaloby, alebo je
potrebné ho oddkodnit. Zakon rozliSuje niekofko kritérii, na ktoré by mal sud prihliadat’ pri rozhodovani



o tom, &i prizna nemajetkovu ujmu v peniazoch a ak ano, v akej vyske (na osobu poskodeného, jeho
doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje).

K osobe Zalobcu a prostrediu v ktorom Zil, sud konstatuje, Ze sa stotoznil so skuto&nostami uvadzanymi
Zalobcom v zaverecnej reci, Ze zalobca sa do vznesenia obvinenia nedopustil umyselného trestného
¢inu a z tohto pohladu bol osobou bezihonnou . Je pravdou, Ze v minulosti sa dopustil neimyselného
trestného &inu v suvislosti s dopravnou nehodou , ktoru spbsobil.  Ako bezihonnu osobu ho vnimalo
aj jeho okolie, a teda jeho Cest, povest nebola dovtedy poznacena & poSramotena , €i uz medzi
priatelmi alebo v samotnom zamestnani. Zalobca Zil v usporiadanom prostredi, Zil v rodinnom
prostredi s druzkou, byval v novom najomnom dome vo U. V., planoval si zaloZit rodinu. Nebolo to
prostredie kriminalne, ale prostredie usporiadanej rodiny, rovnako aj prostredie, v ktorom pracoval. L.
T..N. Zalobcu ako byvalého zamestnanca  oznadil ako zodpovedného pracovnika, ktory zastaval
veducu funkciu - zastupcu riaditela strednej firmy v Y., A. asi 30 zamestnancov.

Co sa tyka zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti , za ktorych k nej doslo, z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze zatknutie Zalobcu prebiehalo v jeho dome v rannych hodinach. Prebiehalo nie beznym
spbsobom, Ze niekto zaklope na dvere, ale priSla zasahova jednotka, ktora  da sa povedat, nasilnym
spOsobom vnikla a dala o sebe vediet, Ze sa na ulici nachadza, bolo to v rannych hodinach, kedy deti
iSli do Skody, 8kélky, fudia do zamestnania, teda sa na ulici pohybovalo viacej fudi. Je treba priznat
Zalobcovi, Ze Velké KapusSany su malym mestom a teda o zdsahu policie sa celé mesto dozvedelo
podstate okamZite. Dva dni stravené v cele predbezného vySetrovania a prepustenie slobody zrejme
nezodpoveda tomu, akym spdsobom bol Zalobca vzaty do vazby a bolo mu doru¢ené uznesenie o
zacati trestného stihania. Preto ma sud za to, Ze vznesenie obvinenia skutoCne zasiahlo do mena,
cti a povesti zalobcu zavaznym spOsobom, dozvedeli sa o tom najblizSi susedia, ale i ob&ania U.
V., zamestnanci vo firme U. Y., v ktorej pracoval a nakoniec aj majitelia firmy v Bratislave, po ktorej
skuto€nosti bol so Zalobcom rozviazany pracovny pomer.

Pokial ide o zavaznost nasledkov, ktoré vznikli zalobcovi v sukromnom Zzivote, v partnerskom |,
pracovnom zivote, z vysluchu Zalobcu a L. V. vyplynulo, Ze partnersky vztah sa rozpadol (druzka
Zalobcu si na8la nového partnera a vydala sa), susedské a priatelské vztahy boli nastrbené a zanikli
este v zadiatkoch, teda skér , ako sa mohli nejako vybudovat (kedze v dome byvali len kratko). Co
sa tyka zavaznosti nasledkov , ktoré vznikli v spoloenskom uplatneni - v zamestnani, je pravdou to,
Ze so zalobcom bol rozviazany pracovny pomer az po oslobodeni spod obzaloby, po tom, ako sa o
zasahu policie dozvedeli majitelia firmy. Uvedena skuto€nost’ vyplynulo okrem z U€astnickej vypovede
z vysluchu T. N., Ze problémy , ktoré Zalobca mal. , boli ddvodom, pre ktory nasledne zrusili Zalobcovi
pracovné miesto a tymto formalnym spésobom Zalobcu mohli prepustit’.

Sud mal za to, Ze v danom pripade su splnené vSetky hmotnopravne podmienky aj pre priznanie
nemajetkovej uimy v zmysle § 17 ods. 2) az 4) zak.C. 514/2003 Z.z. , ¢o do zakladu (nie vysky),
nakolko zo strany organov €innych v trestnom konani do$lo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcu
nezdkonnym rozhodnutim Statneho organu a iba samotné konstatovanie poruSenia prava v danom
pripade sa javi sudu ako nedostatocné.

Vychadzajuc zo sudnej judikatury, ,ten, proti ktorému bolo trestné konanie zastavené, alebo ten, kto bol
spod obzZaloby oslobodeny, ma pri splneni dalSich zakonnych predpokladov (vopred prerokovany narok
na nahradu skody pisomne podanou Ziadost'ou),

zdsadne pravo na nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia (majetkovej i
nemajetkovej). Z vykonaného dokazovania je nesporné aj to, Ze Zalobca splnil svoju povinnost v zmysle
§ 15 zak.€. 514/2003 Z.z. (predbezné prerokovanie naroku).

Kedze mal sud preukazané, Zze zalobca, voli ktorému bolo zagaté trestné konanie a vznesené
obvinenie , podal vo&i uzneseniu o vzneseni obvinenia staznost ako riadny opravny prostriedok, ktora
bola nasledne zamietnuta prokuratorkou GP SR, Zalobca bol sudom 1.stupfia odsudeny a nasledne
odvolacim sudom bol spod obZaloby oslobodeny a bol toho nazoru, Ze iba samotné konStatovanie
poruSenia prava v danom pripade sa javi sudu ako nedostato¢né, sud priznal Zalobcovi i nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 2.000 eur.

Nemozno totiZ prehliadnut, Ze Stat nema slobodnu volu, ale je povinny striktne dodrziavat pravo v
jeho idedlnej (Skodu nepbsobiacej ) interpretacii. Na jednej strane je povinnostou organov ¢innych
v tresthnom konani  vySetrovat a stihat trestnd Cinnost, na druhej strane sa v8ak Stat nemdze
zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako mylny, zasahujuci do
z&kladnych prav. V takej situécie nie je rozhodné, ako orgény €inné v trestnom konani vyhodnotili
povodné podozrenie, ale to, Ci sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo.



Pokial ide o vySku nemajetkovej ujmy v peniazoch, sud priznal Zalobcovi nemajetkovu ujmu vo vySke
2.000,- eur v sulade s ust. § 17 ods. 4 zak.¢. 514/2003 Z.z., ktord sumu povazoval za dostato€ne vysoku
a primeranu k okolnostiam pripadu, tak ako to vyplyva z vykonaného dokazovania. Pri rozhodovani o
vySke odSkodnenia sud prihliadal na vysledky dokazovania ohfadom osoby poskodeného (Zalobcu),
jeho doterajSieho Zivota a prostredia, v ktorom pracoval, zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za
ktorych k nim doSlo, zavaznost nasledkov , ktoré vznikli poSkodenému (Zalobcovi) v sukromnom Zivote,
zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloCenskom uplatneni .

Zaroven sud priznal zalobcovi i Uroky z omesSkania v zmysle § 3 nar. vlady SR, ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni udinnom od 1.2.2013, podla ktorého vyska
urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému diiu omeSkania s plnenim penazného dihu. Ku drfiu XXX XXXX
zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky bola 0,25 %.

Pokial si Zalobca uplatnil uroky zomeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy od 25.7.2013 do zaplatenia,
sud priznal zalobcovi Uuroky z omeSkania len vo vyske 5,25 % z priznanej sumy od 25.1.2014 do
zaplatenia. Pri priznani arokov sud vychadzal jednak z urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky a
jednak z ust. § 16 ods. 4 druhej vety zak.€. 514/2003 Z.z., podla ktorého ak sud rozhodnutim o nahrade
Skody prizna poSkodenému aj narok z omeskania, lehota omes$kania zaCina prislusnému organu
plynut najskér diom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacdne;j
lehoty na predbezné prerokovanie naroku, sud neur&i zaciatok jej plynutia neskér. V danom pripade 6-
mesacna lehota na prerokovanie naroku uplynula dfiom XX.X.XXXX, t.j. diiom nasledujucim po datume
XXX XXXX, teda v lehote 6 mesiacov, ktord mal odporca na prerokovanie naroku zalobcu.

V zmysle § 142 ods. 3 O.s.p ., aj ked mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, mbézZe mu sud priznat
plnd ndhradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej €asti alebo ak rozhodnutie o vyske
plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu. V takom pripade sa zakladna sadzba
tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sudom priznaného pinenia.

V danom pripade o nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 3 O.s.p., nakolko u€astnik
mal vo veci Uspech len Ciastony a rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo o uvahy sudu.

Zalobca v podani dorué¢enom Okresnému L. V. K.. H. XX. X XXXX Ziadal priznat trovy konania v celkovej
vySke 678,89 eur, ktoré pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu v sume 20 eur a z trov
pravneho zastipenia v sume 658,89 eur, pocitanych zo sumy 2.000 eur pri tarifnej odmene vo vyske
91,29 eur za 1 ukon pravnej pomoci, ato : prevzatie a priprava pravneho zastupenia 22.4.2013 v sume
91,29 eur, navrh na zacatie konania 11.4.2014 v sume 91,29 eur, porada v advokatskej kancelarii
5.9.2014 v sume 45,65 eur, ucast na pojednavani 5.9.2014 v sume 91,29 eur, porada v advokatskej
kancelarii diia 21.1.2015 v sume 45,65 eur, uc¢ast na pojednavani 21.1.2015 v sume 91,29 eur, porada
v advokatskej kancelarii 18.3.2015 v sume 45,65 eur, ucast na pojednavani dfia 18.3.2015 v sume
91,29 eur + reZijny pausal Ix 7,81 eur, 3 x 8,04 eur, 4x 8,39 eur. Odmena advokatka + rezijné pausaly
spolu vo vySke 658,89 eur, sudny poplatok z navrhu vo vySke 20 eur, odmena advokata, rezijné pausaly
a sudny poplatky spolu 678,89 eur.

Sud priznal Zalobcovi trovy konania v celkovej sume 517,12 eur, ktoré pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku za navrh v sume 20 eur a z trov pravneho zastlpenia v sume 497,12 eur, za 5 Ukonov
pravnej pomoci v zmysle vyhl¢. 655/2004 Z.z. , a to : prevzatie a priprava zastUpenia 22.4.2v sume
91,29 eur, navrh na zacatie konania 11.4.2014 v sume 91,29 eur, ucast na pojednavani dia 5.9.2014,
21.1.2015 a 18.3.2015 v sume 3 x 91,29 eur + rezijné pausaly + x 7,81 eur, 2 x 8,04 eur, 2x 8,39 eur.
Sud nepriznal Zalobcovi trovy pravneho zastupenia za 3 Ukony pravnej pomoci ,a to porada v
advokatskej kancelarii dha 5.9.2014, 21.1.2015 a 18.3.2015 z dbévodu , Ze predmetom konania je
obciansko-sudne konanie a vykonanie porad tesne pred pojednavanim nie je U€elne vynalozenym
nakladom v zmysle vyhl.€. 655/2004 Z.z. , a to vzhfadom na predmet konania a jeho zloZitost'.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia v zmysle § 204 ods. 1
O.s.p. na Okresny sud Kosice Il v 2 pisomnych vyhotoveniach. Odvolanie ma obsahovat, ktorému sudu



je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt datované a podpisané, musi byt z neho
zrejmé, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V zmysle § 251 ods.1 O.s.p., ak povinny dobrovofne nespini, o mu ukladéd vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



