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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
JUDr. Ing. Maria Dubaria a JUDr. Alexandry Hanusovej v spore Zalobkyne: Q. U., L. XXX, R., C. C.,
zastupenej advokatkou Mgr. Janou Gavlasovou, Zapadni 449, Chyné&, Hostivice, Ceska republika, proti
zalovanému: BAUER MEDIA SK v.o.s., Einsteinova 23, Bratislava, zastupenému advokatom JUDr.
Martinom Sebekom, Biela 49, Zilina, o ochranu osobnosti, na odvolania Zalobkyne a Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 11C/140/2009-285, zo dna 6.2.2013, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutych ¢astiach potvrdzuje.

Zalobkyni priznava proti zalovanému plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanému povinnost uverejnit do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku v M. C. Z. na strane 8 o velkosti 20 cm x 25 cm, s uputavkou na titulnej strane,
kde bude uvedené v ramcéeku o velkosti najmenej 5 cm x 5 cm, ,I. L. T. Q. U. na L. X* ospravedInenie
v tomto zneni:

H. XX XXXXL.U.M.C.Z.C.XG.C.T.W.,.US:A U,UV.LLTQUALLVEVTTY,A
M,ZX.naLV.TTY. GTELLTULAM,ZWT,V.R KnaKLILTLYN.LN.MC.L.
QA HILTTQU, ked?2e L.R.I.LA.L.V.E.G.N.E.M.L.TR. T,C.E.HO,,E.M.L.T. Q. U. U. I..

BAUER MEDIA v.o.s.

V &asti, v ktorej ospravedinenie ma obsahovat eSte text M. M. E. I.F. E. L. W. E. W.* a vyraz ,V.“ sud prvej
inStancie Zalobu zamietol. Zalovanvému ulozil povinnost zaplatit' Zalobkyni nemajetkovu ujmu 3.000 eur.
Vo zvy$nej Casti Zalobu zamietol. Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit' Zalobkyni trovy konania 857,89
eura.

2. V odbvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyfia sa Zzalobou domahala ochrany
osobnosti formou zverejnenia ospravedinenia a nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch s tym, Ze k
neopravnenému zasahu do jej osobnostnej sféry doslo uverejnenim &lanku v tyZzdenniku C. Z. C. X H.
XX XXXX.

3. Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze na titulnej strane tohto tyzdennika je uputavka na
¢lanok s fotografiami a menami Q. A. a Q. U., pricom uputavka znie ,L. V.“. Na stranach 8 a 9 je &lanok
s hlavnym titulkom ,A. U. S.: A. U.A*, dopIneny fotografiami Zalobkyne i p. A. s popiskami a zaroveri
doplfiujucim kratkym ¢lankom s nazvom ,H. T. na Q.....% ktorého sucastou je predtlatend internetova



stranka oznagena ako oficialna webova stranka Zalobkyne, opat vratane fotografii so suvislostou s
premiérou muzikalu Y. N.. Pod nadpisom je velkym &ervenym pismom uvedené: ,U. C. S. E. W. L. U.
TE. UEA.HCLY.nTC M XH.,E.W.Y.W. W.T.E.H. Nasleduje text v zneni: ,H. T.N.,
V..U L U, Z V“T. XX C.L M A naY.H.. LenZe namiesto harménie vznikol medzi nimi dusivy
mrak dezinformacii a nekolegidlneho spravania! A hoci Q. U. nadalej rozdava usmevy na vSetky strany,
za plachym usmevom Q. A. je velké sebazaprenie! V3etko zacalo uz pocas skusok na novy Y. Y. N..
Napriek tomu Q. mala uz od zaciatku podla zmluvy garantovanu prvu premiéru, sa v novinach a hlavne
na webovych strankach Q. docita nieCo Uplne iné!? “Q. TR. Y. Q. Q. E.I.L.C.L.H.L.Q. A, V.R. naA.
T.L. T. T. T..“. Tak takato do neba volajuca loz vyto€ila Q. A., V. Y. R. H. - A. L. H.“ NasledUJe podnadpis
s nazvom ,N. I. T. F. N. A.“. Nasledne sa pige: ,T. L., Z. K. I. F.. H. CULWLY. G AL,V.T
X.AFLLT.EETLMMILHLQS?2U.I.LL.UE HUA.
M,V.G.L, TH LM, E,V.E.V.ARY,C.E.
nasledUJe podnadpis s nazvom ,L.Z. E. Y. Y. W.“
E.ULAILzM.THNUY,V.poM. M. T. Z. Q.
V.S.F?U. W.G.L.S.A.C.QLZTUT
V.T.U. A QJ,E.W.F.poZ C. U. L. HY. C..
U.Z.naS.U.C.W.E.L.E.Y.Y-G.W.R. M, C. +~W.RT .
W.ALU.UELLLWTW,VRSWTY,CKUnaU.ETM.U.
H W, L E U U.Y, VLAL WWT ZXQ YT .Q.Z.V.E.U
Ce

E
x

sr<:
Q s
Q. -

|—!_!_

Q.
W.

=
w
s
=pOrg

_‘
Q

THTE

mr+3 <

na Q..." Pod nim nasleduje text: ,Q. Y. Q. A. podfa A. I A TT.Y.N. A J
T.naL.K L, naS“EQMWQT, MLUTTY.TE.T.PoS.W.
G.L.N., Q. R. HLWTV,E. ETU W.I

4. Dalej mal sud prvej intancie preukazang, ze v H. F. F. H. X. X XXXX T. Y. Y. N.. Jeho producentom
bol JUDr. IK.N.aT.Y.Z T.bolaY.R..Q. UN. Y. U.M. T. Q. E. L. Q. A,, ktoru alternovala zalobkyna.
Pokial ide o obsadenie Y. Q. Q. U. Y., T.. N., ako producent muzikalu (ktory mal na starosti obsadzovanie
ucinkujucich), uzavrel na tato rolu zmluvu s p. A. ako aj so Zzalobkyriou. Pani A. zastupoval pri uzatvarani
zmluvy p. L. a Zalobkyriu p. Y. (manzel Zalobkyne). Samotny proces uzatvarania zmluv prebehol tak, Ze
najprv bola na obsadenie tejto role oslovena p. A., ktorej p. N. Ustne prisfubil u€ast na prvej premiére;
za tymto ucelom jej predlozil navrh zmluvy, avdak p. A. mala k nej pripomienky, pri¢om navrh zmluvy
Studovala cca 6 az 8 tyzdriov. Nasledne p. N. oslovil s predmetnou rolou aj Zalobkyfiu (malo ist o
reklamny tah) s tym, Ze v jej zmluve bude klauzula o tom, Ze o ucinkujucom v prvej premiére rozhodne
losovanie. Pan N. nasledne uzavrel zmluvu o ucinkovani najskér so Zalobkyrou (s tym, Ze sa bude o
obsadeni premiéry losovat). Nasledne zmluvu podpisala aj p. A., ktora v8ak trvala na tom, Ze ona chce
uCinkovat v prvej premiére, lebo jej to p. N. pri rokovani sfubil. KedZe p. N. uz predtym (t.,j. predtym
nez doslo k podpisu zmluvy s p. A.) uzavrel zmluvu so Zalobkyriou (v ktorej obsadenie prvej premiéry
bolo dohodnuté losom), oslovil p. Y., i zalobkyfia bude podfa zmluvy trvat na losovani, alebo moze
prvu premiéru hrat p. A., nakolko jej to sltbil este pri rokovaniach o zmluve. Zalobkyfa sthlasila, Ze sa
vzda losovania a suhlasila, Ze prvu premiéru méze hrat p. A.. Sud prvej indtancie mal za to, Ze prave
v tomto duchu bolo potrebné vykladat' tvrdenie Zalobkyne zverejnené na jej webovej stranke o tom, Ze
prvu premiéru prenechala p. A.. V podstate iSlo o to, Ze Zalobkyria spravila vo€i p. N. (ktory jediny tuto
komplikovanu situaciu zavinil tym, Ze rozbehol suasne dve rokovania a kazdej u€inkujucej sfubil iny
spbsob obsadenia premiéry) Ustretovy krok, a to ten, Ze netrvala na tom, na ¢om sa dohodli v zmluve (t.j.
na losovani obsadenia prvej premiéry), ale bez dalSieho suhlasila s tym, aby premiéru odspievala p. A..
Fakty a skutkové tvrdenia Zalovaného v predmetnom ¢lanku su preto hrubo skresfujuce a navodzujuce
u Citatela dojem, Ze Zalobkyna klame, ked tvrdi, Ze prenechala prvu premiéru p. A., hoci tato o tom mala
zmluvu s divadlom. Okrem uvedeného celé ozrejmenie vzniknutej situacie bolo vysvetlené na tlaCovej
konferencii, ktora sa konala pred premiérou a na ktorej p. N. podakoval Zalobkyni za Ustretovy krok. To,
Ze Zalobkyha na svojich webovych strankach informovala v takom zmysle, Zze ,naA. T. T. T. T. T.. A“je
v podstate z pohladu Zalobkyne pravdou, a nemozno v tom vidiet ni€ zlomyselné tak, ako sa to snazi
v ¢lanku vykreslit Zalovany. Ako uz bolo uvedené vysSie, celé toto ,W.“ zapri€inil producent muzikalu
p. N., ktory rokoval su¢asne s oboma spevackami a kazdej slubil iny spdsob obsadenia prvej premiéry.
Zalovany bez toho, aby si tieto skuto&nosti riadne preveril (napr. prave od p. N.), Gtoéne ,|.“ Zalobkyfiu
zo IZi a jej spravanie bezddvodne prirovnal ku ,V. H. Z. T.

5. Pokial ide o akt samotného fotografovania po premiére, z vykonaného dokazovania sud prvej indtancie
zistil, Ze celu tuto zaleZitost mala na starosti p. R., ako T. Y. T.. Nikto iny neorganizoval styk s novinarmi



a fotografmi. Z tohto pohladu je potom najdéveryhodnejSie jej svedectvo o vzniknutej situacii. Tato
svedkyfia nepochybne potvrdila, Ze ona priviedla Zalobkyriu po skon&eni premiéry na javisko a ona
vyzadovala, aby sa Zalobkyna fotila s p. A. (ako jej alternantka). Nie je teda pravdou, Ze Zalobkyha sama
od seba chcela celu pozornost po predstaveni strhnut na seba a urobila netaktny krok, ked' ,A.“ proti jej
voli p. A. a nutila ju fotografovat’ sa v neupravenom stave. Tato skutoénost nebola preukazana Ziadnym
dbkazom zo strany Zalovaného. Je sice mozné, Ze niektoré osoby tuto situaciu takto vnimali (p. W., p. U.
- aj to len preto, Ze to tvrdila p. W., sam si v8ak podrobne na okolnosti pripadu nepamatal), av3ak je to len
ich subjektivny nazor. Autor ¢lanku si mohol overit, ako to s fotografovanim skuto€ne bolo, kto priviedol
Zalobkyfu na podium, kto ju vyzval, aby sa fotila s p. A. a hlavne pre€o sa k takémuto kroku pristupilo v
Case, ked nebola p. A. na fotenie dostatone pripravena. Tieto otazky sa mal autor &lanku v prvom rade
pytat tej osoby, ktora mala fotografovanie na starosti, t.j. p. R.. AZ nasledne si mohol urobit Usudok, i
iSlo o zlomyselnost (netaktnost) zo strany Zalobkyne, alebo v tom bola Zalobkyna ,W.“. Zalovany si véak
tieto informacie dostato€ne neoveril, a len prevzal do svojho ¢lanku subjektivne pocity svedkyne W.,
ktora je o.i. dlhoro€nou priatefkou p. A. a nemala oficialne informacie o tom, kto takto fotenie organizoval.
Klamlivé informacie o priebehu fotenia predostrel itatefovi takym spésobom, Ze tento si nemohol urobit’
na vec vlastny nazor a nepochybne spésobom, Ze Zalobkyriu vykreslil v podobe netaktnej osoby, ktora
sama pri foteni vyzaduje taktnost. Toto ,W.“ konanie Zalobkyne potom oznacil za tzv. ,H. V. H. Z. T.“.

6. Napokon z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, Ze zalovany pri pisani
¢lanku nevychadzal z oficidlnych a overenych informéacii, ale uspokojil sa len s informaciami podanymi
p. Noskovou, p. U. a p. L., ktoré prispdsobil svojim potrebam tak, aby znevaZzoval osobu Zalobkyne.
Ziaden z tychto svedkov v8ak nebol oficialnym reprezentantom predmetného muzikalu, a i$lo o osoby z
okruhu priatelov p. A.. Pre vyvazenost informacii v ¢lanku ni¢ nebranilo zalovanému overit si informacie
(o obsadeni premiéry a o organizacii fotenia) aj z inych zdrojov a najma od oséb, ktoré boli kompetentné
zaujat relevantné stanovisko (p. N., p. R.). Napokon (o sud prvej inStancie povazoval za najzavaznejSie)
Zalovany si tieto informacie neoveroval, resp. na nazor sa pred pisanim ¢lanku nepytal hlavného
protagonistu a to p. A.. Napriek tomu, Ze Zalovany v ¢lanku tvrdi, ako to p. A. tazko znasala (U....Q. U. V.
H. W....), aky podraz Zalobkyria p. A. spravila a pod., si tieto poznatky u p. A. ani len neoveril. Zalovany
sa bez vedomia (prip. suhlasu, resp. aspon jej vyjadrenia) p. A. postavil do pozicie obhajcu jej prav a
¢lankom zautogil na osobu Zalobkyne poskytnutim pravdu skreslujicich Gdajov. Samotna Zalobkyha vo
vypovedi uviedla, Ze medzi fiou a p. A. vzdy panovali a panuju dobré vztahy, a tieto nie su narusené
ani v st¢asnosti. Zalobkyna uviedla, Ze nespozorovala, Ze by p. A. bolo fotenie neprijemné (uvedené
potvrdila aj svedkyna R.); keby tomu tak bolo, tak by sa s fiou nefotila, resp. p. A. by to dala jasne najavo
(tak ju pozna). Podfa sudu prvej indtancie by bolo mozné uvazovat o netaktnosti, ak by bolo skutoéne
p. A. fotenie neprijemné, tato by to dala jasne najavo, av8ak Zalobkyfa by sa napriek tomu snazila s
p. A. dalej fotit. Takyto dékaz v3ak v konani predlozeny nebol. Sud prvej inStancie mal teda za to, Ze
Zalovany (napriek tomu, Ze si svoj nazor neoveril u p. A., a napriek tomu opisoval dej akoby v jej mene)
sa postavil do role ,I.“ prav p. A. a prezentoval akoby jej nazor na vzniknutu situaciu, avSak bez toho,
aby to p. A. sama potvrdila.

7. Sud prvej inStancie mal zato, Ze obsahom ¢&lanku doslo k zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne,
&im su splnené podmienky k poskytnutiu satisfakcie. Clanok totiz pod ,W.* titulkami ,A. U. S.: A. U.C.“ vo
svojom obsahu najprv informuje Citatefa, Ze medzi Zalobkyriou a p. A. vznika ,H. Y. H. E. W. L.%, nasledne
uvadza, Ze sa o tomto ,nekolegialnom* spravani docita p. A. v bliZ8ie neSpecifikovanych novinach a na
internetovych strankach Zalobkyne, v ¢lanku nasledne akési ,N.“ Zalobkyne, ktoré mozno len matne z
obsahu vytusit, oznacuje ako ,V. H. Z. V.M. Q.%, a za ,H. V. H. Z.“ oznaluje spravanie, podla ktorého
Zalobkyha ,Z.“ p. A. za situacie, ked tato bola zrejme unavena a neupravena a nechala sa s fou vyfotit.

8. Obsah ¢lanku v podstate vydava dojmy jeho autora za fakty, ¢o by eSte bolo mozné, vzhladom k
zameraniu M. C. Z., pokladat za &iastoéne pochopitelné. Sud prvej indtancie mal véak zato, Ze &lanok
sleduje ohovaracsky ciel. Pokial autor ¢lanku poklada udajny skutkovy dej o tom, Ze Zalobkyria mala
prisfibenua ako prva z dvoch hereciek vystapenie U. T. U. Y. Y. N., a tuto moznost' snad’ z dobrej vole ,T.
p. A., pricom o tomto Zalobkyfha informovala vopred verejnost, za ,V. H. Z.“ od zalobkyni voc&i p. A., tak
predovSetkym uvedenie celej bezobsaznej informacie bombastickymi titulkami je objektivne spbsobilé
ohrozit’ Cest’ a dostojnost’ Zalobkyne. V &lanku nie je uvedeny Ziadny udaj, ktory by svedcil o tom, Ze
Zalobkyna ,A.“ p. A., ani Ziadny udaj o tom, ,Z. F. T. A.F. A. W. L. T. U. U. S.“. Autor ¢&lanku dovodzuje
dalej zo situacie, podfa ktorej zalobkyria umoznila vyhotovenie svojej fotografie spolu s p. A., ked tato



bezprostredne pred fotenim podala naro€ny umelecky vykon a nemala moznost a ¢as sa upravit, akusi
JA. U. V.“ a to takej intenzity, Ze sa dala prirovnat ku V. H. Z.“.

9. Sud prvej inStancie tak mal za to, Ze vyroky obsiahnuté v ¢lanku su nepochybne neopravnenym
zasahom do dobrej povesti a mena Zalobkyne, ked informacie o nej boli s€¢asti podavané spésobom do
istej miery znevaZzujucim (najma pouzitim lascivnych a expresivnych vyrazov o podraze z jej strany),
a predovsetkym ucel sledovany poskytnutim tychto informacii nesledoval legitimny ciel informovat
verejnost, ale $kandalizovat osobu Zalobkyne v o&iach verejnosti. Ciasto&né pravdivé informéacie
(o prave na prvu premiéru, ako aj samotné fotografovanie) v suvislosti s komentarmi a pouzitymi
expresivnymi slovnymi spojeniami tvoria v suhrne neopravneny zasah do prav Zalobkyne, pretoze tento
umelo vytvara o nej negativny obraz (aj prirovnaniami s inymi pripadmi) a Citatelovi nedava priestor pre
vytvorenie si vlastného nazoru.

10. Vyrazy a slovné spojenia uvedené v ¢lanku jednoznaéne poukazuju na to, Ze Zalobkyria mala ,T. - U.
V. H. Z.* svoju dihoro€nu kolegyriu a priatefku, a to svojim neprofesiondlnym konanim a vystupovanim,
pri€om takto predmetny ¢lanok musel nepochybne vnimat aj bezny (nezainteresovany) Citatel. Neobstoji
potom argument Zalovaného, Ze vzhfadom na poskytnuté informacie si moze kazdy Citatel urobit viastny
usudok o spravani sa Zalobkyne, ked v ¢lanku su podavané minimalne pravdu skreslujuce informécie, a
to bez ich overenia od oficialnych zdrojov (resp. kompetentnych osdb), priom autor €lanku neumozriuje
u Citatela vytvorenie si vlastného usudku o danom pripade, ale nepochybne ,U.“ vyluéne svoj nazor a
pohlad na danu situaciu, ktory vSak nezodpoveda pravde.

11. Autor ¢lanku mal nepochybne za ciel vyvolat u bezného ¢itatela dojem o tom, Ze Zalobkyha ,T.
svoju dihoroénu kolegyhu a priatelku, priCom tento dojem dokazal u bezného ¢itatela vyvolat aj bez
vyslovného slovného pouzitia takéhoto vyrazu, resp. slovného spojenia. Takto podavané informacie
nemozno vyslovne zaradit ani medzi pravdivé ani medzi nepravdive, skor ich vystihuje pojem ,T. L.
K.“, €o v ramci posudzovania pravdivosti skutkovych tvrdeni v konani o ochranu osobnosti mozno
hodnotit ako informéacie nepravdivé. Autor ¢lanku nepodaval informéaciu o spdsobe obsadenia prvej
premiéry muzikalu ani o spésobe (procese) fotografovania po prvej premiére nestranne (tak ako to
v skuto€nosti bolo), ale textom, pouzitymi slovnymi spojeniami a prirovnavanim, ako sa v obdobnych
situaciach sprava Zalobkyna, pokial sa to tyka jej osoby; zaroven vytvaral jediny zaver (Ze Zalobkyna
skuto€ne neprofesionalne podrazila svoju kolegyriu, pricom autor poukazuje aj na mozny umysel zo
strany Zalobkyne) a Citatelovi nedava priestor pre vytvorenie si vlastného nazoru, odliSného od nazoru
autora.

12. Pravne bezvyznamné nie je podla sudu prvej indtancie ani to, Ze Zalovany bez tohto, aby si skuto¢ne
overil (alebo dal aspon priestor na vyjadrenie sa samotnej Zalobkyni, resp. aby si informacie overil od
kompetentnych os6b) pravdivost skutkovych okolnosti tieto zverejnil takym spésobom, Zze z , T.“ kolegyne
priamo usvedcil Zalobkyfu. Samotny autor si nemohol byt tejto skuto€nosti isty, resp. ju nemal overenu
(informacie si overoval len u p. W. a p. L., ktori v8ak neboli osobami opravnenymi takéto informacie,
pokial mali mat tieto informacie oficialny a relevantny charakter, poskytovat’; iSlo len o subjektivhe nazory
tychto oséb na vzniknutu situaciu, av8ak autor €lanku ich vydaval za relevantné, overené a pravdivé).
Svedkyfia Q., C. M. C. Z., potvrdila, Ze v tomto smere nemali ani vyjadrenie p. A., hoci sa jej vec mala
priamo dotykat. Autor tak bez overenia pravdivosti informacii tieto podsunul &itatefom ako pravdivy fakt
a ako ,A.“ nad spravanim sa Zalobkyne. Skutkové zavery autora teda svojim obsahom smeruju k tomu,
Ze vyvolavaju u bezného Citatefa predstavu o amoralnom spravani sa Zalobkyne; ide v8ak o tvrdenia,
ktoré vébec nemaju oporu v zistenom skutkovom stave.

13. Sud prvej intancie sa nestotoZnil s argumentom Zalovaného, Ze ¢lanok bol len vyjadrenim vecnej
a ramec pripustnosti neprekracujuce;j kritiky. Pouzitie kritiky, ironizovania, odcudzovania a zavrhovania
konania alebo &innosti fyzickej osoby, opierajuce sa o okolnosti, o ktorych je uvadzany nepravdivy,
pripadne pravdu skreslujuci udaj, predstavuje spravidla citefny neopravneny zasah do prava fyzicke;j
osoby na ochranu jej osobnosti. V danom pripade predmetna ,V.“ nebola primerana ani obsahom ani
formou. Jednozna&nym ciefom autora ¢lanku bolo pravdu skreslujucimi informaciami vykreslit Zalobkyriu
v negativhom svetle a tym dosiahnut’ zniZenie jej popularity v o€iach verejnosti (a nepochybne dosiahnut
zvy8eny predaj tyzdennika).



14. Zverejnenie ¢lanku o Zalobkyni tak podla sudu prvej inStancie nepredstavuje vecné ani pravdivé
podavanie informacii, na ktorych by existoval verejny zaujem, ani zverejnenie vecnej a odévodnene;j
kritiky za verejnu Cinnost Zalobkyne, ale skér bulvarne sluzi na uputanie Citatela manipulovanim
skuto€nosti bez ohfadu na zvaZenie nasledkov v osobnostnej sfére Zalobkyne. Z&sah Zalovaného
do osobnostnej sféry zalobkyne preto povazoval za neopravneny. Obsah ¢lanku, vratane titulkov
(¢lanok treba vnimat ako celok), podsuva Zalobkyni ne€estné spravanie voci jej kolegyni, ku ktorému
v skutoénosti ani nedo$lo; informuje Citatefa o konflikte, ktory nenastal, s tym, Ze fakty udajne vyvolala
Zalobkyha. Tym zasiahol do prava Zalobkyne na ochranu cti a profesijnej spésobilosti. Sud prvej indtancie
mal za to, Ze je namieste priznat’ Zalobkyni s poukazom na § 11, § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika
moralnu satisfakciu vo forme ospravedinenia, a to v podstate v zneni, v akom to poZadovala (je to
prave Zalobkyna, ktora osobne pocituje, aké znenie a spdsob uverejnenia jej prinesie satisfakciu).
Pozadované ospravedinenie povazoval sud prvej indtancie za primerané k neopravnenému zasahu a z
uvedenych dévodov ulozil Zalovanému povinnost' uverejnit’ ospravedinenie takmer v rovhakom zneni,
ako ho Zalobkyra navrhla. V tejto &asti ospravedinenia zamietol ospravedinenie poZadujuce text ,M. M.
E.l.F. E. L. V. E. W.* a vyraz ,V.“, nakolko pozadované ospravedinenie v tomto rozsahu uz obsahuje
hodnotiaci usudok

15. Sud prvej inStancie mal za to, Ze boli splnené podmienky aj pre priznanie pefiazného zadostucinenia
v zmysle § 13 ods. 2, 3 Obcianskeho z&konnika, nakofko moralne zadostuCinenie vo forme
ospravedinenia sa nejavi s ohfadom na okolnosti pripadu postacujuce, ked ujmu spésobenu Zalobkyni
na osobnostnych pravach nemozno prostrednictvom moralnej satisfakcie primerane, a tym ucinne,
zmiernit. Za okolnosti, pre ktoré nepostacuje zadostuc€inenie moralne (najma z hladiska intenzity, trvania
a rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych Zalobkyni vzhladom k jej postaveniu v tzv. Soubiznise)
povazoval skutoCnost, Zze Zalobkyha je prinajmenSom v Slovenskej republike znamou spevackou,
ktora sa v showbiznise pohybuje od Sestdesiatych rokov, pri¢om rovnako znama je i p. A., a dalej
skuto€nost, Ze menovany tyzdennik vychadza s pomerne vysokym nakladom, je konzumovany Citatelmi,
ktori sa o spoloCenské dianie podané spésobom ako tyZzdennik robi zaujimaju, udajom uvedenym
v ¢lankoch nemaju dévod neverit, takZze vymyslené informacie a dalSie negativne Uvahy v &lanku
odvijajuce sa od prvotnej vymyslenej informacie méZzu mat negativny vplyv na obfubenost Zzalobkyne
medzi konzumentmi zébavy, ktord produkuje. Medializacia pravdu skreslujucich skutkovych tvrdeni o
osobe a spbsobe konania Zalobkyne zasiahli do mimoriadne citlivej oblasti je Zivota - obgianskej cti
a vaznosti v spolo&nosti, stikromia a rodiny, a najma jej profesijnej ¢innosti. Zalobkyna bola totiz v
rozpore so skutoénostou oznacena za ,T.“ nemordlnej Cinnosti (podrazila svoju dlhoroénu kolegyriu
a priatelku a postupne ,l.“ aj dalSich kolegov v pracovnej oblasti), ktori mozno vo vdeobecnosti
povazovat za protispolo€ensku a nemoralnu a ako taka je spolo€nostou odsudzovana. Za velmi zavaznu
okolnost povaZoval, Zze k zasahu doSlo prostrednictvom masovokomunikacnych, Sirokej verejnosti
ur€enych informacénych prostriedkov, v dosledku ktorého bol zasah znacny, aj preto mal vySku priznane;j
nemajetkovej ujmy za primeranu. Poukazal aj na skuto€nost, Ze Zalobkyni sa doposial nikto zo strany
Zalovaného za neopravneny zasah do jej osobnostnych prav vyvolany zverejnenim pravdu skreslujucich
skutkovych tvrdeni neospravedinil a ani inak neodstranil nasledky tohto zasahu v takej miere, Ze by bolo
mozné zvaZovat, Ze sa jej dostalo aspof v minimalnom rozsahu primeraného zadostuginenia. Zalobkyna
je sice verejne &inna osoba, ale urditd pripustna forma prehanania bola v danom pripade v plne;j
miere prekro¢ena. Pravo informovat ako aj sudmi judikované pravo prehanat neumozriuje zalovanému
klamlivo spdjat Zalobkyfiu s nemoralnym konanim a odrovnavanim kolegov a prirovnavat' toto konanie
ako podraz a ako ,V. H. Z.. |de o osoc&ujuce skutoCnosti, ktoré ani pri akceptacii vhodnej formy
prehanania tlade sa Ziadnym spdésobom nepriblizuju k spologensky vhodnej verejnej kritike. Zalobkyni
preto prinalezi nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej vysku 3.000 eur sud prvej inStancie urcil
s prihliadnutim na intenzitu, rozsah, ohlas, ako aj na dizku trvania neopravneného zasahu. V Zalobe
pozadovanych 6.000 eur mal za sumu neprimerane vysoku, ked Zalobkyra nepredloZila Ziaden dbkaz
odbvodriujuci priznanie vySSieho finanéného zadostudinenia. Potreba priznania vysSieho finanéného
zadostucinenia nevyplyvala ani z vypovedi svedkov (napr. Ziaden zo svedkov nepotvrdil neprimerane
,M.“ dopad, resp. iny nasledok, ktory by Zalobkyfia vzhfadom na obsah &lanku pocitovala). Sud prvej
indtancie preto Zalobu vo zvySku poZadovanej nemajetkovej ujmy zamietol.

16. O trovach konania rozhodol podlfa § 142 ods. 3 O.s.p., pri€om priznal Zalobkyni, hoci mala vo
veci len Ciastoény uspech, pokial ide o priznanie nemajetkovej ujmy, plnd nahradu trov konania,
nakol'ko rozhodnutie o vyske tohto plnenia zaviselo len od tvahy sudu (v Easti moralnej satisfakcie bola
navrhovatelka plne uspesnd).



17. Proti rozsudku v Casti zamietnutia Zaloby vo zvy8ku pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy
podala odvolanie Zalobkyfia a Ziadala rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti zmenit a
ulozit' Zalovanému povinnost’ zaplatit' jej nemajetkovud ujmu vo vyske dalSich 3.000 eur. Uviedla, Ze
finan&né zadostucinenie ma na jednej strane zasadnu funkciu satisfakénu. Na druhej strane sa v pripade
neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti jedna o ,Z. H. E. preto T. A.R. Z. L., V. Y. I. C.
ZILTUERYWILTV,EFM WS JT,C.U,E.LLR ILL.T.H E. H. (T)K. A M. Q.L.“ (nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. | US 1586/09 zo dia 6.3.2012).

18. V danom pripade sa jednalo o Uplne vymyslenu, avSak vefmi atraktivhu kauzu rozkolu medzi dvoma
znamymi umelkyfami, ktoré boli po celu ich kariéru vnimané ako konkurentky, hoci medzi nimi skuto¢na
rivalita neexistovala, pretoZe kazda mala a ma svoje publikum. Jedna sa o tému velmi vdacnu a ¢itanu.
Je nutné prihliadat’ ku znamosti a oblubenosti nielen Zalobkyne, ale aj p. A.. Chovanie, ktoré je Zalobkyni
v ramci tejto vymyslenej kauzy podsuvané, ju velmi podkodilo ako u kolegov tak u Citatelov, ktori su
priaznivcami oboch spevacok. Obvinenie Zzalobkyne zo strapfiovania dlhodobej kolegyne klamanim a
bezohfadnym chovanim, kde je toto popisované ako dva noZe do chrbta kamaratky, je velmi hrubym
zasahom do jej osobnostnych prav. Samotny sud prvej inStancie konstatuje v odévodneni napadnutého
rozsudku, Ze doSlo k uverejneniu tvrdeni, ktoré vbbec nemaju oporu v skutkovom stave, Ze ani
pripadna kritika nebola pripustna a opravnend, a teda Zze predmetny ¢lanok predstavuje manipulaciu
zo skuto€nostou s Uumyslom uputat’ Citatelov bez ohladu na to, &i a aké nasledky to v osobnostnej
sfére Zalobkyne vyvola. Tiez konstatoval, Ze doSlo k prekroCeniu vSeobecne uznavanych pravidiel,
pricom text ¢lanku vratane titulkov podsuva Zalobkyni neCestné konanie voc€i kolegyni, ku ktorému v
skuto€nosti nedoslo a informuje Citatelov o konflikte, ktory nenastal. Podla Zalobkyne je zjavné, Ze autor
i autori textu doslova vyrobili kauzu s umyslom Zalobkyni €o najviac poSkodit a ubliZit jej klamlivym
tvrdenim o tom, ako sa nevhodne chova ku svojej dlhoro€nej kolegyni a kamaratke. Zasah je o to
zavaznejsi, Ze ¢lanok bol uverejneny v celostatne vydavanom periodiku, ktoré vychadza v nemalom
naklade a tvrdi o sebe, Ze je spolo€enskym tyZzdennikom, ktory sa zaujima o dianie okolo seba. Naviac
mala byt Zzalobkyfiou urazena a ponizena taktiez obfubena umelkynia, ktora je rovnako ako Zalobkyha
znadma aj na Slovensku, kde taktieZ vystupuje. Zalobkyfa zdéraznila, Ze tato Gplne zjavne umyselna
zlomyselnost autora, i autorov textu, je hrubym zasahom do osobnostnych prav a ujmu na svojich
pravach by na mieste Zalobkyne pocitovala ktorakolvek ind osoba. Hoci je Zalovany vydavatelom M.,
ktory je svojim zameranim skor bulvarnym, nemal v Ziadnom pripade dovolené klamat, vymyslat si
a ohovarat. Nemozno hovorit o tom, Ze by na Zalovaného, resp. na ¢lenov redakcie periodika, boli
kladené neprimerané naroky, aby svoje tvrdenia pred ich uverejnenim overili z déveryhodnych zdrojov
a riadne. Nie teda od jednej svedkyne, ktora si nie€o myslela, hoci by vedela, ako sa veci maju a s p.
A. o tej veci hovorila a nie od osbb, ktoré nemali ani tie najzakladnejSie informacie o celej veci, o v
pripade svedka U. muselo byt Zalovanému, resp. jeho zamestnancom zname. Zalobkyfa poukazala
aj na skuto€nost, Ze Zalovany rozputal kauzu a postavil sa do role akéhosi ochrancu prav p. A. proti
nemoralnemu chovaniu Zalobkyne, hoci k nemoralnemu konaniu nedoslo a hoci s chranenou osobou
vbbec nehovoril, & ochranu potrebuje a &i jej bolo skuto&ne tak ublizené, ako Zzalovany v ¢lanku tvrdi.
Zalobkyfa mala za to, Ze s prihliadnutim na &asovy odstup medzi vydanim &lanku a rozhodnutim sadu
prvej indtancie stradca moralna satisfakcia svoju ucinnost prave s tymto odstupom &asu. Ide o okolnost,
ku ktorej malo byt taktiez prihliadnuté pri rozhodovani o vy$ke finan¢nej satisfakcie. V danom pripade sa
tak jednalo skutoéne o zlomyselny umysel zo strany Zalovaného, ked doslo k vymysleniu kauzy o rozkole
medzi oboma umelkyriami na zaklade uplne vymysleného nepripustného chovania Zalobkyne. Sud prve;j
inStancie v odévodneni priznanej vysky finanénej satisfakcie sam sebe odporuje, ked na jednej strane
uvadza, Ze zasah do osobnostnych prav Zalobkyne bol Siroko publikovany a Ze sa jednalo o cielavedomé
podsuvanie tvrdeni autora, ktoré neboli pravdivé a nepochybne vyvolali u bezného Citatefa dojem, Ze
Zalobkynia skutone svoju kolegyriu tymto odcudzenia hodnym spdsobom podrazila. Na strane druhej
v3ak sud prvej inStancie tvrdi, Ze nebolo preukazané, Ze by ¢lanok mal na Zalobkyriu neprimerane tvrdy
dopad.

19. Zalobkyria zaverom uviedla, Ze Zalovany je vydavatelom mnozZstva periodik a je v§eobecne znamy
ako velka spolo¢nost’ s mnozstvom aktivit, ktora sa podiela na sponzorovani mnohych spoloenskych
udalosti. PoZzadovana Ciastka nie je pre spolo¢nost Zalovaného, resp. pre jeho existenciu ohrozujuca,
na druhu stranu v8ak je schopna pésobit vo€i Zalovanému spolu s moralnou satisfakciou taktiez
preventivne, teda do buducnosti, aby sa Zalovany podobnym umyselnym zlomyselnostiam vodci
Zalobkyni vyhol.



20. Proti zavazujucej €asti rozsudku (ktorou bola uloZzena povinnost’ ospravedinenia, zaplatit' 3.000,-
eur a zaplatit' trovy konania 857,89 eura) podal odvolanie Zalovany a Ziadal rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej Casti zmenit a Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Vyjadril presvedéenie, Ze
sud prvej instancie vychadzal v prevaznej miere z rozsudku Vrchniho soudu v Prahe zo diia 3.4.2012,
¢o je zrejmé nielen z vyrokovej Casti, ale aj z odévodnenia. Takyto postup povazoval Zalovany za
uplne nespravny, nakolko bol poprety princip nezavislosti rozhodovania a volného hodnotenia dékazov
Okresnym sudom Bratislava | a slovenskou justiciou vSeobecne; rozsudok Vrchniho soudu v Prahe trpi
zdsadnymi nedostatkami, kvoli ktorym bol napadnuty dovolanim a medzi oboma ¢lankami uverejnenymi
U. C. E. L. C.E. C. Z. boli zjavné rozdiely, ktoré neboli suidom prvej intancie zohladnené.

21. Za zaklad nespravnosti napadnutého rozsudku povazoval Zalovany nazor sudu prvej indtancie Ze
,C. L. . Z.“. Tento nazor zhodny so zavermi &eského sidneho sporu do znaénej miery symbolizuje cely
napadnuty rozsudok. Ide totiz o subjektivny nazor sudu prvej indtancie vykonany bez jediného dbkazu,
resp. nie je zrejmé, na zaklade akych dékazov urobil sid prvej instancie tento zaver. Zalovany vzdy
dbérazne popieral a popiera, Ze by mal akukolvek snahu poskodit alebo ohovorit’ Zalobkyfu. Napadnuty
rozsudok Uplne opomina skuto€nost, Ze ¢lanok bol Zalovanym prevzaty zo zahrani¢nej tlace. Aj ked tato
skuto€nost nezbavuje Zalovaného zodpovednosti za jeho obsah, uz logika veci vylu€uje, aby Zalovany
jeho uverejnenim sledoval ohovaraény ciel. Jediny ciel, ktory Zalovany sledoval, bolo oboznamit
Citatelov s obsahom zaujimavého Elanku uverejneného v zahraniénom médiu o osobnostiach, ktoré su
zname aj na Slovensku. V obdobi uverejnenia ¢lanku aj s ohfadom na citacie tretich oséb obsiahnuté
v zdrojovom ¢&lanku bol Zalobca presved&eny o tom, Ze zdrojovy ¢lanok ma reélny zaklad a nezasahuje
do prav tretich osob.

22. Za dalSi, vykonanym dékazom nezodpovedajuci a zasadne nespravny, zalovany oznacil zaver sudu
prvej instancie, ze ,G. Z. F. K. F.M.R. I. L. |. C. E. H. Z.“. D6kazy vykonané v konani totiZ prinajmengom
potvrdzuju velmi nekorektné konanie Zalobkyne. Sud prvej inStancie sa nezaoberal tym, Ze konanie
Zalobkyne popisované v predmetnom ¢lanku skuto¢ne nastalo a teda tym, Ci ¢lanok ma alebo nema
realny zaklad.

23. K informaciam tykajucich sa obsadenia premiéry Y. Y. N. Zalovany uviedol, Ze sud prvej indtancie
Uplne nespravne interpretuje predmetny &lanok, ked uvadza, ze ,...T. E. C. T. U. skutkovy H. |. M., Z.
T.UY.TETAHQUUTUYAYNEMYLUHUTT.A, TILMT.U.K U.U,za
» H. Z....“. Podla Zalovaného tento fatalny omyl v skutkovom stave vyvolava pochybnosti o tom, Ze sud
prvej inStancie Uplne nespravne pochopil, €o sa v suvislosti s premiérou muzikalu odohralo. Nebola to
Zalobkyfa, ktora mala ako prva prislUbenu ugast v premiére, ale p. A.. Zalobkyfia totiZ premiéru nikdy
prisfibena, ¢i zmluvne zabezpecenu nemala a v tom bol skutoény predmet sporu. Predmetny ¢lanok
,U.“ Zalobkyni ako nekorektné jednanie to, Ze sama na svojich internetovych strankach prezentovala
obsadenie premiéry Y. Y. N. T.. A. ako svoje priatelské gesto a ako prenechanie prvej premiéry.
Zalobkyna doslova uviedla, 2 ,Q. T. Y. Q. Q.E.I.L.C.L.H.L. Q. A,, V.E. T. T. . T. .. Zalovany dalej
uviedol, Ze v otazke vystupovania na prvej premiére Y. Y. N. sud prvej indtancie znacne podcenil, aky
vyznam pre spevacky ma obsadenie v prvej premiére. Ugast na prvej premiére muzikalu rozhodne nie
je banalitou, €o je evidentné z toho, Ze taka ucast na premiére sa stdva podmienkou pre celé angazman
spevacky v muzikaly a su okolo nej vedené dihé jednania. Vykonany dbkaz Uplne jasne potvrdzoval,
Ze p. A. na obsadeni v prvej premiére skuto¢ne velmi zaleZalo a hlavne, Ze na fiu mala prinajmen3om
moralny narok, kedZe jej bola od prvého pociatku sfibena. Je teda Uplne zrejmé, Ze Zalobkyria nikdy
nemohla prenechat p. A. u€ast’ na prvej premiére, pretoZe ju sama nikdy nemala garantovanu a ani
ju nepozadovala. Naopak p. A. od samého pociatku jednania o u€asti v muzikali pocitala s tym, Ze
pokial v iom bude vystupovat, bude jej patrit prva premiéra a na tejto svojej pozZiadavke trvala. Pokial
v tejto situacii Zalobkyna prezentovala nazor, Ze p. A. prenechala premiéru, potom je toto tvrdenie
nielen nepravdivé, ale vodi p. A. prinajmenSom velmi neuctivé. Prezentacia seba samej ako osoby, ktora
sa ,Y.“ nieCoho vzdala v prospech iného, méze byt bez daldieho vnimana ako snaha o urditd formu
nadradenosti. Pokial sa vSak taka osoba navyse ,U.“ nie€oho, o jej v skutonosti vObec nenalezi, ide o
krok v podstate nekorektny a osobu, v ktorej prospech sa ,W.* prava vzdava, stavia do podradnej role. Ak
sa vSak zalobkyria potrebovala k otazke premiéry vyjadrit, potom sa mala a mohla obmedzit na pravdivu
informaciu, Ze sa vzdala losovania o obsadenie premiéry. Kazdopadne omnoho vhodnejSie by bolo tato
otazku vébec nehodnotit, pripadne ju hodnotit' tak, Zze p. A. bude spievat’ premiéru muzikalu, €o jej bolo
od poéiatku prisfubené. Zalovany pripustil, Ze pouZitie terminu ,W. H. Z.“ je expresivnym vyjadrenim



nekorektného konania, ktoré vSak nie je v periodiku charakteru C. C. Z., ktory je povaZovany za tzv.
lahky bulvar, nijak nepripustnym. Ide o slovné spojenie, ktoré je natolko obrazné a notoricky zname, Ze
Ziadny z Citatelov sa nemohol domnievat, Ze by zo strany Zalobkyne doslo ku skutoénému fyzickému
napadnutiu p. A.. Kazdému z Citatelov muselo byt Uplne zrejmé, Ze ide o urcité iné nekorektné konanie,
pric¢om o jeho povahe sa mohol ¢itatel informovat v samotnom ¢lanku. Z pohladu sudu prvej inStancie
nevhodny termin ,W. H. Z.“ sa vyskytuje len v texte vlastného ¢lanku. Pokial teda ktorykolvek Citatef
narazil na tento termin, potom sa tak stalo len pri &itani ¢lanku a nie nahodne a v takom pripade sa
k nemu dostala informacia o tom, o je za ,W. U. Z.“ povaZované a do akej miery je také oznalenie
priliehavé alebo nie.

24. Zalovany dalej uviedol, Ze druhym motivom &lanku bolo dal$ie nevhodné konanie Zalobkyne vodi p.
A. v suvislosti s Y. Y. N., kedy sa zalobkyria zu&astnila fotografovania po premiére muzikalu spolo¢ne
s umelcami vystupujucimi na premiére, ¢im na seba strhavala zna¢nu pozornost, ktora mala byt a
inak by bola venovana p. A.. Je nesporné, Ze Zalobkyha sa fotografovania po premiére muzikalu
zucastnila. MoZno povazovat za nespochybnitefné, Ze vonkajsia Uprava vzhladu Zalobkyne ako divacky
a p. A. po absolvovani naro¢ného predstavenia musela byt odliSna a upravenost vzhladu teda vyrazne
zvyhodiiovala Zalobkyriu. Zasadnou otazkou preto bolo, &i konanie Zalobkyne voci p. A. bolo vhodné,
kolegialne alebo nie. Svedkynia W. W. Uplne potvrdila pravdivost tejto Easti predmetného &lanku, vratane
svojej citacie, svedkyna Y. R. vysvetfovala konanie Zalobkyne ako obvyklé s tym, Ze sama Zalobkyriu
vyzvala na fotografovanie s umelcami vystupujucimi na premiére a V. U. sa postavil za vypoved p. W..
Sud prvej indtancie v8ak uprednostnil vypoved svedkyne Y. R., avdak tento postup je nespravny hlavne
z tychto dévodov:

- svedkynia R. mala ako jediny zo svedkov vztah k stranam sporu, kedZe zastupovala obchodného
partnera Zalobkyne - produkénu Y. Y. N.sa; dalSi dvaja menovani svedkovia nemali Ziadny vztah k
Zalobkyni ani k Zalovanému;

- svedkyria R. mala osobny pomer ku konfliktu medzi umelkyriami a k sidnemu konaniu; pokial je pravda,
Ze sama vyzvala zalobkyriu na fotenie na pddiu, bola Ciastoéne zodpovedna za nasledne vzniknutu
situaciu; bolo preto jej osobnym zaujmom, aby v spore €o najviac pomohla Zalobkyni a od¢inila toto
konanie;

- na posudenie ¢lanku nie je rozhodujuce to, aké dévody viedli Zalobkyriu k tomu, aby sa iSla po premiére
muzikalu fotografovat' s p. A., ale to, Ze iSlo o nevhodné konanie; Zalobkyha totiz dobre vedela, aké su
zvyklosti po premiére a tieto nereSpektovala;

- predmetny ¢&lanok je do zna€nej miere o pocitoch p. A., ako su strapnenie, ok, zrada, pric¢om tieto
pocity mohli byt a boli zname prave p. W., ako priatelke p. A. a nie p. R..

25. Obdobne ako v pripade dblezitosti vystupenia v premiére aj pre slavne spevacky, ani ohladom
obvyklosti konania po premiére nemal sud prvej inStancie dostatok znalosti (a zrejme ani odbornych
skusenosti) na to, aby posudil, do akej miery je &i nie je kolegidlne strhavat po premiére na seba
pozornost, ktora by mala patrit vystupujucemu umelcovi, preto bolo nutné vychadzat zo svedeckych
vypovedi najma osOb skusenych v oblasti Soubiznisu ako napr. p. W. a p. U.. Obaja tito svedkovia potvrdili
pravdivost tejto pasaze predmetného €lanku. Obaja st osobami spolupracujucimi s p. A., teda s fudmi,
ktori su dobre a detailne informovani o tom, ako konanie Zalobkyne pocitovala sama p. A. a €i bola s
nim spokojna alebo ju prekvapila. Svedkyna W. potvrdila, Ze p. A. bola chovanim Zalobkyne ,A.“. Pritom
prave subjektivne vnimanie p. A. ohlfadom toho, ako sa Zalobkyna voc&i nej chova, je pre posudenie
pravdivosti obsahu predmetného &lanku vyznamnd. Svedkyria W. vyslovne uviedla, Ze Zalobkyria sa k
p. A. zachovala nekorektne.

26. Za nespravne mal Zalovany tiez posudenie tej skutocnosti, Ze nebol vykonany dékaz vysluchom p.
A.. Ani jedna zo stran vykonanie tohto dékazu nenavrhla. Zalovany bol k tomuto pristupu motivovany
predovSetkym predpokladom, Ze p. A. s ohladom na svoju v8eobecne znamu slusnost’ a zdrzanlivost
nebude chciet’ popisované udalosti akokolvek komentovat’ a Ze aj s ohfadom na vazby k Zalobkyni sa
voci nej nebude kriticky vyjadrovat napriek tomu, Ze sa jej chovanim citila dotknuta. Preto Zalovany
uprednostnil dbkazy vypovedami tretich oséb, ktoré nevahali popisat’ skuto&ny vyvoj udalosti presnejsie,
ako by tak s ohladom na kolegialne vazby urobila p. A.. Neexistuje Ziaden dovod, pre€o by o pocitoch
p. A. nemohla rozpravat jej dlhoro¢na priatefka p. W. a pre€o by nemohli realne a spravne popisovat
skutoény stav p. U. - skladatel a kapelnik po¢as vaésiny kariéry p. A. alebo R. L.. S vynimkou p. A.
neexistuju iné osoby, ktoré by v suvislosti s jej u€astou Y. Y. N. poznali jej emécie a pocity; Uplne



bezdévodne v$ak boli ich vypovede ignorované. Zalovany uviedol, Ze v tomto smere pocituje isti ,T. F.“.
Pri poskytovani spravodajstva z oblasti tzv. Soubiznisu sa totiz €asto nachadza v istej dbkaznej nudzi,
kedy celebrita, &i osoby im blizke poskytuju informacie aj zjavne pravdivé, ktoré vSak nie su ochotné v
pripadnom sudnom konani potvrdit. V tomto konani v3ak boli tvrdenia Zalovaného potvrdzované hned
tromi osobami (p. W., p. U. E. T.. L.), ich vypovede su v8ak uplne obchadzané len preto, Ze ich udajne
neboli opravnené poskytovat, aby mali oficialny charakter. Tazko si mozno predstavit &loveka, ktory by
mal menej dévodov ako p. U., aby sa k situacii po premiére muzikalu vébec vyjadroval. Napriek tomu tak
p. U. urobil, sved&il a potvrdil vypoved p. W.. Toto svedectvo ma mimoriadnu vypovedaciu hodnotu, aj
ked vyZaduje istu zvySenu mieru skusenosti a empatie zo vztahmi v oblasti Soubiznisu. Potvrdzuje, Ze
napadnuty ¢lanok vytlageny v periodiku Zalovaného ma realny zaklad, a teda, Zze Zaloba nie je dévodnou.
NavySe su to prave spory o ochranu osobnosti, kde su vypovede 0sbb blizkych dotknutym umelcom
beZne vykonavané ako dbkaz hlavne na preukazanie toho, ako k zasahu do osobnostnych prav ich
blizkych doslo, teda aku ujmu pocitovala na osobnostnych pravach postihnuta osoba. Tento pripad je
velmi podobny snad' len s tym rozdielom, Ze p. A. bola dotknuta konanim kolegyne a nie ¢lankom.
To vSak nevylu€uje pouzitie a spravne hodnotenie beznych dékaznych prostriedkov - vypovedi tretich
os6b. Zalovany povazoval za iréniu, Zze sud prvej indtancie veril viac vypovedi Zalobkyne o tom, Ze
medzi fiou a p. A. vzdy panovali a panuju dobré vztahy a tieto nie su naruSené ani v sucasnosti pred
vypovedou nezavislej tretej osoby, ktord ma informacie priamo od p. A.. Sud prvej indtancie posudzuje
absenciu vypovede p. A. k tiaZzi Zalovaného, nezaobera sa vSak pri tom otazkou, preco jej vypoved
v ramci procesnej obrany nenavrhla Zalobkyha. Pokial by sa totiz medzi nimi skutoéne neodohrali
Ziadne neprijemnosti popisované v predmetnom ¢lanku, urcite by Zalobkyra tento dékazny prostriedok
vyuzila. Pokial ide o zvolené terminy ,A.“ a ,W. H. Z.%, tieto su sice expresivnejSimi, avSak s ohladom
na povahu ddkazov preukazaného konania Zalobkyne nie nepriliehavymi. Vzhladom k tomu, v akom
kratkom ¢asovom slede sa Zalobkyna dopustila dvoch velmi zavaznych netaktnosti poskodzujucich p.
A. prave pri premiére, o ktoru zjavne stala, mozno bez zveli€¢enia konstatovat, Ze Zalobkyfia nechala
p. A. premiéru zhorknut, ked sa najprv postarala o to, aby sa o premiére pred jej konanim pisalo viac
ako o geste Zalobkyne a po premiére na seba strhavala pozornost fotografov a novinarov, ktora mala
patrit opat’ len p. A..

27. Zalovany dalej namietol, Ze sud prvej inStancie priznal Zalobkyni ospravedinenie v podstate
v pozadovanom zneni bez toho, aby toto svoje rozhodnutie zodpovedajucim spésobom zddvodnil,
a to hlavne pokial ide o ploSny rozsah ospravedinenia; tym urobil rozsudok do znaénej miery
nepreskumatelny. Sud prvej indtancie totiz bez dalSieho akceptoval poziadavku na uverejnenie uputavky
na ospravedinenie na titulnej strane, vratane ramiku najmenej 5 x 5 cm a taktiez velkost ramiku na
uverejnenie vlastného ospravedinenia s velkostou 20 x 25 cm. Z volného nahfadu na titulnd stranu
Casopisu, v ktorom bol predmetny &lanok obsiahnuty je zrejmé, Ze titulna strana neobsahovala Ziadnu
informaciu, ktora by Zalobkyriu vyslovne podkodzovala. Takou informaciou nie je zobrazenie fotografie
Zalobkyne a Zalovanej (spravne p. A.), uvedenie ich mien, ani text: K. U. L.T. A.. Pocit strapnenia ako
subjektivny pocit p. A. bol totiz oznaCenim celkom priliehavym. Nie je Ziaden dévod na to, aby bol na
pripadné uverejnenie uputavky vymedzeny vacsi priestor, nez kolko pri obvyklej velkosti pisma uputavky
na titulnej strane tento text vyZzaduje. Vymedzovanie akéhokolvek iného priestoru na uverejnenie
pripadnej uputavky neméze poskytnut Zalobkyni Ziadnu vyznamnejsiu formu moralnej satisfakcie, ale len
nedévodne poskodzuje Zalovaného tym, Ze Uplne znehodnocuije titulnd stranu jeho produktu. Zalovany
vyjadril presved&enie, Ze ospravedinenie, ktorého uverejnenie mu bolo uloZené, je neprimerané ¢o do
rozmeru ramiku s velkostou 20 x 25 cm. PloSny rozsah tvrdeni, ktoré boli sidom prvej inStancie uznané
ako problematicke, teda hlavne pouZitie terminov ,W. H. Z. E. ,.“ v tlaenej podobe je vyrazne mensi ako
pozadovana plocha ospravedinenia. Ramik, v ktorom ma byt ospravedinenie zverejnené, ma plochu 500
cm2. Celkova plocha textu, ktory bol v napadnutom vydani ¢asopisu uverejneny a to vratane vsetkych
titulkov, popisov k fotografiam a sprievodného zhrnutia na strane 8 a 9, je v8ak len 358 cm2. Aj keby
boli dévodné vsetky vyhrady sudu prvej instancie, predmetny ¢lanok neobsahoval len pasaze, za ktoré
Zalobkyni nalezalo ospravedinenie. Plocha ospravedinenia, aj keby vymedzena rdmikom konkrétneho
rozsahu, by preto musela byt vyrazne mensia, ako plocha napadnutého &lanku. Aj v tomto pripade
rovnako ako pokial ide o uputavku na titulnej strane €asopisu nejde o primeranost ospravedinenia
predstavujuceho opravnenu moralnu satisfakciu v zmysle § 11 a nasl. Ob&. z&konnika, ale o snahu
poskodit Zalovaného znehodnotenim jeho €asopisu tak, Ze nebude mdct vyuZit' priestor vo svojom
Casopise, ktory presahuje priestor potrebny na uverejnenie zodpovedajuceho textového ospravedinenia.
Sud prvej indtancie priznal ospravedinenie rovnakého rozsahu, ako bolo priznané v ¢eskom sidnom



spore napriek tomu, Ze rozsah ¢lanku uverejneného v ¢eskom &asopise bol Uplne zjavne vacési ako v
napadnutom ¢lanku.

28. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolani (§ 379, § 380 ods. 1 C.s.p.) preskumal rozsudok
v napadnutych €astiach (vyrok o zamietnuti ¢asti, v ktorej ospravedinenie malo obsahovat este text ,M.
M.E.I.F. E.L.W. E. W.*a vyraz ,V.“, nebol odvolaniami napadnuty), prejednal odvolania bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podlfa § 385 ods. 1 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolania Zalobkyne a
Zalovaného nie su dovodné. Rozsudok verejne vyhlasil v sulade s § 219 ods. 3 C.s.p. v spojeni s §
378 ods. 1 C.s.p.

29. Rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych €astiach odvolaci sud potvrdil, pretoZe je vecne
spravny a nakolko sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, konstatuje
spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 1, ods. 2 C.s.p.).

30. K namietke Zalovaného tykajucej sa popretia principu nezavislosti rozhodovania a volného
ohodnotenia dékazov odvolaci sud uvadza, Zze zavere&nym Stadiom v priebehu procesného dokazovania
je hodnotenie vysledkov ziskanych vykonanym dokazovanim. Hodnotenie dbkazov predstavuje
myslienkovu €innost' sudu (sudcu), pri ktorej sa vykonané dbkazy posudzuju z hfadiska zakonnosti
procesného postupu pri ich zadovaZzovani a vykonani, ich zavaznosti (délezitosti) pre rozhodnutie a
nakoniec z hladiska ich pravdivosti, resp. hodnovernosti. Pri hodnoteni dékazov sa uplatiiuje zasada
(princip) volného hodnotenia dékazov, ktora bola v ¢ase vyhlasenia napadnutého rozsudku vyjadrena
v § 132 O.s.p. Uvedené ustanovenie v8ak malo SirSi dosah nez len Upravu tejto zasady. Vyplyvala z
neho, okrem povinnosti hodnotit' ddkazy podfa Gvahy sudu, aj povinnost hodnotit’ dékazy jednotlivo a
VO vzajomnej suvislosti a pritom starostlivo prihliadat na vSetko, o vyslo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli strany sporu. Tato Uprava vychadzala z toho, Ze jednotlivé ddkazy nemozno mechanicky
zaradovat' vedfa seba, nakofko by tym boli ignorované suvislosti medzi jednotlivymi dékazmi. Po
zhodnoteni kazdého vykonaného dbkazu z hladiska jeho zakonnosti, zavaznosti a pravdivosti, resp.
hodnovernosti, tak sud musel vSetky vykonané ddkazy zhodnotit z hladiska ich vzajomnych vztahov a
suvislosti. Sud prvej inStancie postupoval pri hodnoteni dékazov v sulade s § 132 O.s.p., ked najma
hodnotenim dbkazov vo vzdjomnej suvislosti dospel k zaveru o neopravnenom zdsahu do osobnostnych
prav Zalobkyne. Napadnuty rozsudok nasledne odévodnil spésobom zodpovedajucim § 157 ods. 2
O.s.p., pricom odvolaci sud pripomina, Zze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na v3etky otazky
nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami sporu. Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, omu zodpoveda odévodnenie napadnutého rozsudku, staci na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je realizované zakladné pravo strany sporu na spravodlivy proces.
Neddvodna je potom vSeobecna namietka Zalovaného, Zze sud prvej inStancie vychadzal z rozsudku
Vrchniho soudu v Prahe a teda nie z vysledkov vykonaného dokazovania.

31. Zalovany dalej mal za nespravny nazor sudu prvej indtancie ohfadom ohovaraéského ciefa &lanku s
tym, Ze nie je zrejmé, na zaklade akych dokazov k tomuto zaveru dospel. Sud prvej indtancie v8ak tento
zaver velmi podrobne oddvodnil s poukazom na uputavku ¢lanku na titulnej strane, na graficku Upravu
a najma na analyzu pouzitého textu, resp. obsahu &lanku, v spojeni s obsahom vypovedi Zalobkyne
a svedkov. Nepreukazané tvrdenia o podraze & amoralnom spravani sa Zalobkyne voéi p. A. potom
nemohli mat za ciel oboznamit’ Eitatelov s obsahom zaujimavého &Elanku uverejneného v zahrani¢nom
médiu, ako uviedol Zalovany v odvolani; uvedené aj s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze Zalovany v
predmetnom ¢€lanku odkaz na zahraniény ¢lanok neuviedol.

32. Neobstoji ani dalSia odvolacia namietka Zalovaného ohfadom preukazania velmi nekorektného
konania Zalobkyne. Sud prvej instancie sa velmi podrobne zaoberal a v napadnutom rozsudku odévodnil
priebeh udalosti od dojednavania u€inkovania na premiére muzikalu po fotografovanie po tejto premiére,
a v tejto suvislosti konanie Zalobkyne; zaoberal sa teda tym, &i €lanok ma alebo nema realny zaklad.

33. V suvislosti s obsadenim premiéry muzikalu Zalovany vytkol sudu prvej inStancie uplne nespravnu
interpretaciu ¢lanku s tym, Ze fatalny omyl v skutkovom stave v fiom vyvolava pochybnosti o tom, Ze sud
prvej inStancie uplne nespravne pochopil, ¢o sa v suvislosti s premiérou muzikalu odohralo. Sud prve;j
indtancie v8ak jasne a vystiZzne opisal priebeh udalosti, t.j.



- oslovenie p. A. a Ustny prisfub obsadenia roly matky hlavnej hrdinky a u¢asti na premiére;

- predloZenie navrhu zmluvy p. A,;

- oslovenie Zalobkyne a uUstny prislub obsadenia roly matky hlavnej hrdinky s tym, Ze U€ast na premiére
sa bude losovat;

- uzavretie zmluvy so Zalobkyrfiou s dojednanim o losovani Ucasti na premiére;

- uzavretie zmluvy s p. A., ktora trvala na ucinkovani na premiére;

- suihlas Zalobkyne so vzdanim sa losovania a s u¢astou p. A. na premiére.

Na tomto zaklade potom dospel k zaveru, Ze informacia zverejnena na webovej stranke Zalobkyne: ,Q.
TYQQEILLCLHLQA,VETTTTT.® nepredstavuje klamstvo Zalobkyne a ani V. H. Z.
T.“. Zverejnena informacia koreSponduje s opisanym priebehom udalosti, ked prva zmluvu o uginkovani
v muzikali s klauzulou o losovani uC€asti na premiére uzavrela prave Zalobkyfia. Nakolko nasledne
Zalobkyha suhlasila s tym, Ze u€ast na premiére sa nebude losovat a premiéru odohra p. A., vzhfadom
na zmluvne dojednanu klauzulu ohfadom losovania je mozné pokladat uvedené konanie z pohladu
Zalobkyne ako prenechanie prvej premiéry. Nemozno opomendut fakt, Ze na tlacovej konferencii pred
premiérou p. N. podakoval Zalobkyni za tento krok (uviedol to vo vypovedi pred doZiadanym stidom),
¢o je tieZ v rozpore s opisanym ,H.L. Y. H. E. W. L.%, &i Izami okolo premiéry. Je to prave ¢lanok, ktory
nepravdivo uvadza, ze ,Q. Y. G. |. A. podla A. J. T. T.“ a opomina, Zze prvd zmluvu o u&inkovani v muzikali
uzavrela Zalobkyna, hoci s klauzulou o losovani U¢asti na premiére. Sud prvej inStancie preto na rozdiel
od autora ¢lanku spravne pochopil, o sa v suvislosti s premiérou muzikalu odohralo. Odvolaciemu sudu
nie je zrejma ani skutocnost, pre ktoru sa Zalobkyra (v pripade potreby vyjadrit sa k otazke premiéry)
mala a mohla obmedzit na pravdivl informéciu, Ze sa vzdala losovania o obsadenie premiéry, resp.
Ze by bolo omnoho vhodnejSie tuto otazku vébec nehodnotit, ked prave Zalobkyna alternovala p. A,
ktora premiéru odohrala. Ak navy$e Zalovany v odvolani vyZaduje od Zalobkyne terminologicky uplne
presné informovanie ohfadom uU&asti na premiére, tak opomina skuto&nost, Ze ak by takto postupoval
autor predmetného ¢&lanku, ktory uverejnil, tak by nedoslo k neopravnenému zésahu do osobnostnych
prav Zalobkyne.

34. Zaverom tejto Casti odvolaci sud pripomina, Ze o prenechani premiéry Zalobkyriou informovali aj
O..E..Z. (podla ¢lanku zo dna 25.2.2009 Y. Y. N.naT.T.Z. Y.F.Q. A, V.U.C.E.L.Q.U.T.L. . M, V.
A QCTFQT,Y.C.N,E.ULC,ZV.QTTT.), & 0..C.K.Z (podia &lanku zo diia 3.3.2009
NN JUTTALUCYLTTQA.RVQULLTHU.MV.JXMTHFIN. zaH.L.
V.W.E.F L QpodlaL. L.L.L.U.QU.LLY.EYURILY.Y.MnaTLLWLW,ETAQ.
QA.WGQMJEWMUUT,T K..Z N.*). Ak teda vzdanie sa losovania ohladom u¢&asti na
premiére vyhodnotili uvedené média ako prenechanie u€asti na premiére, potom takéto hodnotenie zo
strany Zalobkyne bolo dria 1.3.2009 uplne opodstatnené.

35. V suvislosti s fotografovanim po premiére muzikdlu mal Zalovany vykonanym dokazovanim
preukdzané nevhodné konanie Zalobkyne spoc€ivajlice v strhavani znacnej pozornosti, ktora mala
byt venovana p. A., pri vzhfadovom zvyhodneni Zalobkyne. Uviedol, Ze na posudenie ¢lanku nie je
rozhodujuce to, aké dévody viedli Zalobkyriu k tomu, aby sa iSla po premiére muzikalu fotografovat’ s p.
A., ale to, Ze iSlo o nevhodné konanie Zalobkyne, ktora dobre vedela, aké su zvyklosti po premiére a tieto
nereSpektovala. Zalobkyfa vSak vo vypovedi pred doZiadanym sudom uviedla, Ze na zaklade vyzvy p.
R. sa dostavila po skonéeni premiéry na javisko a fotografovala sa tam s ucinkujucimi; vyslovne bola
pozZiadana, aby sa vyfotografovala s p. A. ako jej alternacia; jedinym organizatorom fotografovania bola
p. R.; pri fotografovani s p. A. nevycitila a ani ona neprejavila nevélu s tym, Ze sa s fou fotografuje;
ak by nie€o také vycitila, nefotografovala by sa s fiou, pretoZe vie, aké je dolezité, ako sa Clovek
pri takom akte citi; spdsob fotografovania pri prvej premiére muzikalu bol obvykly; pokial' je pritomna
alternacia, prebieha fotografovanie tak, Ze sa uc€inkujuci fotografuju aj s touto alternaciou. Okolnosti a
priebeh fotografovania opisany zalobkyriou plne koreSponduju s vypovedou svedkyne R., ktora pred
doziadanym sudom uviedla ako beznu prax, Zze po premiére na jej prianie ostavaju herci na pédiu
kvéli fotografovaniu; pokial je pritomny herec, ktory alternuje niektoru z postav, fotia sa tito alternujuci
herci spolo¢ne; Zalobkyhu (a aj dalSich alternujucich hercov) eSte pred premiérou poziadala, aby po
predstaveni priSla na javisko; ako svedkyha vo veci ochrany osobnosti zalobkyne proti BAUER MEDIA,
v.0.s. ako Zalovanému, vedenej Mestskym sudom v Prahe pod sp. zn. 32C/18/2009 dna 19.5.2010
uviedla rovnaké skutoCnosti s tym, Ze jej vztah s p. A. je priatelsky; ak by sa jej nepacilo, Zze sa
ma fotografovat, urcite by jej to povedala; neprejavila v8ak Ziadnu nevdlu v tomto smere. Z vypovedi



Zalobkyne i svedkyne R. vyplyva, Ze fotografovanie alternujucich sa hercov po premiére muzikalu je
uplne bezné a Standardné. Nepredstavuje tak nevhodné konanie Zalobkyne, ktoré malo spocivat v
strhavani zna¢nej pozornosti, ktora mala byt venovana p. A.. Je nepochybné, Ze okrem p. A. putala
pozornost i Zalobkyha; je to vSak pochopitefné vzhfadom na skuto€nost, o aké osobnosti showbiznisu sa
u oboch alternujucich sa umelkyn jedna. Pokial Zalovany namietol uprednostnenie vypovede svedkyne
R. pred svedkami W. a U.A., tak odvolaci sid uvadza, Ze vzhladom na poziciu svedkyne R. v suvislosti
s premiérou muzikalu a na skutonost, Ze prave tato svedkyna zavolala Zzalobkyriu na fotografovanie
a Ze prave tato svedkyfia ma skusenosti s priebehom fotografovania po premiére muzikalov, nebolo
mozné na jej vypoved neprihliadnut. W. W. ako svedkyfia vo veci ochrany osobnosti zalobkyne proti
BAUER MEDIA, v.o0.s. ako zalovanému, vedenej Mestskym sudom v Prahe pod sp. zn. 32C/18/2009 dha
31.3.2010 uviedla, Ze po skonleni premiéry Zalobkyra predstupila pred novinarov a kamery a chcela
strhnat’ pozornost’ na seba, ¢o sa svedkyni nepacilo; stala vedla p. U., ktory sam hovoril novinarom,
Ze fotia Zalobkyru, ale Ze to bola premiéra Hany A.; celé fotenie bola rozhodne iniciativa zo strany
Zalobkyne; priamo o tomto s Q. A. nehovorila, bola v3ak tym chovanim zasko€ena, pozna ju mnoho
rokov a poznala to z vyrazu tvare; z jej pohladu to nebolo spravne, z jej pohfadu chovanie Zalobkyne bolo
nekolegialne a z jej pohladu to rozhodne nebolo obvyklé. V. U. ako svedok vo veci ochrany osobnosti
Zalobkyne proti BAUER MEDIA, v.o.s. ako Zalovanému, vedenej Mestskym sudom v Prahe pod sp.
zn. 32C/18/2009 dna 21.2.2011 uviedol, Ze na premiére muzikalu bol; po jeho skon&eni bol na pdédiu
gratulovat; nevedel ako doslo k tomu, Zze sa Zalobkyna tieZ dostala na pddium; podla neho by bolo
najlepSie predvolat p. A., pretoZze za fiu neméze hovorit; ak p. W. uviedla, Ze sa pozastavil nad tym, Ze
fotografi fotografuju Zzalobkyriu a nie p. A., tak to tak bolo; ¢o bolo dévodom a kto to takto zorganizoval,
nevedel uviest. Z vypovedi svedkov W. a U. je potom zrejmé, Ze nevedeli, ako a pre€o sa Zalobkyha
dostala na javisko po skonceni premiéry (Co vSak objasnila Zalobkyna a svedkyha R.). Subjektivny
nazor svedkyne W., Ze sa jej nepacilo, Ze Zalobkyfa predstupila pred novindrov a kamery a chcela
strhnut pozornost na seba (bez akéhokolvek blizSieho zdévodnenia &i opisu tvrdenej snahy strhnat
pozornost), Ze z jej pohladu to nebolo spravne, chovanie Zalobkyne bolo nekolegialne a rozhodne to
nebolo obvyklé, nie je bez dalSieho rozhodujlci pre zaver o nevhodnom konani Zalobkyne, ktoré malo
spocCivat v strhavani znacnej pozornosti. Uvedené nepotvrdil ani svedok U.; tento neuviedol Ziadne
blizSie okolnosti fotografovania a mal za to, Ze by bolo najlepSie predvolat p. A.. Ak bol predmetny ¢lanok
do znacénej miery o pocitoch p. A., ako su strapnenie, 5ok, zrada (ako uvadza Zalovany v odvolani), tak
takéto pocity v konani preukazané neboli. Kym totiz podla svedkyne W. bola p. A. chovanim Zalobkyne
zaskoCena, nakolko to poznala z vyrazu tvare, hoci s fiou napriek uvedenému a napriek skuto€nosti,
Ze ju pozna mnoho rokov o tomto nehovorila, Zalobkyna a svedkyha R. vypovedali o presnom opaku;
vypoved svedkyne W. ohladom uvedeného nepotvrdil ani svedok U..

36. Pokial sa Zalovany v odvolani zaobera dévodmi, pre ktoré v konani nenavrhol vysluch p. A., a opisuje
pocitovanie ,T. F. tak potom podla Zalovaného bol ako &lanok tak aj konanie o pocitoch p. A., avSak bez
p. A.. Pani A. ako jedina osoba mohla priamo a bezprostredne potvrdit’ &i vyvratit’ pravdivost jednotlivych
Casti ¢lanku. Ak sa Zalovany rozhodol ju nielen pred publikovanim &lanku neoslovit, ale nenavrhol ju
ani ako svedka v konani, pre pripad nepreukazania pravdivosti jednotlivych €asti €lanku inymi dokazmi
si musel byt vedomy neunesenia dbkazného bremena. Nie je preto podstatné, pre€o vysluch p. A.
nenavrhla Zalobkyna; tato pri popreti pravdivosti jednotlivych &asti ¢lanku neniesla ohfadom uvedeného
dbkazné bremeno.

37. K namietke nepreskumatelnosti plodného rozsahu ospravedinenia odvolaci sud uvadza, Ze pokial
Zalovany uverejnil uputavku uréitého rozsahu na ¢lanok na titulnej strane €asopisu, tak je opodstatnené
a primerané uloZenie povinnosti uverejnit aj uputavku obdobného rozsahu na ospravedinenie na
titulnej strane Casopisu. Rovnako je primerané uverejnenie ospravedinenia na ploche koreSpondujucej
s plochou, na ktorej bol uverejneny predmetny ¢lanok. Vychadzajuc z udajov Zzalovaného ohladom
porovnania plochy €&lanku a plochy ospravedinenia je mozné skonstatovat primeranost ulozenej
povinnosti aj v tejto Casti. Nemozno pritom prihliadat vyluéne len na Casti ¢lanku, za ktoré by podla
Zalovaného nélezalo zalobkyni ospravedinenie, ked cely ¢lanok s nadpismi, grafickou Upravou a aj s
fotkami tvorili jeden celok.

38. Zalobkyria v odvolani namietla nepriznanie zvy$ku poZadovanej Casti nahrady nemajetkovej ujmy.
Opisuje v3ak zavery sudu prvej inStancie a zaobera sa umyslom autora ¢lanku bez toho, aby sa
zaoberala tvrdeniami &i dékazmi vykonanymi na preukézanie zniZzenia svojej déstojnosti alebo vaznosti
v spolo€nosti v znagnej miere, Ci zavaznosti vzniknutej ujmy. Na okolnosti, za ktorych k poruSeniu



prava doSlo a teda aj na skutoCnost, Ze &lanok bol uverejneny v celostatne vydavanom periodiku,
totiz prihliadol uz sud prvej inStancie pri priznani nahrady nemajetkovej ujmy 3.000 eur. Ak Zalobkyna
nenavrhla na preukazanie skuto¢nosti, pre ktoré nepostacuje zadostucinenie vo forme ospravedinenia
a nahrada nemajetkovej ujmy 3.000 eur (napr. nenavrhla Ziadnych svedkov na preukazanie zniZenia
svojej déstojnosti alebo vaznosti v spolonosti v znacnej miere, &i zavaznosti vzniknutej ujmy), neuniesla
ddkazné bremeno na priznanie nemajetkovej ujmy vo vySke vy$3ej, ako priznal sud prvej inStancie.

39. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobkyni priznal proti Zalovanému plny narok na nahradu trov
odvolacieho konania. Zalobky#fu je totiz potrebné povazovat za plne procesne Uspesnu aj v odvolacom
konani, ked mala uspech €o do zakladu uplatneného naroku a sucasne vyska plnenia, vyplyvajuca z
tohto jej procesného Uspechu, zavisela vyluéne od uvahy sudu.

40. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



