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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | pred sudkyfiou JUDr. Zuzanou Kucerovou v pravnej veci navrhovatela: G..
K. G., bytom H.X. XX, C.-XXXX Y., K., pravne zastipena advokatska kancelaria HRABOVECKY &
PARTNERS, s.r.o., ndm. M. Benku 2, 811 07 Bratislava, ICO 36 859 991 proti odporcovi: Nemocnica
Kosice-Saca a.s. 1. sukromna nemocnica, Luéna 57, 040 15 KoSice-Saca, ICO 36 168 165, o ochranu
osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Sud navrh odporcu na pristipenie dalSieho u¢astnika do konania zamieta.

Il. Sud urCuje, ze poskytnutim zdravotnej starostlivosti neb. C. K. odporcom doslo k neopravnenému
zasahu do prava na ochranu osobnosti navrhovatelky.

lll. Odporca je povinny zaslat navrhovatefke do 15.tich dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku
ospravedinenie podpisané statutarnymi zastupcami odporcu v nasledovnom zneni:

Nemocnica Kosice - Saca, a.s. |. sikromna nemocnica sa ospravedIfiuje dcére nebohej C. K., G.. K.
G. za neopravneny zasah do jej prava na sukromie, spdsobeny poskytnutim zdravotnej starostlivosti
nebohej C. K. non lege artis, majlcej za nasledok zvySenie pravdepodobnosti umrtia nebohej C. K..

IV. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 5.000,- € do
15. tich dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Vo zvysnej Casti sud zalobu zamieta.

VI. O trovach konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozsudku vo veci same;.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom na zaCatie konania, pévodne podanym spolu s H.. A. F. ako navrhovatelkou
v 2. rade, doru¢enom Okresnému sudu Bratislava | dfa 06.08.2009, domahala, po Upravach zalobného
petitu, vydania rozhodnutia, ktorym by sud rozsudkom urcil, Ze poskytnutim zdravotnej starostlivosti
C. K. /matke navrhovatelky/ doSlo k zasahu do prava na ochranu osobnosti navrhovatelky, zaviazal
odporcu na uhradu majetkovej Skody vo vySke 1.000,- eur, na pisomné ospravedinenie za neopravneny
zasah do jej prava na sukromie spdsobeny poskytnutim zdravotnej starostlivosti neb. C. K. non lege
artis, alternativne opravnil navrhovatelku uverejnit v fiou uréenom periodiku s celodtatnou pésobnostou
na naklady odporcu ospravedinenie za neopravneny zdsah do osobnostny prav, a k zaplateniu
nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000,- eur.

Pbévodne dna 06.08.2009 spolu s navrhovatefkou Zalobny navrh podala aj jej sestra H.. A. F. ako
navrhovatelka v 2. rade, pri¢om Zalobny navrh smeroval vo&i dvom odporcom, a to jednak vodi Uradu pre
dohlad na zdravotnou starostlivostou oznaéenom ako odporca v 1. rade a voéi Nemocnici Kosice Saca
a.s., 1. sukromna nemocnica ako odporcovi v 2. rade. Navrhovatefka H.. A. F. v8ak nasledne pisomnym



podanim doru¢enym sudu dria 23.08.2011 vzala Zalobny navrh spat’ a pozZiadala sud, aby konanie vodi
nej zastavil. Konajuci sud uznesenim zo dria 13.09.2011 konanie voc&i navrhovatelke v 2. rade zastavil.

Po otvoreni pojednavania vo veci samej ostavajuca navrhovatelka G.. G., prostrednictvom pravneho
zastupcu, vzala diia 09.10.2012 Zalobny navrh vo&i odporcovi oznagenom ako Urad pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou spat v celom rozsahu a Ziadala konanie v predmetnej asti zastavit.
Uznesenim zo dna 09.10.2012 sud konanie vodi odporcovi v 1. rade zastavil, ako procesne UuspeSnému
mu trovy konania nepriznal, nakolko si Ziadne trovy neuplatnil.

Navrhovatefka Zalobny navrh odévodnila tym, Ze jej neb. matka C. K. bola dha 13.08.2012
hospitalizovana v zdravotnickom zariadeni Nemocnica KoSice - Saca a.s. 1. sikromna nemochnica, t.j. u
odporcu. Dévodom hospitalizacie bolo uskuto¢nenie laparoskopickej operacie ZI¢nika. Dfia 14.08.2008
cca. 0 12. hod. bol neb. p. K. vykonany H.. D. P. lekarsky zakrok spocivajuci v endoskopickom
vykone ERCP, po vykonani ktorého bolo v €ase o cca. 15,30 hod. u neb. K. viditeflnym okom
diagnostikovany subkutanny emfyzém (hromadenie vzduchu v podkoZi), subjektivne u pacientky bola
hlasend bolest brucha a nutkanie na zvracanie. Nasledne oSetrujuci lekara H.. G. rozhodol o preloZeni
pacientky K. na JIS. Napriek tomu doSlo k rapidnemu zhorSeniu jej zdravotného stavu vyzadujuceho
okamzity chirurgicky zakrok. K zisteniu jej aktudlneho zdravotného stavu, miery jeho zavaznosti a
nevyhnutnosti vykonani chirurgického zakroku doSlo po vykonani RTG, CT a USG vySetreni az
dfia 15.08.2006, pricom nie su zname Ziadne relevantné dovody, pre ktoré nemohli byt uvedené
vySetrenia realizované eSte dna 14.08.2006 po tom, ako boli zistené priznaky zavazného poskodenia
vhutorného organu neb. C.. K.. Podla navrhovatelky vykonanie uvedenych vySetreni s viac ako
15 hodinovym oneskorenim malo za nasledok umrtie pacientky. V pripade perforacie dvanastnika pri
uskutoéneni ERCP vySetrenia je mozné poskytnut pacientovi zdravotnu starostlivost bud vo forme
konzervativnej lie€by, alebo vo forme chirurgického zakroku, pricom vofba lieCby zavisi od miery
zavaznosti poSkodenia dvanastnika. Bez vy$Sie uvedenych vySetreni nie je mozné urdit, ktora lieCba je
pre pacienta vhodnejSia. Navrhovatelke nie je zname, z akych dévodov pristupil oSetrujuci lekar H.. G.
k zaveru o dovodnosti a primeranosti konzervativnej lie€by postacujicej na ochranu Zivota a zdravia
pacientky. Subjektivne, pacientkou uvadzané bolesti brucha, nutkanie na zvracanie, palpaéna citlivost,
bez vykonania vySetreni prostrednictvom RTG, CT alebo USG poskytujucich relevantné neskreslené
informéacie o stave dvanastnika, neboli spdsobilé poskytnut komukolvek potrebné informacie na
zodpovedné stanovenie spravnej formy lieCby. Navrhovatelka v tejto suvislosti poukazala na znalecky
posudok &. 56/2007 vypracovany MUDr. Danielom Farkasom a posudok &. 69/2007 vypracovanym
MUDr. Zuzanou Grochovou zo dha 28.11.2007, z ktorého znenia je zrejmé a nepochybné, Ze
dfia 14.08.2006 nebola zdravotnymi pracovnikmi odporcu poskytnuta neb. pacientke K. zdravotna
starostlivost’ v sulade so zakonom.

Nebohd C.. K. byvala od roku 2000 v domacnosti navrhovatelky v Rakusku, alebo sa zdrZiavala v
meste svojho trvalého bydliska v KoSiciach. Dovodom jej Castej pritomnosti u navrhovatelky v Rakusku
boli nadStandardne dobré vztahy s pribuznymi, pri€om sama poskytovala osobnu starostlivost o deti
navrhovatelky a jej domacnost. Velfmi dobré vztahy viedli aj k spolo€nému traveniu sviatkov a vikendov
v rodinnom kruhu navrhovatelky, spolo&ne travenymi dovolenkami. Stratu p. K. zna3ala navrhovatelka
a jej rodina s velkym Zialom a bolestou.

Pravny poriadok SR stanovuje pravny rdmec ochrany osobnosti fyzickej osoby, priCom za zlozku
osobnosti fyzickej osoby sa povazuje aj jej sukromie, priCom do sukromia kazdej fyzickej osoby je
potrebné zaradit aj vztahy s inymi osobami. Medzi vztahy s najva¢Sou citovou vazbou patria aj vztahy
medzi rodi¢om a dietatom. Vztah medzi nebohou ako matkou a navrhovatelkou ako dcérou bol zaloZeny
na silnej citovej vazbe, spolupatri¢nosti a blizkosti. Umrtie blizkej soby je zasahom do sukromia fyzicke;
osoby vyvolavajuce citovl ujmu v uzSom slova ako aj citovu stratu. Medzi konanim odporcu a umrtim
nebohej C.. K. je pri€inna suvislost, nakolko v pripade riadneho poskytnutia zdravotnej starostlivosti by
nedoslo k poskodeniu jej zdravia majuceho za nasledok umrtie, resp. k zniZzeniu jej Sance na prezitie.

Pasivnu vecnu legitimaciu odporcu navrhovatelka odévodnila odkazom na §4 ods. 3 zakona &. 576/2004
Z.z. o zdravotnej starostlivosti, ktory uklada zdravotnickemu zariadeniu povinnost poskytovat zdravotnu
starostlivost’ spravne, dalej s odkazom na €l. 7 ods. 1 Ustavného zakona €. 23/1991 Zb., ktorym sa
uvadza Listina zakladnych prav a slobdd, na &l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd, €l. 16 ods. 1 ustavy SR, ako aj s odkazom na §§11 a 13 OZ.



Odporca v pisomnom vyjadreni k navrhu na zacatie konania zo dna 13.12.2010, doru¢enom sudu
dna 16.12.2010 na svoju obranu odkazoval na znenie znaleckého posudku MUDr. Petra Laba3a,
CSc. Znalca z odboru chirurgia, €. 48/2008 vypracovaného pre ucely trestného konania, podla
ktorého na pracovisku odporcu, kde sa vykonalo ERCP vySetrenie, boli urobené vsetky potrebné
vySetrenia, ktoré boli spravne naplanované a realizované, samotné CT vy3etrenie nemalo Ziadny vplyv
na stanovenie, resp. upresnenie diagnézy, pretoZe poranenie dvanastnika bolo evidentné uz z klinického
vySetrenia a preto CT vySetrenie nemalo Ziaden vplyv na indikaciu operacie, ani na preZzitie poSkodene;j.
Zvoleny postup gastroenteoroldga, ktory vykonaval ERCP vySetrenie, i starostlivost po vykone s
predpokladanym poranenim dvanastnika bol transparentny, spravny az do operacie dha 15.08.2006
bol postup lége artis. Dalej odporca poukéazal na znalecky posudok &. 1/2008 vypracovany takisto pre
potreby trestného konania MUDr. Ludovitom Jan&ulom, CSc., znalcom z odboru gastroenteoroldgia,
€. 172008, kde sa kon$tatuje, Ze je viac ako pravdepodobné, Ze na umrtie pacientky mal vplyv rozsah
zakroku prvej operacie. Z uvedeného podla odporcu vyplyva, Ze pacientka zomrela v désledku
nespravne zvoleného postupu operaéného postupu lekarom vysSieho pracoviska, pri¢om odporca
postupoval pri poskytovani zdravotnej starostlivosti spravne, a Ze pacientka C.. K. zomrela v désledku
nespravne zvoleného operaéného postupu po preklade na vySSie pracovisko, o bolo dévodom na
iniciaciu obnovy spravneho konania na Urade pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, aby zrusil
rozhodnutie o uloZeni pokuty &. ZS 803/00002/2007 zo dfia 10.05.2007. Urad navrhu na obnovu vyhovel
a rozhodnutim zo diia 26.07.2010 zruSil povodné rozhodnutie a povolil obnovu konania. Odporca ma
za to, Ze v danom pripade absentuju zakladné hmotnopravne predpoklady pre relevantné uplatnenie si
naroku navrhovatelky, nakolko on neporusil pravnu povinnost a teda neexistuje ani pri¢inna suvislost
medzi poruSenim pravnej povinnosti a existujucim désledkom, o ktory opiera navrhovatelka svoj narok.
Vzhladom na uvedené Ziadal Zalobu zamietnut.

Predmetnom konania bolo posudit, & postup odporcu ako poskytovatela zdravotnej starostlivosti podla
z&kona €. 576/2004 Z.z. bol pri poskytovani zdravotnej starostlivosti pacientke, uz neb. C. K., lege artis,
¢i odporcom poskytnuta zdravotna starostlivost bola v rozpore s §4 ods. 3 zakona €. 576/2004 Z.z., &i
pripadné zanedbanie povinnosti odporcu bolo spdsobilé zasiahnut’ do osobnostnej sféry navrhovatelky
ako dcéry neb. pacientky C.. K. podla § 11 OZ, ako aj ¢l. 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobdd, ak ano, &i tento zasah bol takej intenzity, ktora by odévodrovala prijatie zaveru o
primeranosti priznania nemajetkovej ujmy v peniazoch, ako aj posudit,, & navrhovatelke vznikol narok na
majetkovu Skodu vzniknutu v suvislosti s hospitalizaciou svojej matky u odporcu a vo FN LP v KoSiciach
a jej naslednym pohrebom.

Podla § 101 ods. 1 O.s.p. U&astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u€el konania najma
tym, Ze pravdivo a uUplne opiSu vSetky potrebné skutoénosti, oznacia dékazné prostriedky a Zze dbaju
na pokyny sudu.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 121 O.s.p. netreba dokazovat' skutoénosti vSeobecne zname alebo zndme sudu z jeho innosti,
ako aj pravne predpisy uverejnené alebo oznamené v Zbierke zadkonov Slovenskej republiky a pravne
zavazné akty, ktoré boli uverejnené v Uradnom vestniku Eurépskych spologenstiev a v Uradnom
vestniku Eurdpskej unie.

Podla § 123 O.s.p. Ugastnici maju pravo vyjadrit sa k navrhom na dékazy a k véetkym dékazom, ktoré
sa vykonali.

Podla § 125 O.s.p. za dokaz mézu sluzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci, najma vysluch
svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych os6b a pravnickych osob, listiny,
ohliadka a vysluch u&astnikov. Pokial nie je spdsob vykonania dékazu predpisany, urci ho sud.

Podla § 132 O.s.p. dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vys$lo za konania najavo véitane
toho, €o uviedli u€astnici.



Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Okresny sud Bratislava | ako vecne a miestne prisludny sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov
konania, vysluchom svedkov H.. H. G. a G. G., oboznamenim s listinnymi dékazmi, a to znaleckym
posudkom MUDr. Ludovita Jan&ulu, CSc. znalca v odbore zdravotnictvo, odvetvie gastroenterolégia,
znaleckym posudkom €. 48/2008 znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvia chirurgia Prof. MUDr. Petra
Labasa, CSc., znaleckym posudkom €. 56/2007 a €. 692007 znalcov z odboru zdravotnictvo, odvetvie
sudne lekarstvo MUDr. Daniela FarkaSa a MUDr. Zuzany Grochovej, oboznamenim s pripojenym
administrativnym spisom Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou &. UDZS-16883/2006/800,
nariadenim znaleckého dokazovania ustanovenim sudneho znalca z odboru Zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie Gastroenteroldgia, oboznamenim znaleckého posudku vziSlého s nariadeného dokazovania €.
6/2014, Faktarou &. 2441/06, Faktuarou &. 370/06, cestovnymi listkami, letenkami (to vSetko na ¢&l. 374
az 379), Cestnym prehlasenim zo dfia 02.11.2015 (&1.380).

Sud na zaklade vykonaného dokazovania ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav prejednavanej veci:

Neb. C. K., matka navrhovatelky, bola dfia 13.08.2006 prijata na chirurgické oddelenie odporcu pre
dyspeptické tazkosti biliarneho charakteru s MRCP verifikovanou choledocholithidzou a naslednej
laparoskopickej cholecystektomie /odstranenie ZI€nika/, dihia 14.08.2006 o 12.05 hod. sa podrobila u
odporcu chirurgickému operacnému zdkroku Endoskopickej retrogradnej cholangio-pankreatikografii
(,LERCP®), pricom pacientka vySetrenie netolerovala, zavedenie papilotdbmu sa opakovane nepodarilo,
po ktorom bola o 12,50 hod. hospitalizovana na Jednotke intenzivnej starostlivosti odporcu. O 15,30
hod. pacientka hlasila pocit nevolnosti, nutkanie na zvracanie a bolesti brucha. O 16,00 hod. bola
vySetrend sluzbukonajucim lekarom, pri€om bol zisteny difuzny opuch v oblasti tvare a krku a na
hrudnej strane stene palpacne pritomny krepitus v désledku nahromadenia vzduchu pod koZou -
subkutanny emfyzém. Dta 15.08.2008 o 7,30 hod. doSlo k zhorSeniu klinického stavu pacientky a
nasledne boli realizované ORL vySetrenie, Rtg vySetrenie hrudnika, USG vySetrenie a CT vySetrenie
so zaverom pneumomediastinum, pneumoperitoneum, tekutinové kolekcie v dutine brusnej, v panve,
v retroperitoneu, subkutanny emfyzém. Na zaklade CT nalezov a zhorSenia stavu pacientky bola
hospitalizacia u odporcu po konzultacii s H.. L. ukon€ena a pacientka bola toho istého dria okolo obeda
prevezena na l. Chirurgicku kliniku UN LP, kde bola operovana. Po operaénom vykone bola pacientka
prijatéd na I. KAM FN LP v KosSiciach, postupne dochadzalo k zlyhaniu multiorgadnového zlyhavania pri
septickom Soku. Nasledkom rozvoja pretrvavajuceho septického Soku dia 25.08.2006 bola opatovne
vykonana revizia dutiny brusnej, aj napriek tomu nasledovalo dalSie zhorSovanie jej zdravotného stavu,
prejavy DIC a multiorganového zlyhavania s akutnou renalnou insuficienciou. Diia 03.09.2006 o 19,00
hod. na I. KAM FN LP bola konstatovana smrt’' C. K.. Dria 04.09.2006 bola vykonana jej pitva.

Z obsahu vysluchu navrhovatelky, podporeného vysluchom svedkov - vnukov nebohej C.. K. H..
H. G. a G. G.,, mozZno konstatovat nadStandardny vztah medzi neb. C.. K. a navrhovatelkou
ako matkou a dcérou. Neboha, profesiou ucitelka, po nastupe na doéchodok pocnuc rokom 2000
navrhovatelku nielenZe intenzivne navstevovala, striedavo po€as kalendarneho roka dokonca u nej vo
Viedni Zila, pomahala jej s domacnostou a starostlivostou o synov, potas pracovného dfia pracovala
ako opatrovatelka deti v Eeskej rodine Zijucej vo Viedni. S navrhovatelkou travila spoloéné dovolenky,
viano¢né a velkono&né sviatky. Zomrela vo veku 68 rokov. Po smrti C.. K. navrhovatelka, ako aj jej sestra
H.. A. F. (p6vodne v konani ako navrhovatefka v 2. rade) iniciovali v suvislosti s umrtim svojej matky
trestné, ako aj administrativne konanie na Urade pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou.

V suvislosti s umrtim p. C. K. bolo vedené trestné konanie na Okresr]om riaditel'stve PZ v KoSiciach II,
Cvs: ORP-127/3-OJP-KE-2007, ako aj administrativne konanie na Urade pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou €. UDZS-16883/2006/800, tak ako bolo uvedené vysSie.

Sudu neboli predloZzené Ziadne listinné dbkazy, z ktorych by vyplynulo, Ze v suvislosti so zdravotnou
starostlivostou odporcu o neb. C. K.A. do$lo k spachaniu trestného &inu, ¢o véak vo vSeobecnosti
nevylu€uje jeho pripadni zodpovednost podla obc&ianskopravnych predpisov, pripadne zakonov
upravujucich poskytovanie zdravotnej starostlivosti a povinnosti s fiou suvisiacich.



V suvislosti s hodnotenim odporcom poskytnutej zdravotnej starostlivosti neb. p. K. mal sud k dispozicii
znalecké posudky vypracované pre UCely vedeného trestného konania & 1/08 znalca z odvetvia
gastroenterolégia MUDr. Jan€ulu, z odvetvia chirurgia MUDr. LabaSa, CSc. a z odvetvia sudne lekéarstvo
€. 56/2007 a €.69/2007 MUDr. Farkasa a MUDr. Grochovej, ako aj odborné stanoviska vypracované pre
ugely vykonaného dohfadu Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou MUDr. Jurajom Pechanom,
CSc., prednostom Il. chirurgickej klinky LFUK v Bratislave, MUDr. Zoltana Lischka, primara chirurg.
oddelenia Leteckej vojenskej nemocnice KoSice.

Z dostupnych listinnych dbékazov - znaleckych posudkov, sud zistil nasledovné:

Prof. MUDr. Juraj Pechan, CSc. prednosta II. Chirurgickej kliniky LFUK v Bratislave sa vo svojom
Odbornom stanovisku k zdravotnej starostlivosti poskytnutej p. C. K. v Nemocnici KoSice Saca, a.s. zo
dria 04.10.2006 vypracovanom na zaklade poziadavky Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou
vyjadril, Ze podkozny emfyzém, ktory sa objavil asi 2-3 hodiny po vykonani ERCP mohol byt priznakom
perforacie zadnej steny duodena, u pacientky po objaveni sa podkoZzného emfyzému pre objasnenie jeho
priciny bolo vhodné vykonat CT vySetrenie, ev. Rtg. pasdz s vodnym kontrastom v asovom horizonte
niekolkych hodin. Pri emfyzéme je mozZna konzervativna lieCba, ale za predpokladu, Ze mame vylu¢enu
kolekciu tekutiny v retroperitoneu, €i intraperitonealne.

MUDr. Zoltan Lischko, zastupca primara chir. oddelenia LVN sa vo svojom odbornom stanovisku k
zdravotnej starostlivosti poskytnutej neb. C. K. po&as hospitalizacie na chir. odd. nemocnice KoSice Saca
a.s. 1. sukromnej nemocnice od 14.08.2006 do 15.08.2006 pre potreby Setrenia podnetu Uradom pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou zo dfa 21.09.2006 vyjadril, Ze az 86% pripadov podrazdenia
pankreasu a hypeamylazémii po ERCP vySetreni vedie k zvladnutiu komplikacie a vyhojeniu bez
potreby chir. intervencie. Z vySetrovacich metdd na objasnenie komplikacie prichadzaju do uvahy nativny
snimok brucha, USG, ev. CT, akonahle vznikne podozrenie na perforaciu duodena. Ak sa mysli na
uvedenu komplikaciu (perforacia), realizujeme ich ihned, a samozrejme podla ich dostupnosti vdanom
zdravotnickom zariadeni. Konzultant dalej konstatoval, Ze odporcom zvoleny postup bol v sulade so
suCasnymi guide lineami, nakolko nebola mozné nastrieknut’ ZI€ovy strom, bolo zvolené narezanie
Vaterskej papily ihlovym noZzom. Pri vykone podla zdravotnej dokumentacie znamky perforacie neboli
zistené. Pacientka bola prelozena za ucelom intenzivnej starostlivosti a observacie na JIS, kde boli
sluzbukonajucim lekarom zistené priznaky podkozného empfyzému na krku a tvari. Bola nasadena
ATB lie€ba, no vySetrenia na objasnenie pri¢in empfyzému boli realizované s pomerne dlhym ¢asovym
odstupom az nasledujuci den v dopoludhnajsich hodinach, kedy bol realizovany aj preklad na vyssSie
chirurgické pracovisko, kde taktiez podla dokumentacie pri prijimani pacientky boli uz pritomné znamky
perit. dréZdenia na bruchu. Vzhladom nato, by bolo vhodnej$ie realizovat uvedené vySetrenia okamzZite
po zisteni uvedenych symptémov, hlavne po objaveni sa podkozZzného emfyzému, pre minimalizovanie
moznych nasledkov.

Sudny znalec MUDr. Ludovit Jan&ula, CSc., odbor zdravotnictva a farmacia, odvetvie gastroenterolégia
sa vo svojom posudku €. 01/08 vypracovanom pre potreby trestného konania vedeného ORPZ Kosice
Il vyjadril, Ze konanie personalu odporcu nevykazovalo znamky postupu non lege artis, vyjadril sa
vSak tiez, Ze z hladiska gastroenteroldgie je jedinym spornym momentom €asovy posun vykonania CT
vySetrenia.

Sudny znalec prof. MUDr. Peter Labas, CSc., znalec v odbore zdravotnictvo, odvetvie chirurgia -
traumatoldgia v posudku &. 48/2008 vypracovanom pre potreby ORPZ KosSice Il konstatoval, Ze po
poraneni dvanastnika pri ERCP vySetreni je mozné, avSak v danom pripade uz poc¢as vykonu bolo na
tuto komplikaciu myslené, pacientka bola okamzite intenzivne sledovana, monitorovana, boli nasadené
ATB a bol spravne zvoleny konzervativny postup. CT vySetrenie bolo urobené v najkratSom moznom
Case, av8ak rozhodne nemalo Ziaden vplyv na stanovenie diagnézy, pretoze poranenie dvanastnika
bolo evidentné uz i z klinického vySetrenia a preto CT vySetrenie nemalo Ziaden vplyv ani na indikaciu
operacie ani na preZitie poSkodeného. Zvoleny postup gastroenteroléga, ktory vykonaval ERCP
vySetrenie i starostlivost’ po vykone s predpokladanym poranenim dvanastnika bol transparentny a az
do operacie dha 15.08.2006 bol postup lege artis.



Sudny znalci z odboru zdravotnictvo, odvetvie sudne lekarstvo MUDr. Daniel Farka§ a MUDr. Zuzana
Grochova v posudkoch €. 56/2007 a 69/2007 vypracovanom pre potreby ORPZ KoSice Il vyjadrili, na
zaklade vysledkov pitvy nebohej pacientky, Ze pri objaveni sa priznakov bolesti brucha, pocitu nutkania
na zvracanie a hlavne objavenia sa pritomnosti vzduchu v podkoZi hrudnika, krku a tvare zhruba o 15,30
hod. 16,00 hod. mali byt realizované také vySetrenia, ktoré by objasnili pri¢éinu hromadenia vzduchu
v podkoZzi (napr. ORL, nativha snimka brucha, USG, CT, pasaz s vodnym kontrastom). Podla nazoru
znalcov RTG, USG a CT vySetrenia vykonané u pacientky C.. K. az na druhy den, teda cca. 18 hodin po
ERCP boli vykonané neskoro. Tiez znalci vyjadrili odborny nazor, Ze je pravdepodobné, Ze v€asnejSim
rozpoznanim pri€iny pritomnosti vzduchu v podkozi a tym aj inou volbou liecby by C. K.K. poranenie
dvanastnika prezila.

Nakofko vysledky znaleckého dokazovania vypracovaného pre ucely trestného konania neboli celkom
jednoznacné, najma s ohladom na obsah vy3Sie citovaného znaleckého posudku MUDr. Laba3a,
CSc., ako aj s ohfadom na procesny navrh navrhovatelky, sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie
ustanovenim sudneho znalca z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie gastroenterolégia. Sudna
znalkyfa MUDr. Renata Szépeova, PhD. mala za ulohu najma posudit, &i bola zdravotna starostlivost
neb. C. K. odporcom v &ase od 14.08.2006 do 15.08.2006 riadne, v€as a lege artis, s ohladom na
obsah zdravotnej dokumentacie nebohej pacientky a obsah spisového materialu. Znalkyha dospela
k odbornému zaveru, Ze zdravotna starostlivost odporcom nebola poskytnuta riadne, v€as a lege
artis. Svoj zaver znalkyfa dalej v posudku dalej Specifikovala, Ze s ohfadom na skutoCnost, Ze o
16,00 hod. diia 14.08.2006 bola pacientka vySetrena sluzbukonajucim lekarom, pri¢om bol objektivne
zisteny celkovy difuzny opuch v oblasti tvare a krku, kde palpa&ne na pohmat bol pritomny krepitus /
praskot/ v désledku nahromadenia sa vzduchu v podkoZi, ktory bol tieZz pritomny na hrudnej stene,
pricom objavenie sa podkozného emfyzému je vefmi citlivy fyzikalny priznak zav€asu poukazujuci na
perforaéné poranenie dvanastnika po ERCP. Ak vznikne podozrenie z prederavenia dvanastnika, su
bezprostredne indikované zobrazovacie vySetrenia (RTG, CT vySetrenie, USG vySetrenie) na potvrdenie
alebo vylu€enie podozrenia, pretoZe zasadny faktor rozhodujuci o rieSeni perforacie po ERCP a zaroven
o progndze pacienta je v€asné definovanie typu poranenia a mechanizmu jeho vzniku. Na zaklade
uvedeného mozno konstatovat, Ze vykonanim prisluSnych zobrazovacich vySetreni bezprostredne po
objaveni sa bolesti brucha, pocitu nutkania na zvracanie a pritomnosti vzduchu v podkozi, by bolo mozné
definovat poranenie dvanastnika skor a tym, by sa pravdepodobne dalo zabranit zhorSeniu zdravotného
stavu neb., resp. bolo by mozné minimalizovat mozZné rizika a pripadné dalSie mozné nasledky
nalezu. Znalkynia dalej konstatovala, Ze zvoleny postup odporcu pocas oSetrenia nebohej na jeho JIS
chirurgického oddelenia, vyplyvajuci zo zdravotnej dokumentacie nebol postadujuci, v€asny a spravny
aj s ohladom na plynutie ¢asu a zdravotny stav neb. pacientky. Odporca, vzhfadom na skuto€nost,
Ze jeho CT pracovisko ma zabezpedenu nepretrzitu prevadzku formou ustavnej pohotovostnej sluzby,
mohol neb. C.. K. vykonat dria 14.08.2006 v €ase po 15,30 hod. az 16.00 hod. vySetrenia RTG, USG,
CT, pripadne pasaz s vodnym kontrastom, &i nativnu snimku brucha za ugelom diagnostiky dévodu
bolesti brucha, pocitu na zvracanie a pritomnosti vzduchu v podkozi, hrudnika, krku a tvare. Kedze
zobrazovacie vysSetrenia u nebohej boli vykonané az dfia 15.08.2006 a nie uz 14.08.2006 v ¢ase po
15,30 hod., kedy sa objavili priznaky prederavenia dvanastnika, odporca nepostupoval spravne, v¢as.
Vykonaniu uvedenych vySetreni nebranil aktualny zdravotny stav nebohej. MozZnosti lieCby perforaéného
poranenia prederavenia variruju od konzervativnej lie€by az po urgentny chirurgicky zakrok a to v
zavislosti na type perforacie a Case stanovenia diagnézy. Znalkyfia v8ak zaverom svojho posudku
pripustila, Ze aj pri v€asnom rozpoznani prederavenia dvanastnika vzniknutého pri ERCP vySetreni s
urgentnym chirurgickym zakrokom dochadza vo velkom percente k rozvoju fatadlnych komplikacii, preto
sa neda jednoznaéne ustdlit, ¢i by menovand pri v€asnejSom chirurgickom zakroku bola nasledky
poranenia dvanastnika prezila. Teda, aj v pripade poskytnutia komplexnej a spravnej lieCby neb. C.. K.
nemozno s istotou ustalit, Ze by k jej umrtiu nebolo byvalo doSlo aj pri spravnej liecbe.

K uvedenému znaleckému posudku MUDr. Szépeovej odporca namietal, Ze znalec MUDr. Labas,
CSc. je znalec z odvetvia chirurgia, ktorého odborné zavery neméze spochybnit’ znalec z odvetvia
gastroenteroldgia, teda znalec ustanoveny sudom. V tejto suvislosti sud dodava, Zze v sudnom spise,
konkrétne v pripojenom administrativnom spise Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou sa
nachadzaju uz vy$8ie citované odborné stanoviska chirurgov H.. J. C. H.. Z., ktoré oba konStatuju
potrebu vykonat CT vySetrenie, Rtg pasaz akondhle vznikne podozrenie na perforaciu duodena, resp. v
horizonte niekolkych hodin, pri¢om konzervativny lieCba je mozna len v pripade, ak je vylu¢ena kolekcia
tekutiny v retroperitoneu, ¢&i intraperitonealne.



Obe odborné vyjadrenia maju charakter listinnych dékazov, ktoré sud musi brat' v zretel a len podporuju
odborné zavery prijaté sudnou znalkyfiou MUDr. Szépeovou. Obdobne sudny znalec MUDr. Jandula
vo svojom znaleckom posudku vypracovanom pre Uc&ely trestného konania konstatoval, Ze sporym
momentom sa v pripade neb. C.. K. javi €asovy posun vykonania CT vySetrenia.

Odborné stanoviska predlozené odporcom, konkrétne stanovisko MUDr. Zakuciovej, krajskej odbornicky
MZ SR pre gastroenteroldgiu zo diia 26.11.2015 a zo dfia 29.02.2016 (&l. 439), ako aj odborné vyjadrenie
MUDr. Ondfeja Urbana, PhD. len $tatisticky zhrnulo pocet pripadov lie€by konzervativnym spésobom
v pripadoch prederavenia dvanastnika pri ERCP vySetreni a Statistické percenta UspeSnosti danej
lieCby, €o vo vztahu k pochybeniu odporcu, ktoré na zéklade vykonaného dokazovania jednoznaéne
spoCiva v tom, Ze prijal rozhodnutie o lieCbe ,pravdepodobného” poSkodeného dvanastornika neb.
C.. K. konzervativhym sp6sobom bez toho, aby pred prijatim tohto rozhodnutia realizoval potrebné a
dostupné zobrazovacie vySetrenia pacientky na zistenia charakteru a rozsahu po$kodenia dvanastornika
a ur€enia vhodnosti zvoleného spdsobu lieCby. Rozhodnutie o tom, €i dané poSkodenie sa bude liedit
konzervativhym alebo chirurgickym spésobom malo prist az nasledne po absolvovani tychto vySetreni.
Realizacia vysSetreni s 18 hodinovym &asovym odstupom po objaveni sa priznakov poskodenia
dvanastornika uz bolo pre pacientku neskoro a v Case jej prevozu do FN LP v KoSiciach uz bola jej
8anca na prezitie mala. Treba vSak dodat, Ze aj v pripade v€asnej diagnostiky charakteru a rozsahu
poskodenia dvanastornika odporcom, ani znalkyfia MUDr. Szépeova s urcitostou nevylucila pripadné
umrtie pacientky C.. K. na nasledky poskodenia dvanastornika, a to aj v pripade poskytnutia v€asne;j
chirurgickej lie€by. Mozno v3ak konstatovat, Ze postupom odporcu, ktory zobrazovacie vySetrenia
realizoval prili§ neskoro, sa jednoznaéne Sanca uz neb. pacientky C.. K. na prezite nasledkom
poskodenia dvanastornika po ERCP vy3etreni zniZila.

Podla § 4 ods. (3)zakona €. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti je Poskytovatel povinny poskytovat
zdravotnu starostlivost’ spravne. Zdravotna starostlivost’ je poskytnutd spravne, ak sa vykonaju vSetky
zdravotné vykony na spravne uréenie choroby so zabezpelenim v&asnej a ucinnej lieCby s ciefom
uzdravenia osoby alebo zlep$enia stavu osoby pri zohfadneni su€asnych poznatkov lekarskej vedy.

Podla §420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla §11 OZ fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob&ianske;j
cti a ludskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej slobody.

Podla § 13 OZ fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov
do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané
primerané zadostucinenie (ods. 1). Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podfa odseku 1
najma preto, Ze bola v zna¢nej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spoloénosti,
ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (ods. 2). Vysku nahrady podla
odseku 2 ur¢i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doSlo (ods. 3).

Podla ¢&l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd /Pravo na reSpektovanie
sukromného a rodinného Zivota/ kazdy ma prav na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného
Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podla § 6 zakona €. 215/2006 Z.z. o odSkodhovani obeti poSkodenych nasilnymi trestnymi inmi, celkova
suma odSkodnenia poskytnuta podla tohto zakona nesmie presiahnut patdesiatnasobok minimalnej
mzdy.

Podla § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Vzhladom na zavery vykonaného dokazovania sud teda dospel k zaveru, Ze odporca pri poskytovani
zdravotnej starostlivosti nebohej C.. K. postupoval non lege artis, pricom v désledku tohto postupu doslo
k zmenseniu Sance nebohej C.. K. na prezitie nasledkom poSkodenia dvanastornika po ERCP vysetreni.
Zodpovedanie otazky, i by C.. K. prezila aj pri v€asnej diagnostike a nasledného uréenia vhodného
spbsobu lie€by je sice vrovine hypotézy, na ktoru nie je mozné odborne znalecky zodpovedat, av3ak uz
prijatie zaveru, Ze v pri€innej suvislosti s jeho postupom non lege artis do$lo k zniZeniu Sance pacientky



na prezitie, mozno povazovat za konanie spdsobilé neopravnene zasiahnut do prava navrhovateflky na
ochranu jej osobnosti, konkrétne sukromného Zivota, definovaného v §11 OZ a v &l. 8 ods. 1 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd.

Ako neopravneny zasah do osobnostnej sféry mozno definovat aj zni€enie alebo oslabenie pravneho
pomeru, a to v neprospech niektorého alebo vSetkych subjektov tohto pomeru. K zni¢eniu pravneho
pomeru mbze prist aj umrtim ¢lena rodiny (rodiCa, dietata, manzela/manzelky), ktora skuto&nost
spbsobi zniCenie rodinnopravneho pomeru, ku ktorému patria osobnostné prava, rodinné vztahy,
pripadne aj vyZivovacia povinnost (napriklad Luby, S.: Prevencia a zodpovednost v ob&ianskom prave.
I. zvazok. Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, Bratislava 1958).

Sumarizujuc vySSie uvedené preto, preto sud urcil, Ze poskytnutim zdravotnej starostlivosti neb. C.. K.
odporcom doslo k neopravnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti navrhovatelky. Vzhladom na
zisteny skutkovy stav veci, ked postup odporcu non lege artis v suvislosti s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti a nasledky tohto postupu na zdravotny stav pacientky bol jednoznaény, sa sudu javilo
ako primerané zadostucinenie vo forme ospravedinenia adresovaného navrhovatelke odporcom, ktoré
je formulované v sulade s §79 ods. 1 O.s.p., obdobne tak ako primerané sa sudu javilo aj priznanie
nemajetkovej satisfakcie, avdak len vo vySke 5.000,- eur. Na zdéraznenie primeranosti navrhovatelke
priznanej sumy odSkodnenia sud orientaéne poukazuje na pravnu Upravu odSkodriovania  obeti
poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi obsiahnutu v zakone €. 215/2006 Z.z., ktora je stanovena ako
50 nasobok minimalnej mzdy. Od 1.10.2006 do 1.10.2007 vySka minimalnej mzdy Cinila sumu 7.600,-
Sk, t.j. 262,27 eur. V suvislosti s primeranostou vySky priznaného odSkodnenia sud poukazuje napr.
na pravoplatny rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 6C 67/2004.

Pri ur€eni vysky odSkodnenia sud vzal do Uvahy intenzitu samotného zdsahu do prav navrhovatelky
patriacich do sféry jej sukromného Zivota, nadtandardne dobré vztahy medzi nebohou matkou a
dcérou, intenzitou spolo&ného suzitia a to i napriek zna€nej vzdialenosti trvalych bydlisk, €0 nemozno
povazovat za samozrejmé, vzal tiez do uvahy vek nebohej pacientky v €ase umrtia /68 rokov/, ako aj
vek navrhovatelky v €ase umrtia jej matky /nar. 17.04.1959/.

Vo zvy3nej Casti sud Zalobny navrh ako nedévodny zamietol. Zamietajuci vyrok rozhodnutia sa tyka
uplatnenia majetkovej 8kody vycislenej na sumu 1.000,- eur, ktorej priznanie sa sudu javilo ako v rozpore
s dobrymi mravmi, ked' Zalovana vySka 8kody ma spocivat’ v ndkladoch na pohreb nebohej C.. K. a
nakladoch na cestovné v suvislosti s nav8tevami nebohej v zdravotnickom zariadeni. Vzhfadom na
skuto€nost, Ze navrhovatelka je dcérou nebohej C.. K., je zrejmé, Ze by k umrtiu matky doslo eSte
pred umrtim navrhovatelky, a preto by doslo aj k vynaloZeniu nakladov na pohreb zo strany najbliZzSich
pozostalych. Sudu sa vidi v rozpore s dobrymi mravmi, aby naklady na pohreb nebohej pacientky, ku
ktorému by s ur&itostou doslo aj v pripade, Ze by tejto zdravotnu starostlivost’ neposkytoval, odporca
aj znasal. Obdobne tak sud posudil aj uplatnené naklady na cestovné Viederi - KoSice a spat, priCom v
suvislosti s ich vznikom stidu absentovala jednoznaéna pri€inna suvislost medzi non lege artis postupom
odporcu a ich vznikom.

V Casti uplatnenej vySky nemajetkovej ujmy presahujaci hranicu 5.000,- eur sud navrh zamietol
ako zjavne nadhodnoteny a neopodstatneny. Pre nevykonatelnost sud takisto zamietol aj Cast
alternativneho Zalobného petitu, ktorym by navrhovatefku opravnil uverejnit’ v fiou ur€éenom celostatnom
periodiku pisomné ospravedinenie na naklady odporcu nepresahujice 400,- eur.

V prvom vyroku tohto rozhodnutia sud zamietol procesny navrh odporcu zo dna 23.06.2016, ktorym
navrhol vstup dalSieho u€astnika do konania na strane odporcu a to Univerzitni nemocnicu L. Pasteura
v KoSiciach, so sidlom Rastislavova 43, KoSice, a ktory navrh oddvodrioval s odkazom na §92 ods. 1
O.s.p. Odporca nie je totiz procesnym subjektom uréujicim okruh dalSich odporcov, toto pravo prinalezi
vysostne navrhovatelovi, ktorého procesnou povinnostou je urCit, voci komu jeho Zalobny navrh
smeruje (§79 OSP). Navrhovatelka takyto subjekt ako odporcu neoznacila, preto s takymto subjektom
sud nemdze konat.

K nevykonanému navrhu na doplnenie dokazovania spocivajucom vo vysluchu MUDr. Laba$a, CSc.
ako svedka sud dodava, Ze vzhfadom na zisteny skutkovy stav vziSly z posudenia vSetkych dékazov
jednotlivo a v ich vzajomnych suvislostiach dospel k zaveru, Ze vysluch znalca nie je potrebny. Jeho



odborny nazor sud pri hodnoteni dékazov vzal na vedomie, posudok citoval vo svojom rozhodnuti,
odborny nazor v fiom prezentovany v8ak vyhodnotil ako ojedinely, ktory nemohol zvratit’ vahu ostatnych
odbornych listinnych dékazov, ani vysledok nariadeného znaleckého dokazovania, ktoré napokon
odporca ani relevantne do skonenia dokazovania nevyvratil. Podnety, ktoré odporca smeroval vodi
sudnej znalkyni na MS SR, pripadne inym Statnym orgdnom nezvratili v posudku jasny a zrozumitefne
vyjadreny odborny nazor znalkyne, podporeny aj odbornymi vyjadreniami nezavislych konzultantov
Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, znaleckymi posudkami MUDr. Farkasa a MUDr.
Grochove;j.

Obdobne tak za nadbyto¢né sud povazoval aj navrhy na doplnenie dokazovania vysluchom
navrhovanych svedkov vo vztahu k preukdzaniu ndrokov na nemajetkovu ujmu uplatnend v konani
navrhovatelkou. Sud je toho nézoru, Ze hibku citového vztahu medzi matkou a dcérou, citovi ujmu
dcéry spbésobenu umrtim matky nie je potrebné za normalnych okolnosti nadbyto¢ne dokazovat, tato je
predsa zrejma a prirodzena. Naviac, k $pecifikam ich vztahu, k jeho hibke a intenzite sa konzistentne a
bez rozporov vyjadrili svedkovia, a to deti navrhovatelky. Ich vypoved vzal sud pri rozhodovani v zretel.

O trovach konania sud rozhodne s odkazom na § 151 ods. 3 OSP do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej, a to z dévodu zloZitosti pripadu, ako aj va¢Sieho poctu uplatfiovanych
narokov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom
sude Bratislava I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



