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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll, v konani pred sudkyriou JUDr. Dasou Onuferovou, v pravnej veci zalobcu: P..
Y. M., bytom I. XX, okres H., v konani zastupena: P. P. M., X. XX, O., proti zalovanému: MAC TV s.r.0., so
sidlom v Bratislave, Bre&tanova 1, ICO: 00 618 322, v konani zastupeny: Advokatska kancelaria Bugala
- Duréek, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Drotarska cesta 102, o navrhu na ochranu osobnosti a nahradu
nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Zalovany je povinnyospravedInit sa Zzalobcoviv NOVINACH Televizie JOJ v tom istom vysielacom
Case za odvysielané nepravdivé vyroky, a to do 7 - tich dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku,
v tomto zneni:

Televizia JOJ sa ospravedlfiuje MUDr. Alene Hrivnakovej za nepravdivé informacie odvysielané v
NOVINACH Televizie JOJ dfia 29.01.2012 0 19.30 hod. a 13.08.2012 0 19.30 hod., za odvysielanie jej
mena a priezviska, a to zaberom obrazu na dvere jej ambulancie v suvislosti s nepravdivymi informaciami
o tom, Ze brala uplatky od pacientov.

Zalovany je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 30.000,- Eur, a to do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V zostavajucej Casti sud navrh zamieta.

Zalovany je p o vin ny nahradit Zalobcovi trovy konania, priom o vy$ke nahrady trov konania Zalobcu
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou, doru¢enou sudu dfia 23.12.2014, sa Zalobkyfia domahala, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost’ ospravedinit sa za odvysielané nepravdivé vyroky, a to do 7 - tich dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku, v tomto zneni: Televizia JOJ sa ospravedifiuje P.. Y. M. za nepravdivé
informéacie odvysielané v NOVINACH Televizie JOJ dfia 29.01.2012 0 19.30 hod. a 13.08.2012 0 19.30
hod., za odvysielanie jej mena a priezviska, a to zaberom obrazu na dvere jej ambulancie v suvislosti s
nepravdivymi informaciami o tom, Ze brala Uplatky od pacientov.

Svoju Zalobu odbvodnila tym, Ze ju Zalovany v odvysielanej reportazi so zabermi ambulancie
vSeobecného lekara pre dospelych zdravotného strediska na ulici S. & XXX v U. nepravdivo obvinil z
prijimania Uplatkov. Zalovany v predmetnej reportazi uviedol, Ze lekarku, ktora brala uplatky za PN a
udajne pichala ludom vodu, vySetruje policia. V tejto sprave sa uvadza branie Uplatku ako hotovy fakt,
pretoZe slovo udajne sa vztahuje iba na ast vety. Rovnako tvrdenie redaktorky, Ze podla ich informacii
pacienti davali Zalobkyni peniaze celé roky, mohlo vyvolat u divaka presvedcenie, Ze Zalovany disponuje
nezvratnymi a overenymi informaciami, ze ako lekarka uz roky vyberala od pacientov Uplatky a jej



nekalé praktiky vysli najavo aZ teraz. Zalovany dal v tejto sprave velky priestor vyjadreniam subjektivne
zaujatym osobam rémskeho pdvodu, s ktorymi Zalobkyha ako lekarka neprichadzala do kontaktu z
dovodu, Ze nie su jej pacientmi. Okrem inych boli odvysielané znevaZujice neoverené tvrdenia romskych
obcianok, ako: “po 50,- Eur, lebo ja som videla ne raz ne dva, ona bere vela 20,- Eur, ona je hnus
doktorka, &im viacej ma, tym eSte viacej chce. Zobrala ich verejne na choru na cely mesiac, ludia to
vyuzivaju, lebo vedia, Ze berie peniaze, nechcu chodit’ do roboty, no tak daju peniaze.*

Nasledne bola diia 13.08.2012 v NOVINACH Televizie JOJ o 19.30 hod. odvysielana reportaz redaktorky
B. W. - ,Uplatky pre lekarov. Kto ich nechce, ma mat odznak.“ Redaktorka v ramci vysielania komentovala
tuto reportéz takto: , dufajme, Ze tych, ktori sa prihlasia na tento web v kratkom &ase bude viac, ako
aj tych, ktori uz obvineniu z prijimania Uplatkov &elia. Napriklad len v tomto roku si svoj prijem o
niekolko tisicok eur navysila obvodna lekarka z U., od pacientovi brala peniaze za vypisanie receptov
¢i praceneschopnosti.”

Zalobkyna presved&enad, Ze ide o nepravdivé a neopravnené tvrdenia, lebo tieto sa nikdy nepreukazali a
policajné vySetrovanie bolo zastavené. Tymto spdsobom vyvolal Zalovany mimoriadne negativny dojem
u divaka, a to aj do buducnosti, obraz o Zalobkyni ako osobe, ktora sa obohacuje na svojich pacientoch
o niekolko tisicok Eur ro€ne. PoCas reportadze boli kamerové zostrihy urobené so zdberom na vstup do
zdravotného strediska na ulici S. €. XXX v U., z&ber na informa&nu tabulu - Ambulancia praktického
lekéara, meno bolo prekryté, ale dalSi zaber na vstupné dvere do ambulancie, zaber na meno P.. Y. M.
bolo jasne viditelné a dokonca bol pouZity zaber na osobu Zalobkyne vo dverach ambulancie, ktory bol
odvysielany bez jej suhlasu.

Zalobkyfa poukazuje na uznesenie Uradu $pecialnej prokuratiry Generélnej prokurattry SR, sp. zn.
VII/Gv 44/11-14 zo dia 19.04.2012, Ze ani v jednom pripade nebolo preukazané, Ze by Zalobkyna
brala od pacientok uplatky a praceneschopnost pacientov bola vzdy jednozna&ne zdokumentovana
odbornymi posudkami $pecialistov, teda ani v jednom pripade nebola umelo prediZzovana. Zalovany
v hore uvedenych reportdZzach nereSpektoval prezumpciu neviny k osobe Zalobkyne a neuplnymi a
neobjektivnymi informaciami ovplyviioval verejnd mienku v jej neprospech, zverejnil celé jej meno,
pricom zverejnila aj je osobou bez jej suhlasu. Tymto sp6sobom doslo k o€ierneniu Zalobkyne v o€iach
Sirokej verejnosti odvysielanim najsledovanej3ej relacie druhej najsledovanejSej komerénej televizie
s celostadtnou pésobnostou. Pravne svoj navrh odbévodnila ustanoveniami § 11 a 13 Obcianskeho
zakonnika a judikaturou, najma rozsudkom NajvysSieho sudu SR zo dfia 24.06.1998, sp. zn. 1Co 15/97,
v ktorom sa konStatuje, Ze ak k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby déjde
televiznym vysielanim, treba vZzdy vychadzat z toho, Ze mal Siroku publicitu. Takyto zédsah spocCivajuci
v tvrdenej, avSak pravoplatnym rozsudkom sudu nepreukazanej trestnej Cinnosti, v podstate zaklada
narok opravnenej osoby domahat sa nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

2. Zalovany sa k Zalobe dorugenej dfia 10.03.2015 pisomne nevyjadril.

3. Sud sa oboznamil s obsahom predloZenych listinnych dékazov, a to uznesenie Uradu $pecialne;
prokuratury Generalnej prokuratury SR, sp. zn. VII/Gv 44/11-14 zo diia 19.04.2012, prehranim reportazi
v ramci relacii zalovaného s nazvom NOVINY Televizie JOJ zo dna 29.01.2012 a dna 13.08.2012,
vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, svedkov a zistil nasledovny skutkovy stav.

4. Z vypovede Zalobkyne sud zistil, Ze uznesenim Uradu $pecialnej prokuratiry zo diia 19.04.2012 (&.I.
9); ktorym bolo vyhovené jej staznosti proti vzneseniu obvinenia pre zlo¢in prijimania Uplatku podla
ustanovenia § 329 ods. 1 Trestného zakona bolo napadnuté uznesenie zrusené, proti tomuto uzneseniu
nebola staznost pripustna, preto sa celé trestné konanie driom 19.04.2012 skoncilo tak, ze obvinenie
Zalobkyne v $tadiu vySetrovania prokuréator zrusil. Dalej uviedla, Ze je lekarkou od roku 1975, na praxi
v U. pOsobi od roku 1979, okrem praxe praktického lekara od zaliatku pdsobila aj ako lekar lekarskej
sluzby prvej pomoci v H., tato oblast zahffia asi 30.000 obyvatelov. V dfioch 29.01.2012 a 13.08.2012
boli v televizii JOJ odvysielané nepravdivé a vykonfabulované vyroky, ktoré zasiahli jej dobré meno, Cest,
vaznost, déstojnost’ a postavenie v spolo¢nosti nielen ako ¢loveka, ale aj ako lekara. Vazne to zasiahlo
vSetkych &lenov jej rodiny a v profesijnej oblasti sa citila tymito reportaZzami poSpinena pred pacientmi,
kolegami a z&stupcami farmaceutickych firiem, ktori navstevovali ambulanciu za u¢elom ponukania
produktov. Skratka mala pocit, Ze o tom hovori cela U., jej subjektivne pocity boli natolko negativne a
depresivne, Ze sa musela vObec premahat, aby iSla do prace, nechodila do mesta, do obchodov, na
dovolenky, na seminare a schédze. Nevladala ni¢ urobit, vzdy po praci si musela doma z pocitu Unavy
len fahnut a stale nad tym premyslala. Prvéa reportaz bola dia 29.01.2012 odvysielana v rdmci hlavnych
Televiznych novin 0 19.30 hod. vébec ako prva sprava, bolo to pre Zalobkyrfu ako blesk z jasného neba a



8ok, zasiahlo ju to nepripravenu. Z televizie boli predtym raz za fiou v ambulancii, ale vopred sa neohlasili
a po otvoreni dveri bola v oku, kto s fiou chce hovorit, ,stréili“ pred fiu mikrofon s tym, Ze sa mé vyjadrit,
zavrela dvere na ambulancii. Vzhfadom k svojmu veku je presvedcend, Ze jej tieto reportédze natrvalo
poskodili dobré meno, pretoze hned po odvysielani asi 200 pacientov z jej starostlivosti praktickej lekarky
odiSlo (mala asi 1500 pacientov) a aj pacienti v rdmci lekarskej sluzby prvej pomoci, ked si preditali
jej meno, pozerali sa na fu s neddverou. Do odi jej nikto nepovedal ni¢, ale fudia maju tendenciu
verit spravam odvysielanym v televizii a odliv pacientov v takom mnozstve asi 200 po odvysielani
reportazi uz sved¢&i o tom, Ze vela z nich povaZovali odvysielané spravy za pravdivé. Dotklo sa jej, Ze
tato reportaz bola odvysielana pred celym Slovenskom v ramci hlavnych Televiznych sprav a okrem
toho bola pristupna aj na internete, pretozZe jej syn, ktory v tom &ase pracoval a byval v W., si to pozrel
cez internet. Malo to vplyv na celu jej rodinu, jej manzel je tieZ lekar, hoci bol v rozhodnom obdobi uz
na déchodku, pésobil ako primar na biochémii v nemocnici v H., predtym pdsobil ako pedagég na VS
veterinarnej v O., kde cela rodina aj byvali; tato udalost sa podpisala aj na zhorSeni jeho zdravotného
stavu. Dcéra Zalobkyne stéle pdsobi v O. a ma rovnakeé priezvisko ako Zalobkyria, preto si ju s reportazou
automaticky spajali a vypytovali sa jej na to v praci. Najviac nasledky reportaze zhorsili zdravotny stav
Zalobkyne. Prvé tri mesiace schudla asi 15 kil, nemohla spavat, doteraz berie Stvorkombinaciu liekov
na vysoky krvny tlak, nechcela navstivit psychiatra, ale sama si naordinovala lieky proti depresii, brala
ich asi pol roka po odvysielani reportazi; sudu predlozila lekarsku spravu z 13.05.2015 (€.l. 33), iSlo o
tak vazne neurologické ochorenie chrbtice, ktoré jej absolutne branilo v normalnej chédzi a fungovani,
tento stav sa zacal zhorSovat prave stresom a stresovymi pocitmi po tychto reportéZach, na magnetickej
rezonancii jej zistili, Ze ma miechovy kanal zuzeny na 10 mm, pri€om spodna hranica je 9 mm a vyrastky
na neho tlagia, ¢o prakticky znamena, Ze kedykolvek mbze ochrnut. Do prace chodi autom, vystupi
pred ambulanciou, kde jej uz pacienti prichadzaju doslova v Ustrety, pomoZzu jej zobrat’ lekarsku brasfu
a notebook, otvoria jej dvere, pomahaju jej, bez analgetik, ktoré berie denne, by neurobila ani krok. V
Stadiu ochorenia Zalobkyne sa uz neda chrbtica operovat, pretoZe je poSkodena takmer cela. V praci
ma Specialnu stolicku - kfakacku, aby sa jej aspori trochu ulah&ilo sedenie, napr. doma nevydrzi pri
Ziadnej Cinnosti (varenie, upratovanie, Zehlenie, praca na zahrade) dihSie ako 5 minut, pretoZe nevladze
stat, kazdua Cinnost musi prerusit, ist' si lahnat a potom znovu pokracovat. Hanbi sa chodit medzi ludi,
to je dévod, pre ktory nechodi na seminare, ktoré ma ako lekar povinnost navstevovat, pretoze musi
ziskat za 5 - ro€né obdobie 250 kreditov, Zalobkyfa ich ma len asi 100 vratane tych, ktoré bolo mozné
ziskat' cez internet alebo vyplnenim dotaznika v lekarskom ¢asopise, kvéli tomu jej od lekarskej komory
hrozi pokuta alebo zru3enie licencie; rovnako jej cestovat’ nedovoluje jej zhor§eny zdravotny stav, naozaj
nevladze cestovat, aj prist’ na pojednavanie do W. bolo pre fiu velmi naro€né, nezvlada otrasy auta na
chrbticu. Jej syn byva v W. a za cely rok ho autom nezvladla ist ani raz pozriet. Celé pozadie tohto sporu
si vysvetluje tak, Ze k nej ako lekarke presla jej predtym neznama pacientka od kolegu, s ktorym mala
nejaky spor, doty&ny kolega podal na Zalobkyriu staznost na lekarsku komoru kvéli tomu, Ze podla neho
bola zdrava a Zzalobkyria ju uznala PN, poslala ju za kardioldgom a berie lieky; Zalobkyna si to vysvetluje
tak, Ze kolega z jeSitnosti nemohol zniest, Ze priiel o pacientku, hoci pred vySetrovatefom uviedol,
Ze ju sice nevysetril, ale zdala sa mu zdrava; bol oznamovatelom podozrenia pre spachanie zloc€inu
brania uplatkov a vystavovania neopravnenej PN. Zalobkyfa zdéraznila, Ze za celt svoju prax 42 rokov
som nemala staznost ani od pacienta a ani zo Ziadneho Uradu dohladu. Ked po&as prebiehajuceho
vySetrovania prostrednictvom jej advokata Ziadali o spristupnenie dékazov o nahravani jej ambulancie,
vtedy sa v spise nenachadzali a po skonceni a zastaveni trestného stihania jej to uz odmietli vydat' s
tym, Ze bolo zastavené a material bol skartovany. Dve oslovené panie v reportazi, obe Rémky, nie su
pacientkami Zalobkyne. Sudu priniesla ukazat preexspirovanu o¢kovaciu latku, ktora je zabalena a uz
ako injekcia v jednorazove;j striekaCke natiahnuta, z €oho je uz na prvy pohlad zjavné, Ze sa s takouto
oCkovacou latkou ani neda manipulovat. Na zaver svojej vypovede zd6raznila, Ze odvysielanim tychto
vyrokov jej Zalovany znicil cely Zivot aj zdravie, pretoZe sa z toho uz do smrti nespamaté. V odpovedi na
otazku, &i sa v ramci svojej lekarskej praxe doteraz stretava od kolegov (Specialistov alebo posudkovych
lekarov) s negativnymi ndzormi v suvislosti s odvysielanymi reportaZzami uviedla, Ze asi tri mesiace, resp.
pol roka po odvysielani reportazi sa jej posudkovy lekar Socialnej poistovne P.. M. telefonicky v dvoch
rozdielnych pripadoch pacientov vyhrazal kvoli PN pacientov s otdzkou, &i aj oni maju voci Zzalobkyni
tak postupovat ako policia, ako to bolo uvedené tak ako to bolo uvedené v televizii. Zalobkyfia ako
prakticky lekar ma pravo uznat pacienta podfa vlastného uvazenia a vypisat mu praceneschopnost,
okrem toho v danom pripade mala pacientka nalez od Specialistu a bola praceneschopna len jeden
tyZzderi po telefonate P.. M..



5. Z vysluchu svedkyne O. O., ktora bola kontinualne 30 rokov pacientkou Zalobkyne, sud zistil, Ze
predmetnu reportaz videla v televizii a ostala vtedy Uplne zarazena. Mala z toho velmi neprijemny az
zly pocit hnusu, Ze niekoho idu verejne pranierovat a zni€it mu cely zivot. Svedkyna je vazne chora,
navstevuje aj Specialistov, ale hlavnu starostlivost jej poskytuje Zalobkyfia - jej pani doktorka. Je s fiou
nadmieru spokojna, ak by nebola, davno uz u nej nie je. VZdy ma pri nej taky pocit bezpecia, a ked
ide do zdravotného strediska a vidi, Ze je tam pritomna v praci, upokoji sa, ze ju prave ona vysetri.
Svedkyria opisala jednu negativnu skusenost' po odvysielani reportazi, ked ju ina pacientka Zzalobkyne
p. L. oslovila na ulici, lebo ju poznala ako pacientku pani doktorky a zagala rozoberat' veci uvedené v
reportazi, svedkyna ju v8ak rychlo zahriakla s tym, Ze sa o tom nebude s fiou bavit, Ze to nie je pravda
a ona je s pani doktorkou spokojna. Asi ne€akala taku reakciu, pretoZe sa podla svedkyne teSila z toho,
Ze pani doktorka ma problémy a vobec z tejto umelo vytvorenej senzéacie. Svedkyna Zije dost utiahnuto,
je vdova, neklebeti, nema to rada, radSej si Cita, televizne noviny pozera s tym, aby sa dozvedela, ¢o
je nové vo svete a predmetna reportaz jej pripadala ako pikoska za u€elom vzbudenia sledovanosti
a ako veriacej sa jej mimoriadne prie€i pozadie tejto reportaze, ktorym je zavist, nenavist a podlost,
nielen zo strany novinarov, ale aj fudi, ktori sa po zhliadnuti reportazi teSia z nestastia inych. Toto si
podla svedkyne pani doktorka naozaj nezasluzila, ona ju poklada za &loveka s velkym C. Vzhladom na
pocetné diagnézy navstevuje Zalobkyru ako svoju lekarku pomerne €asto, kvdli zdravotnému problému
za nou bola aj v ¢ase po odvysielani reportaze a uplne ju Sokoval jej zjav, zostarla o niekolko rokov,
utrpenie sa jej dalo itat' z tvare, ledva stala na nohach. Bolo jej to strasne lito a nevedela najst vhodné
slova, ktorymi by ju povzbudila. Podla svedkyne je Zalobkyha ten typ lekara a Cloveka, ktory ma srdce
na pravom mieste a pomohol by aj o polnoci, preto ju ubezpecila, Ze ani reportazou, ktorej neveri, sa
z jej strany voci nej absolutne ni€ nezmenilo.

6. Z vysluchu svedkyne P.W. sud zistil, Ze je pacientkou pani doktorky - Zalobkyne 30 rokov kontinuélne,
odkedy byva v U.. Lie€ila ju cely ten €as, ma vaznu diagnézu vyzadujucu si Casté navstevy, chodi za
nou kazdy mesiac, pripadne aj viackrat, zdoraznila, Ze bez nej a bez jej lieCby by bola na tom urcite
horSie, svedkyna je rada, Zze ju ma. Videla len druhu reportaz, bola velmi zhrozena, hovori sa, ze v
televiznych novinach byva pravda, ale nie je podla nej tak, netreba verit vdetkému. Nerozumela tomu,
prec€o novinari zastavili ludi, ktori ani nie su pacientmi pani doktorky a nepytali sa niekoho z tych, ktori
nimi naozaj su. Po odvysielani reportaze - tej prvej z januara, ktora svedkyra nevidela, pretoZe bola v
nemocnici, ju na ulici zastavila Rémka, ktora nie je ani pacientkou pani doktorky a ta sa jej pytala, €i vie,
€o sa deje, mala z toho zly pocit, pretoze nechodi po U. a nezbiera klebety. Je smutné, Ze su ludia taki,
aki su a nevedia si vazit, o maju. Po odvysielani reportdzi bola u pani doktorky, tato bola zmenena,
zostarnuta, nechcela sa jej ni€ pytat, aby jej otazkou neublizila, ale sama pre seba si spojila suvislosti, s
¢im jej zmena suvisi. Pred kazdym, pred celym Slovenskom, ju obvinili a o€iernili, svedkyfia uviedla, Ze
nevie, ako by to ona sama znéasala. Aj ked sa v €akarni vSeli¢o SuSkalo, vbbec si to nevSimala. Vnutorny
postoj svedkyne to nezmenilo, nezapochybovala o pani doktorke, ani jej pribuzni a priatelia, ktori su jej
pacientmi. Svedkyna uviedla, Ze sa s pribuznymi nebavili o tom, & tomu verili, ale nikto nezmenil lekara,
¢o podla svedkyne znamena, Ze jej déveruju. Svedkyriu mrzelo, Ze pani doktorke tak pokazili cely Zivot,
ale nakoniec uviedla, Ze palica ma dva konce.

7. Zalovany a vyjadril na pojednéavani dha 16.06.2016 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
a vo vztahu k samotnému prispevku zo diia 29.01.2012, ktory je podla neho jedinym podstatnym
podkladom pre ur€enie, &i doslo k poruSeniu povinnosti zo strany Zalovaného, uviedol, Ze je potrebné
konstatovat, Zze z jeho jednotlivych viet, ako aj z celkového kontextu Zalovany neuviedol Ziadnu
nepravdivi skutoénost vo vztahu k Zalobkyni a formulédcie v jednotlivych vetdch mali polemicky
charakter, ktory bol ur€eny slovnymi formulaciami, ako napr.: a udajne; je podozriva; pacienti tvrdia;
mala sa; mala nechat; vraj; mala robit. Zaroven v prispevku odzneli vyjadrenia tretich oséb, od ktorych
Zalovany Cerpal informécie pre spracovanie prispevku, zaroven priestor na vyjadrenie bol poskytnuty
aj zalobkyni, ktora tento priestor nevyuzila a priestor na vyjadrenie bol ponuknuty aj organom verejnej
moci, ktoré jednoznacne identifikovali, Ze ohfadom medializovanych informacii vo&i Zalobkyni prebieha
trestné stihanie. Z celkového kontextu uvedenej reportaze jednoznacne vyplyva, Ze Zalovany verejnost
informoval o tom, Ze trestné stihanie voci Zalobkyni prebieha a v reportazi uvadzal polemické nazory
o tom, akym spdsobom sa mala dopustit' protipravneho konania. Z kontextu celej reportaze, ani z
jednotlivych vyjadreni, Zalobkyfia neidentifikovala ani jedno nepravdivé skutkové tvrdenie, pripadne
hodnotiaci usudok, ktory by nebol podloZzeny dostatoénym skutkovym zakladom pre jeho formulaciu
zo strany Zalovaného. Z listinnych dGkazov predloZzenych zo strany Zalobkyne, najma z uznesenia
prokuratora Uradu $pecialnej prokuratuary, jednoznaéne vyplyva, Ze sa vodi nej viedlo trestné stihanie na



tom skutkovom zaklade, Ze mala vyberat poplatky od svojich pacientov, ktoré nemoézu byt spoplatnené v
zmysle zakonnych ustanoveni. Tento listinny dékaz preto potvrdzuje informacie uvedené v predmetnej
reportazi, ktoré boli navySe uvedené polemickym spésobom, a preto sa vo vztahu k nim ani nepripusta
dékaz pravdivosti. Vo vztahu k nasledkom udajného protiprdvneho konania Zalovaného je mozné
konstatovat, Ze neexistuje pri€inna suvislost medzi konanim Zalovaného a tvrdenymi nasledkami v
sukromnej sfére a pri vykone povolania Zalobkyne, nakofko Zalovany nikdy neuviedol nepravdivé
tvrdenie a negativne vnimanie Zalobkyne zo strany verejnosti bolo zapri€inené vyluéne z dévodu, Ze
proti nej sa aj viedlo trestné stihanie. Vo vztahu k vy8ke poZadovanej nemajetkovej ujmy uviedol, Ze
tato je nepreukazana a zjavne neprimerana. Na zaklade tychto skuto¢nosti navrhol sidu Zzalobu v celom
rozsahu zamietnut' a zaviazat' Zalobcu k Uhrade trov konania a trov pravneho zastupenia.

Pravny stav:

8. Podla &lanku 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ma kazdy pravo na zachovanie fudske;
dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena. Podla &lanku 19 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky ma kazdy pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného
Zivota.

9. Ustanovenie § 11 zakona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Obciansky
zakonnik“) upravuje pravo fyzickej osoby na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob&ianskej
cti a ludskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

10. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ma fyzicka osoba pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zdsahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucCinenie.

11. V zmysle § 13 odseku 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postaéujuce
zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere znizena déstojnost fyzickej osoby
alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tiez prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Vysku nahrady uréi sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doslo.

12. Pravo na ochranu osobnosti zakotvuje nas pravny poriadok ako zakladné fudské pravo. V
ramci jednotného prava na ochranu osobnosti existuju jednotlivé dielCie prava, ktoré zabezpeduju
obcianskopravnu ochranu jednotlivych hodnét osobnosti fyzickej osoby ako neoddelitelnych suéasti
jej celkovej fyzickej a psychickej integrity. Jednym z tychto diel€ich prav je i pravo na ochranu cti a
ludskej dostojnosti. Otazku, €i skutkové tvrdenia, pripadne nepravdivé skutkové tvrdenia, sa dotykaju
cti a dbstojnosti fyzickej osoby, musi sud skumat’ z objektivheho hfadiska, nie iba zo subjektivnych
pocitov a vnimani dotknutej osoby. Musi vychadzat z toho, &i uverejnené tvrdenie je za danych
konkrétnych okolnosti objektivne spdsobilé dotknat sa chranenych prav fyzickej osoby. Obd&iansky
zakonnik poskytuje ochranu len proti takému konaniu, ktoré je objektivne spdsobilé spbsobit’ ujmu na
osobnosti subjektu prava tym, Ze znizuje jeho Cest u inych fudi a tym ohrozuje vaznost' postavenia a
uplatnenia v spolo&nosti.

13. Za konanie, ktoré zasiahlo do jej osobnostnych prav, Zalobkyha oznadila nasledovné vyroky
odvysielané v NOVINACH Televizie JOJ diia 29.01.2012 o 19.30 hod. a 13.08.2012 0 19.30 hod.,

- odvysielanie jej mena a priezviska, a to zadberom obrazu na dvere jej ambulancie,

- nepravdivé informacie o tom, Ze brala Uplatky od pacientov za vydavanie PN,

- pichala ludom vodu.

14.V konani nebolo sporné to, Ze tieto informacie odzneli v plnom rozsahu v ramci hlavnej spravodajskej
relacie NOVINY Televizie JOJ dia 29.01.2012 o 19.30 hod. a 13.08.2012 o 19.30 hod., konkrétne
odznelo meno a priezvisko Zalobkyne spolu so zdberom obrazu na dvere jej ambulancie a uvedenim
informacii, Ze brala od pacientov Uplatky za poskytovanie PN a pichala pacientom namiesto o¢kovace;j
latky vodu.

15. V prvom rade sud skumal, &i zverejnené informacie, ktoré Zalobkytia oznadila ako také, ktoré zasiahli
do jej osobnostnych prav, mali povahu skutkovych tvrdeni alebo hodnotiacich Usudkov. Odvysielané



informacie podla sudu neboli hodnotiacimi usudkami, pri ktorych nemozno dokazovat ich pravdivost,
ale jednalo sa o skutkové tvrdenia, ktorych pravdivost je mozné preukazat.

16. V pripade skutkovych tvrdeni méze byt dévodom vylu€ujucim neopravnenost zasahu skutoénost,
Ze difamujuce tvrdenia su pravdivé. Pravdivost vSak musi preukazat ten, kto do cti iného difamujucim
spOsobom zasiahol. Tato povinnost nespociva teda na Zalobkyni, ktora sa domaha ochrany svojich prav,
ked tato nie je povinna dokazovat, Ze predmetné tvrdenia su nepravdivé. Povinnost uniest dékaz pravdy
leZi na Zalovanom.

17. VVykonanym dokazovanim ma sud za preukazané, Zze odvysielané informacie neboli pravdivé. V
konani bolo preukazané, ze uznesenim Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky VII/2 Gv 44/11-14, zo dfia 19.04.2012, bolo vyhovené staznosti Zalobkyne proti vzneseniu
obvinenia pre zlo€in prijimania uplatku podfa ustanovenia § 329 ods. 1 Trestného zakona a predmetné
uznesenie bolo zrudené, proti tomuto uzneseniu nebola staznost pripustna, celé trestné konanie sa
skongilo dia 19.04.2012.

Prva reportaz bola odvysielana dria 29.01.2012 o 19.30 hod. v rdmci hlavnej spravodajskej relacie
zalovaného NOVINY Televizie JOJ, v danom Case prebiehalo trestné konanie, ktoré zacalo vznesenim
obvinenia vogi Zalobkyni zo dfia 10.01.2012. Zalovany v$ak Ziadnym spésobom v konani nepreukéazal
pravdivost tvrdeni uvedenych v predmetnej reportazi. Zabery v predmetnej reportazi boli nasnimané tak,
Ze bolo vidiet vstup do zdravotného strediska na ulici S. €. XXX v U., informaé&nu tabulu - Ambulancia
praktického lekara, kde meno Zalobkyne bolo sice prekryté, ale pri dalSom zabere na vstupné dvere
do ambulancie bolo jej meno a priezvisko jasne viditelné, Zalovany pouZil bez jej suhlasu aj zaber na
osobu zalobkyne vo dverach ambulancie.

18. Uz z citovaného uznesenia Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratury vyplyva, Ze z
doteraz vySetrovatelom zadovazenych dékazov nemozno s dostato¢nou urcitostou ani len hypoteticky
tvrdit, Ze by bol v ambulancii Zalobkyne vystaveny preukaz o trvani do¢asnej pracovnej neschopnosti
neopravnene. Ziaden takyto dokaz produkovany nebol, naopak, z vyjadrenia Zalobkyne, ako aj z
prisludnych listinnych dékazov vyplyva, Ze pacienti sa pred vystavenim preukazu podrobili lekarskym
vySetreniam odbornych lekarov alebo vySetreniu u Zalobkyne. Zo Ziadnych zadovazenych obrazovo
- zvukovych zaznamov nevyplyva podmienenie vystavenia preukazu pacientov platbou v prospech
Zalobkyne. Preto neexistuje pri€inna suvislost medzi prijatim pefiazi Zalobkyriou a vystavenim preukazu
pacientom. Tvrdenie vySetrovatela v uzneseni o vzneseni obvinenia, Ze sa v peniazoch, ktora prevzala
Zalobkyha od pacientov, jednalo o uplatok v suvislosti s vydanim preukazov, je len domnienkou
nemajucou oporu vo vykonanych dékazoch.

19. Vykonanym dokazovanim, uz na urovni trestného konania, bolo preukazané, Ze Zalobkyra od nikoho
neprijala uplatok, naopak, vSetky prijaté peniaze v jej lekarskej ambulancii boli poplatkami za vystavenie
preukazu o doCasnej platobnej neschopnosti po nalezitom lekarskom vySetreni alebo poplatkom za
uprednostnenie vySetrenia. Zalovany Ziadnym spésobom nepreukézal skutkové tvrdenia odvysielané
v predmetnych reportazach.

20. Podrla ustalenej judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky aj odpovedami na otazky KTO, O
KOM, CO, KEDY a AKO hovori, mozno zistit, & predmetny zasah bol proporcionalny (sloboda prejavu
- ochrana osobnosti).

Kto je kritizovany
Na otazku kto je kritizovany je potrebné odpovedat, Ze Zalobkyra sice nie je osobou znamou na celom
Slovensku, ale v danom regione - U., H., O. a v odbornych lekarskych kruhoch je znama.

Kto kritizuje

vychadzal automaticky z toho, Ze prispevky mali Siroku popularitu.

Co je kritizované

Pri skimani objektu a formy treba uviest, Ze 1. reportaz zo dia 29.01.2012 sa tykala priamo Zalobkyne,
boli tam uvedené zabery na jej pracovisko, jej dvere s menovkou a vypoc¢uté na ulici dve panie - Romky,
ani jedna z nich nebola pacientkou Zalobkyne, ktoré sa na adresu Zalobkyne vyjadrovali vefmi hanlivo



a okrem iného uvéadzali, Ze svojim pacientom picha vodu. V ramci druhého prispevku v NOVINACH
dria 13.08.2012 bola pouzita zmienka o Zalobkyni v kontexte prispevku ,Uplatky pre lekarov, kto ich
nechce, ma mat odznak®, tym spdsobom, Ze bola spomenuta ako lekarka z U., ktora si o niekolko
tisicok Eur navysila svoje prijmy, pretoZe od pacientov vyberala peniaze za vypisanie receptov alebo
praceneschopnosti.

Kde je kritizované

Miesto zverejnenia spornych vyrokov je tiez kritériom posudzovania, pri€om vo vSeobecnosti plati, ze ¢im
hromadnejSie sa distribuuje kritika, tym vysSia je ochrana osobnostnych prav. Predmetné reportaze boli
suc¢astou hlavného televizneho spravodajstva TV JOJ s celoStatnou pdsobnost'ou v hlavnom vysielacom
Case 0 19.30 hod., sud teda vychadza zo zaveru, Ze mali Siroku publicitu.

Kedy je kritizované

Téma prvej reportaze dna 29.01.2012 bola v &ase prebiehajuceho vySetrovania, nebola v nej
reSpektovana zasada prezumpcie neviny, ked bolo zverejnené celé meno Zalobkyne, sudastou
reportaze bol zaber na jej osobu bez jej suhlasu; druha reportaz, odvysielana v ramci televizneho
spravodajského programu TV JOJ NOVINY dfa 13.08.2012 uz po ukonéeni trestného konania dfiom
19.04.2012, napriek tomu Zalovany pouzil na adresu Zalobkyne vyroky - hodnotiace usudky, kde o nej
hovoril ako o lekarke z U., ktora si o niekolko tisicok Eur navysila svoje prijmy, pretoZze od pacientov
vyberala peniaze za vypisanie receptov alebo praceneschopnosti.

Ako je kritizované

Spdsob kritiky Zalobkyne v 1. reportazi zo dia 29.01.2012 nereSpektoval zdsadu prezumpcie neviny a
zaradenim vyjadreni dvoch nahodne okoloiducich obyvateliek U. - obidve boli rdmskeho pdévodu, bez
toho, aby bolo zistované, &i respondentky maju so Zalobkyriou ako lekarkou osobnu skusenost, Ci su jej
pacientkami, boli ich hanlivé vyjadrenia na adresu Zalobkyne bez dalSieho odvysielané.

21. Hoci zalovany namietal, Ze v ramci prispevkov neuviedol Ziadnu nepravdivu skuto€nost’ vo vztahu
k Zalobkyni a formulacie v jednotlivych vetdch mali polemicky charakter, ktory bol uréeny slovnymi
formulaciami, ako napr.: a udajne; je podozriva; pacienti tvrdia; mala sa; mala nechat; vraj; mala
robit. V ramci prispevku v8ak odzneli vyjadrenia tretich os6b, od ktorych Zalovany €erpal informacie
pre spracovanie prispevku, a hoci je nesporné, Ze na Zalovanom lezalo dékazné bremeno, aby
preukazal pravdivost tvrdenych skutonosti, toto neuniesol a relevantne sa nevyjadril ani k jednej zo
Zalobkyriou tvrdenych poruseni jej prava na ochranu osobnosti. Jeho obrana bola v rovine teoretickej a
zovSeobecriujucej, z kontextu vytiahol slovesa, ktoré v prispevku pouzil bez zamerania sa na podstatné
fakty, pravdivost’ ktorych mal v konani preukazat. Sud jeho obranu vyhodnotil tak, Ze Zzalovany dékazné
bremeno neuniesol.

22. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze odvysielanim obidvoch prispevkov zo dna
29.01.2012 a 13.08.2012 boli zverejnené nepravdivé informacie o zalobkyni, Zalovany tak zasiahol do
zakonom chranenych osobnostnych prav Zalobkyne. S prihliadnutim na vSetky suvislosti, odvysielania
v rdmci hlavnej spravodajskej relacie TV JOJ NOVINY s celoStatnou pdésobnosti, prispevok zo dfia
19.01.2012 bol uvedeny vébec ako prvy, ¢o svedCi o jeho délezitosti, jeho ucel, okolnosti, za ktorych boli
prispevky nato¢ené - informacie ziskavané od nahodnych okoloiducich, nie od pacientov Zalobkyne, sud
dospel k zaveru, Ze oba vySSie oznacené prispevky boli spésobilé zasiahnut a zasiahli do chranenych
prav Zalobkyne. Z tychto dévodov ndvrhu vyhovel a zaviazal Zalovaného ospravedinenie uvedeného vo
vyrokovej €asti rozsudku odvysielat do 7 dni od pravoplatnosti rozsudku.

23. V Casti tykajucej sa nahrady nemajetkovej ujmy, sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanom
pripade nepravdivych informécii odvysielanych v televizii ako médiu s celoStatnou pdsobnostou, nie
je postaCujuce zadostucinenie vo forme ospravedlnenia, najmé preto, Ze déstojnost’ fyzickej osoby
v prejednavanom pripade bola zniZzena v zna¢nej miere a preto ma zalobkyfia pravo domahat sa
aj nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sud povazoval za preukazané, Ze Zalobkyna zniZenie
dostojnosti preukazala nielen vo svojej vypovedi, ale aj svedeckymi vypovedami vypocutych svedkov.
Svedkovia potvrdili, Ze predmetné prispevky boli predmetom diskusie, navrhovatelku negativne zasiahli,
aj vzhladom k tom, Ze obsahoval rozhovory s dvoma obyvatefkami U. vyvolaval zdanie pravdivosti.
Hoci sa Zalovany brani tym, Ze im nepodarilo ziskat vyjadrenie Zalobkyne, av8ak ni¢im nepreukazal, Ze
by Zalobkyru relevantne - t. j. vopred a s pripravenymi otazkami, kontaktoval. Rovnako uz pripraveny



prispevok Zalobkyra neautorizovala, hoci v iom bol zaber na jej meno, priezvisko a jej osobu, Zalovany
v konani v konani nepreukazal, Ze by si vbbec suhlas na uverejnenie tychto zaberov od Zalobkyne
pytal. VySku nemajetkovej ujmy sud uréil s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za
ktorych k poruseniu prava doslo. Sud pri rozhodovani o vySke zadostucinenia v peniazoch bral zretel na
prvoradu, a to satisfakénu funkciu priznanej pefiaznej Ciastky, ktora vie zabezpecit primerané zmiernenie
nemajetkovej ujmy.

24. Uz z ustalenej judikatury Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky vyplyva, Zze s prihliadnutim na
konkrétne okolnosti pripadu mozno priznat’ aj vy$Siu sumu, napriklad vtedy, ak pévodca neopravneného
zdsahu mal umysel, ¢i dokonca zly umysel Skandalizovat alebo ohovorit ur€itd osobu. V danom pripade,
ked sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel najma na zaklade vypovedi svedkov k zaveru,
Ze predmetnymi reportdZzami bola povest Zalobkyne ako lekarky v meste U. vyraznym spOsobom
znizena, reportaZze mali tendenciu spésobit Skandal, najma v poradi druha 13.08.2012, kedy trestné
konanie bolo uz 4 mesiace skoncené, ked Zalovany nepreukazal, pre€o nevychadzal z aktualneho
stavu ukonéeného trestného konania, ale prave naopak, Zalobkyfiu nazval lekarkou z U., ktora si svoj
prijem v tomto roku 2012 navySila o niekofko tisicok Eur bez akejkofvek relevancie vo vztahu ku
skuto€nosti. Rovnako judikatura Eurdpskeho sudu pre fudské prava nahradu nemajetkovej ujmy hodnoti
primeranostou utrpenej ujmy na povesti, priom pri ur€ovani vy$ky nahrady treba vychadzat z dékazov
preukazujucich vySku ujmy (napriklad Flux v.Moldavsko, Steel a Moris v. Spojené kralovstvo).

25. O zniZenie dOstojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo€nosti v znanej miere ide vtedy,
pokial ujmu fyzicka osoba, vzhladom na povahu, intenzitu opakovanie, trvanie, €i Sirku okruhu pésobenia
nepriaznivého nasledku pocituje a preziva ako zavaznu. Sud mal za preukazané, Ze Zalobkyha
pocitovala sposobenu ujmu ako zavaznu, priam paralyzujucu jej doterajsi spésob Zivota, ktory vyrazne
zasiahol do jej spolo€enského Zivota (strani sa fudi), profesionalneho Zivota ako lekarky (odliv asi 200
pacientov, vyhybanie sa profesijnym konferenciam), zdravotny stav (napr. lekarska sprava neurologicky
P.. T. P, zo dfia 13.05.2015, €. |. 33), udalost’ sa stala vo veku Zalobkyne 61 rokov, na ¢o sud rovnako
zohladnil, Ze v tomto veku uz nebude Zalobkyha profesijne pdsobit’ tak dlho, aby mala ¢as sa s tym aj
profesne vyrovnat' v porovnani so situaciou, ak by sa tento zasah udial na zacdiatku jej profesného Zivota,
nie v jej preddéchodkovom veku. Sud aj preto za primeranu vysku nemajetkovej ujmy v peniazoch ustalil
sumu 30.000,- Eur, ktoru Zalobkyni priznal a v zostavajucej €asti navrh zamietol.

26. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku a trovy
konania priznal Zalobkyni ako Uspesnej strane sporu podfa ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, priCom o ich vySke bude sud rozhodovat po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik v zmysle ust. § 262 ods. 2 Civilného
sporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré méze strana sporu podat v lehote 15 dni odo
dna doruc¢enia  rozhodnutia na sude, proti ktorému rozhodnutie smeruje (ust. § 355 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 362 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne  (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) podla ust. § 363 C.s.p..

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (ust. § 364 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona.



