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2 49C/35/2023

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfou JUDr. Helenou Tore Jani¢kovou LL.M v pravnej veci
zalobcov: 1/ A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX C., 2/ D. B., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom C. XXX, XXX XX C., 3/ E. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A. XXX, XXX XX A., 4/ D.
B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX C., 5/ B. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F.
XXX, XXX XX F., zalobcovia 1/ - 5/ pravne zastipeni Samec & partners, s.r.o., so sidlom Narodna 15,
010 01 Zilina, ICO 54 518 563, proti zalovanym: 1/ TORATRANS s.r.0., so sidlom G. XXX, XXX XX G.,
ICO 50 063 570, zapisana v Obchodnom registri Okresného stdu Zilina, oddiel: Sro, viozka &.: 64638/
L, pravne zastipeny Mgr. Rastislav Otruba, advokat, so sidlom Kvagalova 1227/55, 010 04 Zilina, 2/
KOOPERATIVA poistovfia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava,
ICO 00 585 441, zapisana v Obchodnom registri Okresného stdu Bratislava lIl, oddiel: Sa, viozka &.: 79/
B, pravne zast.: JUDr. Baltazar Mucska, advokat, so sidlom Vajnorska 55, 831 03 Bratislava, o nahradu
nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:
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l. Zalovani 1/, 2/ sG povinni zaplatit Zalobkyni 1/ sumu 15 000,- eur, a to titulom nahrady
nemajetkovej ujmy, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, zZe plnenim jedného z nich
zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost’ druhého.

[l. Zalovani 1/,2/ st povinni zaplatit Zalobcovi 2/ sumu 13 000,- eur, a to titulom nahrady nemajetkovej
ujmy, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného z nich zanika
v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého.

lll. Zalovani1/,2/ su povinni zaplatit Zalobcovi 3/ sumu 10 000,- eur, a to titulom nadhrady nemajetkovej
ujmy, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného z nich zanika
v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého.

IV. Zalovani1/,2/ su povinni zaplatit Zalobcovi 4/ sumu 16 000,- eur, a to titulom nadhrady nemajetkovej
ujmy, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného z nich zanika
v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého.

V. Zalovani 1/,2/ st povinni zaplatit Zalobcovi 5/ sumu 10 000,- eur, a to titulom nahrady nemajetkovej
ujmy, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného z nich zanika
v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého.



VI. Zaloba sa vo zvy$nej asti zamieta.

VII. Zalobcovia 1/, 2/, 3/, 4/,5/ maji vodi Zalovanym 1/, 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:
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1. Zalobou podanou na Okresnom sude Zilina diia 02. 05. 2023 sa Zalobcovia 1/ - 5/ domahali proti
zalovanym 1/, 2/ uloZenia povinnosti zalovanym 1/, 2/ zaplatit zalobcovi v rade 1/ sumu 22 500,- €,
Zalobcovi v rade 2/ sumu 22 500,- €, zalobcovi v rade 3/ sumu 17 500,- €, Zalobcovi v rade 4/ sumu
22 500,- €, zalobcovi v rade 5/ sumu 17 500,- € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim
jedného z nich zanik& povinnost druhému, ako aj nahrady trov konania.

2. Zalobu zalobcovia 1/ - 5/ odévodnili tym, Ze Zalobcovia st detmi p. H. B., nar. XX.X.XXXX, naposledy
bytom C. XXX, ktora zomrela dfia XX.XX.XXXX pri dopravnej nehode v €ase o 05.19 hod. na ceste
XIXX, F. XXX.X v katastri obce I., okr. F. G. D., ked vodi¢ taxisluzby (zamestnanec zalovaného 1/) D.
F., nar. XX. XX XXXX, trv. bytom J. XXX, v tiahlej pravotolivej zakrute v smere K., L., viedol osobné
motoroveé zn. Opel Astra ev.€. F. s riadnym oznacenim Taxi, kde v uvedenom kilometri presiel s vozidlom
do protismerného jazdného pruhu L. - K., kde sa &elne zrazil s jazdnou supravou tvorenou nakladnym
motorovym vozidlom zn. Volvo FH 460 ev. ¢. M. a navesom zn. Schmitz Cargobull N., ktoru viedla
O. N. F,, nar. XX XX.XXXX, trv. bytom A. XX, I., ¢&im poruSil ustanovenie § 9 ods. 1 s poukazom
na § 137 ods. 1 pism. 1 zakona o cestnej premavke €. 8/2009 Z.z. v zneni neskorSich predpisov,
osobné motoroveé vozidlo zn. Opel Astra bolo po Celnej zrazke pretocené a odhodené spat do jazdného
pruhu K. - L., kde ostalo v konecnej polohe, dosdlo k rozsiahlemu poraneniu vodi¢a taxisluzby D. F.
a spolujazdkyne sediacej na zadnom sedadle vozidla taxisluzby H. B., ktoré zranenia boli u oboch
nezlucitelné so zivotom. Vo veci dopravnej nehody bolo vedené trestné konanie OR PZ K., odbor
kriminalnej policie, 2. oddelenie vySetrovania, I. XXX/XX, XXX XX K., CVS : C./X-XXX-XX-XXXX.
Zalobcovia navrhovali, aby sud do konania pripojil uvedeny trestny spis. V ramci trestného konania boli
vypracované znalecké posudky znalcov z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sidne lekarstvo
a z odboru cestna doprava, odvetvie nehody v cestnej doprave. Podla znaleckého posudku MUDr.
Jaroslava lvana a MUDr. Livie Jan€iovej €. XX/XXXX zo dna 6.3.2023 (znalec v odbore zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo), sedela H. B. na zadnom sedadle osobného motorového vozidla
zn. Opel Astra ev.C. F. a bola priputana bezpe¢nostnym pasom. Pri dopravnej nehode doslo prudkému
kontaktu tela H. B. s deformovanymi ¢astami interiéru a karosérie vozidla, pricom vznikli mnohopocetné
drvivé poranenia tela nezluCitelné so Zivotom. Podla znaleckého posudku doc. Ing. Pavla Kohuta,
PhD. & XX/XXXX zo dna 31.3.2023 (znalec v odbore cestna doprava, odvetvie nehody v cestne;j
doprave), bola z technického hladiska bezprostrednou pri¢inou dopravnej nehody nespravna technika
jazdy vodi€a vozidla Opel z hladiska jeho smerového vedenia. Nespravnym prvkom jeho nespravnej
techniky jazdy bola skuto¢nost, Ze vozidlo viedol takym spdsobom, ktory mal za nasledok jeho prejazd
do protismerného jazdného pruhu, kde doSlo k zraZzke s oprotiiducou jazdnou supravou, ¢im vodicke
jazdnej supravy, v doésledku ktorej uz vodi¢ka jazdnej supravy nemala moznost dopravnej nehode
zabranit. Ustanovenie § 15 Obcianskeho zakonnika méa poskytovat’ pravny zaklad naroku na nahradu
imaterialnej ujmy sp&sobenej jednotlivcovi usmrtenim jeho blizkej osoby. V pripade, Ze interpersonalne
vazby tvoriace zaklad a rdmec sukromného Zivota jednotlivca dosahuju ur€itu intenzitu a vykazuju urcité
dalSie charakteristiky, mbézZe takouto deStrukciou vztahov dojst k neopravnenému zasahu do prava na
ochranu sukromia. Su€astou prava na sukromie a rodinny Zivot ma byt pravo na spoluzitie s inymi
osobami, najma s ¢lenmi rodiny a k neopravnenému zasahu do tohto nemajetkového prava dochadza
nielen zdsahmi do rodinného Zivota jednotlivca, ale privodenim nenapravitelnej ujmy niektorému z
¢lenov rodiny. Sudna prax ma povazovat za zasah do sukromia aj spdsobenie smrti niektorej z blizkych
os6b. Strata jedného z ¢lenov rodiny v désledku nespravneho poskytnutia zdravotnej starostlivosti ma
byt neodCinitelnou ujmou, ktora postihuje aj pozostalych &lenov rodiny a ndhrada tejto nemajetkove;j



ujmy ma byt primeranym prostriedkom obrany proti neopravnenému zasahu. Pravo na nahradu takejto
ujmy ma patrit o.i. detom zomrelého. Zalobcovia st ako deti zosnulej nositelmi aktivnej vecnej
legitimacie v tomto konani. Prevadzkovatefom motorového vozidla je TORATRANS s.r.o0.. Poistovriou
prevadzkovatela z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou
motorového vozidla je KOOPERATIVA poistoviia, a.s, Vienna Insurance Group (Zalovany 2/). Skodou
pre ucely zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien
a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete
dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je
poistoviia pasivne legitimovana. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy zasahom do sukromného a
rodinného Zivota (§ 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika) vzniknutej usmrtenim blizkej osoby pri dopravne;j
nehode motorovym vozidlom je ndrokom hradenym z povinného zmluvného poistenia podla zakona
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla (uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 31. marca 2022, sp. zn.
7 Cdo 252/2022 publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR &. 2/2022). Zalovany
1/ ako prevadzkovatel motorového vozidla a Zalovany 2/ ako zmluvna poistoviia prevadzkovatela
motorového vozidla z povinného zmluvného poistenia podla zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, su nositefom
pasivnej vecnej legitimacie v tomto konani. Uprava ochrany sukromia, vratane rodinného sikromia, ma
vychadzat zo zasady, Ze do sukromného Zivota osoby sa nesmie neopravnene zasahovat a nesmie sa
jej sukromnému Zivotu spdsobit’ Ziadna ujma. Funkciou prava na sukromie je totiz zabezpe it pre fyzicku
osobu nerusenost sukromnej sféry, v ktorej by mohla vSestranne rozvijat svoju osobnost. V pripade, Ze
medziludské vazby tvoriace zaklad a ramec sukromného Zivota jednotlivca dosahuju ur€itu intenzitu a
vykazuju urcité dalSie charakteristiky, moze takouto destrukciou vztahov dojst k neopradvnenému zdsahu
do prava na ochranu sukromia ako Ciastkového prava na ochranu osobnosti za podmienky, Ze konanie
pbvodcu zasahu je protipravne, je objektivne spbsobilé do prava na ochranu osobnosti zasiahnut
a existuje pri¢inna suvislost medzi protiprdvnym zasahom do osobnosti fyzickej osoby objektivne
spbsobilym vyvolat nemajetkovu ujmu, spocivajucu v poruseni alebo ohrozeni osobnosti fyzickej osoby
a vznikom tejto nemajetkovej ujmy. Pravnym prostriedkom ochrany proti takému zasahu je navrh, ktorym
sa fyzicka osoba domaha podfla ustanoveni o ochrane osobnosti primeraného zadostucinenia, ktoré
méze mat i podobu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Ustanovenia § 11 a nasl. OZ poskytuju
pravny zaklad naroku na nahradu nemajetkovej - imaterialnej ujmy spésobenej jednotlivcovi usmrtenim
jeho blizkej osoby. Su€astou sukromného Zivota je Zivot rodiny, zahriiujuci i vztahy medzi blizkymi
pribuznymi, hlavne vztahy socialne a moralne. Usmrtenim p. H. B. pri dopravnej nehode, ku vzniku
ktorej doslo poruSenim pravnej povinnosti (§ 9 ods. 1 s poukazom na § 137 ods. 1 zakona ¢&. 8/2009
Z.z.) zamestnancom Zalovaného 1/, ktory za 8kodu zodpoveda ako prevadzkovatel motorového vozidla
(§ 427 ods. 1 OZ), doSlo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcov 1/ az 5/ ako deti obete dopravne;j
nehody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ktori si vo&i Zalovanym uplatriuju narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 OZ). Sudna prax tuzemskych sudov pripustila Zaloby
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktoré si uplatiiuju postihnuté blizke osoby, ktorych pravo
na sukromny a rodinny Zivot bolo dotknuté /Umrtim blizkej osoby/. Ma byt nepochybné, Zze umrtie
blizkej osoby predstavuje zavazny zdsah do prava na sukromie dotknutej fyzickej osoby, ako jedného
z Ciastkovych osobnostnych prav fyzickej osoby. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch (t.j. materialnej satisfakcie) ma byt vZdy — v zavislosti na individualnych okolnostiach
daného pripadu — existencia zavaznej ujmy. Za zavaznu ujmu treba povazovat ujmu, ktoru fyzicka
osoba vzhladom na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, intenzitu zadsahu, jeho trvanie alebo
dopad a désledky povaZuje za ujmu znaénu. Pritom nemaju byt rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale
objektivne hladisko, teda to, €i by predmetnu ujmu takto v danom mieste a Case (v tej istej situacii)
vhimala aj kazda ina fyzicka osoba. Priznanie zadostucinenia v peniazoch predpoklada spinenie uritych
zakonom kvalifikovanych podmienok. VySku nahrady tohto zadostucinenia uréi sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k porudeniu prava doSlo. Ob¢iansky zakonnik
Ziadnu maximalnu ani minimalnu hranicu vy8ky zadostucinenia v peniazoch nestanovuje. Ustanovenie
13 ods. 1 OZ stanovuje len, Ze zadostu€inenie ma byt primerané. Uréenie vySky nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch je vecou Uvahy sudu, ktory sa pri tejto Uvahe musi riadit dvoma v zakone taxativne
stanovenymi kritériami (§ 13 ods. 3 OZ — zavaznost' vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doslo) a z tychto musi pri svojom rozhodovani o vyS8ke nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
vychadzat. Treba zdbraznit, Ze rodinny Zivot zahrfiuje okrem iného vztahy medzi najblizSimi rodinnymi
prisludnikmi (detmi a rodi¢mi) bez ohfadu na skuto¢nost, i spolu trvale Ziju alebo nie, a protipravne



naruSenie tychto rodinnych vztahov predstavuje neopravneny zasah do prava na sukromny a rodinny
Zivot. V tomto pripade zasah predstavovany smrtou rodi¢a (matky) Zalobcov ma byt mimoriadne
vyznamnym, velmi hibokym a nereparovatelnym. Zalobcovia 1/ aZ 5/ a ich matka tvorili funguijtcu rodinu
s dobre vyvinutymi socialnymi a citovymi vazbami, bez akychkolvek patologickych &ft. Tragicka smrt
matky Zalovanych mala zasadnym spdsobom zasiahnut do ich Zivota a nenavratne popretfhat doterajsie
silné citové vazby, v dosledku €oho poskodeni stratili mozZnost realizovat’ a dalej rozvijat rodinny Zivot so
svojou matkou a su o vztah k matke, ako najblizSiemu rodinnému prislusnikovi, ochudobneni. Zaroven
mali utrpiet’ citovu ujmu spocivajucu v neprijemnych pocitoch uzkosti, smuatku, zufalstva, Soku zo smrti
svojej matky. Vy8ku vzniknutej nemajetkovej ujmy s poukazom na ust. § 1 ods. 3 OZ Zalobcovia 1/ az 5/
odévodhovali s poukazom na nasleduijlice skutoénosti: Zalobca 1/ (A. B.) uviedla, Ze matka zomrela dva
tyZzdne pred jej 24 narodeninami, pri¢om dopady tejto tragédie sa mali vyrazne prejavit pocas blizkych
Viano&nych sviatkov, ktoré zvykli travit vSetci surodenci spolu, av8ak bez matky uz nevladla t4 prava,
sudrzna, rodinna atmosféra. A. eSte nema zaloZenu vlastnu rodinu, na matke vyrazne citovo lipla, aj
ked neboli spolu, vedeli pretelefonovat aj 3 hodiny, kym sa vyrozpravali. Teraz jej chyba a ked si nevie
dat' s nie¢im rady, nema komu zavolat. Mrzi ju, Ze matka nikdy nespozna jej deti a nezazije jej svadbu.
Matka ju podporovala i finan&ne a materialne. Pracovali spolu v jednom obchode, teraz zostalo vSetko
na nej. Byva kusok od prace, takZze ked jej matka zavolala, Ze potrebuje poméct, vzdy rada prisla.
V obchode ju navstevovala aj ked mala volno. Matka velakrat prespavala u nej na byte, ked sa jej
je zrazu preg, s &im sa len tazko vyrovnava. Zalobca 2/ (D. B.) uviedol, Ze byval so svojou rodinou blizko
domu matky a pravidelne ju tak s manzZelkou a dcérou navstevovali. Mali spolo€nu zalubu — pestovanie
ovocia a zeleniny, pri ktorej travili vela ¢asu. Ked sa od matky odstahoval, chodil jej pomahat’ kosit
travnik, spratat’ uhlie, drevo. Okrem toho sa stretavali na v8etkych rodinnych oslavach, grilovackach.
Matka bola vyborna kuchéarka a mrzelo ho, Ze jeho dcéra, ktora bola eSte mala, nestihla ochutnat jej
jedla. Ked mal volno, vozil ju do prace i z prace. Matka, ktora bola veducou predajne v potravinach, im
vzdy zavolala, ked mali v obchode vyhodnu akciu a podporovala jeho rodinu i materialne. Ked kupoval
auto, poskytla mu bezuro¢nu pézicku. Bola vzdy pri telefone, ked' nie€o potreboval. Chyba mu, Ze si ju
uz nembze doberat, ako to mali vo zvyku. Po jej smrti ma pohnuté nervy, tazké obdobie mu pomaha
prekonavat najmé to, Ze uZ ma svoju rodinu. Zalobca 3/ (E. B.) uviedol, Ze mal s matkou velmi blizky
vztah. Tiez byval blizko pri matke, tak sa ¢asto navstevovali, pomahal jej s pracami pri dome, po jej
operacii jej bol ndpomocny pri zabezpeceni chodu jej domacnosti. Ked' bolo potrebné, zaviezol ju do
prace alebo k lekarovi. So synom sa chodili strihat’ len k nej. Nebola to len mama, ale aj kamaratka,
ktora vedela dobre poradit, poméct. Jeho manzelke napr. po&as materskej dovolenky vybavila brigadu,
nech si finanéne prilepSia. Ako dobra kucharka sa s fiou podelila i o svoje recepty. Kvdli jeho dcére si
obstarala kocura, lebo vedela ako zboZfuje zvierata. Viano¢né darceky kupovala v predstihu, preto ich
mali pod strom&ekom, aj ked tu uz ona sama nebola. Vychovala z nich ludi, ktori sa snazia slusne a
poctivo Zit. Jej neCakana smrt nezasiahla len jeho, ale aj jeho najstarSiu dcéru a najmladSieho syna,
ktory ju eSte po mesiacoch spomina. Zalobca 4/ (D. B.) uviedol, Ze s matkou Zil v spoloénej doméacnosti,
nema zaloZenu vlastnu rodinu, preto jej stratu znasa velmi tazko. Mama mu varila, prala a Zehlila,
on sa staral o naroCnejSie prace okolo domu. Vecer €asto spolu pozerali TV a dlho sa rozpravali. Jej
odchod je prefiho velfmi naro¢ny, musel sa naucit sam starostlivosti o domacnost, psychicky to neznasa
dobre. NajhorSia na tom je samota, ktorl zrazu preziva, ked doma nie je nikto, kto by ho &akal po
navrate z prace, s ve€erou a milym slovom. Nikto mu uz nezavola, kedy pride domov. S matkou mali
i spolo¢nu zalubu v chove domacich zvierat. Mali v plane, Ze ked mama zostane na déchodku, chov
by rozsirili. Teraz st v8ak vSetky plany pre¢. Zalobca 5/ (B. B.) uviedol, Ze sa s matkou spolu éasto
navstevovali. U nej doma bol vZdy vitany aj s celou svojou rodinou, vratane deti z jeho predchadzajuceho
manzelstva, ktoré Ziju v zahranici, avSak na Slovensko sa vzdy velmi teSili. Jeho dcéra bola prvou
maminou vnuékou, so Zzenou sa mu narodilo dalSie dieta, ktorého sa mama nemohla doc¢kat. Napriek
tomu, Ze uz je davno samostatny, mama mu v ramci jej moznosti finanéne a materialne pomahala.
Ked priSiel s rodinou k mame na navstevu, nikdy neodchadzali s prazdnymi rukami. Napriek tomu, Ze
vSetci surodenci boli uz dospeli, mama sa o nich stale starala. D. sa velmi teSila na oslavu jeho 40-
tky, bohuzial sa jej uz nedozila. Zalobcovia prostrednictvom pravneho zastupcu vyzvali predzalobnymi
vyzvami zo dfia 11.4.2023 Zalovanych na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej smrtou blizkej osoby.
Zalovany 1/ v reakcii na predZalobnu vyzvu mal uviest: ,Suhlasim s uplatnenim naroku ¢o do pravneho
zékladu a vy$ky z povinného zmluvného poistenia vozidla poistoviiou Kooperativa.“ Zalovany 2/ v reakcii
na predzalobnu vyzvu o. i. uviedol : ,Ak zastavate nazor, Ze Vam vznikol narok na nemajetkovd ujmu,
je potrebné zvazit iniciovanie ukonov v sudnom konani. Poistoviia narok vysporiada aZz na zaklade
pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu...”



3. Dna 07. 06. 2023 bolo na sud doru¢ené vyjadrenie zalovaného 2/ (na €. I. 81 - 83 spisu), v ktorom
uviedol, Ze Zalovany 2/ uplatneny narok neuznava v celom rozsahu a povazuje ho za nepreukazany
a nedbvodny. V Zalobe ma chybat taky popis rozhodujucich skutoCnosti, a to najma intenzity
citovych vazieb medzi Zzalobcami a nebohou, aby bolo mozné popri moralnej satisfakcii poskytnut’ aj
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ako dalSej formy odSkodnenia. Zo Zaloby nema byt zrejmé
nereSpektovanie individualnosti uplatneného naroku, kedy si Zalobcovia maju uplatfiovat pausalne
sumy podfa stupfa pribuzenstva. V sporovom konani ma stihat Zalobcov zodpovednost za volbu
Zaloby, za jej obsah a za formulaciu Zalobného petitu. Podanou Zalobou Zalobcovia nemali vymedzit
rozhodujuce skutoCnosti v takom rozsahu a kvalite, ktora umozriuje jednoznalnu individualizaciu
skutkovej stranky predmetnej pravnej veci. Z hfadiska skutkovych okolnosti tykajucich sa preukazania
citovych vazieb medzi zalobcami a nebohou, z ktorych Zalobcovia v predmetnom konani vyvodzuju
svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla jeho nazoru nema stacit iba predpoklad
existencie tejto citovej vazby a stupen pribuzenstva. Aj napriek situacii, kedy legislativa vySku nahrady
nemajetkovej ujmy pozostalych pribuznych obete dopravnej nehody explicitne neriedi ani nelimituje
a ma ju ponechavat’ vyluéne na volnej ivahe vSeobecnych sudov, ma byt potrebné skumat kritéria, od
ktorych sa nasledne samotna vyska nemajetkovej ujmy ma odvijat. Vy8ku nahrady nemajetkovej ujmy
ma urCovat sud, ale s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doslo. Zalobcovia si méZu uplatnit v zasade akukolvek vysku, avéak musia svoj narok désledne
odbévodnit a preukazat. Sudna prax prijala zdsadné kritéria, ktoré su rozhodujuce pre uréenie vysky
nahrady nemajetkovej ujmy. Tieto kritéria sa maju rozdelovat na kritéria na strane Zalobcov (tych, do
ktorych prav sa zasiahlo), kedy ma ist najma o ad1/ intenzitu vztahu Zalobcov so zomrelym; ad2/ vek
zomrelého a pozostalych, ako aj existenénu zavislost na nebohom; ad3/ moralne zadostucinenie, a na
strane pdvodcu zasahu, vodi¢a, kedy je potrebné zohladnit najma ad1/ postoj vodi¢a (futost, nahradu
Skody, ospravedinenie); ad2/ dopad udalosti do sféry pdvodcu; ad3/ majetkové pomery pévodcu zasahu
a nie poistovatela. Uvedenymi kritériami sa musi sud pre prijatie spravneho a pravne udrzatelného
rozsudku zaoberat. Uvadzal, Ze k tazkym psychickym ujmam dochadza pravidelne len pri vefmi tzkych
citovych vazbach (inak sa spravidla predpoklada dostadujuca psychicka odolnost, priCom taka ujma by
mala byt do uvahy brana iba vynimo¢€ne v osobitnych pripadoch). Okruh opravnenych subjektov nema
byt mozné automaticky odvodzovat’ z titulu ,blizkej osoby“/,rodinného prislusnika®“, ale ma byt potrebné
skumat’ blizkost vzdjomného vztahu — Uzku citovu vazbu — nie v zmysle biologického pribuzenstva,
ale na zaklade skuto€ného vztahu blizkosti medzi Zalobcami a zosnulou. Ma byt nesporné, Ze sud pri
nahrade nemajetkovej ujmy prihliada aj na to, &i pozostali neboli moralne uspokojeni v podobe vinnika
dopravnej nehody alebo poskytnutim ospravedinenia. Zakladnym principom nemajetkovej ujmy a jej
odSkodnenia v peniazoch ma byt princip primeranosti nahrady nemajetkovej ujmy, ktora je spdsobila
asponi s€asti zmiernit’ désledky neopravneného zasahu a umoziiuje, aby vyska nahrady na jednej strane
nevytvarala priestor pre obohacovanie sa, ale na druhej strane umozfiovala spravodlivé zadostuc€inenie
pozostalych. Finan&na nahrada ma byt az poslednym spdsobom nahrady v pripadoch, ak nepostaduje
moralne zadostucinenie, ktorym je najma ospravedinenie alebo samotné prejednanie veci a odsudenie
osoby, resp. iny postih osoby ktora zdsah spésobila. Poslanim instititu ndhrady nemajetkovej ujmy
nema byt ziskanie majetkového prospechu, ale poskytnutie zadostucinenia r6znymi formami; nahrada
v peniazoch je na mieste, pokial nepostacuje ospravedinenie, resp. iné primarne formy zadostucinenia.
Néhrada v peniazoch ma tvorit’ aj historicky len nadstavbu moralneho zadostucinenia nesmie sluzit
ako majetkovy prospech toho komu sa do prav zasiahlo. V kontexte uvedeného zdéraznil, Ze sudy
jednoznalne povaZzuju aj odsudenie pdvodcu zdsahu za formu satisfakcie, ktora sa musi prejavit na
priznanej nemajetkovej ujme, resp. jej nepriznani ako dopinku poskytnutej satisfakcie. Nemaju byt
rozhodujuce pomery poistovatela/zalovaného 2/, pretozZe ten nijako do prav Zzalobcov nemal zasiahnut’
a zakon mu nedava legislativne moznosti zmiernenia nasledkov smrti poSkodeného ospravedinenim sa,
prejednanim veci a pod. Poukazoval na nedostato¢né odévodnenie naroku Zalobcov, ktori sa v Zalobe
mali obmedzit’ len na stru¢né konstatovanie o zasahu do ich osobnostnych a rodinnych prav titulom
smrti nebohej. V Zalobe méa absentovat' bliZz8i popis citovych vazieb medzi jednotlivymi Zalobcami a
nebohou, bliZz8ia Specifikacia jej finanénej angazovanosti v domacnosti ako aj spdsob, akym Zalobcovia
mali prezivat’ stratu nebohej. Tvrdenie, Ze Zalobca 1/ potreboval pomoc psycholéga, ktory mu musel
predpisat’ lieky na ukludnenie, Zalobcovia ni¢im nemali preukazat. V podanej Zzalobe Zalobcovia mali
pausalizovat sumy tak, ako by kazdy z nich mal s nebohou totozne intenzivny vztah a totozne prezival
zasah do osobnostnej sféry. Zaloba méa popierat individualnost tohto inétitatu, kedy nema byt mozné,
aby vSetci Clenovia rodiny mali rovnako intenzivny vztah k nebohej a rovnako intenzivne pocitovali jej



stratu, resp. zasah do svojich osobnostnych prav. Vzhladom na uvedené Ziadal konajuci sud, aby po
vykonanom dokazovani Zalobu zamietol a Zalovanému voci Zalobcovi priznal ndhradu trov konania.

4. Dna 26. 06. 2023 bolo na sud doru¢ené vyjadrenie pravneho zastupcu zalovaného 1/ (na ¢&.
[. 105 — 106 spisu), v ktorom uviedol, Ze Zalovany v rade 1/ neuznava uplatneny narok v celom
rozsahu. Na to, aby doSlo k zasahu do prav Zalobcov malo byt potrebné, aby preukazali, Ze puto
medzi zosnulou a Zalobcami bolo skuto€ne silné, €o v su€asnom $tadiu konania nemalo byt naleZite
preukazané. Zalobca v rade 2/ v Zalobnom navrhu konstatuje, ze ,ma pohnuté nervy*, avéak ani tato
skuto€nost nemala byt preukazana napriklad tym, Ze by Zalobca v rade 2/ bol nuteny vyhladat odbornu
psychologickl pomoc, resp., Ze by Gzkostné stavy bol nuteny liegit formou medikamentov. Zalobca v
rade 1/ v zalobnom navrhu ma konStatovat, Ze po tragickej udalosti potreboval pomoc psycholéga,
av8ak ani tato tvrdend skutonost nemd byt podloZzend listinnymi resp. inymi dékazmi. Navrh ma
vykazovat znacnu mieru v8eobecnosti bez odkazu na to, ako konkrétne tato tragicka okolnost zasiahla
do Zivota Zalobcov. Dékazné bremeno v tomto pripade zataZuje Zalobcov. Na povinnost tvrdenia
nadvazuje povinnost oznacit dokazy preukazujuce tvrdené skuto€nosti. Samotné vysluchy Zalobcov ako
pozostalych povazoval za nedostacujuce, aby bol narok priznany v poZzadovanej vyske. Odvodzovanie
uplatneného naroku iba od stupfia pribuzenstva povaZoval za nedostato¢né. V uvedenom pripade ma
byt potrebné désledne skimat zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych ku poruseniu prav
doslo. Z uznesenia o zacati trestného stihania, ktoré bolo vydané ORPZ K. diia 26.11.2022 v konani
vedenom pod spis. zn.: CVS: C. - XXX/X - P. - Q. - XXXX malo byt zrejmé, Ze osobné motorové vozidlo
zn.: Opel Astra, ECV: F. XXXXX s ozna&enim taxi z doposial nezistenych prigin preslo do protismeru
jazdného pruhu L. - K.. Skuto€na pri€ina dopravnej nehody nema byt znama, o ma spochybriovat
uplatfiovany narok v celom rozsahu a to najma v &asti protipravneho zasahu tretej osoby do prav
Zalobcov. Na strane pozostalych (Zalobcov) ma byt délezité preukazat to, aku intenzitu mal ich vztah
s usmrtenym, vek usmrteného a pozostalych, existenéna zavislost pozostalych na usmrtenych. Ma byt
na mieste predpokladat, Zze rodinné vztahy, ktoré su mimoriadne blizke a kvalitné su dévodom pre
zvySenie nahrady. Naopak, rodinné vztahy, ktoré maju slabSie ako obvyklé vazby su dévodom pre uvahy
o niz8ej nahrade. Pri rozhodovani o vyske pripadnej ndhrady nemajetkovej ujmy ma byt rozhodujuci
i vek usmrteného, ktord mala v ase dopravnej nehody 59 rokov. V suvislosti s osobou pozostalej
ako i jej zdravotnym stavom povazZoval za potrebné uviest, Ze zo zaverov znaleckého posudku €. XX/
XXXX, vypracovany D. R. O. a D. E. R. (znalci z odboru zdravotnictvo, odvetvie sudne lekarstvo) je
zrejmé, Ze zosnuléa trpela viacerymi ochoreniami, ktoré mohli ovplyvnit diZku jej Zivota ako napr.: vyrazna
obezita, antrakdza pluc - tzv. zaprasenie pluc, zvacsené a stukovatené srdce, stukovatenie pecene,
skutkovatenie podzaludkovej zfazy. Na strane vinnika ma byt délezité to, aka bola forma a miera jeho
zavinenia ako aj aké su jeho majetkové pomery (tie sa posudzuju preto, aby vySka nahrady nebola
spoOsobila privodit ekonomicku likvidaciu vinnika). V zavere vyjadrenia poukazoval na to, Ze vozidlo zn.:
Opel Astra, ECV: F. XXX S. malo v &ase $kodovej udalosti uzavreté so zalovanym v rade 2/ povinné
zmluvné poistenie tuzemského motorového vozidla . T.. Navrhoval, aby sud po vykonanom dokazovani
Zalobu zamietol a Zalovanému priznal voc&i Zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Dra 07. 07. 2023 bolo na sud doru€ené vyjadrenie Zalobcov 1/ - 5/ k vyjadreniu Zalovaného 1/ (na
€. 1. 114 - 115 spisu), v ktorom uviedli, Ze Zalobcovia 1/ az 5/ v zalobe v sulade s ust. § 132 ods. 1 CSP
mali pravdivo opisat rozhodujuce skutoénosti, pri€¢om zaroveri navrhli vykonanie vlastnych vysluchov. Na
tomto navrhu na vykonanie dokazovania zotrvali. AZ po realizacii navrhovanych vysluchov zalobcov 1/
az 5/ bude mozné zo strany sudu posudit zavaznost vzniknutej ujmy na strane Zalobcov. Ne¢akana smrt
matky pri dopravnej nehode ma byt nepochybne uz sama o sebe traumatizujuca pre jej pozostalé deti,
ktoré samé najlepSie maju vediet vyjadrit, ako ich strata blizkej osoby emocionalne zasiahla. Zalobcovia
1/ az 5/ nezastavaju nazor Zalovaného 1/, Ze na preukazovanie relevantnych skuto&nosti pre uspeSnost
Zaloby je nevyhnutné predkladat iné dbkazy, napriek tomu k replike mali prilozZit fotodokumentéaciu
aspon Ciasto¢ne preukazujucu intenzitu vztahov zosnulej k jej detom a vnu€atam a ziadaju, aby sud
vykonal tento dékaz obozndmenim na pojednavani. Zalobcovia nemaju uplatiiovat naroky vyluéne na
zaklade stupna pribuzenstva, ako to tvrdi zalovany 1/. Stupen pribuzenstva medzi H. B. a Zalobcami
1/ az 5/ ma byt rovnaky, uplatneny narok medzi Zalobcami mé& byt diferencovany podfa intenzity ujmy
vzniknutej smrtou ich matky (u Zalobcov 1/, 2/ a 4/ ma byt vy38i, ako u Zalobcov 3/ a 5/). UZ len z
vysky uplatneného naroku ma byt zrejmé, Ze Zalobcovia neprezivaju smrt ich matky rovnako, ale tato
strata ich zasiahla s réznou intenzitou, pricom o koneénej vySke ndhrady musi rozhodnut po vykonanom
dokazovani sud. P. H. B. (59 rokov) nemdze mat zasadny vplyv na vy8ku priznanej nahrady. H. B.
bola v produktivhom veku, pracovala a rozvijala intenzivne kontakty so svojimi detmi (o vyplyva uz z



vyjadreni Zalobcov v podanej Zzalobe). Ochorenia, na ktoré poukazuje Zalovany 1/ a ktoré boli zistené
pri pitve H. B. nemali byt charakteru, ktory by zasadne mohol ovplyvnit dizku a kvalitu jej Zivota. Ma
byt nepochybné, Ze Ziadna suma nedokéze vyvazit zmareny fudsky Zivot, zni¢ené citové puto oséb a
skutocnost, Ze pozostali budu neustale traumatizujuco vnimat tragicku a ne€akanu stratu blizkej osoby.
Ugelom nahrady nemajetkovej ujmy ma byt finanéne ohodnotit zmarené emocionalne puto vytvorené
medzi zosnulou a pozostalou osobou — priamo zasiahnutym. V tejto suvislosti ma byt legitimna otazka,
v akej vySke ma byt priznana nahrada nemajetkovej ujmy za stratu blizkej osoby pri dopravnej nehode?
Podfla nazoru Zalobcov by mala vysledna suma odskodnenia pri umrti blizkej osoby odzrkadfovat o.i. aj
to, aku hodnotu prisudzuje spolo€nost’ znehodnoteniu citovych vztahov. Ma byt nesporné, Ze rodina je
zakladnou bunkou spolo&nosti, pri¢om ak sa uréuje ,finanéna naplast” za znehodnotenie emocionalnych
vazieb, musi pri posudzovani vy8ky narokov zohfadriovat hodnoty, akymi su Zivot, zdravie, vyznam
rodiny a funguijucich vztahov pre spolo&nost. Zalobcovia poukazovali na zavery prijaté v rozsudku
Najvyssieho sidu CR zo diia 19.9.2018, sp. zn. 25Cdo/894/2018, Rc 85/2019, podla ktorého: ,[z]a
z&kladni ¢astku nahrady, modifikovatelnou s uZitim zakonnych a judikaturou dovozenych hledisek, Ize
povazovat v pfipadé nejblizSich osob (manzel, rodie, déti) dvacetinasobek primérné hrubé mésiéni
nominalni mzdy na pfepoctené pocty zaméstnancu v narodnim hospodarstvi za rok pfedchazejici smrti
poskozeného®. V roku 2021 bola priemerna mesacna nominalna mzda zamestnanca hospodarstva SR
vo vySke 1.211 €, teda ak by sud eventudlne zov8eobecnil zavery citovaného rozhodnutia na tento spor,
zakladna suma nahrady pre kazdého zo Zalobcov by predstavovala Ciastku 24.220,-€. Poukazovali na
rozsudky sudov v obdobnych veciach, v ktorych uplatiovali nahradu nemajetkovej ujmy plnoleté deti
rodi¢a usmrteného pri dopravnej nehode.

6. Dna 10. 08. 2023 bolo na sud dorucené vyjadrenie Zalovaného 1/ (na €. I. 133 - 134 spisu), v ktorom
uviedol, Ze po oboznameni sa s obsahom vyjadrenia Zzalobcov zastava i nadalej nazor, Ze Zalobcovia
neuniesli dbkazné bremeno. Ani v podani zo dia 03.07.2023 nemaju byt opisané bliz8ie okolnosti ako
tragicka udalost ovplyvnila Zivot jednotlivych Zalobcov. Udajné pretrhanie silnych citovych vazieb ma
byt opétovne iba tvrdené. Zalobcovia na preukazanie dévodnosti podaného navrhu navrhli vykonat
vlastné vysluchy v sulade s § 182 ods. 1 CSP, av8ak navrhované vykonanie dékazov povazoval za
nedostatoéné najma z toho dévodu, Ze samotni Zalobcovia maju eminentny zadujem na vysledku sporu.
Tvrdenia uvadzané Zalobcami by mali byt podporené i inymi nestrannymi dékazmi resp. vysluchmi.
Zalobcovia v podani zo diia 03.07.2023 konstatuju, Ze pri¢ina dopravnej nehody je znama a to najméa
zo zaverov znaleckého posudku Ing. Pavla Kohuta PhD. €. XX/XXXX zo dfia 31.03.2023 - t.j. nespravna
technika jazdy z hladiska jeho smerového vedenia, aviak uvedené nema koreSpondovat so samotnym
priebehom nehody, kde vodi¢ vozidla Opel D. F. nevykonaval Ziadne ukony smerujice k zabraneniu
dopravnej nehody ako napr. brzdenie, pripadne snaha o zmenu smerového vedenia vozidla. Uvedené
skuto&nosti konstatované znalcom nasved&uju tomu, Ze vodi€a mohla zasiahnut’ nahla a neoCakavana
zmena zdravotného stavu, ktoru nedokazal ovplyvnit a prave tato bola priinou dopravnej nehody.
Zalobcovia maju konstatovat, Ze ochorenia, ktorymi trpela poskodena nemézu mat vplyv na priznanie
vysky nahrady nemajetkovej ujmy. V suvislosti s uvedenym poukazoval najmé na ochorenia poSkodenej
ako napr.: zvac8ené a stukovatené srdce, stukovatenie pecene, stukovatenie podzaludkovej Zlazy.
Uvedené ochorenia maju vyrazne ovplyviiovat najmé dizku Zivota. So stukovatenim pedene ma byt
spojené najma riziko aterosklerdzy a jej komplikaciach. Su to hlavne cievha mozgova prihoda, infarkt
srdcového svalu, zlyhanie obli¢iek, periférne cievne problémy, ktoré mézu byt pri€inou pred€asného
Umrtia. Vzhladom na udajnu vyraznu obezitu, zvac3ené, stukovatené srdce ako aj stukovatenu
podzaludkovu Zlazu, malo byt v pripade poSkodenej zvySené riziko pred€asného Umrtia poSkodenej. V
ostatnej Casti zotrval na svojom vyjadreni zo dfia 26.06.2023.

7. Dna 16. 08. 2023 bolo na sud doru€ené vyjadrenie Zalovaného 2/ (na ¢&. |. 143 — 144 spisu),
v ktorom uviedol, Ze Zalovany 2/ uplatneny narok neuznava v celom rozsahu a povazuje ho za
nepreukazany a nedévodny. Zalovany 2/ sa v celej miere pridrziava argumentacie Zalovaného 1/
uvedenej v jeho vyjadreniach zo dha 26.06.2023 a 10.08.2023. V Zalobe ma chybat taky popis
rozhodujucich skuto€nosti, a to najma intenzity citovych vazieb medzi Zalobcami a nebohou, aby bolo
mozné popri moralnej satisfakcii poskytnut aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ako dal3ej
formy odSkodnenia. Zo Zaloby ma byt zrejmé nereSpektovanie individualnosti uplatneného naroku,
kedy si Zalobcovia maju uplatfiovat paudalne sumy podfa stupfia pribuzenstva. V sporovom konani
ma stihat' Zalobcov zodpovednost za volbu Zaloby, za jej obsah a za formulaciu Zalobného petitu.
Podanou Zalobou Zalobcovia nemali vymedzit rozhodujuce skuto€nosti v takom rozsahu a kvalite,
ktora umozriuje jednoznaénu individualizaciu skutkovej stranky predmetnej pravnej veci. Z hfadiska



skutkovych okolnosti tykajucich sa preukazania citovych vazieb medzi Zalobcami a nebohou, z ktorych
Zalobcovia v predmetnom konani vyvodzuju svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
podla jeho nazoru nestadi iba predpoklad existencie tejto citovej vazby a stupen pribuzenstva. S
ohladom na uvedené povaZoval jednotlivé uplatiiované sumy nahrady nemajetkovej ujmy za rozporné so
zauzivanou sudnou praxou. Zalobcami predloZzena dokumentécia nema byt v prevaznej &asti datovana,
a tie fotografie pri ktorych je uvedeny datum su datované do rokov 2004, 2005, 2006 (jedna fotografia je
z roku 2013). Zalobcovia maju preukazovat intenzitu citovych vazieb s nebohou fotografiami z obdobia
takmer 10 az 18 rokov pred nehodou. Vzhfadom na uvedené ma byt evidentné, Ze predlozeny dékaz
~fotodokumentacia“ nemdze sluzit ako relevantny na preukazanie intenzity citovych vazieb v ¢ase kratko
pred nehodou, resp. v €ase kedy doslo k pretrhnutiu citovych vazieb. Nahrada nemajetkovej ujmy nie
je institat uréeny na vyvazenie ludského Zivota ale ma predstavovat sandciu zdsahu do citovych vazieb
pribuznych nebohého. Z uvedeného dévodu ma byt zrejmé, Ze intenzita prezivania straty blizkej osoby
je vysoko individualna, no aj napriek tomu sa da vo vSeobecnosti povedat, Ze jestvuje rozdiel, ako
jednotlivec preziva stratu maloletého dietata, ako maloleté dieta preziva stratu rodi¢a v produktivhom
veku na ktorom je existenne zavislé, a ako prezivaju blizki stratu pribuzného v uz pokro€ilom veku. V
zmysle uvedeného poukazoval na rozhodovaciu prax sudov v obdobnych pravnych veciach.

8. Sud vec prejednal na pojednavani diia 24. 10. 2023, a to za ucasti Zalobcov 1/ - 4/ a pravnych
zastupcov stran sporu, priom na pojednavani boli vykonané vysluchy Zalobcov 1/ - 2/ (zapisnica
0 pojednavani je zurnalizovana na €. |. 178 — 193 spisu), pojednavanie bolo odro¢ené za ucelom
vykonania vypocutia Zalobcov 3/ - 5/. Diia 05. 12. 2023 sa konalo v predmetnej veci dalSie pojednavanie,
a to za ucasti zalobcov 3/, 5/, a pravnych zastupcov stran sporu, pri€om na pojednavani boli vypocuti
Zalobcovia 3/, 5/ (zapisnica o pojednavani na €. |. 200 — 207 spisu).

9. Sud vo veci rozhodol na pojednavani konanom dia 25. 01. 2024, a to za ucasti pravnych zastupcov
stran sporu, priCom na zaciatku pojednavania bol pritomny aj Zzalobca 5/, ktorého vysluch sud na
pojednavani dokondil.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v sidnom
spise, ktoré boli strandm sporu navzajom doru€ované a zistil nasledujuci skutkovy stav:

10. Dna XX. XX. XXXX pri dopravnej nehode v €ase 0 5,19 hod na ceste X/XX, F. XXX, X v katastri obce
I., okres F. zomrela matka Zalobcov 1/ - 5/, p. H. B., nar. v r. XXXX, ked' vodi¢ taxisluzby a zamestnanec
Zalovaného 1/, D. F. v tiahlej pravotoCivej zakrute v smere K. — L. viedol osobné motorové vozidlo
zn. Opel Astra ev. €. F. s riadnym oznacenim TAXI, kde v uvedenom kilometri preSiel s vozidlom do
protismerného jazdného pruhu L. — K., kde sa &elne zrazil s jazdnou supravou tvorenou nakladnym
motorovym vozidlom zn. Volvo FH 460 s navesom, ktoru viedla O. N. F., &im porusil ustanovenie § 9 ods.
1 zakona o cestnej premavke. Osobné motorové vozidlo zn. Opel Astra bolo po Celnej zraZke pretocené
a odhodené spat do jazdného pruhu K. — L., kde ostalo v kone&nej polohe, doslo k rozsiahlemu poraneniu
vodi¢a taxisluzby a spolujazdkyne sediacej na zadnom sedadle vozidla taxisluzby H. B., ktoré zranenia
boli u oboch nezlucitelné so Zivotom (podla uznesenia Okresného riaditelstva Policajného zboru v K.
z 26. 11. 2022, sp. zn. C./X-XXX-XX-XXXX na €. I. 20 spisu).

11. Prevadzkovatelom motorového vozidla OPEL Astra ev. €. F. je Zzalovany 1/.

12. Poistoviiou prevadzkovatela z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla je Zalovany 2/.

13. Zuznesenia ORPZ v K. sp. zn. C./X-XXX-XX-XXXX zo dfia 07. 08. 2023 mal sud zistené, Ze trestné
stihanie vo veci precinu usmrtenia vedeného vodi D. F. bolo zastavené, nakolko trestné stihanie nie je
pripustné voci tomu, kto zomrel.

Sud predmetnu vec posudil podla nasledujucich ustanoveni pravnych predpisov:
14. Podla ustanovenia § 11 zdkona &. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik (dalej oznadeny len ako ,0Z"),

fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej
dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.



15. Podla ustanovenia § 13 ods. 1 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

16. Podla ustanovenia § 13 ods. 2 OZ, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostuc€inenie podla odseku 1
najma preto, Ze bola v znaCnej miere znizena déstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti,
ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

17. Podla ustanovenia § 13 ods. 3 OZ, vySku nahrady podfa odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

18. Podla ustanovenia § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spbésobil poruSenim pravnej
povinnosti.

19. Podla ustanovenia § 427 ods. 1, ods. 2 OZ, (1) Fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. (2) Rovnako zodpoveda aj iny
prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

20. Podla ustanovenia § 4 ods. 2 zdkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d'alej oznageny ako ,,ZoPZP*), poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel
za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu a) Skody na zdravi a
nakladov pri usmrteni, b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci, c)
ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla pismen
a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo
poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie, d) uslého zisku.

21. Podla ustanovenia 15 § ods. 1 ZoPZP, nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

22. Podla ustanovenia § 9 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej oznageny ako ,zakon €. 8/2009 Z. z.%), vodi€ je povinny na vozovke alebo v
jazdnom pruhu jazdit’ vpravo pri pravom okraji vozovky alebo jazdného pruhu; to neplati pri obchadzani,
predchadzani, otacani alebo odbocovani.

23. Podfa ustanovenia § 137 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z. z., porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom sa povazuje za porusenie vSeobecne zavaznych pravnych predpisov o bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky.

24. Podla ustanovenia § 137 ods. 2 pism. |) zakona &. 8/2009 Z. z., poruSenim pravidiel cestnej
premavky zavaznym spdsobom je jazda v protismernej €asti cesty, ak si to nevyZaduje situacia v cestne;j
premavke,.

25. Sudv prvom rade povaZoval za potrebné sa vysporiadat' s pasivnou vecnou legitimaciou Zalovanych
1/, 2/ v tomto spore. Zalovany 1/ bol prevadzkovatelom motorového vozidla, ktoré pocas svojej jazdy
dria XX. XX. XXXX preslo do protismerného jazdného pruhu a Celne sa zrazilo s jazdnou supravou
tvorenou nakladnym motorovym vozidlom zn. Volvo FH 460, v dosledku ktorej skuto&nosti zomrel vodi¢
tohto motorového vozidla, zamestnanec Zalovaného 1/, ako aj H. B.. Vodi¢ motorového vozidla zn.
Opel Astra ev. &. F., D. F. diia XX. XX. XXXX pri vedeni motorového vozidla porusSil svoje povinnosti,
ktoré mu ako vodi¢ovi ukladal zakon €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, zapricinil dopravnu nehodu,
pri ktorej sam zomrel, zaroveri zomrela aj matka Zalobcov 1/ - 5/, p. H. B.. Zalovany 1/ zodpoveda
za Skodu ako prevadzatel motorového vozidla zn. Opel Astra, kedZe podla ustanovenia § 427 OZ
ma objektivhu zodpovednost za Skodu spésobenu osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla,
ktorym prevadzkoval taxisluzbu. Usmrtenim matky Zalobcov 1/ - 5/ v désledku prevadzky motorového
vozidla zn. Opel Astra doslo k zadsahu do ich osobnostnych prav spoc€ivajucich v zasahu do prava na
osobny a sukromny Zivot.



V nadvaznosti na ustanovenie § 427 OZ je potom dand zodpovednost Zalovaného 1/ za nemajetkovu
ujmu spdsobenu zalobcom 1/ - 5/.

26. V otazke pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 2/ v spore o nahradu nemajetkovej ujmy pozostalym
obete dopravnej nehody spOsobenej prevadzkou motorového vozidla existuje v su€asnej dobe uz
ustalena rozhodovacia prax najvyssich sudnych autorit, pri¢om sud poukazuje na:

zavery Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 6 MCdo 1/2016 zo diia 31. 07. 2017
(uvedené rozhodnutie bolo publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvy8Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky ako R 61/2018), ktory konstatoval, Ze pod pojmom Skoda (pouZzitym v
zakone €. 381/2001 Z. z.) treba pre ucely tohto zadkona pojem 3Skoda vykladat extenzivne v tom
zmysle, Ze tento pojem zahffia aj nemajetkovu ujmu, ktorej ndhrada patri pozostalym (po blizkej osobe
usmrtenej pri dopravnej nehode v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla) z titulu ob¢ianskopravne;j
zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav, spo€ivajuci v zasahu do ich prava na sikromny a rodinny
Zivot. Ugelom poistenia za $kody spdsobené prevadzkou motorovych vozidiel je zmiernit désledky
8kdd, ku ktorym doSlo v suvislosti s touto prevadzkou a pokial podfa sudnej praxe usmrtenie pri
dopravnej nehode vyvolava nielen ob&ianskopravnu zodpovednost za Skodu, ale aj ob&ianskopravnu
zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi byt aj tato zodpovednost predmetom
poistného krytia. Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov totiz nemozno opominat ich ucel a zmysel,
pric¢om plati, Ze sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim zékona, ale sa od neho smie (a dokonca
musi) odchylit, ak to vyZaduje uc€el zakona, histéria jeho vzniku, systematicka suvislost a pod. Pri
vyklade pojmu Skoda pre ucely zadkona €. 381/2001 Z. z. treba vychadzat z chapania tohto pojmu v
komunitarnom prave, ked uvedeny zakon bol vysledkom transpozicie smernic Eurépskej unie, ktoré boli
nahradené t. €. platnou Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo diia 16. 09. 2009
o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia
povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Tato smernica sice nedefinuje pojem Skoda, ale z jej textu je
zrejmé, Ze pod tymto pojmom rozumie osobnu ujmu a Skodu na majetku, resp. pouZiva slovné spojenie
utrpenie ,ujmy alebo Skody*, &i pouziva terminy ,akakofvek ujma alebo Skoda“ alebo ,akakolvek Skoda“.
Komunitarne pravo chape Skodu ako majetkovl aj nemajetkovl ujmu, resp. za ujmu povazuje Skodu
majetkovl aj nemajetkovu (vid napr. rozsudok Sudneho dvora EU zo dfia 06. 05. 2010 vo veci C-63/09
Axel Walz proti Clickair SA).

Najvyssi sud uvedenym rozhodnutim nadviazal pri posudeni pravnej otazky pasivnej legitimacie
Zalovanej na rozsudok Stdneho dvora Eurépskej Unie C-22/12 vo veci Haasova z 24. 10. 2013, v
ktorom Sudny dvor vyslovil zaver, Ze prislusné ustanovenia smernic (Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972,
Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983 zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady
2005/14/ES z 11. maja 2005 a Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990) o aproximacii pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym
osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného
za ujmu (hmotnu i nehmotnu) upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. Najvyssi
sud v tomto rozsudku teda vychadza z eurokonformného vykladu pojmu Skoda na zdravi, upraveného
v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. a) zékona ¢&. 381/2001 Z. z., ktory je suladny s nazorom Ustavného
sudu Slovenskej republiky, prezentovanym v jeho uzneseni sp. zn. |. US 474/2016 zo dila 17. 08. 2016,
kde ustavny sud uviedol, Ze ,hoci Sudny dvor Eurépskej unie viackrat zdéraznil, Ze nie je opravneny
vykladat ustanovenia vnutro$tatneho prava, je zjavné, Ze ako vnutrostatne pravo Ceskej republiky,
tak aj vnutrostatne pravo Slovenskej republiky prostrednictvom konkrétnych ustanoveni Obd&ianskeho
zakonnika umoznuje blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnych nehodach priznat nahradu
nemajetkovej ujmy, ktord ma byt krytd z povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorovych vozidiel. V Slovenskej republike povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel upravuje zakon €. 381/2001 Z. z., podla ktorého
ma aj stazovatelka (poistoviia) ako poistitel opravnenie vykonavat poistenie zodpovednosti na uzemi
Slovenskej republiky.*

V néleze Ustavného sidu SR z 05. 12. 2018, sp. zn. Il. US 695/2017 Ustavny sud uviedol, Ze ,kedZe
Obciansky zakonnik nie je konzistentny pri pouzivani pojmov Skoda a ujma, nemozno z tejto skuto&nosti
robit dalekosiahle zavery v tom smere, Ze Skodou je v zmysle ob¢ianskopravnej Upravy len hmotna
(materialna) ujma. Z uvedeného potom vyplyva, Ze Obcgiansky zakonnik vyznamovo s pojmom Skoda
nespaja iba materialnu skodu, o v okolnostiach danej veci znamena, Ze z pravnej Upravy obsiahnutej



v zékone €. 381/2001 Z. z. nevyplyva ni&, €o by branilo takej interpretacii pojmu ,Skoda“, ktory by v rdmci
svojho obsahu zahffial Skodu majetkovu, ako aj Skodu nemajetkovu.”

Na oznadené rozhodnutia Sudneho dvora EU, Ustavného sidu SR ako aj Najvy$sieho sudu SR
nadviazali dalSie rozhodnutia najvy8Sieho sudu, a to sp. zn. 2 Cdo 33/2017, 2 Cdo 41/2018, 6 Cdo
143/2017, 6 Cdo 206/2017, 6 Cdo 80/2018, 8 Cdo 6/2018, 8 Cdo 177/2018 ¢&i 7 Cdo 154/2018.

27. V nadvaznosti na uvedené dospel sud k zaveru, Ze aj nemajetkova ujma za zasah do osobnostnych
prav pozostalych je predmetom povinného zmluvného poistenia v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 zdkona
€. 381/2001 Z. z., a Ze v spore o nahradu takejto ujmy je dana pasivna legitimacia poistovne (teda
Zalovaného 2/), ktora zabezpeluje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skody spdsobené
prevadzkou motorovych vozidiel.

Vzhfadom na skutoCnost, Ze kazdy zo Zalovanych je povinny v zmysle tohto rozsudku plinit uloZenu
povinnost’ na zaklade iného pravneho titulu, sud ulozil vo vyrokoch |. — V. tohto rozsudku povinnost
Zalovanym 1/, 2/ plnit Zalobcom 1/ - 5/ tak, Ze v rozsahu, v ktorom bude plnit jeden z nich, zanikne
povinnost’ druhého Zalovaného, pri¢om takyto spésob uloZenia povinnosti na plnenie je v obdobnych
pripadoch v sudnej praxi vnutrostatnych sidov na izemi Slovenskej republiky ustaleny.

28. Sud v dalSom konS$tatuje, Ze boli splnené predpoklady vzniku naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy v konani, ktorymi su existencia ujmy (spoc€ivajucej v pretrhnuti vazieb medzi najblizS§imi osobami),
neopravneny zasah (spoc€ivajuci v konani tretej osoby zodpovednej za narudenie osobnostnych prav
Zalobcov) a pri¢inna suvislost medzi touto ujmou a protipravnym zasahom. V désledku uvedenej
dopravnej nehody spésobenej motorovym vozidlom, ktorého prevadzatelom bol Zalovany 1/ a ktoré bolo
povinne zmluvne poistené u Zalovaného 2/, doslo k zasahu do osobnostného prava Zalobcov 1/ - 5/ tak,
Ze bola narusena celistvost ich rodiny a bolo zasiahnuté do ich sukromného a rodinného Zivota, pri¢om
nasledky su trvalé a neodstranitelné, ked ochudobnenie Zalobcov v citovej oblasti je nenapravitelné.
V predmetnom pripade doSlo k neopravnenému zasahu do sukromia zalobcov chraneného ustanovenim
§ 11 Obcianskeho zakonnika, ktorého su€astou je aj ochrana rodinného Zivota. Podla nazoru sudu je
primeranym zadostucinenim v tejto veci ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle ustanovenia
§ 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Ak totiz medzi fyzickymi osobami existuju socidlne, moralne, citové
a kulturne vztahy vytvorené v ramci ich sukromného a rodinného Zivota, mdze porusenim prava na Zivot
jednej z nich ddjst k nedovolenému zasahu do prava na sukromie druhej z tychto oséb. Protipravnym
zasahom tretej osoby do prava na sukromie, resp. prava na rodinny Zivot méze byt dalSiemu u&astnikovi
vztahu spdsobena taka ujma, ktora mu &iastoéne alebo uplne brani napino napifiat jeho citové potreby,
t. j. nemajetkova ujma postihujuca ind ako majetkovu sféru osobnosti, sféru osobnostnu, ktorej su€astou
je aj emocionalna sféra.

Sud pri rozhodovani o vy$kach nahrad nemajetkovej ujmy pri jednotlivych Zalobcoch zohladnil judikaturu
vnutrodtatnych sudov v obdobnych pripadoch, ako bol sudeny pripad, pri€com vychadzal najma
z aktualnejsich rozhodnuti sudov, a to z dévodu, aby stanovenie vySky jednotlivych nahrad zodpovedalo
aktualnej rozhodovacej praxi ostatnych vnutrostatnych sudov a aby rozhodnutie o uréeni nahrad pre
Zalobcov 1/ - 5/ bolo prienikom rozhodovacej €innosti sudov, nakolko v sulade s principom pravnej istoty
je Ziadané, aby sudy v obdobnych pripadoch priznavali porovnatelné sumy.

Sud v tomto smere prikladmo poukazuje na rozsudok Okresného sudu v PreSove zo dra 28. 03.
2017, sp. zn. 16C/18/2016, potvrdeny Krajskym sudom v PreSove v konani sp. zn. 17Co/149/2017, na
zaklade ktorého sud priznal nahradu nemajetkovej ujmy, ktora vznikla v dosledku spolo¢nej smrti otca
a plnoletého syna, ktori zomreli v désledku zrazky autobusu s oproti iducim nakladnym vozidlom, ktoré
pre$lo do protismeru manzelke a zaroveri matke sumu 25 000 eur, plnoletym synom a zarovefi bratom
sumu po 15 000 eur.

Dalej sud zohladnil aj rozsudok Okresného sudu Dunajsk& Streda zo dha 22. 04. 2016, sp. zn.
16C/627/2015, potvrdené Krajskym sudom v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 16C/627/2015, na
zaklade ktorého bola v désledku smrti pri naraze autobusu do mikrobusu pozostalej manzelke priznana
nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 12 500 eur, a plnoletym synom vo vyske 9 000 eur (synovi, ktory
v Case smrti otca s nim Zil v spolo&nej domacnosti), 5 000 eur a 4 000 eur;

rozsudok Okresného sudu Svidnik v pravnej veci sp. zn. 7C/3/2018, na zaklade ktorého bola
pozostalému manzelovi vo veku 66 rokov v désledku smrti manzelky zrazenej na priechode pre chodcov
priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 20 000 eur, a trom plnoletym detom po 10 000 eur;
rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dna 11. 05. 2017, sp. zn. 9 Co 267/2016, na zaklade ktorého bola
plnoletej dcére zomretej obete dopravnej nehody priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 10 000
eur a vnukovi nahrada vo vySke 3 000 eur;



rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia 28. 03. 2023, sp. zn. 11C0/22/2023, ktorym bol potvrdeny
rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 6C/95/2019-282 zo dhia 10. 09. 2021, na zaklade ktorého bola
manzelke po obeti dopravnej nehody priznana ako nahrada nemajetkovej ujmy suma 20 000 eur
a plnoletym detom po 10 000 eur, 15 000 eur a 12 000 eur.

29. Sud si je vedomy, Ze penazné prostriedky v akejkolvek vySke nie su spdsobilé zhojit nezvratny
nasledok, ktory nastal v désledku smrti blizkeho pribuzného Zalobcov 1/ - 5/. Sud zohfadnil pri
rozhodovani o vy8ke nahrady nemajetkovej ujmy skutocnost, Ze zomretd H. B. bol pre Zalobcov 1/
- 5/ osobou, ktora spajala ich rodinu, bola pre vSetkych oporou, a to tak v emocionalnej oblasti, ako
aj v oblasti materialnej, o mal sud preukdzané na zéklade vykonaného dokazovania, a to najma z
vysluchov Zalobcov 1/ - 5/ na pojednavani konanom v predmetnej veci dfa 24. 10. 2023, ako aj diia
05. 12. 2023. Strata Clena rodina, ktorej ¢lenovia mali medzi sebou harmonické vztahy, boli sudrzni
predstavuje nenavratnu destrukciu medziludskych vazieb vytvarajucich zaklad rodinného Zivota.

30. Vys8ku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy sud posudzoval s prihliadnutim na jednotlivé okolnosti
predmetnej veci. Sud uvadza, Ze Zalobcovia 1/ - 5/ ako synovia a dcéra obete nehody boli so zomretou
v druhom najblizS8om vztahu, a to vo vztahu medzi detmi a rodicom.

Sud na zaklade vypovede Zalobkyne 1/ na pojednavani mal preukazané, Ze Zalobkyna 1/ pracovala
s matkou, zomretou H. B. v jednej predajni, v Ease tragickej udalosti mala 23 rokov. Byvala sice uz sama,
ale s matkou sa denno-denne stretdvala, kedZe robili v jednej predajni, Castokrat u Zalobkyne 1/ matka
prespavala. Zalobkyna 1/ v 8ase tragickej udalosti nemala vlastnu rodinu, matka pre fiu predstavovala jej
najblizSieho &loveka. Zalobkyfa 1/ bude matku postradat aj v ¢ase zakladania si svojej vlastnej rodiny.
Zalobkynu 1/ smrt matky zasiahla v relativne nizkom veku, v &ase, kedy pre fiu matka predstavovala
oporu, bola jej spolupracovni€kou a kamaratkou, Zalobkyria 1/ v ¢ase smrti matky nemala zaloZzenu
vlastnu rodinu. Vzhlfadom na tieto skuto€nosti prezivanie tejto straty zo strany Zalobkyne 1/ bolo o to
smutnejSie a bolestivejSie. Sud preto Zalobkyni 1/ oproti ostatnym Zalobcom 2/, 3/, 5/ priznal o nie€o
vy$8iu nahradu nemajetkovej ujmy.

31. Zalobca 2/ sa kratko pred smrtou svojej matky sam stal otcom, tesil sa, Ze jeho mama uvidi vyrastat
jeho dcéru. Byval blizko od domu svojej mamy, do prace ju Castokrat vozieval on. S mamou mali spolo¢né
konigky, pestovanie zeleniny, v stvislosti s tym mali aj plany do buducnosti ohfadne pestovania. Zalobca
2/ sa so smrtou matky vyrovnaval tazko, skoro zacal pit, jedinou utechou mu bola jeho dcéra. Smrt
mamy je pre neho citliva téma, musi sa drzat, aby pre tej téme nezacal plakat, vytacaju ho malickosti,
musi vynakladat’ vela energie, aby predtym bezné situacie ustal. Vzhladom na intenzitu zasahy do
emocionalnej sféry Zalobcu 2/ mu sud priznal nahradu nemajetkovej ujmy v sume 13 000 eur.

32. Zalobca 3/ v ramci svojej vypovede uvadzal, ze s matkou mal blizky vztah, nebola to len jeho
mama, ale aj jeho kamaratka. Po jej smrti sa nevie sustredit. Pomahala aj jeho manzelke s receptami,
poradila im, s mamou sa vedel o vSetkom porozpravat. Jeho deti za svojou babkou stradaju. Svojej
mame sa snhazil za jej Zivota pomahat, na oplatku Zalobcu strihavala jeho mama, a nasledne strihavala
aj jeho syna. Pomery po smrti matky su smutné, aj navstevy jeho starej matky su bolestivé. Vzhladom
na skuto&nost, Ze Zalobca 3/ v ase smrti mal zaloZzenu svoju vlastna rodinu, ma tri deti, ¢o aspori s€asti
zmiernilo jeho prezivanie smrti jeho matky, sud mu priznal nahradu nemajetkovej ujmy v sume 10 000
eur, teda o nie€o menej ako zalobcom 1/, 2/, 4/.

33. Podla nazoru sudu bol v dosledku smrti matky spomedzi sirodencov najviac dotknuty Zalobca 4/,
kedZe narozdiel od Zalobcov 2/, 3/, 5/, ktori v &ase smrti matky mali svoje vlastné rodiny, nemal manzelku
ani partnerku, Zalobca 4/ znasa stratu matky tazko, zacal pit, zaroven Zije v dome s otcom, ktory sa nevie
vyrovnat' so smrtou svojej manzelky a pije. Zalobca 5/ uviedol, Ze ma obavu, aby si Zalobca 4/ nieo
neurobil (podla zapisnice o pojednavani na &. |. 206 spisu). Zalobca 4/ mal s mamou podla vyjadrenia
ostatnych Zalobcov intenzivny vztah, matka ho mala kazdy den €akat' s ve€erou, kym nepriSiel z prace.
Po smrti matky prestal chodit' do roboty, prestal si plnit’ niektoré svoje povinnosti, v noci ma ostatnym
surodencom pisat’ sms spravy, v ktorych sa ich pyta, €i je to pravda, €o sa stalo. Podla predlozeného
lekarskeho poukazu na €. I. 199 spisu od 03/2023 Zalobca 4/ uziva antidepresiva a anxiglytika. Podla
vyjadrenia Zalobkyne 1/ sa Zzalobca 4/ po smrti matky zacal izolovat, dlho nechodil do prace, v su¢asnosti
to nema byt o moc lepsie. Zalobca 2/ uviedol, Ze Zalobca 4/ je z tej udalosti hotovy, otec mu nema
pomahat, Zalobca 4/ musi cely rodi€ovsky dom tahat sam, po udalosti sa sputil tak, ze pije az nad
mieru (podla zapisnice o pojednavani na €. I. 192 spisu). Smrt' matky mala na Zalobcu 4/ najzavaznejsi



dopad, kedy ovplyvnila celkovu kvalitu jeho Zivota, ktory po jej smrti nemozno hodnotit ako stabilizovany.
Tieto okolnosti viedli sud k tomu, Ze spomedzi vietkych surodencov bola Zalobcovi 4/ priznana najvyssia
nahrada nemajetkovej ujmy v sume 16 000 eur.

34. Zalobca 5/ uviedol, Ze doma &asto nebyval, ale s mamou bol v neustalom kontakte, telefonicky alebo
na messengeri. Po smrti matky ma stavy zufania, ktoré nechce aby videla jeho manzZelka, odreagovanie
nachadza v praci. Rad by sa podelil s mamou o radosti, ktoré prezivaju jeho deti, ale nie je to uz
mozné. Jeho mladsi syn svoju babku nikdy neuvidi, babka chyba aj jeho stars§im detom. Do prace chodit
neprestal, kedZe potreboval prijem aj nejaku aktivitu, aby sa kvdli tej udalosti nezozieral. Vzhladom na
tieto okolnosti sud Zalobcovi 5/ priznal ako nahradu nemajetkovej ujmy sumu vo vyske 10 000 eur.

35. Sud sa nestotoznil s namietkami Zalovanych 1/, 2/, Ze v spore nebola preukazana intenzita
narusenia citovych vazieb Zalobcov 1/ - 5/ v désledku umrtia ich matky. To, Ze Zalobcovia nevymedzili
presny chorobopis H. B. a neuviedli presny datum jej menin predsa neznamena, e medzi fou
a Zalobcami neboli harmonické vztahy. O harmonickych a dobrych vztahoch medzi H. B. a Zalobcami
vypovedali aj samotné emotivne vypovede Zalobcov, pricom zalovani 1/, 2/ Gu&inne nepopreli nimi
vymedzené skutkové tvrdenia ohfadne ich citovych vazieb so svojou matkou.

36. Sud v dalSom zobral do uvahy skutoénost, Ze v znaleckom posudku & XX/XXXX D. R. O.,
D. E. R. zo dina 06. 03. 2023, na €. |. 31 spisu bolo uvedené, ze bezprostrednou pri€inou smrti H.
B. bola polytrauma, t.j. mnohopoc&etné drvivé poranenia tela s poranenim Zivotne délezitych organov
a zlomeninami kosti skeletu, na €. |. 32 spisu z tohto istého znaleckého posudku vyplyva, Ze z charakteru,
lokalizacie a rozsahu zraneni zistenych vonkajSou obhliadkou a pitvou tela H. B. méZzeme povedat, Ze
vSetky zistené zranenia je mozné dobre vysvetlit ako nasledok tejto dopravnej nehody, a to kontaktom
jej tela s deformovanymi Castami interiéru a karosérie osobného motorového vozidla zn. Opel Astra,
ev. €. F., pri prudkej deceleracii tohto vozidla nasledkom €elnej zraZzky s oproti iducou jazdnou supravou
tvorenou nakladnym motorovym vozidlom zn. Volvo FH 460, ev. €. M. a navesom zn. Schmitz Cargobull,
ev. €. M.. V znaleckom posudku na €. |. 32 rub spisu je zaroven uvedené, Ze z nalezov typickych poraneni
na trupe H. B. m6Zeme povedat, Ze v €ase dopravnej nehody bola priputana bezpeénostnym pasom.
Z uvedenych zaverov vyplyva, Ze zomreta H. B. zomrela v dosledku zraneni utrpenych pri predmetnej
dopravnej nehode, pricom zomreta H. B. nemala podiel na zavineni dopravnej nehody. Na zaklade
uvedeného nemozno v Ziadnom pripade uvazovat o tom, Ze pri€inou smrti zomretej H. B. by bol jej
predchadzajuci zdravotny stav. NavySe, vSetci Zalobcovia opisovali zomretu matku ako Zivotaschopnu
a vitalnu Zenu aktivne zaradenu do pracovného Zivota.

37. Sud nepokladal za smerodajné pri ur€ovani vysky nahrady nemajetkovej ujmy vychadzat zo
stropu nahrady urenej v zakone o odSkodrovani obeti nasilnych trestnych &inov, a to z dévodu, Ze sa
v predmetnom pripade jedna o inu situaciu, a to a nemajetkovu ujmu spdsobenu pozostalym v désledku
dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového vozidla, a to povinne zmluvne poisteného,
a zaroven to sudu neumozfiovala ani su¢asna rozsiahla rozhodovacia prax vnutro$tatnych sudov, ktora
v obdobnych pripadoch ako je sudeny pripad nezohladiuje pri priznavani nemajetkovej ujmy strop
uréeny v oznatenom zakone.

38. Sud na zaklade vysSie uvedenych jednotlivych okolnosti predmetného pripadu rozhodol tak, Ze
Zalobcom 1/ - 5/ priznal nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku a vo zvySnej €asti uplatfiovanych narokov bola Zaloba vyrokom VI. tohto rozsudku zamietnuta.

39. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO VECi.

40. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

41. Podla ustanovenia § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



42. KedZe Zalobcovia 1/ - 5/ mali v danej veci plny uspech ¢o do zakladu uplatneného naroku a
sucasne vyska plnenia vyplyvajica z ich procesného Uspechu zavisela vyluéne od Uvahy sudu, je mozné
povazovat ich za plne procesne uspesnych podla § 255 ods. 1 CSP, nakolko Zalobcu nemozno zatazit
procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku sporu, ktory ma byt rozhodnuty aj na zaklade
uvahy sudu. Pre priznanie prava na nahradu trov konania vo vztahu k nahrade nemajetkovej ujmy
v peniazoch bolo zakladnou okolnostou v predmetnej veci konStatovanie existencie zasahu do prava
na ochranu osobnosti Zalobcov 1/ - 5/. V tomto pripade nepéjde o procesne neuspeSnych Zalobcov,
ak im bola priznana aspon €ast uplatneného naroku. Preto sud Zzalobcom 1/ - 5/ vyrokom VII. tohto
rozsudku priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, av8ak z prisudenej sumy (Zzalobkyni
1/ zo sumy 15 000 eur, Zalobcovi 2/ zo sumy 13 000 eur, zalobcovi 3/ zo sumy 10 000 eur, Zalobcovi
4/ zo sumy 16 000 eur, Zalobcovi 5/ zo sumy 10 000 eur). Na zdévodnenie spravnosti tychto zaverov
sud poukazuje na nalez ¢&. lll. Ustavného sudu SR 475/2018 zo 04. 02. 2021, z odévodnenia ktorého
vyplyva, Ze z prisludnej ¢asti dévodovej spravy k Civilnému sporovému poriadku vyplyva, Ze sud méze
priznat ndhradu trov konania v plnej vySke aj v pripade, ak sud priznal narok uspesnej strane, av3ak
nie v poZadovanej vyske.

Poucenie:

2 49C/35/2023

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruCenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 CSP, odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 3 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a ddkazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



