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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud Trnava v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Silvie Hybelovej a sudcov Mgr. Fedora
Benku a Mgr. Jozefa Maceja v pravnej veci navrhovatela: B. T., J. XXX, proti odporcovi: O. E., nar.
XXX XXXX, K. B., D. & XX, zastupeny splnomocnenou zastupkynou: B. E., nar. X.XX.XXXX, D. XXX/
XX, K. B., o zaplatenie sumy 2.672,97 eur titulom nahrady Skody a o zaplatenie sumy 66.387,84 eur
titulom nahrady nemajetkovej ujmy, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava, ¢.k.
18C/1/2010-54, zo dna 26. januara 2011, vyhovujucej Casti zaplatenia nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej vyhovujucej €asti zaplatenia nemajetkovej
ujmy v sume 15.000,-eur potvrdzuje.

Navrhovatelke sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupnia zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelke sumu
282,91 eur titulom nahrady Skody a sumu 15.000 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Vo zvySku sud navrh zamietol a o trovach konania rozhodol tak, ze
navrhovatelke sud nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouZzitim
ust. § 11, § 13 ods. 1, 2 a 3 Obclianskeho zakonnika, ust. § 142 ods. 3 O.s.p., ked na zaklade
vykonaného dokazovania mal preukazané, ze navrh navrhovatelky, ktorym sa domaha voci odporcovi
zaplatenia nahrady Skody vo vysSke 2.672,97 eur a nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 66.387,84 eur
z dévodu, ze odporca dfia 9.9.2007 neprispdsobil jazdu svojim schopnostiam, stavu vozovky, ked jazdil
rychlostou 139 km/h., v désledku €oho zavinil dopravnud nehodu, ¢im spdsobil spolujazdcovi, synovi
navrhovatelky P. T. smrtelné zranenie, je dovodny. Vina odporcu bola preukazana v trestnom konani a
sud je v zmysle ust. § 135 ods. 1 O.s.p. rozsudkom viazany, preto v tomto konani neskimal zavinenie
odporcu, ale vychadzal zo zisteni, obsiahnutych v trestnom spise. V désledku dopravnej nehody,
ktora bola spésobena odporcom, doslo podfa nazoru sudu jednoznaéne k zasahu do osobnostného
prava navrhovatelky tak, Zze bola naruSena celistvost rodiny, bolo zasiahnuté do jej sukromného a
rodinného zivota, priCcom nasledky su trvalé a neodstranitelné, ked ochudobnenie navrhovatelky v
citovej oblasti je nenapravitelné. V sulade s ust. § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ma sud za to,
ze v dosledku tragickej smrti syna navrhovatelky pri dopravnej nehode, ktort spésobil odporca, ide o
nesmierne zavaznu ujmu, spocivajucu v strate milovaného dietata, ¢im je navrhovatelka do buducnosti
ochudobnena o rodinny zivot a spodiva aj v citovej ujme, spodivajucej v citovej strate, ked navrhovatelka
smrtou syna stratila jeho lasku a radost s nim prezivanu. Zaroven utrpela citovd ujmu, spoc€ivajucu v
neprijemnych pocitoch Uzkosti, smutku, zufalstva a Soku zo smrti milovanej osoby, ¢oho dékazom je
aj fakt, Zze bezprostredne po jeho smrti bola odkazana na medikamentéznu lie€bu, pokial ide o syna
navrhovatelky, bolo v kone€nom rozhodnuti zohfadnené, ze sam bol pod vplyvom alkoholu, €o malo
vplyv na jeho rozhodovanie, konanie a v kone¢nom dosledku znacne mohlo ovplyvnit vzniknutu situaciu,



ktora mala za nasledok smrtelnt dopravnu nehodu. Sud prvého stupfia mal za to, Ze vzhfadom na velmi
intenzivny zasah do sukromia a spésobenu citovu ujmu je poZadovany narok navrhovatelky €iastoCne
primerany. Pre urCenie vySky primeraného zadostucinenia v peniazoch su stanovené dve kritéria, z
ktorych musi sud vychadzat, a to zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych
k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doSlo, a teda samotna zavaznost vzniknutej
nemajetkovej ujmy nie je jedinym a vylu€nym faktorom pre ur€enie konecnej vysky zadostucinenia v
peniazoch. Vyska penaznej nahrady je predmetom volnej Uvahy sudu, pri¢om sud musi prihliadat aj na
okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, a to jednak vo vztahu k postihnutej osobe a jednak vo
vztahu k subjektu, ktory neopravneny zasah sposobil. Aby tak bola zabezpelena pozZiadavka ucinného
primeraného zadostucinenia za vzniknuti nemajetkovd ujmu, ako aj poziadavka nezneuzivania tohto
pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie. Sud pri uréeni pefiaznej nahrady prihliadol na
nenapravitelny nasledok, vzniknuty v désledku smrtefnej nehody syna navrhovatelky a désledky, ktoré
vyvolali u samotnej navrhovatelky, ale aj na to, Ze iSlo o nedbanlivostny trestny ¢in, kde nebolo v
umysle odporcu konat' tymto spésobom a aj na okolnosti dopravnej nehody. Sud vS8ak mal za to,
Ze samotnou navrhovatelkou Ziadana vyska nemajetkovej ujmy bola Ziadana neprimerane, ked jej
vysku navrhovatefka nijako nezdévodnila. Sud prvého stupria posudil okolnosti, za ktorych k zasahu do
osobnostnych prav navrhovateflky doslo, pri€om je toho nazoru, Ze je v danej situacii mozné kratit vysku
penaznej nahrady, ked zohladnil najma fakt, Ze syn navrhovatelky bol od cesty s odporcom odhovarany,
pricom jeho rozhodnutie do znacnej miery ovplyvnila skuto€nost, Ze sam bol pod vplyvom alkoholu,
tak ako to potvrdzuje znalecky posudok MUDr. E. a MUDr. E.. Sud preto prihliadol na tu skutoénost a
ma za to, Zze navrhovatelkou navrhnuta vySka nemajetkovej ujmy nie je primerand, a preto jej navrhu
v Casti uplatnenej vysky nemajetkovej ujmy vyhovel len CiastoCne a priznal jej 15.000 eur z celkovo
poZadovanej sumy 66.387,84 eur, nakofko tuto sumu uznal sud vzhfadom na okolnosti celého pripadu
za opodstatnenu. V otazke uplatnenej nahrady Skody sud prvého stupiia pri jej posudzovani vychadzal z
toho, Ze pokial spésobenie Skody na zdravi viedlo k usmrteniu poSkodeného, zakon priznava aj nahradu
primeranych nakladov spojenych s pohrebom, pokial neboli uhradené pohrebnym, poskytnutym podla
predpisov o socialnom poisteni. Primeranost nakladov na pohreb sa posudzuje podla predpisov o
socialnom poisteni, vztahujucich sa na pracovné Urazy a choroby z povolania. Za naklady, spojené s
pohrebom sa povazuju najma naklady ucétované pohrebnou sluzbou, ktora poskytla sluzby spojené so
zabezpecenim pohrebu, naklady na spopolnenie, ak nie su su€astou nakladov, uétovanych pohrebnou
sluzbou, cintorinske poplatky, naklady na zriadenie pomnika, alebo nahrobnej dosky, naklady na upravu
hrobu. Celkova suma nahrady tychto nakladov je od 1.1.2009 najviac vo vySke 1.659,70 eur (§ 101 zak.C.
461/2003 Z.z.). Naklady na zriadenie pomnika alebo nahrobnej dosky a na Upravu hrobu sa uhradzaju
do vysky 663,88 eur (§ 2 ods. 2 nar. vl. €. 87/1995 Z.z. v zneni nariadenia vlady €. 568/2008 Z.z. VV zmysle
uvedeného sa sud s otazkou uplatnenej nahrady vysporiadal tak, Ze navrhovatelke priznal nahradu
vzniknutej Skody v sume rozdielu uz priznanej nahrady vo vyske 1.376,78 eur a sumy zakonného maxima
takejto nahrady, ¢o je 1.659,70 eur, priCom vySka priznanej nahrady Skody potom predstavuje sumu
282,91 eur a vo zvy3Snej Casti uplatfovanych narokov navrh navrhovatelky zamietol. O nahrade trov
konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p., avdak nakolko si navrhovatelka Ziadne trovy konania
neuplatnila, sud ich vo vyroku rozhodnutia nepriznal.

Proti vyhovujucej Casti rozsudku v €asti ulozenia povinnosti zaplatit' 15.000 eur podal v zakonnej lehote
odvolanie odporca, ktory navrhol rozsudok v napadnutej Casti zmenit tak, ze Ziadal tato sumu znizit a
taktiez ziadal sud o umoznenie zaplatenia tejto sumy v splatkach, nakolko je vo vykone trestu odnatia
slobody, kde ma velmi nizky prijem a nevlastni ziaden hnutelny ani nehnutelny majetok.

K odvolaniu odporcu sa pisomne vyjadrila navrhovatelka, ktora Ziadala odvolanie odporcu zamietnut’ a
rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdit. Vo svojom vyjadreni uviedla, Ze vina odporcu
bola preukazana v trestnom konani, vedenom na Okresnom sude Trnava pod ¢.k. 1P/72/2009, ked v
dosledku dopravnej nehody, ktora bola spdsobena odporcom, prisla o syna a tuto stratu jej ni€ nenahradi.
Ziadost odporcu o zniZenie nemajetkovej ujmy povaZuje za absurdnt a vy$ka prijmu odporcu, ako
aj jeho majetkové pomery nie su dévodom na zniZenie nemajetkovej ujmy a o ni€ iné svoju Ziadost
neopiera. Suma, priznana sudom prvého stupna vo vyske 15.000 eur ani zdaleka nenahradzuje stratu jej
milovaného syna a nepostacuje na zmiernenie jej ujmy. Uviedla, Ze Ziadost odporcu o povolenie splatok
nema oporu v zakone.



Krajsky sud Trnava ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - uc€astnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods.
2 O.s.p.) preskiumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je
dovodné, pretoze rozsudok sudu prvého stupria je vecne spravny, preto v sulade s ust. § 156 ods. 3
O.s.p. vo veci verejne vyhlasil rozsudok.

Predmetom konania, vedeného na sude prvého stupria pod sp. zn. 18C/1/2010 je navrh navrhovatelky,
ktorym sa domahala voci odporcovi nahrady Skody vo vySke 2.672,97 eur a nahrady nemajetkove;j
ujmy vo vyske 66.387,84 eur, ku ktorej doslo v désledku dopravnej nehody, spésobenej odporcom,
¢im spobsobil spolujazdcovi, synovi navrhovatelky - P. T. smrtelné zranenie. Rozsudkom napadnutym
odvolanim sud prvého stupfia ulozil odporcovi zaplatit navrhovatefke sumu 282,91 eur titulom nahrady
Skody a sumu 15.000 eur titulom nemajetkovej ujmy, ked vo zvysSnej Casti sud navrh zamietol a
navrhovatelke sud nahradu trov konania nepriznal. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie
spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupna vo vyhovujucej €asti zaplatenia sumy 15.000 eur
titulom nahrady nemajetkovej ujmy.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupna zistil skutkovy stav v rozsahu, potrebnom pre vyhlasenie rozhodnutia, na
zaklade vykonanych ddkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze navrhovatelka sa svojim navrhom domahala od odporcu
zaplatenia sumy 2.672,97 eur titulom nahrady Skody a sumy 66.387,84 eur titulom nahrady nemajetkovej
ujmy, vyjadrenej v peniazoch na zaklade toho, Ze odporca svojim konanim spdsobil dopravnu nehodu,
pri ktorej zomrel jej syn, P. T.. Za toto konanie bol odporca odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Trnava zo dfia 11.11.2009, ¢.k. 1T/72/2009-295, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 11.11.2009. Tymto
rozsudkom bol odporca uznany za vinného, Zze dna 9.9.2007 po ceste &. 1/61 z P. smerom na obec
J. po poziti alkoholickych napojov viedol pod vplyvom alkoholu motocykel zn. Suzuki GSX 750, ev.¢.
G.-XXX-S., zarover neprispdsobil rychlost jazdy svojim schopnostiam, stavu vozovky a no¢nej dobe,
ked jazdil rychlostou minimalne 139 km/h., v désledku &oho pri prejazde lavotogivou zakrutou vyvolal
stratu smerovej stability motocykla, s ktorym nasledne ziSiel mimo cestu vpravo v smere svojej jazdy na
travnaty povrch, kde s motocyklom spadol na zem, ¢im spdsobil svojmu spolujazdcovi P. T. zranenia,
ktorym P. T. na mieste podlahol, a teda ako vodi¢ dopravného prostriedku spdsobil v stave vylu€ujucom
spoOsobilost’ vykonavat taku &innost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky inému z nedbanlivosti
smrt. Podla § 287 ods. 1 trestného poriadku sud ulozil odporcovi ako obZalovanému povinnost nahradit
poskodenej navrhovatelke B. T. Skodu vo vySke 1.376,78 eur, ked v zmysle ust. § 288 ods. 2 trestného
poriadku sud odkazal poskodenu B. T. zo zvySnom naroku na nahradu Skody na obc&ianske sudne
konanie.

Podla § 11 Ob¢. zak., fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma zivota a zdravia,
obcianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Ob¢&. zak., fyzickda osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Ob¢. zak., pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucdinenie podla ods. 1 najma preto,
Ze bola v znagnej miere zniZzena dbstojnost fyzickej osoby, alebo jej vaznost v spolo¢nosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Ob¢. zak., vysSku nahrady podla ods. 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.



Obciansky zakonnik v ust. § 11 a nasl. poskytuje ochranu osobnosti subjektom, proti ktorym smeroval
zasah, zniZujuci ich vaznost, dostojnost a Cest a ohrozujuci ich postavenie a uplatnenie v spolo€nosti.
Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob¢ianskej cti a fudskej
dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. Fyzickd osoba ma pravo najma
sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa
odstranili nasledky tychto zasahov a aby im bolo dané primerané zadostucinenie (§ 13 ods. 1 Ob¢. zak.).
Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla § 13 ods. 1 Ob¢&. zak. najma preto, ze bola v
znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tiez
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 Ob¢. zak.). VySku nahrady podla ods.
2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k porudeniu prava
doSlo. Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze ak moZe byt vzniknutd nemajetkova ujma na
osobnosti postihnutej fyzickej osoby primerane vyvazena niektorou z foriem moralneho zadostucinenia,
poskytnutie prisluSnej moralnej satisfakcie treba uprednostnit. Len v tych pripadoch, kde doslo k
znizeniu dostojnosti fyzickej osoby, alebo jej vaznosti v spolo¢nosti v znacnej miere a kde intenzita tohto
zasahu nie je primerane napravitelna inymi pravnymi prostriedkami, treba povaZovat za opodstatnené
a spravodlivé priznanie zadostucinenia v peniazoch. Pre uréenie vysky primeraného zadostucinenia v
peniazoch sud v zmysle ust. § 13 ods. 3 Ob¢. zak. taxativne stanovené dve kritéria, z ktorych musi sud
pri svojom rozhodovani vychadzat ex offo. Su to zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti,
za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doSlo. Pritom zavaznost vzniknutej
ujmy sa posudzuje najmé so zretefom na jej intenzitu, ako aj na dizku jej trvania. Skutoénost, Ze ust.
§ 13 ods. 3 Ob¢. zak. uklada sudu vyslovne prihliadat aj na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava
doSlo, vedie k zaveru, Ze sama zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy nie je jedinym a vyluénym
faktorom pre urcenie konecnej vysky zadostucinenia v peniazoch. Povinnost prihliadnut aj na okolnosti,
za ktorych k poruseniu prava doslo, je stanovena zamerne, velmi vSeobecne, ako vo vztahu k postihnutej
fyzickej osobe, tak aj vo vztahu k subjektu, ktory neopravneny zasah spdsobil. Deje sa tak s cielom,
aby pri ur€ovani kone€nej vysky pefiazného zadostucinenia bolo mozné v rdmci sudcovskej uvahy a v
sulade s principom spravodlivosti prihliadnut k rozmanitym momentom, za ktorych k neopravnenému
zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo, a tak bola v jednote naplnena poziadavka, zabezpecujuca
ucinné primerané zadostucinenie za vzniknuti nemajetkovu ujmu, ako aj poZiadavka nezneuzZivania
tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozfiuje s nazorom sudu prvého stupfia o primeranosti nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 15.000 eur. Sud prvého stupria v sulade s ust. § 13
ods. 3 Ob¢. zak. dospel k spravnemu ustaleniu jej vysky, ked navrh, prevysujuci sumu 15.000 eur
zamietol. Odvolaci sud sa stotozfiuje s ndzorom sudu prvého stupiia, Ze v dosledku tragickej smrti
syna navrhovatelky pri dopravnej nehode, ktoru spbsobil odporca, ide o nesmierne zavaznu ujmu,
spocivajucu v strate milovaného dietata, ¢im je navrhovatelka do buducnosti ochudobnena o rodinny
Zivot a spociva aj v citovej ujme, ked navrhovatelka smrtou syna stratila jeho lasku a radost s nim
prezivanu. Zaroven utrpela citovu ujmu, spocivajucu v neprijemnych pocitoch Uzkosti, smutku, zifalstva
a Soku zo smrti milovanej osoby, ¢oho d6kazom je aj fakt, Ze bezprostredne po jeho smrti bola odkazana
na medikamentéznu lie¢bu. Sud pri ur€eni pefiaznej nahrady prihliadol na nenapravitefny nasledok,
vzniknuty v désledku smrtelnej nehody syna navrhovatefky a dosledky, ktoré vyvolali u samotnej
navrhovatelky, ale aj na to, Ze iSlo o nedbanlivostny trestny €in, kde nebolo v umysle odporcu konat tymto
spbsobom a aj na okolnosti dopravnej nehody. Spravne sud prvého stupria nepriznal navrhovatelke
nahradu nemajetkovej ujmy v celom rozsahu tak, ako to poZadovala, ale tuto nahradu nemajetkovej ujmy
primerane znizZil, ked posudil okolnosti, za ktorych k zasahu do osobnostnych prav navrhovatelky doslo
a zohladnil v tejto suvislosti najma fakt, Ze syn navrhovatelky bol od cesty s odporcom odhovérany,
¢o bolo preukazané svedeckou vypovedou R. T., priom jeho rozhodnutie do znacnej miery ovplyvnila
skutocnost, Ze sdm bol pod vplyvom alkoholu, ako to potvrdzuje aj znalecky posudok. Na zaklade vy3Sie
uvedeného, preto odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvého stupria ustalil vySku ndhrady nemajetkove;j
ujmy v sume 15.000 eur v sulade s ust. § 13 ods. 3 Ob¢&. zak. a dospel teda k spravnemu ustaleniu
jej vySky a odporca v konani nepreukazal splnenie zakonnych predpokladov pre priznanie nizSej sumy
nahrady nemajetkovej ujmy. K odvolacej namietke odporcu, ktorou Ziadal sud o splacanie priznane;j
nahrady nemajetkovej ujmy v splatkach, odvolaci sud uvadza, Ze zo strany odporcu neboli odvolaciemu
sudu uvedené Ziadne potrebné skutognosti, ktoré by presvedc&ivo zdévodnili zaver sudu, Ze je vzhladom



na povahu prejednavanej veci, priznanému naroku a jeho osobnym pomerom vhodné ur€it' na splnenie
lehotu dlhSiu nez tri dni od pravoplatnosti rozsudku.

Z vysSie uvedenych dbévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej vyhovujucej
Casti zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000,- eur podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 142
ods. 1 O.s.p. a v odvolacom konani v celom rozsahu Uspesnej navrhovatelke nahradu trov konania
nepriznal, nakolko si Ziadne neuplatnila.

Uvedeny rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



