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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatela Y.. T. G., B..
XXX XXXX, X. Y. W. XXXX/X, C., pravne zastupeny Advokatskou kancelariou Bugala - Durgek, s.r.o.,
Drotarska cesta 102, Bratislava proti odporcovi L., H..U.., O. S. XX/A, X., N.: XX XXX XXX, pravne
zastupeny Legal professionals, s.r.o., Tehelna 25, Bratislava v konani o ochranu osobnosti takto

rozhodol:

I.Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 16 000 € v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

[I. Navrh na zaplatenie sumy 34 000 € a na uverejnenie ospravedinenia zamieta.

lll. Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania v celom rozsahu vo vyske
8163,13 €v v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu navrhovatela AK
Bugala - Durcek, s.r.0., Drotarska 102, Bratislava, ICO: 36 731 544.

odovodnenie:

Navrhovatel podal dfia 8.11.2011 navrh, v ktorom tvrdil, Ze odporca &lankami uverejnenymi v denniku
L. dha 13.4.2011 s nazvom ,U. L. P. B. S.,“ dfa 15.4.2011 s nazvom ,W. P. Z. B.,* vratane ikonografiky,
ktora tvori su€ast’ ¢lanku, uviedol o navrhovatefovi nepravdivé tvrdenia, ktorymi ho spojil s pravnickymi
a fyzickymi osobami, ktoré boli dlhodobo kritizované médiami v suvislosti s prenajmom priestorov
spolo¢nostou B. N., U..G..C.. Dariovému uradu W.. Navrhovatel pred vznikom advokatskej kancelarie
spoloénosti H. G.S. - U., U..G..C.. vykonal pre spoloénost O. V. jediny Gkon tykajlci sa korporatnej
agendy, preto uverejneny vyraz, Ze tuto firmu zastupuje na Uzemi SR, je zavadzajuci, nepravdivy,
poskodzujuci navrhovatela. Ku driu uverejnenia €lanku spolo&nost’ nezastupoval. Ako advokat mal
povinnost’ mi¢anlivosti, preto z tohto dévodu nemal pravo ani povinnost informacie poskytovat, nie
z dévodu zadrziavania informécii. V druhom ¢&lanku doS$lo k prepojeniu osoby navrhovatela s inymi
osobami, ktoré figurovali v kauze prenajmu Darovy urad W., ktory bol poskytnuty spoloénostou B. N.,
U..G..C... Navrhovatel nemal, ani nema majetkové, ani iné vazby na cyperské spolo¢nosti.

Opravou zo dna 11.5.2011 v denniku L. odporca priznal zasah do prav navrhovatela a opat’ uviedol
nepravdivé informacie. ,Nespravne je, Ze spoloénost O.L. V. na Slovensku v €ase uverejnenia
nezastupoval T. G.. Spravne je, Ze ju vlani v novembri zastupoval advokat T. G.. Okrem toho sme v
infografike oznadili prepojenia firiem O. V. H. A. L. na T. G. a Y. U.. Pri menach sme neuviedli, Ze ide
o pravnych zastupcov tychto firiem.*

Toto ospravedIinenie nepoprelo pévodné informacie, eSte zhorsilo pédvodny stav. Tym doslo k navodeniu
takej situacie, Ze v pozadi celej kauzy prenajmu Darovy urad v W. je T. G. a Y. U., teda osoby, ktoré
v kauze nefigurovali a osoby, ktoré skutogne s kauzou boli spojené, v infografike nefigurovali (C. S., T.



V., zastupca A. V.). Uvedenym konanim doslo k zédsahu do obc&ianskej cti, mena a povesti navrhovatefla.
Podla informécii na zdklade internetového vyhladavania je meno navrhovatela spojené s odkazom
na uvedené Clanky s touto kauzou nadalej. Bol spojeny s politikou U., hoci je apoliticky. Jeho Cest a
meno boli znevazené spojenim s kauzou a osobami, ktoré na ukor dafovych poplatnikov obchadzali
predpisy, s kauzou, ktora bola verejnostou negativne vnimana, odsudzovana, porovnavana aj s rovnako
medializovanou kauzou ,nastenkovy tender.“ Bol vykresleny navrhovatel ako osoba stojaca v pozadi
kauzy. To velkou intenzitou zasiahlo do jeho bezuhonnosti ako advokata, ob&ana, do jeho rodinnych,
sukromnych, pracovnych vztahov, poSkodilo jeho dobré meno advokata, ob¢ana, Cest, skomplikovalo
mu Zivot. Tento zasah bol vyrazne intenzivny, a to aj zneuZitim in&titutu opravy.

Odporca teda nevyuzil moznost napravit désledky, ale zneuzil opravu na utvrdenie nepravdivych
informacii. Preto navrhovatel Ziadal uverejnenie ospravedinenia a podfa § 13 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika aj nemajetkovu ujmu v peniazoch vo vySke 50 000 €, ktora zodpoveda zniZeniu vaznosti,
dostojnosti navrhovatela v spolo€nosti. VySku odvodil z toho, Ze ide o celoslovenské tlatové médium,
intenzita bola zvySena aj uverejnenim na internete, a to aj ku diu podania Zaloby. Bolo Citatelovi
podsunuté, Ze je spojeny s kauzou, s politikou U., finanénymi skupinami. Vzhlfadom k uvedenému stratil
ddveru klientov, obCanov, Uctu priatefov, rodiny. Poukézal na to, Ze nie je verejne €innou osobou ako
advokat. Uvedenym postupom stratil redlnu moznost uchadzat sa o akukolvek verejnu funkciu.

Uvedenym predmetom sporu podla § 152 ods. 2 a § 153 ods. 2 OSP sa sud citil byt viazany.

Podla § 118a OSP mozno rozhodujuce skuto&nosti a dbkazy oznadit najneskér do prvého pojednavania.
Vyzvu z &l. 66 spisu prevzal pravny zastupca navrhovatela dfia 24.8.2012 (&l. 98 rub). Prvé pojednavanie
bolo 29.11.2012, ktoré bolo odro€ené na dert 29.1.2013. Na tomto pojednavani pravny zastupca
navrhovatela sam protokoloval svoj prednes a vypovedal aj navrhovatefl, ani jeden ani druhy nevzniesli
namietku protokolacie. Nedoplnili navrh do prvého pojednavania v nadvaznosti na § 118a OSP o nové
tvrdenia a dbékazy. UCinili tak aZ na pojednavani dfa 23.5.2013. Nové tvrdenie spocivalo v tom, Ze zasah
sa tykal aj sukromného Zivota, lebo manzelka bola tehotna a medializované spravy ju rozrusili, zvlast,
ked diho nemohli mat’ deti. Tak isto to malo negativny dopad aj na rodi€¢ov navrhovatefla.

Sud sa preto touto €astou predmetu sporu v nadvaznosti na § 118a OSP a § 152 ods. 2 a § 153 ods.
2 OSP nezaoberal a tvrdenie pravneho zastupcu navrhovatela, Ze jemu aj navrhovatelovi sid odmietol
sa vyjadrit kompletne, povazoval z dbvodov uz uvedenych za nepravdiveé, zavadzajlce, ucelové.

K navrhu navrhovatela sa vyjadril odporca. Uviedol, Ze Ziadny z ¢lankov neobsahoval meno a priezvisko
navrhovatela, ani ho Ziadnym spdsobom nespajal s kauzou. Priemerny obfan neméze dospiet k
zaverom tvrdenym navrhovatefom. Odporca spajal navrhovatefla vyluéne so spolo¢nostou O. V., ktoru
na uzemi SR zastupoval. Informacia bola pouzitd na zaklade osobného rozhovoru redaktora L. s
navrhovatelom a neuviedol redaktorovi, Ze tuto spolo¢nost uz nezastupuje. V oprave uviedol veci na
pravu mieru. Navrhovatel teda mal pred uverejnenim priestor na vyjadrenie k informaciam uvedenym
v ¢lanku, tykajucim sa jeho osoby. Ako podklad sluzil doslovny prepis telefonického rozhovoru. Diia
29.10.2008 preukazatelne zastupoval uvedenu spoloénost a neuviedol, Ze ich uz nezastupuje. Nechcel
sa vyjadrit k otazkam, kto ho zastupovanim poveril a kto stoji v pozadi. Nikto ho neobvifoval z toho, Ze
by zadrziaval informacie. Vyznam, ktory pripisuje navrhovatel infografike, nemozno z obsahu ¢lanku a
infografiky logicky vyvodit. Infografika bola pre priemerného Citatela neadresna na osobu navrhovatela.
Identifikacia navrhovatela bola vylu¢ena pre bezného Citatela. Bol dany verejny zaujem na informovani
verejnosti o podozreni z neefektivneho a netransparentného nakladania s verejnymi prostriedkami
v suvislosti s prendjmom nehnutelnosti pre Dafiovy urad W. a mozného klientelizmu v suvislosti so
zabezpe&enim priestorov pre prenajom. Clanok informoval o uZ vzniknutom stave - o podozreni na
prepojenie na cyperské firmy, na spolo¢nost' B. N., U..G..C.., B.. Tato téma bola medializovana este pred
uverejnenim infografiky. Téma bola predmetom dlhodobého zaujmu verejnosti. V infografike su pravdivé
informacie o prepojeni firiem (priamom, nepriamom) so spolo¢nostou B. N., ktora bola vlastnikom
nehnutelnosti ponukanych na prenajom pre Dafiovy urad W.. Vyplyvali z vypisov z obchodného registra.
Z obsahu ¢&lankov, infografiky nemdze priemerny ob&an vyvodit prepojenie navrhovatela na politické
Struktury U.-J., prepojenie na kauzu. Modra farba v infografike nemala ni¢ spoloéné s U. a jej logom
v modrej farbe. Je to len zhoda nahod. Modré Sipky smerovali k osobam T. G. a Y. U. preto, Ze
zastupovali uvedené cyperské firmy pri pravnhom ukone a z dévodu sprehladnenia udajov v ¢lanku.
Nemali znamenat, Ze stoji v pozadi kauzy, Zze by mal majetkové vazby na uvedené spolo¢nosti.



Neexistoval zaujem poskodit navrhovatelovi. Autor infografiky mal pravo na hodnotiaci usudok. Nebola
tvrdena Ziadna trestna €innost navrhovatela. Nebolo tvrdené, Ze by navrhovatel spolo¢nosti riadil, resp.
dosahoval nejaky majetkovy prospech z uvedenej kauzy. Clanok nepojednaval o &estnosti, moralnosti,
zakonnosti konania navrhovatela. Zalobu podal Zalobca aZ po 7 mesiacoch, teda dlhti dobu nepovazoval
informéacie za zasah. Chyba pri¢inna suvislost medzi informaciami a zasahom. Clanky a infografika
nedosahovali intenzitu spdsobilt zasiahnut do cti navrhovatela. Clanok sa netykal stkromia, intimneho
Zivota navrhovatela. Clanok bol v sulade s pravom verejnosti na informécie. Bol urobeny primerany
prieskum a dostato&né skutkové zistenia, bola zachovana dobromyselnost a novinarska etika. Autor bol
pri pisani presved&eny o pravdivosti a spravnosti informacii. Cielom nebolo urazit navrhovatela, obvinit z
nezdkonnej innosti. Cielom bolo poukazat na mozné konanie v rozpore s etikou, moralkou. Novinar ma
pravo prejavit kritiku, aj ked nevie preukazat pravdivost. Je mozZna aj novinarska nadsazka a provokacia.
Pripusta sa aj zjednoduSenie v zaujme informovat Siroku verejnost. Nemozno trvat' na Uplnej presnosti
skutkovych tvrdeni. Navrhovatel nepreukazal podmienky vzniku naroku - existenciu zasahu, objektivnu
spbsobilost vyvolat ujmu, neprimeranost, pri¢inna suvislost. Navrhovatelovi nejde o uvedenie informacii
na pravi mieru, ale o zisk. Ziadny svedok nepreukazal zasah do osobnostnych prav. Navrhovatel
nepreukazal konkrétnu nemajetkovu ujmu. Vy$ka je neprimerana a nespifia podmienku rovnovahy medzi
zaujmami spolo¢nosti a ochranu dobrej povesti sukromnej osoby. Ujma spdsobena nasilnymi trestnymi
¢inmi je limitovana 10-nasobkom minimalnej mzdy. VySka musi byt rozumne primerana utrpenej ujme
na povesti. Odporca ma pravo spoliehat sa na obsah oficialnych sprav bez toho, aby bol povinny
vykonavat nezavisly prieskum. Kazdé zverejnenie nepravdivého udaju nemusi automaticky znamenat
zasah do osobnostnych prav. Taky zasah je vtedy, ked existuje pri¢inna suvislost a taka intenzita
zasahu, ktoru uz v demokratickej spolo¢nosti nemozno tolerovat, o v konani nebolo preukazané. Vyska
nahrady nesmie byt likvidaCna pre vydavatela. Nahrada prichadza do uvahy len vtedy, ak nestali
zadost'ucinenie. Novinari konali v dobrej viere, vynaloZili primerané Usilie na overenie faktov, to nahradza
dokaz pravdivosti faktu a tla¢ nenesie zodpovednost, aj ked sa neskdr dokaze nepravdivost' faktov.
V3etky informacie v ¢lankoch, infografike, su pravdivé. Navrhovatel nema aktivnu legitiméaciu, pretoze v
¢lankoch sa jeho meno nevyskytuje, taky navrh je nerealizovatelny a nevykonatelny.

Sud vykonal dokazovanie nasledovnymi dékazmi - oboznamil navrh €l. 1 a nasledujiuce spisu, plna
moc ¢&l. 8, Ziadost' o uverejnenie opravy €l. 14, Ziadost' o uverejnenie opravy a uverejnenie odpovede
a vyzva na vykonanie ukonov €&l. 24 a nasledujuce spisu, vypis z registra ¢l. 35, internetovy vytah &l.
36 a nasledujuce spisu, sporné ¢lanky &l. 40, 41, 42, 43, 44, 45, oprava ¢l. 46, 47, procesné poucenia,
vyzva na zaplatenie SUP, zastavujuce uznesenie pre nezaplatenie SUP, odvolanie, zaznam o zloZeni
sudneho poplatku €l. 62, zruSujuce uznesenie €&l. 63, vyzva sudu zo dfia 24.4.2012 ¢l. 66 spisu podla
§ 118a OSP, vyjadrenie odporcu k Zalobe ¢l. 67 a nasledujuce spisu, plna moc ¢l. 82, zapisnica o
mimoriadnom valnom zhromazdeni spolo¢nosti L. W. zo dia 23.11.2010 &l. 83, fotokdpia €lanku &l. 95,
vypis z obchodného registra ¢l. 96, 97, navrh na zabezpedenie dbkazu &l. 99, vyzva sudu &l. 107 na
zabezpecenie originalu novin, vyzva je zo diia 30.10.2012, vyzva sudu na Okresny sud Nitra, obchodny
register ¢l. 108, vypis z registra ¢l. 109, Ziadost o odro€enie &l. 114 s listinnymi dékazmi az po ¢&l. 123,
odrodenie pojednavania &l. 125 spisu, plna moc N.. C. S. pre advokata T.. S. U. vo veci B. N., U..G..C..
zo dna 13.4.2010 ¢l. 131, rozhodnutie jediného spoloénika Nitra Invest, s.r.o. &l. 133, zmluva o prevode
obchodného podielu €l. 134, zakladatel'ska listina o zaloZeni spolo&nosti s ruéenim obmedzenym ¢&l. 137,
ziadost svedka o ospravedinenie nepritomnosti ¢l. 141, doklad o PN &l. 142, ziadost druhého svedka o
ospravedinenie &l. 152, PN ¢&l. 153, tretieho svedka €l. 155, zapisnica o pojednavani zo dria 29.1.2013 ¢&l.
156 a nasledujuce spisu, prilohova obalka ¢&l. 167, Pravda z 15.4.2011 a monitoring CD, vypis z registra
¢l. 168 - 171, ospravedinenie svedka €l. 172, zaslanie kontaktnych udajov &l. 173, plna moc O. V. |. pre
Y.. Y. U., advokata a Y.. T. G., advokata s textom: Splnomocnitel tymto splnomocriuje splnomocnencov
podla ustanoveni § 31 a nasledujuce Obcianskeho zakonnika kazdého samostatne, aby spinomocnitela
v plnom rozsahu zastupovali a vykonali nasledovné. Rozsah plnej moci je uvedeny pod bodmi 1 - 9,
zapisnica o mimoriadnom valnom zhromazdeni spoloénosti L. W., s.r.0. €l. 175, podanie vo veci ochrany
osobnosti €l. 179, netrvame na vyhotoveni psychologického posudku, farebna képia spornych &lankov ¢&l.
180, 181, 182, zapisnica o pojednavani zo dna 23.5.2013 ¢l. 193, Ziadost o odro&enie &l. 209 s dalSimi
podaniami az po ¢l. 228, ziadost sudu o zaslanie rozsudku 11C/317/2011 Okresnému sudu Bratislava,
zapisnica z pojednavania zo dra 5.2.2014.

Ugastnici konania nemali dal$ie navrhy na doplnenie dokazovania.



Z vykonanych dbokazov zistil nasledovny skutkovy stav, ktory povaZoval za uzavrety a nemenny
vzhladom k pouc&eniu podla § 120 ods. 4 OSP a § 205a OSP.

V &lanku zo dha 13.4.2011 ,U. L. P. B. S.“ je okrem iného uvedené: ,Firmu O. V. na Slovensku zastupuje
advokat T. G.. Pre L. sa nechcel vyjadrit, kto ho zastupovanim cyperskej firmy poveril a kto stoji v jej
pozadi.“ ,G. odmietol komentovat' aj svoje vlastné obchodné prepojenia, ktoré ho v obchodnom registri
spajaju napriklad aj s dalSou cyperskou firmou.“ ,Firma okresného funkcionara U. C. S., ktora ziskala
od dafiového riaditelstva zékazku na prenajom priestorov Dafiovym uradom v W., ma nejasné pozadie.
Okrem S.C. je spoloénikom spolognosti B. N. v obchodnom registri aj zatial neznama cyperska firmy O.
V. I.. Ta sidli na adrese v I., na ktorej sa nachadzaju aj mnohé firmy, v ktorych figurovala N. U., znama
z kauzy financovania J. strany. Firmu O. V. na Slovensku zastupuje advokat T. G..*

V €lanku zo diha 15.4.2011 \W. P. Z. B.," vratane infografiky, odporca uviedol informacie takym sp6sobom,
Ze &lanky na dvojstrane (¢l. 167 spisu) s nazvami ,W.P.Z. B.H.,“,S. U.K.,“,S.: Y. 0. C. H. L.“ je spojena
infografiou, ktora tvori su€ast uvedenych ¢lankov a nadpis zakladny uvedenych &lankov a je vytvorena
Sipkami prepajajucimi jednotlivé spolognosti A. L. I., A. V., L. W, U..G..C.., L. W, U..G..C.., C. S., U,
O.V.1,B.N.smenami T. G., Y. U., priCom v8etky Sipky smeruju k tymto menam T. G., Y. U. s tym, Ze
v pravom hornom rohu je modry symbol U. a Sipky smerujice k T. G. H. Y. U. su v modrej farbe. Peri
B. N. je fotografia C. S..

Z opravy (Cl. 45 spisu) vyplyva: ,V denniku L. sme diia 13.4.2011 v ¢lanku U. L. P. B. S. nespravne
uviedli, Ze spolo¢nost O. V. na Slovensku v Case uverejnenia zastupuje advokat T. G.. Uvedené tvrdenie
je nepravdivé. Spravna veta mala byt, Ze firmu O. V. na Slovensku vlani v novembri zastupoval advokat
T. G.. Okrem toho sme v denniku L. zo dfia 15.4.2011 v infografike k ¢lanku S. U. K. oznadili prepojenia
fiiem O.V.H. A.L.na T. G. a Y. U.. Pri ich menach sme neuviedli, Ze ide o pravnych zastupcov tychto
firiem. Za nepresnosti sa ospravedIfujeme.”

Vysluchom svedka S. L. (&l. 160) mal sud preukazang, Ze ide o priatela, spoluZiaka z vysokej koly
a spolupracovnika z advokatskej kancelarie, u ktorého ¢lanok vyvolal dojem, Ze navrhovatel stoji za
prendjmom a cyperskymi firmami, ako aj politickou stranou U.. Vyvolalo to ufiho negativne reakcie,
rovnako ako aj u ostatnych spolo¢nych znamych a spoluziakov. V inych &lankoch, v inych médiach,
sa nestretol s prepojenim mena navrhovatelfa Y. U. s touto kauzou, aj ked taktiez tato kauza bola
medializovana. Negativhe emdécie to vyvolalo preto, Ze cyperské firmy su zname svojou povestou o
netransparentnych finanénych tokoch majetkovych prevodov a z €lanku, infografiky vyplyvalo, Zze za tym
vSetkym stoji navrhovatel, ich advokatska kancelaria.

Vysluchom svedka S. I. (¢l. 161) mal sud preukazané, Ze navrhovatela pozna od roku 2002, pretoZe
zastupuje jeho firmy. L. povaZuje za mienkotvorny dennik. Uverejnenim ¢lanku zil svedok v neistote,
bol vo&i navrhovatelovi ustipacny, pretoZze ho spéjal s uvedenymi cyperskymi firmami a s politikou U.,
s kauzou Dariovy urad W.. Bol tam spominany aj nastenkovy tender porovnavacou metédou. Sucastou
¢lankov je aj infografika, preto mal zato, Ze infografikou boli spojené témy v Clankoch a v3etky Elanky
a Sipky v infografike smerovali k navrhovatelovi a Y. U.. Svedok pracuje v reklame a taky dojem z toho
nadobudol. Ako keby navrhovatel a Y. U. riadili uvedené firmy a uvedenu kauzu. Nemal z toho dobry
pocit. Navrhovatel ako advokat nesmie vyuzit' reklamu vo svoj prospech, a preto sa nemohol ani branit.

Vysluchom svedkyne redaktorky P. P. mal sud preukazané, Ze robila &lanok so S. a &lanok na &l. 47
spisu. Clanky st spravodajskymi &lankami. Politickou témou bolo, Ze nebudu figurovat cyperské firmy pri
Statnych tendroch. Faktom bolo, Ze figuruju. Na zaklade toho uskuto&nila redaktorka - svedkyra rozhovor
so S., z ktorého vyslo najavo, Ze predal ¢ast svojej spolognosti jednej z takychto cyperskych firiem.
Navrhovatel tato cypersku firmu zastupoval. V &lankoch o navrhovatelovi ni¢ nepisala. Clanok tvorili
viaceri. Redaktorka N. W. navétivila registrovy sud a uskutoénila rozhovor s navrhovatefom. Material sa
potom kolektivne poskladal a jeden z kolektivu to spracoval. Kauza bola vo vietkych médiach. Z pozadia
kauzy bol znamy len S., ostatné bolo nejasné. Za S. bola nitrianska firma a nejaka cyperska firma. Za
N. firmou bola U.. S. bol predsedom U. v Nitre, takZe bol s touto firmou spojeny, aj s kauzou. Pripustila,
Ze pripravovala ¢lanok U. L. P. B. S. strana 46 rub.

Vyg.luchom svvedka U. N, redavktora, sud mal zistené: Svedok uviedol, Ze pisal ¢lanky W. P. Z. B., Z. T.
U.C. B. U. a S., rozhovor so S.. Konstatoval, Ze ide o spravodajstvo. Motivom bolo, Ze vSetky média



preberali kauzu Darovy urad W.. V pozadi bola spolognost B. N. a S., okresny funkcionar U.. Figurovalo
tam viacej firiem, aj cyperskych. V ¢lanku U. P. B. S. sa navrhovatel spomina. Tak, ako mu to kolegyfia
postupila, tak to prebral do spolo&ného &lanku. Informéacie pre ¢lanok U. L. P. B. S. Cerpal z verejne
dostupnych zdrojov, tlaCovych agentuar, obchodného registra.

Svedok W. G. uviedol: Navrhovatefa nepozna, meno je mu zndme len z infografiky. Infografiku nerobil
svedok. Uviedol, Ze je autorom ¢&lanku S. U. K., L., 15.4.2011. Je to spravodajsky ¢lanok. Veduca
oddelenia rozdala ulohy a kazdy plnil svoju Ulohu. Svedok mal za ulohu napisat o pozadi firiem, ktoré
maju sidlo v danovych rajoch, ku ktorym patril aj S., ktoré maju virtualne kancelérie. Za infografiku bola
zodpoveda veduca oddelenia L. D..

Vysluchom svedka X. T. mal sud zistené: Ide o spoluziakov s navrhovatelom. Vzhladom na jeho
pracovné zaradenie Ulohou je monitorovat masmédia. V suvislosti s touto kauzou zachytil na internete
¢lanok, v ktorom bol navrhovatel spominany. Tykal sa medializovaného prenajmu budovy Darového
aradu v W., kauzy B. N., pana S.. Potom nasledoval dalsi &lanok. Mal taky pocit z toho, Ze navrhovatel
mu o celej kauze nepovedal vietko. Mal z toho dojem, Ze navrhovatel robi pre politicku stranu, €o je
medzi pravnikmi velmi citliva vec. Pri stretnutiach kamaratov sa mu to dava najavo, prepojenie na U., a
to napriek tomu, Ze navrhovatefl to poprel. Bol spominany so spolo¢nostou B. N. a s cyperskymi firmami.
Tato téma bola vo vSetkych médiach, aj internetovych. Pokial viak ide o navrhovatela, jeho meno v
spojitosti s tymito témami, bolo to len v L.. Bolo to v suvislosti s menami S., T., okresna alebo krajska
organizacia U. v Nitre, G., spolo€nost B. N., cyperskeé spolo€nosti. Svedok nevedel o tom, Ze navrhovatel
zastupuije alebo zastupoval spolognost O. V.. Clanok pochopil tak, Ze za cyperskymi spoloénostami treba
hladat slovenskych vlastnikov a vychadzal hlavne z grafiky, pretoZe Sipky smerovali k navrhovatelovi a
U.. Z toho vyvaodil, Ze navrhovatel ma nie€o spolo¢né priamo s U..

Vysluchom svedkyne L. L. €l. 196 rub spisu uviedla, Ze iSlo o velku kauzu, kvOli ktorej sa takmer rozpadla
vlada, pretoze kauza sa tykala U.. Nevedeli, kto je v pozadi kauzy, v pozadi cyperskych spoloénosti.
Uviedla, Ze je bezné, Ze infografika je su€astou ¢lankov. Je to hlavne pri dihSich ¢lankoch a vacsich
témach, tak, ako bola aj tato téma. Svedkyria zadala autorom ¢lankov uUlohy a infografiku realizovala
spolu so U. Q.. Na infografike spolupracovali aj autori ¢lankov. Ich spolupraca bola len v tom, Ze dodali
podklady. Svedkyna L. rozhodla, ¢o pdjde do infografiky. Uviedla, Ze Sipky maju za ulohy sprehladnit
splet’ fiiem a ich prepojenost. Nedomnievala sa, Ze vSetky Sipky smeruju k navrhovatelovi a k U..
Mala zato, Ze z infografiky vyplyva, Ze k nim smeruju Sipky od firmy O. V. ., lebo boli zastupcami tejto
firmy na Slovensku. O. V. bola jednym zo spolognikov firmy B. N., ktorej spoloénikom bol aj S. z U..
Nenapisali, Ze navrhovatel a jeho spolo€nik maju nie€o spoloéné s touto kauzou alebo U., uviedli len,
Ze tuto firmu zastupuju. Zastupcov N.. Y. X., Y.. P. D., N.. T. W,, ktori zastupovali A. L. |. od 8.4.2009
do 15.2.2012, Y.. P. D. O. V. . od 21.9.2007 do 2.11.2010, N.. T. W. L. W., U..G..C.. od 21.9.2007 do
18.1.2012 neuviedli, pretoZe ich zaujimala len spolo€nost O. V.. Ostatné uviedli len preto, aby ukazali
na zlozitost spleti tychto firiem. Konatelia O. V. boli ni€ nehovoriace mena, kym G. H. U. zastupovali tato
firmu na Slovensku, ich mena boli v obchodnom registri. Boli to nie€o hovoriace mena. Uverejnenim
ich mien v infografike vSak nechceli poukazat' na ekonomicky alebo politicky vztah k tymto subjektom,
len na to, Ze su zastupcami. Ulohou svedkyne bolo koordinovat a rozdelovat pracu. Zdroje erpala z
obchodného registra, rozhovorov. Doslovne uviedla: ,Boli urobené rozhovory s panom S., s panom G. a
ostatnymi politikmi U. ...“ a to napriek tomu, Ze predtym uviedla, Ze navrhovatela a U. nespéjali s politikmi
U.. Clanky boli aj v inych médiach. O velkosti kauzy sved¢i aj to, Zze S. bol vylugeny z U. a T. je obvineny.
V. nebol v Sipkach, pretoZe si mohol kazdy precitat’ v ¢lanku, Ze stoji za spolo€nostou A. V., ktora nebola
taka dolezita pre tuto kauzu ako B. N. H. O. V..

Vysluchom svedkyne Q. mal sud zistené, Ze taktieZz pracovala na infografike, ale len na grafickom
spracovani, umeleckom. Texty su jej dodavané. Pride jej hotové zadanie. Zadanie dostala od L. L..
Dostala celého informa&ného pavuka, ako to méa vyzerat. Ten graficky, umelecky vyjadrila. Pavuk uz bol
aj so Sipkami, vratane textu. Infografika patri k textu, k dvojstrane. Vo veci 11C/317/2011 pred Okresnym
sudom v Bratislave v totoZnej veci Y.. Y. U. /. L., H..U.. uviedla: ,Infografika je vycuc informacii z textu
¢lanku. Zjednodusene, patri k tématickému celku, ktory patri k dvojstrane a oddelenie, ktoré robi &lanok,
stoji aj za zadanim infografiky.“ Rozpor svedkyfia odstranila tak, Ze netvrdila, Ze infografika nesuvisi s
obsahom ¢lankov. Tvrdila len to, Ze ona vo svojej funkcii nepotrebuje obsahy &lankov na to, aby vytvorila
infografiku, s ¢lankami nepracuje. Modra a Cervena su dve zakladné farby pre Sipky. Logo U. tam bolo



preto, lebo zrejme sa dotykalo témy v &lankoch. Bolo jej to nariadené a zadané. Sipky nie su postavené
ako pyramida, je to klasicky informacny pavuk, ktory ma €o najprehladnejSie Citatefa informovat.

Vysluchom svedkyne N. W., redaktorky mal sud preukazané, Ze robila rozhovor s navrhovatefom po
teleféne, nahravala tento rozhovor, urobila doslovny prepis hovoru. Ci v8ak autori &lanku, ktory ona sama
nezhotovovala, aplikovali doslovny prepis hovoru, za to uz ona neméze. Sama uviedla, Ze nepouZila
v Clanku vyraz ,kto je v pozadi.“ Pokial by navrhovatel nemal chut odpovedat, nemusel odpovedat.
Neupozornila ho na to, k akému &lanku, s akou témou je rozhovor vedeny. Rozhovor nebol autorizovany.
Od navrhovatela nepytala suhlas s nahravanim rozhovoru. Bola to politicka kauza. Svedkyriu zaujimalo
pravne pozadie pripadu. Mala na mysli, ako sa dostal do kontaktu s touto firmou.

Vysluchom otca navrhovatela, svedka G. N. (€l. 159) mal sud preukazané, Zze pred vydanim ¢lanku
mali so synom dobré vztahy. Po vydani ¢lankov, na ktoré ho upozorfiovali susedia, kolegovia, znami,
ostali s manzelkou zaskoc&eni, zhrozeni, do ¢oho sa to zaplietol ich syn, aj ked ho dobre a poctivo
vychovali. Mali o neho strach, aby sa mu nie€o nestalo. Aj ked ich ubezpecoval, Ze s kauzou nema
ni¢ spoloéné, povazovali situaciu za naliehavu, hned za nim cestovali. Zili v strese, neistote, obavach
0 svojho syna a to aj vzhfadom k ustipanym poznamkam okolia - spoluob&anov, kolegov, Sportovcov.
Vzhfadom k neanonymnej atmosfére malomesta to bolo pre nich poniZujuce. Taka reakcia bola obvykla
aj od cudzich ludi, ktorym bol predstaveny a ktori ho ihned spajali so synom a medializovanou kauzou.
Tym, Ze poskodili meno syna, poskodili aj meno rodiCov. Désledkom boli zdravotné problémy - zvySeny
krvny tlak. Vnimal €lanok a infografiku tak, ako ho vnimali susedia, aj ostatni - vSetky Sipky v spojitosti
s kauzou smerovali k jeho synovi. Mal pocit, Ze je v kauze ,namoceny,” pretoZze nevedel, Ze zastupoval
spolo¢nost O. V.. Do prace sa mu nestaral. Vychadzal len z toho, ¢o videl v €lanku, infografike.

V konani mal sud jednoznacne preukazané vypovedou navrhovatela, odporcu i vysluchom svedkov -
redaktorov, svedkyne L., Q., Ze obidva ¢lanky mozno definovat ako spravodajstvo. Vysluchom svedkov
mal sud preukazané aj to, Ze infografika tvori neoddelitelnu sucast’ Elankov, celej témy tykajucej sa
prenajmu nehnutelnosti pre Darovy urad W., je su€astou monotematickej dvojstrany.

V konani mal sud preukdzané, Ze autori ¢lanku v ¢ase vydania boli pracovnikmi odporcu, neslo o &lanky
tretich os6b. Pasivne legitimovanou osobou je odporca ako zamestnavatel a vydavatel Elankov. Autori
vydali €lanky v mene odporcu - vydavatela, v ramci plnenia uloh tejto organizacie.

Navrh na vydanie ospravedinenia sud zamietol, pretoZze neboli splnené podmienky podla § 155 ods. 4
OSP, § 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Navrh zamietol aj preto, Ze navrhovatel Ziadal ospravedinenie
za Udaje, ktoré v &lankoch obsiahnuté neboli. Navrh v tejto Casti zamietol aj pre jeho neaktuélnost a
preto, Ze uverejnenim ¢lanku s takym &asovym odstupom by dosiahol navrhovatel pravy opak toho,
k ¢omu je tato forma zadostucinenia uréena. Téma by sa opatovne ozZivila medzi Citatelmi, napriek
velkému €asovému odstupu. Uverejnenie ospravedinenia je jedna z foriem zadostudinenia podla § 13
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. O tuto zloZzku zadostucinenia sa obral samotny navrhovatel neurc€itym
navrhom na ospravedinenie. Navrhovatefl je pravne zastupeny, sud nema poucovaciu povinnost ani ¢o
do hmotného, ani o do procesného prava. Navrh na ospravedinenie musi vychadzat z presného znenia
¢lankov, musi byt vykonatelny vyrok. Presne musi byt uvedené, ktora konkrétna Cast’ ¢lanku ma byt
zmenena a za ktoru inu konkrétnu ¢ast' ¢lanku, aby nemohlo byt pravo vyplyvajlice z rozsudku vyuzité
neprimerane, rozSirujuco, na ukor druhého u¢astnika konania, resp. zneuzité na dosiahnutie inych cielov.

Tieto okolnosti sud zohladnil aj pri ur€eni vy8ky nemajetkovej ujmy.

Zohladnil v8ak aj to, Ze odporca inétitut opravy - ospravedinenia zneuzil, zmanipuloval a opatovne
uverejnil nepravdivé informacie.

V konani sud mal preukazané zhodnym tvrdenim uUCastnikov konania, zo v3eobecne znamych
skuto€nosti (§ 121 OSP), medializovanych, Ze medializovana kauza sa tykala tej skutoCnosti, Ze za
vlady N. G. minister financii N. T. prostrednictvom riaditefla dafiového riaditefstva T. T. prenajal pre
Dariovy Urad v W. budovu vlastnicky patriacu C. S., funkcionarovi U. v Nitre. Kauza sa tykala v3etkych
ob&anov, pretoZze pani G. sa z tohto dovodu chcela vzdat funkcie premiérky, kauza bola vnimana
ob&anmi vysoko negativne pre podozrenie z klientelizmu a netransparentného nakladania s majetkom
Statu, €o sud vyhodnotil ako podozrenie z trestnej €innosti, Coho dbkazom je aj tvrdené trestné stihanie



T. a zbavenie funkcie v U. C. S.. Kauza bola vieobecne negativne vnimana aj preto, Ze bola davana do
suvisu s ,nastenkovym tendrom.” Tato kauza bola jednoznacne spajana s vladou U., politickymi €initefmi
U., ktorej logo charakterizuje modra farba. Tato kauza bola jednoznacne spajana aj s cyperskymi
schrankovymi firmami, ktoré stali v pozadi pripadu (A. L. I., O. V.). O. V. vstupila ako 20 % spolo¢nik do
spoloénosti B. N., U..G..C.., ktorej spoluvlastnikom bol aj C. S.. Vzniklo dévodné podozrenie, Ze verejné
finanéné prostriedky za prenajom Darového Gradu v W. st uréené spoloénosti B. N., U..G..C.., (C. S.)
a garazovej schrankovej firme O. V.. Kauza sa tykala aj dalSich spolo€nosti uvadzanych ako cyperské
-A.V,L.W,U.G..C.,L.W, U..G..C..

V konani odporca nepreukazal ziadnym dékazom, Ze navrhovatel bol Elenom politickej strany U., alebo
bol prepojeny s &innostou tejto strany, nepreukazal, Ze navrhovatel ako advokat zastupoval niektoru z
uvedenych spolocnosti, alebo 0séb pri uzatvarani najomnej zmluvy na prenajom nebytovych priestorov
pre Danovy urad W., resp. Ze by bol ekonomicky zainteresovany na tejto kauze.

V konani mal sud preukazané, ze N.. Y. X. bol zastupcom A. L. |. od 8.4.2009 do 15.2.2012, Y.. P. D.
bol zastupcom O. V. od 21.7.2007 do 2.11.2010, N.. W. T. zastupcom L. W., U..G..C.. od 21.9.2007 do
18.1.2012. Kauza prenajmu je z novembra 2010. Z &l. 131 spisu mal stid preukazané, ze C. S. zastupoval
T.. U. (13.4.2010). Ani k jednému z uvedenych zastupcov nesmeruju $ipky infografiky, ani k menu S.,
V., T.

Z ¢l. 83 spisu mal sud preukazané, Zze navrhovatel ako zastupca dra 23.11.2010 zalozil spolo¢nost’ L.
W., U..G..C.. Spolo€nost O. V. previedla ¢ast obchodného podielu 32 % na obchodnu spolo€nost W.,
U..G..C.. za ucasti A. L. |.. Zo spoloCenskej zmluvy zo dna 23.11.2010 na spolognost L. W., U..G..C..
(¢l. 86) mal preukazané, Ze spolo¢nikmi tejto spolo¢nostisu A. L. 1., O. V., L. W., U..G..C.. (ako zastupca
je uvedeny N.. T. W.).

Z vypisu z obchodného registra (Cl. 96) na spolocnost B. N., U..G..C.. mal sud preukazane, ze
spoloé&nikom bol C. S. a spolo¢nost O. V..

Z pinej moci zo dia 13.4.2010 (¢l. 131) mal sud preukazané, ze bola udelena konatefom C. S. pre B.
N., U..G..C.. v prospech zastupcu T.. S.O. U..

Rozhodnutim jediného spolo¢nika B. N., U..G..C.. dia 16.3.2010 previedla ¢ast obchodného podielu
na O. V.. Dha 13.4.2010 zastupeni zastupcom T.. U. zalozili B. N., U..G..C.. s dvoma spolo&nikmi - C.
S. a spolognostou O. V..

Z plnej moci (€l. 174) z 28.10.2008 je zrejmé, Ze O. V. splnomocnila k zastupeniu Y.. U. H. T.. G,
advokata. KedZe nasledne je zapisnica z 23.11.2010 o zaloZeni spolo¢nosti L. W., U..G..C.., sud ma
zato, Ze zastupenie navrhovatela k tomuto datumu trvalo.

V konani v8ak nebolo preukazané, Zze by navrhovatel zastupoval O. V., resp. B. N., U..G..C.. pri
uzatvarani najomnej zmluvy na prenajom nebytovych priestorov pre Danovy drad W., o bol zaklad
medializovanej kauzy, s ktorou bolo meno navrhovatela spajané ¢lankami, infografikou. V konani
odporca nepreukazal, Ze si pred pisanim Clankov, infografiky vyZiadal zakladny dokaz - najomnu zmluvu
v zmysle zakona o poskytovani informacii, resp. z evidencie zmluv povinne uverejnenych na internete,
aby si overil kym, ktorymi zastupcami boli spolo¢nosti zastupené pri uzatvarani tohto rozhodujuceho
pravneho ukonu.

V konani odporca nepreukazal, Ze navrhovatel mal na spolo¢nost O. V. inu vazbu, nez ako pravny
poradca a zastupca a Ze k tejto spolo¢nosti mal vébec nejaku vazbu v ase uzavretia ngjomnej zmluvy
na nebytové priestory.

V konani je jednoznalne preukazané, Ze L. je favicovym mienkotvornym dennikom (a to od davnej
minulosti), kym medializovana kauza sa tykala politiky, netransparentnosti ukonov, klientelizmu U.,
teda pravicovej politiky. Tym bol aj preukazany motiv na strane favicového dennika kritizovat postupy
pravicovej vlady.

Z ustaleného skutkového stavu sud vyvodil nasledovné skutkové a pravne zavery.



Bolo preukazané, Ze ¢&lanky su z odborného hladiska spravodajstvom. Cielom je prinaSat’ informacie
o aktualnych udalostiach, poucat, presvied€at, ziskavat Citatel'sku verejnost pre nazor. Publicisticky
Styl na rozdiel od odborného Stylu prispdsobuje naro¢nost obsahu a formy priemernej vzdelanostnej
urovni ob&ana. Musi zabezpedit vSeobecnu zrozumitefnost textov. Sprava (spravodajstvo) méze byt
jednoducha, nekomentovana - struéné konstatovanie nejakej udalosti. Nesmie vynechat Ziaden fakt.
RozSirena sprava (komentovand) obsahuje titulok, nadtitulok, spravu (podrobnej$i zaznam udalosti -
faktov) s komentarom autora.

Pokial ide o ¢lanok zo dna 13.4.2011 ,U. L. P. B. S.)* ide o rozSirenu spravu, ktord ma byt
suhrnom pravdivych faktov a komentara autora. Je dany celospoloCensky zaujem na tom, €i finan¢né
prostriedky Statu za prendjom nebytovych priestorov neskonéia u cyperskych schrankovych firiem
za neprehladnych okolnosti. CelospoloCensky zaujem je vSak dany len na informovani o pravdivych
faktoch. Komentar autora musi vychadzat’ z pravdivych informacii. Pravdou je existencia telefonického
rozhovoru redaktorky W. s navrhovatelom. Samotna redaktorka uviedla, Ze rozhovor nahrala a doslovne
prepisala. Clanok vsak nepisala, dala ho k dispozicii redakcii, ktor4 podfa vyjadrenia samotnej
redaktorky neprevzala v ¢lanku doslovné znenie nahravky. Sama tym pripustila, Ze ¢lanok neobsahuje
doslovny prepis, pretoZze nepouZila vyraz ,kto stoji v jej pozadi.“ Tym pripustila, Ze &lanok nema pravdivy
zaklad. Prave tato veta ,kto stoji v jej pozadi“ podla nazoru sudu pripusta rozdiely, manipulativny vyklad,
¢i autor ¢lanku ma na mysli, kto stoji v pozadi po pravnej stranke, kto stoji po ekonomickej stranke, kto
stoji po politickej stranke. Nebola preukazana pravdivost faktu ku diu 13.4.2011, Ze spolo¢nost O. V.
zastupuje T. G.. Odporca nepreukazal ani pravdivost' dalSieho tzv. faktu - Ze G. ma obchodné prepojenia
na dalSiu cypersku firmu. V konani bolo preukdzané pravne zastupenie, ekonomické prepojenie,
obchodna zainteresovanost navrhovatela na cyperskych firmach preukazana nebola, napriek tomu sa
takyto fakt Citatefom podsuval. KedZe kauza bola politicka, tymto ¢lankom sa Citatelovi podsuvala aj
politicka vazba navrhovatela na uvedenu kauzu a osoby s fou spojené.

Pokial ide o ¢lanok zo dha 15.4.2011, vratane infografiky, s nazvom ,W. P. Z. B.,“ ide o rozSirenu
spravu, ktora ma byt taktiez suhrnom pravdivych faktov a komentara autora, vratane infografiky, ktora je
neoddelitelnou su¢astou &lanku, €o potvrdili pracovnici odporcu, ale vyplyva to aj z charakteru rozSirene;j
spravy, ktora ma mat titulok (titulky) a nadtitulok, ktorym v tomto pripade bola infografika, ktora tématicky
spajala vetky ¢lanky na dvojstrane s titulkami ,W. P. Z. B.,“ ,S.A. U. K., ,S.: Y. O. C. H. L..“ Ak teda
ikonografika smerovala k navrhovateflovi a U., tematicky a vyznamovo spéjala tieto &lanky ako nadtitulok
a aj ked v ¢&lankoch neboli uvedeni, jednoznaéne nadtitulkom, ikonografikou boli spojeni s témami v
¢lankoch. KedZe Sipky smerovali k nim, pri aplikacii logického vykladu bolo naznacené, Ze su ,P., W. W.
Z.L'. B., boli spojeni s ,S. U. K.“ a kauzou ,C. S..

Celospolo¢ensky zaujem by bol dany vtedy, ak by takéto udaje, majuce charakter spravy (faktu) boli
pravdivé. Na nepravdivych informaciach nie je dany celospoloCensky zaujem. Ani komentar autora
neméze vychadzat z nepravdivych informacii.

K tomuto ¢lanku sud uvadza, Ze ciefom malo byt poukazat na klientelisticky, netransparentny prenajom.
V skuto&nosti infografika budi v priemernom ¢itatelovi dojem, Ze sa neuputava pozornost Citatela na
skuto&nych aktérov kauzy, ale prave naopak, ze odputava pozornost od aktérov usmernenim pozornosti
na osoby navrhovatela a U.. Sud si nemohol inak vysvetlit' v tejto kauze vSetky modré Sipky smerujuce
k menu navrhovatela a U., len tak, Ze navrhovatel je dominantnou osobou, riadiacou uvedené cyperské
firmy a majucou rozhodujuci dopad na uvedenu kauzu a na ekonomické pozadie tejto kauzy. Rovnako aj
politické pozadie tejto kauzy. Sud mal zato, Ze priemerny Citatel si tento ¢lanok mohol vylozit tak (vratane
infografiky), Ze za celou kauzou treba hladat cyperské spolonosti a za cyperskymi spolo&nostami
slovenskych vlastnikov, ku ktorym smerovali Sipky.

Pokial ide o opravu zo dia 11.5.2011 &l. 95, v skutoCnosti je pravdiva len v Casti: ,vlani v novembri
zastupoval advokat T. G.,“ o mal sud preukazané z plnej moci &l. 174 a zapisnice zo dfia 23.11.2010
o zalozeni spolo¢nosti L. W., U..G..C.., kde zastupenie pre O. V. este trvalo a tato spolo¢nost previedla
gast svojho obchodného podielu v prospech L.. Dal$ia ¢ast opravy znamend, Ze odporca sam v tejto
oprave priznal, Ze v infografike 15.4.2011 ,0znagili prepojenia fiiem O.V.aA. L.naT. G. H. Y. U..*



Tento fakt, ktory uviedli v infografike a nepopreli ho, priznali a priznali tym aj motiv uverejnenia, prepojenie
T. G. aY. U. na cyperskeé firmy. Doplnili to len o udaj, Ze ide o pravnych zastupcov, ¢o vSak nijako nemeni
pbvodné tvrdenie o ich prepojeni na cyperské firmy. Opravou priznali zaklad naroku.

Po zhrnuti sud vyslovuje nazor, Ze konStatacia faktu, ktora obsahuje nepravdivé informacie, resp.
hodnotiaci Gsudok, ktory nema Ziaden substrat pravdivosti, z ktorého vychadza, napinaju podmienky v
§ 11 a nasledujuce Obc¢ianskeho zadkonnika a nemézu pozivat pravnu ochranu len preto, Ze sa odporca
odvolava na Ustavné pravo, slobodu prejavu. V &lanku 26 ods. 1 Ustavy je zakotvena sloboda prejavu
a pravo verejnosti na informécie. V &lanku 19 ods. 1 Ustavy je vSak zakotvené Ustavné pravo, podla
ktorého kazdy ma pravo na zachovanie fudskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu
mena. Toto Ustavné pravo je potom vykonané v ob&ianskom zakonniku v § 11 a 13 Obcianskeho
zakonnika.

Z uvedeného je zrejmé, Ze nemozno Ziadat realiziciu jedného Ustavného prava na ukor druhého
ustavného prava. Medzi realizaciou uvedenych uUstavnych prav musi byt rovnovaha. Pokial déjde ku
kolizii ustavnych prav, je potom takuto koliziu vykladat’ podfa ndzoru sudu v rovnovéhe, to znamena, Ze
realizacia ustavného prava jedného subjektu koné&i tam, kde zadina Ustavné pravo druhého subjektu.
Kazdy ma pravo realizovat svoje prava vyplyvajuce zo zakona a z ustavy v tom rozsahu a takym
spbsobom, aby nezasiahol do prav inych.

V danom pripade odporca uverejnenim spornych ¢lankov zasiahol do Ustavného prava navrhovatela
na ochranu osobnosti (do obcianskej cti, dobrého mena, povesti navrhovatela) spOsobom, ktory
nereSpektoval tieto dobré mravy, nereSpektoval hranice Ustavného prava navrhovatela. Takyto spésob
realizacie ustavného prava na poskytovanie informacii nemodze pozivat pravnu ochranu.

Sud preto dospel k zaveru, Zze zasah do prav navrhovatela bol spdsobily vyvolat ohrozenie a naruSenie
prav navrhovatela na ochranu osobnosti. Sud dospel k zaveru, Ze su dané podmienky nielen podfa §
11 Obdianskeho zakonnika, ale aj podmienky podla § 13 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, to znamen3,
Ze uvedeny zasah sud povazoval za taky zasah, ktory v zna¢nej miere znizil déstojnost fyzickej osoby a
jej vaznost v spolo€nosti. Preto sud dospel k zaveru, Ze okrem ospravedinenia, ktoré zo strany odporcu
nebolo poskytnuté riadne, je namieste poskytnut’ navrhovatelovi za zniZzenu déstojnost’ a vaznost aj
nemajetkovu ujmu v peniazoch.

Sud podotyka, Ze nezistoval skutocny vznik ujmy, pretoZze zakon takuto podmienku nestanovuje. Zakon
stanovuje len tu podmienku, Ze musi existovat objektivna moznost ujmy. Zo zisteného skutkového stavu
mal sud preukazané, Ze realne existovala objektivha moznost morélnej ujmy na strane navrhovatela.
Nahrada podla § 13 Obcianskeho zékonnika nepredstavuje ndhradu skuto€nej Skody, skuto&nej ujmy.
Sud nemusi dokazovat, &i skutoCne vznikla ujma a v akom rozsahu. Stadi dokazat, Ze tu redlne
existovala objektivna moznost' tak, ako tomu bolo v tomto pripade. Vzhladom k tomu, Ze nahrada
nepredstavuje ndhradu skutoénej Skody, ktora navrhovatefovi vznikla, ani skuto&nd moralnu ujmu, ktora
sa neda presne Specifikovat' a vycislit, da sa len predpokladat, zavisi od uvahy sudu podla § 136 OSP
pri dodrzani kritérii stanovenych v § 13 ods. 3 ObcCianskeho zakonnika. To znamena, Ze Uvaha sudu nie
je svojvbla sudu, kedy sa sud pri stanoveni vysky ujmy riadi len vlastnou Uvahou. Sud sa musi riadit’ aj
kritériami, ktoré su v ustanoveni § 13 ods. 3 Obgianskeho zdkonnika a musi teda prihliadat na zdvaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo. Vzhfadom k uvedenému sud podla
vlastnej Uvahy stanovil, Ze bude primerana moralna ujma vo vySke 16 000 €, a to s prihliadnutim na
nasledovné okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doSlo a s prihliadnutim na nasledovné skutkové
zZistenia, ktoré poukazuju na zadvaznost vzniknutej ujmy.

Pri stanoveni vy8ky ujmy sud prihliadol na tu okolnost, Ze zo strany odporcu iSlo o sériu Cldnkov. Tym bola
zvySena intenzita zasahu. Zohladnil aj motiv konania odporcu. Odporca v rozpore s vlastnym tvrdenim
neupriamil pozornost na medializovanu kauzu, na ktorej bol celospoloCensky zaujem a osoby s fiou
spojené, ale odputal pozornost verejnosti od aktérov a upriamil pozornost’ na navrhovatela a Y. U.. Bral
do Uvahy aj tu skuto€nost, Ze pri kladeni otazok navrhovatelovi cez telefon nemal navrhovatel vedomost,
k akej kauze su otazky kladené. Bral do Uvahy tu skuto€nost, Ze na strane novinarov nebola tvrdena
dobra viera. NevynaloZili primerané usilie na overenie faktov, aby mohli tvrdit, Ze tym je nahradeny dékaz
pravdivosti a Ze nenesu zodpovednost. Doslovna nahravka nebola v doslovhom zneni uverejnena v tlaci.
Bola inymi redaktormi prispdsobena a zmanipulovana. Rovnako pri dobrej viere odporca nezabezpedil



zakladny dbkaz pre kauzu, ktori medializoval, a to najomnu zmluvu na prenajom nebytovych priestorov,
z ktorého mal mozZnost objektivne zistit' spolo€nosti uzatvarajuce tato zmluvu aj ich zastupcov. Bral
do uvahy aj tu skuto€nost, Ze navrhovatela neobvifiuje z trestnej €innosti, ale ¢innost samotna, ktora
bola medializovana a s ktorou navrhovatela spaja, bola trestnou €innostou, nemoralnou, neetickou,
odsudzovanou verejnostou. Bral do Gvahy aj ta skuto€nost, Ze len odporca v suvislosti s touto kauzou
uviedol meno navrhovatefa, iné média tuto kauzu medializovali, ale neuverejnili v suvislosti s kauzou
meno navrhovatela. Teda odporca ako jediny vydavatel v tomto smere vo vztahu k navrhovatelovi
ovplyviioval verejnd mienku. Bral do Uvahy aj tu skuto€nost, Ze ide o mienkotvorny dennik s dihoro€nou
pésobnostou na Uzemi celej Slovenskej republiky. Bral do Uvahy pri uréeni vysky aj tu skutoCnost, Ze
navrhovatela sud povazuje za verejne &innu osobu v oblasti prava. Nesuhlasil s navrhovatelom, Ze
nie je verejne Cinnou osobou. Nie je verejne €innou osobou v ekonomickej alebo politickej oblasti. Je
nepochybné, Ze verejnost ma pravo vediet, & advokat vykonaval svoju funkciu bezihonnym spésobom
v sllade s pravom alebo sa podiela na nelegalnej innosti, &i uz v ekonomickej oblasti alebo s prepojenim
na politiku. Verejny zaujem je vSak dany len na pravdivych informaciach ohladne aj verejne €innej osoby.
Nie je dany na nepravdivych informacidch a komentéroch tak, ako tomu bolo v tomto pripade. Pokial by
informacie boli pravdivé, pri vyhodnoteni sudu, Ze advokat je verejne €innou osobou, by musel zniest
vacsiu mieru kriticizmu ako ostatni ob&ania. Pri stanoveni vySky bral do avahy aj ti skutonost, Ze od
uverejnenia ¢lankov uplynula dlhSia doba dovtedy, kym navrhovatel Ziadal o uverejnenie ospravedinenia,
pricom takato forma zadostucinenia bola v danom pripade najoptimalnejSia. Bral do uvahy aj tu
skuto€nost, Ze o zadostucinenie formou uverejnenia ospravedinenia na zaklade tohto rozsudku sa
obral samotny navrhovatel neodstranenim vad, nevykonatefnostou navrhu v tejto ¢asti, ako uz bolo
zdévodnené. Pri stanoveni vy$ky nahrady sud bral do Uvahy aj tu skuto€nost, Ze pri fyzickej a su€asne aj
moralnej ujme na zdravi (staZenie spoloCenského uplatnenia), je podla sucasnej legislativy hodnotena
ur€itymi financnymi stropmi. Mordlna ujma, ktora sa tyka zasahu do obcCianskej cti, nemdze byt
ohodnotena viac, ako fyzicka a moralna ujma dohromady v pripade tazkej ujmy na zdravi, resp. v pripade
straty kon¢atiny. Opacény pristup, podla nazoru sudu, by bol nespravodlivy, neprimerany. Stanovenu
vySku sud preto povazoval za primeranu a taktiez aj z dévodu, Ze takato vySka vzhladom k poctu
nakladov vytlatkov nemdze mat likvidaény charakter pre odporcu. Bral do Uvahy aj tu skuto€nost, Ze
odporca nevyuzil institut opravy na uprimné ospravedinenie, ktorému by zodpovedalo objektivizovanie
nepravdivych faktov. Institut opravy bol zneuzity, opat’ boli uverejnené nepravdivé informacie. Bral do
uvahy aj to, Ze ¢lanok bol uverejneny aj na internete a s menom navrhovatela na internete je tato kauza
spajana doteraz.

Tym mal sud preukazané, Ze boli splnené vSetky podmienky zodpovednosti za tento zasah, teda
zasah objektivne spdsobily vyvolat ujmu, nedovoleny zasah, teda uverejnenie &lankov v rozpore
s pravom na poskytovanie informacii a v rozpore s pravom na ochranu dobrého mena, sukromia,
cti a bola preukazana aj pri¢inna suvislost medzi porusenim povinnosti odporcu a tymto zasahom.
Dospel preto k zaveru, Ze intenzita zasahu a nemajetkovej ujmy bola vysoka a zodpoveda priznane;j
nahrade. Bola preukdzana objektivna mozZnost’ vzniku zavaznej ujmy v oblasti navrhovatelovej cti,
ddstojnosti, vaznosti, rodinnych, priatel'skych, profesijnych vztahov. Bola dana objektivna moznost straty
dovery klientov, priatefov, rodiny, objektivna moznost’ oznacenia navrhovatela ako €loveka U., Eloveka
v pozadi ekonomickom, politickom cyperskych schrankovych firiem, teda Cloveka na hrane zakona,
ktorému bezny poctivy obéan neméze déverovat a vyhyba sa mu. Zaroven bola preukazana objektivna
moznost' trvalého prepojenia s politikou U., a teda nemozZnostou uchadzat sa o verejnu funkciu. Aj
ked nie kazdé uverejnenie nepravdivej informacie musi byt neopravneny zasahom do osobnostnych
prav, v tomto pripade ide o zdsah do osobnostnych prav a zasah velkej intenzity. Preto v tomto
konkrétnom pripade nestaci len zadostucinenie uverejnenim ospravedinenia z hfadiska intenzity, trvania
a rozsahu nepriaznivych nasledkov, je potrebné aj finanéné odSkodnenie. Z tychto dévodov sud priznal
navrhovatefovi odSkodnenie vo vyske 16 000 € a povaZoval tuto vySku za primeranu. Vo zvysnej Casti
34 000 € navrh zamietol.

Z toho vyplyva, Zze navrhovatel bol Uuspesny ¢o do zaplatenia 16 000 €, neluspesny ¢o do zaplatenia
34 000 €. Sud priznal navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu 100 %, pretoze
aplikoval na ndhradu trov konania § 142 ods. 3 OSP. Navrhovatef je plne UspeSnym ucastnikom konania,
pretoZe vySka plnenia zavisela od Uvahy sudu.

Sud priznal navrhovatelovi trovy konania v nasledovnej vySke: 8 ukonov pravnej pomoci (prevzatie a
priprava zastupenia, pisomné podanie Zaloby na sud, u¢ast na pojednavani dfia 29.1.2013 (3-krat - za



kazdé 2 za¢até hodiny), u¢ast' na pojednavani diia 23.5.2013, u€ast na pojednavani dfia 5.2.2014) = 8 x
526,13 € + ucast na pojednavani, na ktorom doSlo k vyhlaseniu rozsudku 263,06 € = 4472,10 € + 1-krat
rezijny pausal po 7,41 € + 4-krat rezijny pausal po 7,81 € + 3-krat rezijny pausal po 8,04 € = 4542,28 € +
20 % DPH vo vyske 908,46 = 5450,74 €. Dalej pravny zastupca vyuétoval nahradu hotovych vydavkov
za stratu &asu pri doprave na pojednavanie dfia 29.1.2013 na trase Bratislava - Cadca a spat v sume
130,20 € + cesta na pojednavanie dfia 23.5.2013 v sume 130,20 € + dria 5.2.2014 v sume 134 € + dfa
25.2.2014 v sume 134 € = 528,40 € + nahrada za pouzitie vozidla za cestu 4-krat na trase Bratislava
- Cadca a spat vo vyske 342,58 € + nahrada za spotrebované PHM v sume 275,41 € = 1146,39. Za
podany navrh bol zaplateny sudny poplatok vo vySke 1566 €. Trovy konania tak celkom predstavuju
sumu za ukony pravnej sluzby 5450,74 € + nahrada hotovych vydavkov 1146,39 € + sudny poplatok
1566 € = 8163,13 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



