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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

EOS KSI Slovensko, s.r.o., Prievozska 2, 821 09 Bratislava, ICO: 35724803, zastupeny: Remedium
Legal, s.r.o., ICO:53 255 739, so sidlom: Prievozska 2, 821 09 Bratislava proti zalovanému: A. B. C.,
nar. X.X.XXXX, bytom D. XX, XXX XX E., o zaplatenie nemajetkovej ujmy 2405,51 €, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 2.405,51€ spolu s Grokom
z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2.226,62 € od 12.10.2022 do zaplatenia, do troch dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

II.S4d priznava zalobcovi voli Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu
100 %, o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej instancie samostatnym uznesenim, po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud diia 23.12.2023 sa pravny predchodca Zalobcu prostrednictvom advokata
domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 2.405,51€ spolu s
prislusenstvom - urokom z omeskania vo vyske 5% roCne zo sumy 2.226,62€ od 12.10.2022 do
zaplatenia a nahradit vzniknuté trovy konania, titulom nesplnenia svojho zavazku diznika, vyplyvajuceho
zo zmluvného vztahu, uzavretého medzi procesnymi stranami. Zalovany na zaklade Ziadosti o vydanie
karty DINERS CLUB PURE+ zo dna 5.02.2020 obsahujucej aj Obchodné podmienky pre pouzivanie
kariet Diners Club zo dfia 10.9.2019 navrhol prdvnemu predchodcovi Zalobcu uzavretie zmluvy, na
zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu vydal Zalovanému platobnu kartu a umoznil mu vykonavat
prostrednictvom platobnej karty transakcie, teda poskytol Zalovanému spotrebitefsky Uver do vysky
revolvingového limitu 2.500,-€ a Zalovany sa zaviazal uhradit v8etky zavazky suvisiace s vydanim a
pouzivanim kreditnej karty, t.j. sumu v8etkych transakcii vykonavanych prostrednictvom platobnej karty,
poplatky vzniknuté v suvislosti s vydanim a pouzivanim platobnej karty, vratit poskytnuty a &erpany
ver a zaplatit uroky. Zalovany vykonaval prostrednictvom karty transakcie, ktoré mu boli vytétované
mesacne v prislusnych vypisoch, dlznd sumu v8ak neuhradzal v stanovenej vySke a v zmluve uréenom
termine, nereagoval na upomienky ani na vyzvu na zmier, obsahujucu upozornenie na mozné ukon&enie
zmluvného vztahu. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dna 1.08.2022 vypovedal zmluvny vztah so
Zalovanym, Uver a ostatné diZzné sumy sa stali splatnymi dfia 11.10.2022, t.j. po uplynuti dvojmesacnej
vypovednej lehoty.

2. Pravny predchodca Zalobcu na preukazanie v zalobe tvrdenych skuto€nosti prelozil listinné dékazy
procesného Utoku, a to Ziadost o vydanie kreditnej karty zo dia 5.2.2020, Obchodné podmienky pre
pouzivanie revolvingovych kreditnych kariet Diners Club platné od 10.9.2019, sadzobnik poplatkov
platny od 10.9.2019, potvrdenie o prijati Ziadosti o vydanie kreditnej karty zo dna 21.02.2020, prehlad



diZznikom vykonanych transakcii do 15.6.2022, upomienku zo dfia 21.04.2022 a 16.05.2022, vyzvu na
zmier zo dia 15.06.2022, oznamenie o vypovedani zmluvného vztahu zo dria 1.08.2022.

3. Sud dna 23.2.2023 vydal platobny rozkaz &.k. 9Csp/98/2022 - 69, ktorym ulozil Zalovanému do 15 dni
odo dfia doru€enia platobného rozkazu zaplatit’ Zalobcovi sumu 2405,51 eur s prisluSenstvom alebo v tej
istej lehote podat’ na tomto sude odpor s odévodnenim vo veci samej . Platobny rozkaz bol Zalovanému
doru€ovany na adresu jeho pobytu uvedenej Zalobcom a z vratenej zasielky zistil, Ze Zalovany je na
uvedenej adrese neznamy. Inu adresu pobytu Zalovaného sa sudu zistit nepodarilo, napriek Setreniu
cez Socialnu poistoviiu, policiu, evidenciu vazrov, register obyvatelov SR.

4. Uznesenim tunajSieho sudu zo dha 15.05.2025, €.k.9Csp/98/2022-121, sud pripustil, aby do konania
na miesto dovtedajSieho Zalobcu - spoloénost DCCS, s.r.o. so sidlom Namestie Slobody 11, 811 06
Bratislava, ICO: 35 757 086, vstlpila ako Zalobca spolognost EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, ktora predmetnu pohladavku nadobudla na zaklade
Zmluvy o postupeni pohfadavky zo dfia 4.9.2023, uzavretej medzi pdvodnym Zalobcom ako postupcom a
Zalobcom ako postupnikom. Postupnik prejavil sihlas so vstupom do konania listom zo dfa 19.10.2023.

5. Zalovanému bola Zaloba s prilohami spolu s vyzvou na vyjadrenie a procesnym uznesenim doruéena
postupom podfa ust.116 ods.2 CSP dna 8.09.2025, Zalovany nepredlozil v konani sudu Ziadne listinné
prostriedky procesnej obrany.

6. Z ustanovenia § 150 ods. 1 CSP vyplyva, Ze strany maju povinnost’ pravdivo a Uplne uvadzat
podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajluce sa sporu. Z ustanoveni § 151 a § 153 CSP vyplyva,
Ze skutkové tvrdenia strany sporu, ktoré protistrana vyslovne nepoprie, sa povazuju za nesporné.
Zalovany Ziadne zo skutkovych tvrdeni Zalobcu v konani nepoprel, vobec nevyuZil svoje pravo vyjadrit sa
k Zalobe, neuplatnil Ziadne prostriedky procesnej obrany, teda voci podanej Zalobe sa vObec nebranil a v
konani ostal pasivny. Skutkovym zakladom pre rozhodnutie sudu sa stali skutocnosti tvrdené Zalobcom.

7. 8Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Zalovany Ziadostou o vydanie karty DINERS CLUB PURE+ zo dia 5.02.2020 obsahujucej
aj Obchodné podmienky pre pouZzivanie kariet Diners Club zo dfia 10.9.2019 navrhol pravnemu
predchodcovi Zalobcu uzavretie zmluvy, pravny predchodca Zalobcu potvrdil prijatie Zziadosti a vydal
Zalovanému platobnu kartu DINERS CLUB &. XXXXXXXXXXXXXX, ktora bola postupne prevydana
na kartu €. XXXXXXXXXXXXXX (dalej karta), prostrednictvom ktorej Zalovany realizoval v zmysle
dohodnutych obchodnych podmienok transakcie, na ktoré bol zo strany pravneho predchodcu Zalobcu
Zalovanému poskytnuty Uver, a to do celkovej vysky uverového (revolvingového) limitu, dohodnutého
zmluvnymi stranami vo vy8ke 2.500,-€. Predmetné transakcie pravny predchodca Zalobcu zuctoval
prostrednictvom karty v spolupraci so svojimi zmluvnymi partnermi na kartovy ucet drzitefa karty -
Zalovaného. RPMN pre predmetnu kreditnu kartu bol stanoveny vo vyske 8,66%, dohodnuty roény urok
z uveru vo vyske 9,9%, celkova Ciastka zaplatena spotrebitelom predstavovala sumu 2.613,46€. Podla
vypisu Uctu za obdobie od 15.09.2021 do 15.6.2022 Zalovany nedodrzal zmluvné podmienky, neuhradzal
diZnu sumu v stanovenej vyske a zmluvne uréenom termine, pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia
1.08.2022 vypovedal zmluvny vztah so Zalovanym, Uver aj ostatné dlzné sumy sa stali splatnymi dfia
11.10.2022. V konani si zalobca uplatnil vo&i Zalovanému dih vy¢isleny ku dfiu 15.9.2022, predstavujuci
neuhradenu istinu vo vySke 2.405,51€, pozostavajlucu z transakcii realizovanych kartou Zalovaného vo
vyske 2.185,62€, poplatkov za upomienky vo vyske 41€.Zalobca si uplatnil v konani tiez neuhradené
sankéné poplatky vo vySke 15,01€ a neuhradené uroky z Gveru vo vySke 162,98€ (uplatfiované do
15.9.2022).

9. Po vyhodnoteni vykonaného dokazovania dospel sud k nasledovnému pravnemu zaveru:

10. Podla potvrdenia o prijati Ziadosti o vydanie kreditnej karty zo diia 22.2.2020 pre revolvingovy limit
(2.500,-€) je aktualna vySka RPMN pre kreditné karty 8,66% a celkova Ciastka zaplatena spotrebitelom
predstavuje sumu vo vyske 2.613,46€,odplata pri poskytnuti finan&nych prostriedkov je 9,9% z averu
rocne.



11. Podla bodu 12.3 VSeobecnych obchodnych podmienok, drzitel je povinny zaplatit kazdy mesiac
minimalnu splatku vo vyske 3 % z istiny (pozostavajucej z Transakcii za posledné Zucétovacie obdobie
a uz Cerpaného uUveru - neuhradenych Transakcii za vSetky predchadzajuce Zuctovacie obdobia),
najmenej 10 € a splatny Urok za posledné Zu&tovacie obdobie (,Minimalna splatka“). Okrem Minimalne;j
splatky je povinny kazdy mesiac uhradit aj (a) sankéné poplatky, na ktoré ma DC narok do dia vystavenia
Vypisu, (b) iné poplatky, ktoré je DC opravneny ué&tovat vo vySke vyplyvajucej zo Sadzobnika poplatkov
pre sukromné karty alebo SVOP a/alebo (c) sumu, o ktoru Transakcie vyuctované v ramci Zu&tovacieho
obdobia, prevysuju Limit (uvedené polozky spolu s Minimalnou splatkou sa oznaduju ako ,Povinna
Uhrada®).

12. Podla bodu 13.3 VSeobecnych obchodnych podmienok je DC v pripade omeskania sa Drzitela
opravneny vystavit upomienku, pri€¢om za upomienku je opravneny uctovat poplatok vo vySke uvedenej
v u€innom Sadzobniku poplatkov.

13. Podla bodu 17.3 VSeobecnych obchodnych podmienok ,v pripade vypovede Zmluvy zanika s
uginnostou vypovede (t.j. po uplynuti prislusnej vypovednej doby) opravnenie Drzitela Serpat dalej Uver,
vykondavat prostrednictvom Karty Transakcie a vyuzivat Doplnkové sluzby v pripade, ak boli su€astou
Zmluvy. Uver ako aj ostatné dlzné sumy sa stavaju v celom rozsahu splatnymi v Datume splatnosti
nasledujuceho (posledného) Vypisu potom, o vypoved nadobudla G&inky. V pripade, ak sa Drzitel
dostane do omeskania s vratenim celého Uveru, je DC opravneny uétovat Sankény poplatok.

14. Podla bodu 15.3 VSeobecnych obchodnych podmienok v pripade omeskania je drzitel opravneny
vystavit upomienku, za ktoru je opravneny uctovat' poplatok vo vyske uvedenej v u€innom sadzobniku
(za prvu upomienku je opravneny uctovat poplatok 7,-€ a za kazdu dalSiu upomienku poplatok 17,-€).

15. Podla §52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika /OZ/ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva beh ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

16. Podla §52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

17. Podla §52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

18. Podla §53 ods. 1 veta prva OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla /
neprijatelna podmienka/.

19. Podla §54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nembdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktorému tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie.

20. Podla §54 ods. 2 OZ v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitel[skym Uverom na uc&ely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v
hotovosti.

22. Podla §2 pism. g/ zakona & 129/2010 Z.z. celkovymi nakladmi spotrebitefla spojenymi so
spotrebitelskym tverom su vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet



zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok.

23. Podla §9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. Zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat’ pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

24. Predmetna spotrebitelska Uverova zmluva obsahuje v3etky potrebné nalezitosti v zmysle vy3Sie
uvedenych zakonnych ustanoveni, procesné strany sa predpisanou pisomnou formou dohodli na
predmete zmluvy, spdsobe uhrady, zmluva obsahuje potrebny udaj o ro¢nej percentualnej miere
nakladov, pri uzavreti zmluvy neboli obidené prislusné ustanovenia vnutrostatneho prava ani prislusné
ustanovenia smernice ¢. 93/13/EHS. Z obsahu Uverovej zmluvy mal sud za preukazané, Ze pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému platobnu kreditnd kartu s revolvingovym uverovym limitom
2.500,-€, prostrednictvom ktorej Zalovany realizoval zvolené transakcie, procesné strany sa pisomnou
formou dohodli na podmienkach splacania. Pravny predchodca Zalobcu svoje zmluvné podmienky
dodrzal, Zalovany si svoju povinnost' riadne a v€as splacat poskytnuté finanéné prostriedky nesplnil,
pravny predchodca Zalobcu v zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok vypovedal predmetny
zmluvny vztah. Sud sa stotoznil s tvrdeniami procesného utoku Zalobcu, ktory nadobudol predmetnu
pohladavku postupenim, pri€om Zalovany jednoznacne porusil pisomne dohodnuté zmluvné podmienky,
nesplacal poskytnuté finanéné prostriedky riadne a v&as ( €o preukazovali aj doloZené vypisy
z uctu), Zzalobca opravnene pozadoval zaviazat Zalovaného na zaplatenie istiny vo vySke 2226,62€,
pozostavajucu z transakcii realizovanych kartou Zalovaného vo vyske 2185,62€ a neuhradenych
poplatky za upomienky boli vo vyske 41€ a dalej z neuhradenych sank&nych poplatkov vo vyske 15,91€
a urokov z uveru boli vo vySke 162,98€.

25. Povahou obcianskopravny vztah uzavrety medzi procesnymi stranami patri medzi pravny
vztah spotrebitelskej zmluvy, na ktory je aplikovatefné, Ze prava dodavatela vzniknuté na zaklade
zmluvnych podmienok, ktoré by mali podla neskorSej pravnej upravy povahu tzv. neprijatefnych,
resp. neprimeranych podmienok a ktoré by tak boli s poukazom na ustanovenie §53 OZ ex lege
neplatné, nemézu pozivat pravnu ochranu. Zmluvné strany si dohodli iverovy urok vo vySke 9,9% ro¢ne
ako odplatu za poskytnuté finanéné prostriedky, uvedena podmienka podla nazoru sudu predstavuje
primerant zmluvnu podmienku z hfadiska pomeru k vyske poskytnutého uverového limitu. Rovnako
za primeranu zmluvnu podmienku sud vyhodnotil zmluvnymi stranami dohodnuty sankény poplatok vo
vyske 15,91€.

26. Narok zalobcu na celkové uverové uroky je plne v sulade s pravnym nazorom Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky, ktory na otazku, & ma veritel pravo na zmluvné Uroky z poskytnutého Uveru az
do jeho vratenia, a to aj za obdobie po splatnosti Uveru v uzneseni zo dha 16.6.2020, sp. zn. 5Cdo
42/2020, uzneseni zo diia 30.6.2020, sp. zn. 2Cdo 115/2019 a v uzneseni zo dia 30.7.2019, sp. zn.
6Cdo 113/2018 zaujal nasledovné stanovisko: ,Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti
diznik zaplatil ako cenu penazi.“ K nastolenej pravnej otazke sa tiez vyjadril NS SR v uzneseni zo dna
30.7.2019, sp. zn. 6Cdo 113/2018, ked uviedol: ... v suvislosti s pravnou otazkou, &i veritel ma po
zosplatneni dlhu narok na zmluvné uroky, dovolaci sud dava do pozornosti odvolaciemu sudu rozsudok
Sudneho dvora (piatej komory) zo 7. augusta 2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17, v ktorom
uvadza, Ze ciefom urokov z omeSkania je sankcionovat nesplnenie svojej povinnosti dlZnikom splatit’
uver v lehotach stanovenych v zmluve, odradit’ diZznika od omeSkania pri plneni jeho povinnosti a
pripadne nahradit’ veritelovi Skodu, ktora mu vznikla zdévodu omeskania s plnenim pefiazného zavazku,
zatial ¢o bezné uroky (Uroky z poskytnutého Uveru) maju naopak funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznej
sumy zo strany veritela az do jej zaplatenia. Z tychto zaverov tak vyplyva nielen zaver o naroku na bezné
uroky az do skutoéného splatenia Uveru, ale aj zaver o moznosti kumulacie beznych urokov a urokov
z omeSkania.

27. Podla §517 ods. 1 veta prva OZ dlznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

28. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim perazného dihu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni aj uroky z omeskania, vySku urokov z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



29. Podfa Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. je urok z ome$kania stanoveny dvojnasobkom diskontnej
sadzby uréenej Narodnou bankou SR k prvému drfiu omeskania. Podla nariadenia vlady SR €. 87/1995
Z.z., ucinného od 1.1.2009, vyska urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému difiu ome&kania s plnenim pefiazného dlhu,
podla nariadenia vlady SR ¢&. 20/2013 Z.z., u€inného od 1.2.2013, vySka urokov z omeskania je 0 5
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, ak vztah vznikol po 1.2.2013.

30. Zalovany si nesplnil povinnost uhradit svoj pefiazny zavézok vodi Zalobcovi, ktorému vznikol narok
na uhradu zakonného Uroku z omeskania vo vySke 5%, uréeny zo sumy 2.226,62€ (pozostavajucu
z transakcii realizovanych kartou Zalovaného, poplatkov za upomienky a roéného poplatku) odo dna
nasledujuceho po splatnosti predmetného Uveru ako prvého dia omeskania do zaplatenia.

31. O nahrade trov konania sud rozhodol podla §255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci, v danom pripade bol plne uspesSny Zalobca.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Odvolanie podlieha poplatkovej povinnosti v rovnakej vySke ako za podanu zalobu.



V pripade neuhradenia priznanej pohfadavky zo strany povinného, mézZe opravneny poziadat o
exekuény vykon sudneho rozhodnutia.



