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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci std, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci Zalobcu Ing. P. Q., nar. XX. X. XXXX,
trvale bytom Q. XXX, A. W., pravne zastipeného advokatom JUDr. DuSanom Repakom, so sidlom W., O.
XX, proti zalovanym: 1/ SITA Slovenska tlatova agentura, a.s., so sidlom Bratislava, Mytna 15, ICO: 35
745 274, pravne zastupenému advokatom JUDr. Martinom Se€anskym, W., N. XX, 2/ Petit Press, a.s.,
so sidlom Bratislava, Lazaretska 12, ICO: 35 790 253, pravne zastupenému Advokatska kancelaria Paul
Q, s.r.o., so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 2, 3/ LESY Slovenskej republiky, Statny podnik, so sidlom
Banskéa Bystrica, Namestie SNP 8, ICO: 36 038 351, pravne zastipenému IURIS SL s.r.0., so sidlom
Bratislava - mestska ¢ast Karlova Ves, Dubravska cesta 2, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkove;j
ujmy, na zaklade odvolania Zalobcu proti Okresného sudu Cadca &. k. 6C/157/2010-614 zo diia 8.
februara 2019, v spojeni s dopinacim rozsudkom &. k. 6C/157/2010-752 zo dria 5. decembra 2019 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu me ni vo vyroku o zamietnuti zaloby zalobcu vogéi zalovanému 3/ tak, ze
zalovany 3/ je povinny titulom nahrady nemajetkovej ujmy zaplatit Zalobcovi sumu 2.000 eur a
vo zvys$nej Casti zalobu zalobcu voci zalovanému 3/zamieta.

Zalobca m & vodizalovanému 3/ narok nanahradu trov konania v rozsahu 75%.

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje vo vyroku o zamietnuti Zaloby Zalobcu v zostavajucej
Casti, ktorou sa voci zalovanému 2/ domahal ulozenia povinnosti na naklady zalovaného 3/ zverejnit
ospravedinenie zalovaného 3/ na webovom portali http://www.sme.sk. a vo vyroku, podla ktorého ma
zalovany 2/ vog¢i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Zalovany 2/ ma vodizalobcovi narok na nahradu trov aktuélneho odvolacieho konania v rozsahu
100%.

Rozsudok okresného sidu zostava nedotknuty vo vyroku, podfa ktorého ma zalovany 1/
voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) okresny sud zamietol Zalobu voci Zalovanému 3/.
Na zaklade vykonaného dokazovania mal preukdzané (a nebolo to medzi stranami ani sporné), Zze
webnoviny v sprave z 30.7.2010, Tlacova agentura SR 19.8.2010 a spravodajské portaly Zzalovanych
1/ a 2/ (opakovane) uverejnili spravy o odvolani Zalobcu z postu riaditela odStepného zavodu (dalej len
0OZ) Smolenice Lesov SR, 3.p. V predmetnych spravach bolo - okrem iného - uvedené: ,Podla slov L.
dbévodom pre toto rozhodnutie bol vysledok kontroly, ktory poukazal na hrubé poruSovanie zakonov...
odhad spdsobenych 8kdd sa pohybuje v desiatkach tisicoch eur...; Odvolanie riaditela smolenického
odstepného zavodu je vykro€enim k ocisteniu podniku od nedestnych a skorumpovanych manazérov,
povedal Q.



2. Okresny sud vychodiskovo konStatoval, Ze bolo nevyhnutné skumat’ mieru tvrdeného porusenia
zakladného prava na ochranu dobrej povesti zalobcu v kontexte so slobodou prejavu a s pravom
na informacie, a to so zretefom na poziadavku proporcionality uplatfiovania tychto prav. Pri skiumani
primeranosti konkrétneho vyroku je potrebné odlisit, &i sa jedna o skutkové tvrdenie alebo o hodnotiaci
usudok (kritiku); priCom z hfadiska pravdivosti skutkovych tvrdeni nie je nevyhnutné trvat na ich Uplne;j
presnosti.

3. Nadvazne okresny sud dospel k zaveru, Ze k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav
Zalobcu nedoslo. Zalobca tvrdil, Ze takymto neopravnenym zasahom boli urazlivé a nepravdivé vyroky
Zalovaného 3/, ktory sa branil tym, Ze vychadzal z vysledkov kontroly v OZ Smolenice, ktorého
bol Zalobca riaditefom. Kontrolou zistené pochybenia (vymedzené v bodoch 13., 14. odévodnenia
napadnutého rozsudku) realne nemozno povazovat za minimalne, &i nepatrné a za nepravdivé. V
danom pripade teda Zalovany 3/ realizoval svoje pravo, informovat prostrednictvom tlacovej spravy
verejnost. Podla okresného sudu vyjadrenia Zalovaného 3/ mozno vo vztahu k Zzalobcovi hodnotit” ako
kritiku (osobitne v otazkach hospodarenia OZ Smolenice), prifom na informacie o veciach verejného
zaujmu ma verejnost pravo. S odkazom na zistenia, ktoré mal Zalovany 3/ k dispozicii, okresny sud jeho
vyjadrenie povazoval za dovodné.

4. Ciastkovo uzavrel, Ze na Zalobcu sa v pozicii vedliceho organizaénej zlozky Zalovaného 3/ vztahoval
zakon €. 357/2004 Z.z. (resp. Slo o osobu vykonavajucu pracu vo verejnom zaujme podla ¢&l. 3
ods. 2 tohto zdkona), a preto musel znasat nielen pozitivhe hodnotenie (napr. v nadvaznosti na
nim uvadzané vyrazne zlep3ené vysledky hospodarenia OZ), ale aj hodnotenie negativne v pripade
zistenia nedostatkov. Zaroven miera kritiky, ktord musi Zalobca tolerovat, je podstatne $irSia vzhladom
na vykonavanie funkcie v Statnom podniku. V spojitosti s (tvrdenym) naruSenim kontaktov Zalobcu
¢i uz s blizkou rodinou alebo s kolegami okresny sud konStatoval, Ze vacésina vypoCutych svedkov
(s vynimkou rodinnych prislusnikov) uviedla, Ze publikované tvrdenia nepovazovali za pravdivé. K
rodinnym prislusnikom Zalobcu dodal, Ze hoci len pre pribuzensky vztah ich nemozno povazovat
za neddOveryhodnych, prave dotknuty blizky vztah podmiefioval ich (prili§) subjektivne vnimanie celej
zalezitosti.

5. Okresny sud zhrnul, Ze vyvazenost zasahu zavisi od toho, ¢i existuje dostato€na skutkova zakladna
pre napadnuté vyhlasenie, pricom sudna prax pripusta v ramci kritiky aj pouzitie relativne ostrejsich
vyrazov. Nasledne v konkrétnostiach sudeného pripadu uzavrel, Ze nedoslo k porudeniu osobnostnych
prav Zalobcu. Dopifacim rozsudkom zamietol Zalobu v zostavajlcej Gasti, v ktorej sa Zalobca vodi
Zalovanému 2/ domahal uloZzenia mu povinnosti zverejnit na naklady Zalovaného 3/ ospravedinenie
na webovom portdli <http://www.sme.sk> rovnakym pismom ako pévodny &lanok s ndzvom ,Riaditef
smolenického zavodu lesov SR skondil, v zneni: ,Lesy SR, tatny podnik, sa tymto ospravedIfiuje
panovi Ing. P. Q. ...* Okresny sud zdéraznil, ze (dopifacim) rozsudkom zo dha 16.6.2015, ktory
nadobudol pravoplatnost 22.10.2015, bol zamietnuty navrh Zalobcu, aby Zalovany 2/ bol povinny
uverejnit na oznatenom webovom portali (jeho) ospravedinenie Zalobcovi. Preto nie je mozné opatovne
prehodnocovat’ konanie a postup Zalovaného 2/, resp. konat’ dvakrat o tom istom. Jedinym rozdielom
medzi povinnostami uverejnit ospravedinenie, ktoré mali byt ulozené Zalovanému 2/ je, Ze v pripade
aktualneho naroku sa tak malo stat na naklady Zalovaného 3/. Pokial v8ak ide o zodpovednost
Zalovaného 3/, v zmysle napadnutého rozsudku z 8.2.2019 konanim Zalovaného 3/ nedoslo k poruseniu
osobnostnych prav Zalobcu. Nadvazne Zalovanému 3/ ani nemohlo byt uloZené, aby uhradil naklady
zverejnenia ospravedinenia.

6. O trovach konania rozhodol okresny sud tak, Zze Zalovani 1/ az 3/ maju voci zalobcovi nérok na ich
nahradu v rozsahu 100 %, ked zohladnil plny uspech subjektov na Zalovanej strane.

7. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal jeho
zmeny tak, Zze Zalovany 2/ na naklady Zalovaného 3/ uverejni na svojom webovom portali (vlastné)
ospravedIinenie Zalobcovi a Zalovany 3/ bude povinny zaplatit Zalobcovi 8.298,48 eur z titulu nahrady
nemajetkovej ujmy. Namietal, Ze okresny sud ho len na zéklade Sirokého vykladu zakona ¢&. 357/2004
Z.z. automaticky zaradil do kategorie verejnych osdb s pripustnou vy$Sou mierou kritiky. Nadalej trval na
tom, Ze v nadvaznosti na vysledky kontrol v OZ Smolenice publikované informacie (hoci boli v prevaznej
miere citaciou hovorcu Zalovaného 3/) su absolutne nepravdivé, U¢elové a zavadzajuce. Kontrola zacala
30.7.2010 a v rovnaky def o 11:30 hod. generalny riaditel Zalovaného 3/ oznamil Zalobcovi, Ze vysledky
kontroly naznagili nedostatky a preto ho musi odvolat; Ziadne vysledky kontroly ale Zalobcovi predloZzené
neboli. Zaroven hovorca Zalovaného 3/ informoval o vysledkoch kontroly v Case, ked fakticky eSte
prebiehala; €o tieZ svedCi o ucelovom charaktere kontroly.



8. Zalobca nesuhlasil so zaverom, Ze pochybenia uvadzané vo vysledkoch kontrol nemozno povazovat
za minimalne, ¢i nepatrné a za nepravdivé; okresny sud v tejto otadzke len nekriticky prevzal
zavery kontroly zo dna 30.7.2010. Pritom v ramci viacerych predchadzajucich kontrol neboli
zistené Ziadne zavazné nedostatky, s ¢im sa okresny sud nevysporiadal. Odvolatel sa (opakovane)
podrobne vyjadril k jednotlivym (Udajnym) nedostatkom jeho prace a zopakoval, Ze nemal moznost
eventualne nezrovnalosti vysvetlit, pripadne chybajuce doklady dolozit dodato&ne. Zdéraznil, Zze za
udajné poruSovanie pravnych predpisov Ci spbsobenie 3kéd v desiatkach tisicov eur, ako to bolo
prezentované v médiach, Zalovany 3/ nevyvodil vo¢i nemu Ziadne trestnopravne, ob&ianskopravne alebo
pracovnopravne dbsledky.

9. Zalobca uviedol, Ze na to, aby mohlo ist o kritiku pripustni alebo opravnenu, musi byt tato
vecna, konkrétna a primerana tak ¢o do obsahu, ako i formy a nesmie vyboCovat z hranic nutnych
na dosiahnutie ciela. Poukazal na to, Ze zo Ziadneho zistenia obsiahnutého v protokole o kontrole
nevyplyva, Ze by sa dopustil korup&ného spravania alebo iného necestného konania. Predmetne;j
kritike teda absolutne chyba vecny zaklad a jej neprimeranost’ je zrejma zo zamernej Skandalizacie
odvolavania riaditela OZ Smolenice a zo zlého umyslu Zalovaného 3/ o€iernit Zalobcu. Neadekvatna
je nielen hyperbolizacia ohladne ,hrubého® porusenia zakonov, ale predovSetkym zavadzajuce tvrdenie
hypotetickych uvah o moznych Skodach v desiatkach tisicov eur.

10. Odvolatel bol presvedCeny, Ze zverejnenim nepravdivych a difamujucich vyjadreni o tom, Ze
odvolany riaditel je skorumpovany a ne€estny manazér, nespochybnitefne doslo k poruseniu jeho cti
a vaznosti, ktoru ako Clovek poZiva v predstave ostatnych ludi. Doplnil, Ze spravodajstvo o tom, €i bol
spachany trestny €in (a kym), je viazané na reSpektovanie principu prezumpcie neviny; o to viac, ze vodi
Zalobcovi ani nebolo vznesené obvinenie. Vzhladom na formu z&sahu (verejne, cez pocitatovu siet)
bol tento - podla odvolatela - objektivne spdsobily zniZit' ddstojnost, resp. vaznost fyzickej osoby v
spolo€nosti v znacnej miere; o Eom svedc¢i i nevyhnutnost skonéenia pracovného pomeru vzhfadom na
vztahy na pracovisku, €i pretrvavajuce problémy uplatnenia sa na trhu prace. Okrem toho, zverejnena
informacia o udajnej priatefke Zalobcu mala negativny vplyv na jeho manzelsky a rodinny Zivot (hadky,
narusena dovera).

11. Zalovany 3/ ziadal rozsudok okresného sudu potvrdit, ked napadnuté rozhodnutie - okrem iného
- povazoval aj za dostatoCne oddévodnené. Mal za to, Ze protokoly o kontrole (podporené vypovedou
svedka Q.) preukazuju zavazné pochybenia Zalobcu vo funkcii riaditefa OZ Smolenice. Zalobca mal
moznost dotknuté zistenia vyvratit, avSak v priebehu celého konania tak neu€inil, pritom uz odvolaci
sud v predchadzajucom rozhodnuti vyslovil, Ze neslo len o ,drobné pochybenia“. Obdobne odvolaci
sud konstatoval, Ze nepodanie trestného oznamenia, ¢i navrhu/Zaloby na nahradu Skody samo o sebe
neneguje vysledky kontroly.

12. Zalovany 3/ sa stotoZfioval s okresnym sudom v tom, Ze je postadujuce, aby celkové vyznenie
(zverejnenej) informacie zodpovedalo pravde. Kritika (ako forma hodnotiaceho Usudku) tak nebola v
danom pripade neprimerana. Navy$e, ak je akceptovatelné i pouZitie ostrej§ich vyrazov. Zalovany 3/ trval
na tom, Ze zverejnenim predmetnych informacii nezasiahol do osobnostnych prav Zalobcu a dana kritika
nevypocCuje zo zasad ochrany osobnosti; najma ak postavenie Zalobcu (riaditel OZ Statneho podniku)
podmieriuje nutnost zndSania vyssej miery Kritiky.

13. Ak by aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze doslo k zdsahu do prava na ochranu osobnosti Zalobcu,
Zalovany 3/ tvrdil, Ze na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy nie su splnené zadkonné predpoklady; aj
preto, Ze Zalobca neuviedol Ziadne relevantné skutkové tvrdenia. NavySe, Zalobny petit bol Zalobcom
formulovany ako narok na nahradu majetkovej ujmy.

14. Taktiez zalovany 2/ Ziadal rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit. Podotkol, Ze
oba naroky uplathované pdvodne voli nemu (nahrada nemajetkovej ujmy a ospravedinenie) boli
uz pravoplatne zamietnuté. Narok zalobcu na ospravedinenie zalovaného 3/ na webovom portali
Zalovaného 2/ nesmeruje priamo vodi Zalovanému 2/ a ani pripadné vyhovenie takémuto naroku by
neznamenalo (8o i len &iasto&ny) procesny Uspech Zalobcu vo vztahu k Zalovanému 2/. Zalovany 2/
zdoraznil, Ze nijakym rozhodnutim (&i uz pravoplatnym alebo nepravoplatnym) nebola konstatovana
existencia zasahu do osobnostnych prav Zalobcu z jeho strany.

15. V naslednej reakcii Zalobca zotrval na podanom odvolani, vratane podstatnej Casti suvisiacej
argumentacie. Opatovne konstatoval, Ze zavery vykonanych kontrol nepreukazuju pochybenia Zalobcu
v rozsahu, ako tieto prezentoval v médiach Zalovany 3/. NeSlo teda o objektivnu kritiku; osobitne vo
vztahu k oznageniu Zalobcu za nedestného a korup&ne sa spravajliceho &loveka. Zalobca doplnil, Ze z



celkového kontextu jeho Zalobného navrhu i prednesov na pojednavaniach je nepochybné, Ze Zalobou
sa domaha nemajetkovej ujmy, a nie ujmy majetkovej; iSlo vylu€ne o chybu v pisani. Tvrdil, Ze jeho narok
na ospravedinenie, ktoré ma byt zverejnené Zalovanym 2/, je narokom smerujicim priamo voci tomuto
Zalovanému; v danom $&tadiu odvolacieho konania nadalej formuloval ospravedinenie ako ,vlastné®
ospravedIinenie zalovaného 2/ zalobcovi.

16. Rovnako Zalovany 3/ zotrval na svojom prvotnom vyjadreni v ramci odvolacieho konania. Opatovne
poukazal na to, Ze okresny sud sa nalezite vyporiadal s vysledkami kontrol a im zodpovedajucim
obsahom tladovej informéacie Zalovaného 3/. Aj s odkazom na judikatiru Ustavného sudu SR uvadzal, ze
v demokratickej spolo€nosti nemozno kategériu pravdivosti vnimat’ maximalisticky ako poZiadavku na
absolutny sulad s objektivnym stavom reality. Zalovany 3/ trval na tom, Ze Zalobca si vo&i nemu uplatnil
majetkovu (a nie nemajetkovu) ujmu, ktoru v8ak nijako nevymedzil.

17. Zhodne Zalovany 2/ zotrval na svojom stanovisku, ktoré vo vztahu k tvrdenému naroku smerujicemu
bezprostredne voci nemu eSte podrobnejSie rozoberal. Zdérazfioval nepripustnost pokusu Zalobcu
v odvolacom $tadiu konania zmenit povodne uplatiovany narok na zverejnenie ospravedinenia
Zalovaného 3/ na ospravedinenie Zalovaného 2/; ktory Zalobny navrh doteraz uplatneny nebol.
Zopakoval, Ze Zaloba voCi nemu (zalovanému 2) je aj z vecného hladiska absolutne neddévodna.

18. V danom $&tadiu (odvolacieho) konania doSlo (i na zaklade ,pokynu“ odvolacieho sudu) k
vydaniu vy$$ie rozoberaného dopinacieho rozsudku, ktory napadol odvolanim Zalobca a doméahal sa
- pokial ide o meritérne vyroky - zmeny rozhodnutia okresného sudu ako celku v zneni totoZnom
ako prezentoval v prvothnom odvolani. Obdobné boli i jeho odvolacie argumenty, ktoré smerovali k
dotknutej Casti nim uplatfiovaného naroku. Poukazoval na to, Ze zamietnutie Zalobného navrhu na
zverejnenie ospravedinenia priamo Zalovanym 2/ nebrani ulozit tomuto Zalovanému povinnost na
naklady Zalovaného 3/ zverejnit ospravedinenie (prave) Zalovaného 3/. Prioritne, resp. vylu€ne tak
povinnost’ ospravedinenia zataZuje Zalovaného 3/ a pre Zalovaného 2/ nepredstavuje Ziadnu zataz.
Zalobca namietal i nedostatoéné oddvodnenie dopifiacieho rozsudku.

19. Zalovany 2/ k dotknutému odvolaniu poskytol (opatovne) pomerne rozsiahle vyjadrenie, v ktorom
v plnej miere zotrval na vSetkych predchadzajucich argumentoch. Zdoéraznil, Ze akékolvek vyhovenie
naroku zalobcu voCi nemu by za danych okolnosti a procesnej situacie predstavovalo hruby zasah do
jeho zé&kladnych prav. Navyse, formulacia dotknutého naroku je nelogickd a zmatocna.

20. V naslednej reakcii Zalobca po prvykrat v ramci odvolacieho konania v otazke ospravedinenia
formuloval odvolaci petit ako pozZiadavku na zmenu rozsudku okresného sudu tak, aby Zalovany
2/ bol povinny zverejnit na naklady Zalovaného 3/ nie svoje vlastné ospravedinenie Zalobcovi, ale
ospravedinenie Zalovaného 3/. Tvrdil, Ze vo vSetkych doterajSich podaniach iSlo o chybu v pisani.
Vyslovne uviedol, Ze odvolanim nenapada vyrok o trovach konania vo vztahu medzi nim a Zalovanym 1/.

21. Na uvedenu odvolaciu repliku reagoval Zalovany 3/, ktory Ziadal odvolanie protistrany proti
doplfiaciemu rozsudku odmietnut ako nemajlce naleZitosti tohto opravného prostriedku. Poukéazal
na to, ze vzhfadom na vyslovné vyjadrenie Zalobcu v doterajSom odvolacom konani sa rozhodne
nejednalo v danej otazke o chybu v pisani. V suvislosti s predmetnym narokom sa stotozfoval s pravnou
argumentaciou Zalovaného 2/. Dodal, Ze nie je mozné vyhoviet ani jednému z uplatfiovanych narokov
Zalobcu.

22. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§
379 a § 380 ods. 1 CSP), z ktorého titulu zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty v asti vyroku o
naroku na nahradu trov konania medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ a v preskimavanej €asti bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP) rozsudok okresného sudu
potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP vo vyroku o zamietnuti naroku na ulozenie povinnosti Zalovaného 2/
uverejnit’ ospravedinenie Zalovaného 3/ a podfa § 388 CSP zmenil vo vyroku o zamietnuti Zaloby proti
Zalovanému 3/ tak, ako je konstatované vo vyroku tohto rozhodnutia.

23. V ramci odvolacej repliky v suvislosti s dopifacim rozsudkom Zalobca vyslovne potvrdil, Ze vogi
vyroku o naroku na nahradu trov konania medzi nim a Zalovanym 1/ odvolanie nepodal. Len v désledku
toho, Ze okresny sud aj tento (Ciastkovy procesny) narok zahrnul do jedného vyroku o nahrade trov



konania medzi (vSetkymi) stranami sporu, bol Zalobcom z hladiska Ciselného oznaéenia napadnutého
vyroku spomenuty aj cely dotknuty vyrok Il. rozsudku okresného sudu.

24. KedZe vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ bola vec v plnej miere meritérne uzavretd uz
predchadzajucim (prvym) rozhodnutim okresného sudu, vyrok o naroku na nahradu trov konania medzi
Zalobcom a Zalovanym 1/ nepredstavuje v momentalnom $tadiu konania ani vyrok zavisly od meritérnych
vyrokov aktualne posudzovaného rozsudku okresného sudu (§ 379 pism. a/ CSP). Z konstatovaného
dovodu vyrok o trovach konania (resp. jeho €ast) ohfadne naroku Zalovaného 1/ na ich nahradu vodi
Zalobcovi v rozsahu 100 % zostal nedotknutym; t.j. nebol predmetom prieskumu v ramci terajSieho
odvolacieho konania.

25. Krajsky sud povaZzuje za Ziaduce - aj z hladiska obdobnych procesnych situacii v inych veciach -
uviest, Ze bolo namieste o naroku na nahradu trov konania medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ rozhodnut
samostatnym uznesenim bezprostredne po predchadzajucom zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu
(uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10C0/634/2015 z 30.6.2016), ked uZ meritérne otazky medzi
tymito dvoma stranami sporu boli definitivne uzavreté. DalSie pokracovanie v konani aj so Zalovanym
1/ tak (minimalne) vykazuje znaky nadbyto&nosti.

26. Konanie o narokoch uplathovanych Zalobcom bezprostredne a vyluéne proti Zalovanému 2/
(narok na zaplatenie nemajetkovej ujmy a narok na zverejnenie ospravedinenia Zalobcovi priamo
Zalovanym 2/) bolo pravoplatne uzavreté uz v predchadzajicom $stadiu konania. Okresny sud v poradi
prvym rozsudkom oba tieto naroky zamietol a kedZe voci nim nebolo podané odvolanie Ziadnou so
zainteresovanych stran, v danej €asti rozsudok nadobudol pravoplatnost.

27. V meritérnych otazkach vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym 2/ zostal nerozhodnuty len
narok Zalobcu, aby Zalovany 2/ na ,svojom“ webovom portali http://www.sme.sk bol povinny zverejnit
na naklady Zalovaného 3/ ospravedinenie Zalovaného 3/ Zalobcovi. Hoci ide o velmi neStandardne
definovany narok, presne takto bol Zalobcom v rdmci zmeny (doplnenia) pévodnej Zaloby uplatneny
a okresnym sudom pripusteny uznesenim z 24.10.2012. Z neskorsich vyjadreni samotného Zalobcu
k dotknutému naroku je vSak zrejmé, Ze ani on sam ,nemal celkom jasno®, ¢o presne predmetnym
narokom pozZaduje.

28. Uvedené dokresluje a potvrdzuje predovdetkym odvolaci navrh v aktudlnom odvolacom konani,
kedy opakovane a vyslovne sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanému 2/ zverejnit’ jeho
vlastné (Zalovaného 2/) ospravedinenie Zalobcovi; hoci na naklady Zalovaného 3/. Rozhodne nie je
mozné hovorit 0 chybe v pisani, ako sa snazi tuto zasadnu nezrovnalost’ vysvetfovat odvolatel. V
ramci odvolacieho konania vykonal viacero procesnych ukonov a napriek uz pociato€nej jednoznaéne;j
(proti)argumentacii Zalovaného 2/ az v poslednom Ukone - odvolacej replike v suvislosti s dopifiacim
rozsudkom okresného sudu - sa Zalobca po prvykrat ,vracia“ k svojmu povodne tvrdenému naroku,
aby Zalovany 2/ na svojom webovom sidle/portali na naklady Zalovaného 3/ uverejnil ospravedinenie
Zalovaného 3/ Zalobcovi. NeSlo pritom len o formulaciu petitu, ale aj o suvisiacu argumentaciu, ktora
v predchadzajucom $&tadiu odvolacieho konania smerovala k uloZzeniu povinnosti Zalovanému 2/ na
naklady Zalovaného 3/ uverejneniu ospravedinenia Zzalovaného 2/ Zalobcovi.

29. Bez ohladu na predmetné nezrovnalosti a protirecivost’ (odvolacej) argumentacie Zalobcu je nutné
zopakovat, Ze dotknuty narok je znacne nestandardny, ktora suavislost vzdy v ramci uplatfovania
tvrdenych nérokov vyZaduje od Zalobcu néalezZité vymedzenie osobitych (az vynimo€nych) okolnosti,
ktoré maju takyto neStandardny narok oddvodriovat. V konkrétnostiach sudenej veci v3ak Zalobca
predmetnu poZiadavku nesplnil a v podstate neuviedol/netvrdil Ziaden vyslovny dbvod, pre ktory by
mal mat’ Zalovany 2/ povinnost' uverejnit ospravedinenie Zalovaného 3/. Opodstatnene argumentuje v
tomto smere Zalovany 2/, Ze vo vztahu k nemu boli v8etky naroky uplatnené Zalobcom uz (pravoplatne)
zamietnuté. V demokratickej spolonosti na uloZenie v podstate akejkolvek povinnosti jednotlivcovi (v
girSom vyzname) musi existovat tak pravny, ako i skutkovy zaklad. Zalobca pritom ani len netvrdi, preo
by mal prave Zalovany 2/ znaSat’ povinnost' uverejnit ospravedinenie Zalovaného 3/ Zalobcovi; inymi
slovami, byt pod hrozbou donutenia garantovaného Statom sudom uréenym komunikaénym kanalom
medzi Zalobcom a Zalovanym 3/. Uvedené plati bez ohladu na to, Ze Zalovany by mal/mohol mat’ z
uverejnenia ospravedinenia na naklady Zalovaného 3/ finanény profit.

30. Nadvazne je zrejmé, Ze Zalobca vo vztahu k naroku, aby bol Zalovany 2/ povinny na naklady
Zalovaného 3/ uverejnit ospravedinenie Zalovaného 3/, neuniesol tak bremeno konkrétnych skutkovych
tvrdeni, ako ani dbkazné bremeno, z ktorého titulu bol rozsudok okresného sudu v danom vyroku bol



potvrdeny. Tymto sa stava Zalovany 2/ vo vztahu medzi nim a Zalobcom UspeSnou stranou sporu aj
v dotknutej meritornej €asti. S poukazom na uz v predchadzajucom $tadiu konania konstatovany plny
uspech zalovaného 2/ v ostatnych narokoch voci nemu uplatiiovanych Zalobcom, je vecne spravnym aj
priznanie Zalovanému 2/ naroku na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.

31. Predmetny zaver o plnej Uspesnosti Zalovaného 2/ plati aj v aktualnom odvolacom konani (odvolanie
Zalobcu v danej €asti bolo v celej miere neopodstatnené), z ktorého dévodu krajsky sud v zmysle § 396
ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP vyslovil, Ze Zalovany 2/ ma vo i Zalobcovi narok na nahradu trov
suvisiacich s aktualnym odvolacim prieskumom (taktiez) v rozsahu 100 %.

32. Vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym 3/ je nesporné, Ze k tvrdenému zasahu do osobnostnych
prav Zalobcu malo déjst’ zverejnenim/poskytnutim tlacovej informacie zalovanym 3/ diia 30.7.2010, v
ktory deh bola v jednotlivych médiach dotknuta informacia aj zverejnena. NeskorSie prispevky/¢lanky
boli v podstate len pokragovanim, resp. prebratim/ /parafrazovanim Uvodnej spravy. Zaroven je zrejmé,
Ze bezprostrednou podstatou sporu medzi stranami je to, &i zistenia kontroly v OZ Smolenice, ktora bola
vykonana v oznaceny defi, boli dostatoCnym skutkovym zakladom pre dotknuté informacie; osobitne
pokial ide o primeranost kritiky Zalobcu. Na zaklade tohto asového ramca je nasledne mozné Ciastkovo
uzavriet, Ze vysledky akychkolvek neskorsich kontrol (najma kontroly v dhoch 16. az 18. 8.2010) nie su
osobitnejSie vyznamné, lebo vo vztahu k informaciam poskytnutym médiam Zalovanym 3/ ich (€asovo
neskorsie) zistenia logicky nemohli byt zakladom pre informacie zverejnené uz 30.7.2010.

33. Odvolaci sud uz v predchadzajucom rozhodnuti (uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn.
10C0/634/2015 z 30.6.2016) uviedol, Ze kritérium verejného zaujmu pri napifiani Ustavného prava na
prijimanie a Sirenie informacii uréite nemozno zuzovat len na funkcionarov vymedzenych v Ustavhom
zdkone €. 357/2004 Z.z. Preto vecne neobstoji odvolacia namietka Zalobcu o prili§ Sirokom vyklade
okresného sudu oznaceného ustavného zakona, ktorym bol i Zalobca v pozicii riaditela odStepného
zavodu Lesy SR, $.p., povazovany za verejne kritizovatelnu osobu.

34. Existencia verejného zaujmu na zverejneni a Sireni informacii ohladne &innosti Lesov SR, $.p.,
je dana prioritne ich hospodarenim so Statnym vlastnictvom vefmi Specifickej povahy, ktorého rozmer
a vyznam je ovela SirSi ako len bezprostredne ekonomicky. Je vSak Ziaduce dodat, Ze uz samotny
ekonomicky rozmer, t.j. nakladanie s verejnymi zdrojmi by bol dostato€ny na konstatovanie existencie
verejného zaujmu na informovani o hospodareni s tymito zdrojmi; teda napriklad prave na informovani
o vysledkoch kontroly hospodarenia.

35. Ako uz bolo konstatované, bezprostredna podstata sporu medzi zalobcom a Zalovanym 3/ spoCiva v
ustaleni, &i vysledky kontroly z 30.7.2010 davaju dostatocne skutkovy zéklad pre informacie zverejnené
Zalovanym 3/ v dany deri na adresu Zalobcu. V otazke vysledkov predmetnej kontroly je nutné prisvedcit
Zalovanému 3/, Zze Zalobca ich relevantne nespochybnil. Pokial i (dokonca opakovane) prezentoval svoju
argumentaciu, iSlo len o jeho subjektivne hodnotenie jednotlivych zaverov bez navrhnutia vykonania
konkrétnych dbkazov, ktoré by tuto jeho verziu prezentovania vysledkov kontroly z 30.7.2010 mali
potvrdzovat. Su€asne plati, Ze hoci suvisiace vyjadrenia Zalobcu su pomerne podrobné, nemalu
Cast’ konkrétnych zisteni nechava v ramci svojej reakcie nepovSimnutu alebo sa uspokojuje s velmi
vieobecnym konstatovanim, Ze doklady by neskér doplnil, resp. zalezZitost' vysvetlil. Uvedené plati
predovSetkym pre chybajlce doklady, ¢i absenciu podpisov (vratane podpisov Zzalobcu ako riaditela OZ)
na prislusnych dokumentoch.

36. Z priloh ku priebeznym kontrolnym materialom (osobitne priloha 3) su€asne vyplyva, Ze zalobca sa
priebezne k nim mal moznost vyjadrit. Pokial sa po doru€eni odvolacieho dekrétu vtedajSim (poverenym)
generalnym riaditelom z pracoviska vzdialil a nevy€kal na ukoncenie kontroly, vlastnym pristupom sa
obral o mozZnost bezprostrednej reakcie na dalSie priebezné zistenia kontrolérov.

37. Nakolko v skutkovej otazke tykajucej sa vysledkov kontroly z 30.7.2010 nedoslo ani po prvotnom
zru$eni rozhodnutia okresného sudu k relevantnej zmene, krajsky sud plne zotrvava na konstatovani,
Ze v predmetnom protokole vymedzené nedostatky rozhodne nemozno povazovat za nepatrné, di
nepravdivé. Toto konstatovanie (vyslovené i okresnym sudom) je nalezité aj napriek tomu, Ze niektoré
vytykané nedostatky nemozno pri€itat priamo Zalobcovi (napriklad rozdelenie Zvernice Biela Skala,
v ktorom procese bolo priamo ¢inné generalne riaditelstvo Statneho podniku, a nie oblastny zavod;
pripadne nedostatky v €innosti konkrétnych &lenov hodnotiacich komisii, ktori boli Zalobcom ,len®
vymenovani do komisie). Vaznymi nedostatkami su prioritne chybajuce (zakladné) pisomné podklady,
osobitne v pripadoch, ked neskorSie zmluvné vztahy na ne nadvazuju, pripadne odkazy na &lanky



ramcovej zmluvy, ktoré prislusna zmluva ani neobsahuje; ako aj neupiné doklady pri odvoze dreva
prostrednictvom externych dodavatelov sluZieb.

38. Napriek opakovanému vyjadrovaniu sa Zalobcu k vysledkom kontroly ani jeden krat nereagoval
na vyslovné a jednoznacné tvrdenia Ing. M. o tom, Ze menovaného Zalobca dérazne Ziadal, aby sa
do konkrétnej zalezitosti (nelegalna tazba dreva vykonana v PR Vitek) nestaral a ak tak neudini,
adresoval mu Zalobca priamu expresivnu az vulgarnu vyhrazku. Obdobne Zalobca vyrazne bagatelizoval
(ako ,nevedomé porusenie®) zruSenie verejnej sutaze na straznu sluzbu/ochranu majetku, ktory postup
odporoval zakonnym normam (Obchodnému zakonniku).

39. Predmetné skuto¢nosti (chybajuce podklady, nepodpisané dokumenty, zruSenie verejnej sutaze
v rozpore so zakonom, odkazy na neexistujice zmluvné ustanovenia a najmd vyrazna osobna
zaangazovanost na zahladeni nelegalneho vyrubu dreva - hoci v danej zalezZitosti z ekonomického
hladiska nie zdsadného rozsahu, avSak spojena aj s vyhrazkou podriadenému pracovnikovi) davaju
podklad na vyslovenie hodnotiaceho usudku o ne€estnosti zalobcu. V ramci pripustnej hyperbolizacie v
otazkach nakladania s verenymi financiami, ktoré su v nasej spolo€nosti po¢as celého vySe 30 roéného
obdobia od zmeny spoloenskych pomerov zasadnymi vo verejnom diskurze, je v konkrétnostiach
sudenej veci predmetny vyraz - hoci hrani¢ne, ale predsa - akceptovatelny. Rovnako dotknuté suvislosti
boli/su dostatonym podkladom na pravdepodobnostny hodnotiaci isudok ,odhad spésobenych $kéd
sa pohybuje v desiatkach tisicoch eur...".

40. Konstatovanie o intenzite vnimania spolo¢nostou/verejnostou disponovania so Statnym majetkom sa
viaZe aj priamo k obdobiu, ked doslo k odvolaniu Zalobcu z funkcie riaditefa OZ a zverejneniu dotknutych
informacii. ISlo o obdobie kratko po parlamentnych volbach v roku 2010, kedy jednou z hlavnych tém
volebnej kampane, ako i obsahom prvotnych krokov novej vliadnej garnitury po vofbach boli prave témy
nehospodarneho (az kriminalneho) nakladania s verejnymi zdrojmi, resp. verejnym majetkom. Staci
spomenut kauzu predaja emisnych kvoét, ktora napokon mala aj trestnopravnu dohru, v ramci ktorej po
prvy krat v novodobej historii Slovenskej republiky boli pravoplatne odsudeni na dlhodobé tresty odnatia
slobody i priamo vladni ministri.

41. Na druhej strane zo Ziadneho zistenia obsiahnutého v protokole o kontrole z 30.7.2010 (Zzalovany
3/ ani netvrdi, nieto eSte preukazuje, Ze by existovali priebezné zistenia, ktoré boli odliSné od neskor
vyhotovenej pisomnej verzie protokolu), nie je mozné vyvodit’ zaver o korup&nosti Zalobcu; uz vobec
nie takej intenzity, ktora by zodpovedala jeho oznaleniu za skorumpovaného manazéra. Korupcia je
aj v spolo¢nosti zjednodusene vnimana ako prijimanie, resp. ponukanie neopravnenej vyhody alebo
provizie, ku ktorému zaveru konstatovania vysledkov kontroly z 30.7.2010 nesmeruju.

a. V danej spojitosti Zalovany 3/ v priebehu celého konania neprezentoval Ziadne zo zisteni obsiahnutych
v protokole o vysledku kontroly z 30.7.2010, ktoré by bezprostredne podmiefiovalo takéto vyjadrenie
(hodnotiaci usudok) na adresu Zalobcu. Suvisiace reakcie Zalovaného 3/ boli znaéne vyhybave, Ci
vSeobecné; €o v plnej miere plati aj pre svedka Q., ktory bol v pozicii povereného generalneho riaditela
Zalovaného 3/ v zmysle textovej spravy pévodcom tohto vyroku.

42. Oznacenie niekoho za korupénika (korupéného manazéra) prave aj pre vysSie spominanu vyraznu
pritomnost’ danej témy v spolo€nosti a vo verejnom komunikaénom priestore je z objektivneho hfadiska
jednoznalne spbsobilé zasiahnut do osobnostnych prav dotknutého subjektu. Zaroven intenzita a
rozsah tohto zéasahu poskytnutim informacie Zalovanym 3/ na tzv. medialny okruh, z ktorého bola dand
sprava takmer bezprostredne prevzata tlaovymi agentiurami s celotatnou pdsobnostou, ako aj portalmi
so Sirokou publicitou (€o taktiez svedCi o aktudlnosti predmetnej témy vo verejnom priestore) zaroven
podmieriuje priznanie nemajetkovej ujmy Zalobcovi.

43. Krajsky sud uz v predchadzajucom zruSujucom uzneseni zdérazrioval objektivne, resp.
objektivizujice hladisko (zhodne napr. Ustavny sid SR v rozhodnuti sp. zn. 1.US 689/2014 z
9.11.2016). Na priznanie finanéného zadostucinenia tak nie je nevyhnutné, aby doslo k preukazanym
negativnym nasledkom v osobnostnej sfére dotknutej osoby. Rozhodujicim je ¢&i spbésob, forma
a obsah urcitej informacie je spdsobild zasiahnut do prava na ochranu sukromného Zivota kazdej
osoby, ktora by sa nachadzala v dotknutej situacii. Osobitne, ak zna&na Cast zasahu sa deje vo sfére
intimneho dusevného stavu/prezivania zasiahnutej osoby; kedy preukazanie vnutorného diskomfortu,
permanentného rozrusenia, vyraznej a dlhodobej nepohody je neraz na hranici excesivnheho dékazného
bremena.



44.V danej spojitosti je uCelovou obrana Zalovaného 3/, Ze Zalobca sa domdahal nie nemajetkovej ujmy,
ale ujmy majetkovej. V tomto ohlade (na rozdiel od vy3Sie rozoberanych nezrovnalosti pri uplatfovani
prav Zalobcom na ospravedinenie voci Zalovanému 2/ po pravoplatnom zamietnuti narokov smerujucich
priamo voci Zalovanému 2/) sa skuto€ne jedna len o ,chybu v pisani®. Z obsahu jednotlivych pisomnych
podani a tiez ustnych vyjadreni bolo nepochybné, Ze Zalobca sa domaha nahrady nemajetkovej ujmy.

45. S poukazom aj na to, Ze krajsky sud pri nezmenenom skutkovom zaklade ako neopravneny
zasah pravne vyhodnotil ,len“ zaverom kontroly nezodpovedajice oznacenie Zalobcu za korup&ného
manazéra, za primeranu nahradu nemajetkovej ujmy povazoval sumu 2.000 eur, v ktorom zmysle zmenil
rozsudok okresného sudu vo vyroku o zamietnuti Zaloby Zalobcu vodi Zalovanému 3/. Zaroven vyslovil
zamietnutie Zaloby vo zvy3nej Casti t.j. v rozsahu prevySujucom sumu 2.000 eur; v tejto €asti ide svojou
povahou o potvrdenie rozsudku okresného sudu, hoci je su€astou (suhrnného) zmenujuceho vyroku
odvolacieho sudu.

46. V otazke vySky nemajetkovej ujmy, ktora je zaloZzena na uvahe konajuceho sudu, krajsky sud za
osobitne vyznamné povazoval rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veci Kontrova c/
a Slovenska republika (znamej aj pod oznalenim ,TuSicka tragédia“), ktoré bolo vydané v relativne
kratkom €ase pred neopravnenym zasahom Zalovaného 3/ do osobnostnych prav Zalobcu. V danej veci
bola matke dvoch maloletych deti (vo veku 1 a 5 rokov), ktoré zavrazdil ich otec, priznana nahrada
nemajetkovej ujmy 25.000 eur. ISlo pritom o zasah dotknuti osobu/matku absolutne devastujuci z
hladiska duSevného zdravia, celoZivotnej traumy, ktora nie je nijako zhojitelna. V porovnani s uvedenym
odvolaci sud vyhodnotil v rozoberanych konkrétnostiach sudenej veci priznanie nahrady nemajetkovej
ujmy Zalobcovi v sume 2.000 eur za plne primerané.

47.V désledku predmetnej zmeny napadnutého rozsudku rozhodoval krajsky sud v zmysle § 396 ods.
2 CSP (v spojeni s § 396 ods. 1 a § 255 CSP) vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym 3/ o naroku na
nahradu trov celého (prvoinstanéného i odvolacieho) konania. Aj v zmysle judikatary Ustavného stdu
SR (napr. nélez sp. zn. lll. US 475/2018 z 4.2.2021) je sudena vec - Zaloba o ochranu osobnosti -
pripadom, ked vySka plnenia (nahrada nemajetkovej ujmy) bola zavisla od Gvahy sudu, a teda pripadom
odbvodriujucim osobité posudzovanie uspechu a neuspechu v konani s désledkami na rozhodovanie
o trovach konania.

48. Ustavny sud zdéraznil, Ze zmyslom novej pravnej upravy Civilného sporového poriadku nebola
snaha zakonodarcu sa pri rozhodovani o ndhrade trov konania koncepéne odchylit od pravidla pdvodne
vyjadreného v § 142 ods. 3 O.s.p. Podstatou daného zdkonného ustanovenia bolo/je, Zze aj ked mal
ucastnik vo veci Uspech len iastocny, m6ze mu sud priznat plnd nahradu trov konania, ak rozhodnutie
o vyske plnenia zaviselo (aj) od uvahy sudu.

49. Nadvazne v otazke nemajetkovej ujmy je namieste konstatovat (plny) Uspech Zalobcu, hoci
priznana vyska jej nahrady je vyrazne nizsia (necelych 25%), ako Zalobca pozadoval. Zalobca sa vSak
voCi Zalovanému 3/ domahal aj ospravedinenia, ktoré - ako je vyS8Sie rozoberané - definoval velmi
nestandardne. Do urcitej miery tiez tato nestandardnost’ (svojou povahou nenélezitost uplatfiovania
naroku samotnym Zalobcom) dotknutého naroku viedla k jeho zamietnutiu; o podmiefiuje zaver o
Ciasto¢nej neuspesSnosti zalobcu v spore aj pokial ide o vztah medzi nim a Zalovanym 3/.

50. Vzhladom na to, Ze prioritou uplatiiovaného naroku Zalobcu voci Zalovanému 3/ bolo zistenie a
konstatovanie zdsahu do prava na ochranu osobnosti Zalobcu, nasledne ustalenie, Ze jeho intenzita bola
takd, Ze bolo dévodné priznanie i nahrady nemajetkovej ujmy krajsky sud

za primerané a zodpovedajuce spravodlivému usporiadaniu veci medzi dotknutymi stranami sporu
vyhodnotil priznanie Zalobcovi naroku na nahradu trov konania voci Zalovanému 3/ v rozsahu 75%. Inymi
slovami, mieru neuspechu Zalobcu ohfadne naroku na ospravedinenie sa mu Zalovanym 3/ vymedzil vo
vztahu k celému predmetu konania medzi tymito stranami vo vyske 12,5 %; ¢o zaroveh zodpoveda z
celkového pohladu uspesnosti zalobcu rozsah 87,5%.

51. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie zdbvodov vymedzenych v § 420 a § 421 CSP.



Dovolanie mbze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané v¢as aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



