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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov, sudkyfia JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobcov: 1) A. B. C,,
nar.XX. XX.XXXX, bytom D. E. XX, XXX XX B., §tatny ob&an SR, 2) F. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. E.
XX, XXX XX B., statny ob€an SR, obaja zastupeni: JUDr. Michal Harvi$, advokat, Advokatska kancelaria
so sidlom Stropkovska 633/3, 089 01 Svidnik, ICO: 36 153 834 proti zalovanej: G. H., 1. X. XXXX XXX/
XX, XXX XX J., K. XX XXX XXX, zastupena: Mgr. Juraj BereZny, advokat, Advokatska kancelaria so
sidlom Centralna 2/38, 089 01 Svidnik, ICO: 50 039 229, o nahradu $kody a ochranu osobnosti, takto

rozhodol:

|. Zalobu Zalobcu 1) zamieta.
Il. Zalovana ma narok na nahradu trov konania proti zalobcovi 1) v rozsahu 100 %, o ktorych vySke
bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

lll. Zalovana je povinna zaplatit Zzalobcovi 2) nemajetkovi ujmu vo vyske 2 000,- eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

IV. V prevysujucej Casti zalobu zalobcu 2) zamieta.

V. Zalobca 2) mé narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100 %, o ktorych vy$ke bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobcovia 1) a 2) podali zalobu proti Zalovanej dfia 05.09.2022 o nahradu $kody a

ochranu osobnosti.

2. Svoju zalobu odbvodnili tym, Ze Zalobca 1) je zakonnym zastupcom — otcom mal. F. C.,
nar.XX.XX.XXXX, ktory bol Ziakom G. L. I. X. XXXX XXX/XX M. J.. V priestoroch ZS, ktord malolety
F. navstevoval bol spoluziakmi v ¢ase od septembra 2020 do 18.05.2021 Sikanovany, ktori od neho
viackrat pozadovali peniaze pod verbalnou hrozbou, Ze ho nebudu hned a teraz bit' a nechaju ho na
pokoji, nech ich neotravuje, lebo dostane bitku, dalej v obdobi od septembra 2020 do 18.05.2021 v
priestoroch Skoly opakovane bezdbévodne fyzicky napadli maloletého F. C., a to strkanim, udermi a
kopanim do hlavy a celého tela, kde uvedenymi vy3Sie popisanymi konaniami spdsobili mal. F. C.
pomliazdeniny a krvné podliatiny s dobou lie€enia 5-6 dni, ako aj posttraumaticku stresovu poruchu
CAN psychické tyranie a depresivne stredne tazku poruchu bez psychologickych prejavov, teda poruchu
zdravia, v désledku ktorej mu bol stazeny obvykly spésob Zivota najmenej 7 dni. Za uvedené skutky
a traumu spdsobenu mal. F. na zaklade trestného oznamenia zalobcu, bolo vedené trestné stihanie
voéi ziakom X. N. O. G. L. I. X. A. M. J., ktori dlhodobo Sikanovali mal. F. C. - syna Zalobcu, kde
vySetrovatel ORPZ-OKP vo J. zahdjil vo¢i maloletym Ziakom trestné stihanie vo veci ad 1) zlo€in
vydierania, ad 2) pregin ubliZenia na zdravi a ad 3) pregin vytrznictva, avéak uznesenim CVS:ORP-81/
VYS-SK-2021 zo dfia 13.01.2022 ho zastavil, lebo je trestné stihanie nepripustné, ak ide o osobu, ktora



pre nedostatok veku nie je trestne zodpovedna. Zalobca sa domahal ochrany prav mal. F. opakovane,
ked pisomne sa staZoval na riaditelstve ZS na Sikanovanie svojho syna zo strany jeho spoluZiakov -
Ziakov X. N. triedy Zalovanej 8koly a navrhoval prijatie opatreni zo strany Zalovanej, aby sa podobné
spravanie vodi jeho synovi neopakovalo. Zalovana v8ak nevykonala potrebné a razne opatrenie, aby
zamedzila Sikanovaniu ba naopak vo svojom statuse na stranke Skoly &t. zast. A. P. Q. konStatovala,
Ze ako riaditelka 8koly je zarmutena celou situdciou, ktora bola odprezentovand aj v médiach a svojim
obsahom nastrbila dobru povest 8koly a vyvolala lavinu negativnych reakcii na socialnych sietach. Z
uvedeného dévodu zalobca podal trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného &inu, ¢o
nasledné vySetrovanie a postup OCTK vyustilo do §tadia, v ktorom sa preukazala opodstatnenost tvrdeni
Zalobcu. PretoZe Zalovana strana svojim konanim (nekonanim) porusila svoje povinnosti pri vychove
a vzdelavani deti, Ze zlyhala ako Skolska ustanovizen pri ochrane deti, ktoré su rodi€mi posielané do
8kél, za neprofesionalny a necitlivy pristup k detom, ako aj poruSovanie povinnosti v zmysle ust. zak.
€. 138/2019 Zb. o pedagogickych zamestnancoch, bol nateny zmenit zakladnu Skolu, kde by mal. F.
pokracoval v Skolskej dochadzke. (Uvedené odporucila aj znalkyfia). Porudenie povinnosti Zalovane;j
pri zabezpecovani vyu€ovacieho procesu a ochrane a vzdelavani deti konstatovala aj Statna Skolska
indpekcia v jeho staznosti o spravodlivé vyriedenie situacie Sikanovania. Uvedenym konanim Zalovane;j
bola spbsobena maloletému okrem fyzickej a psychickej ujmy aj ujma materialna - formou priamych
nakladov, kedZe s nim Zalobca 1) musel absolvovat lekarske vySetrenia za u€elom poskodenia zdravia.
Vycislenie priamych nakladov pozostavajuce z cestovného predstavuje sumu 474,59 eura (cestovné
prikazy) a z dévodu zmeny Skoly mal. F. na K. G. - ul. D. M. J., ktora nie je Skolskym obvodom pre
obec D.. E., kde mal. F. byva a nepreplaca detom cestovné z miesta bydliska za 8k. rok 2021/2022 vo
vyske 390,- eur. Uvedenym konanim Zalovanej bola maloletému spésobena aj nemajetkova ujma, ktoru
pozaduje uhradit’ v peniazoch a to v sume 8 000,- eur, vzhfadom na to, Ze konanim Zalovanej bola v
znacnej miere uz v mladom veku zniZzena jeho déstojnost.

3. Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dha 29.12.2022 poukéazala na zakonné predpoklady
vzniku naroku na nahradu Skody a nahradu nemajetkovej ujmy. Podla Zalovanej nebolo preukazané
poruSenie zo strany Zalovanej. Zo znaleckého posudku A. O. R., ktora uviedla, Ze u maloletého bola
diagnostikovand posttraumaticka stresova porucha, CAN psychické tyranie, nevyplyva pricinna suvislost
s udajnou Sikanou maloletého. Taktiez z uznesenia vySetrovatela nevyplyva, Ze pachatelom skutku ma
byt Zalovana, ale su to iné fyzické osoby. V predmetnom uzneseni vySetrovatefa PZ sa uvadza, Ze
k skutkom malo déjst okrem priestorov Skoly aj inde v meste J.. Podla Zalovanej nie je vymedzené
k akym skutkom malo déjst v pri¢innej suvislosti s porugenim povinnosti Zalovanej. Zalovana namietala
aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu 1). Vo vztahu k Zalobcovi 2) uviedla, Ze pokial neddjde k zamietnutiu
Zaloby, namietala vySku pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy pre jej neprimeranost a navrhla sudu
vyuzit moderaéné pravo.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran, svedkyne, listinnymi dékazmi, pripojenym vySetrovacim
spisom CVS: ORP-81/VYS-SK-2021 a zistil tento skutkovy stav.

5. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni zo diia 29.01.2023 uviedli, Ze z odborného vy$etrenia A. A. D.
vyplyva, Ze mal. F. C. utrpel pomliazdenie zahlavnej €asti hlavy vlavo a pomliazdenie a krvné podliatiny,
ktoré je mozné zo sudnolekarskeho hladiska hodnotit’ ako l'ahké s dobou lie€enia s praceneschopnostou
5-6 dni, a mohli sa stat pri Udere do uvedenej oblasti dlafiou — pastou, spésobenou druhou osobou, &o je
nepopieratelné, Ze sa mu to stalo v Skole a spdsobili mu to spoluziaci. Poukazal na skutky, z ktorych boli
obvineni spoluziaci maloletého, v désledku ktorych malolety v doprovode otca musel vyhladat’ lekarsku
pomoc, ako aj pomoc klinického psycholéga, dalej centrum pedagogicko-psychologického poradenstva
a prevencie, kde stretnutia boli zamerané na poskytovanie psychologickej podpory dietata v suvislosti
s podozrenim na Sikanovanie v Skole. Psycholégom nebol odporu€any navrat do Skolského zariadenia.
Zalobcovia poukazali na vysledky vySetrovania a zavery znaleckych posudkov, ktoré boli obstarané
v priebehu vySetrovania. Poukazali na zodpovednost Zalovanej ako institucie zodpovednej za vyu€ovaci
a vychovny proces v Skolskom zariadeni.

6. Zalobcovia predloZili na &.1. 40 a nasl. spisu zdravotn dokumentéciu vztahujicu sa na maloletého F.
C., z ktorej vyplyva, Ze bolo vykonané RTG lebky, USG brucha, CT mozgu s negativnymi nalezmi.

7. Zo spravy z klinicko psychologického vySetrenia zo dnia 11.06.2021 sud zistil zaver, podla ktorého
u maloletthoF. C.P.B.M.S. T, TM.Q.D.S.AMU.J TJ TT,U.L,L,L.JTV.MK F.M.
J. T. v rovesnickom fungovani u dietata traumatizovaného napadnutim spoluziakmi a pravdepodobne
dihSie trvajucim Sikanovanim.

8. Zalobcovia predlozili potvrdenie o navsteve dietata na psychologickych stretnutiach v Centre
pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie vo J., z ktorého vyplyva, Ze boli realizované
poradenské stretnutia s maloletym v suvislosti s podozrenim na Sikanovanie v Skole. Stretnutia boli



zamerané na poskytnutie psychickej podpory dietatu a to v drfioch 28.05, 01.06. a 08.06.2021 s
psychologi¢kou A. R. S..

9. Zalovana v podani zo diia 24.04.2023 namietala svoju pasivnu vecnu legitiméciu, pretoZe zo strany
Zalovanej nedoslo k poruseniu pravnej povinnosti a vznik Skody nie je v pri¢innej suvislosti s konanim
Zalovane;.

10. Z oznamenia o vysledku preSetrenia staznosti Statnou Skolskou indpekciou v PreSove zo dia
19.07.2021 sud zistil, Ze staznost, ktoru podal Zalobca 1) bola opodstatnena v tej asti nevyhotovenia
z4pisnice o predetreni staznosti riaditefkou Skoly v zmysle § 19 ods. 1 zdkona o staznostiach. Vyjadrenie
k staznosti zo dfia 18.05.2021 nespifialo nalezitosti oznamenia vysledku preSetrenia staznosti podla §
20 zakona o staznostiach. Vo vztahu k nerie$eniu Sikanovania maloletého povazovala Skolska inSpekcia
staznost za neopodstatnenu.

11. Zalovana predlozila listinné dokazy na &. |. 93 — 162 spisu a to prezenénu listinu z pracovnej
porady konanej dria 31.08.2020, zapisnicu z pracovnej porady konanej dia 31.08.2020, smernicu o
prevencii a rieSeni Sikanovania Ziakov zo dfia 02.09.2018, Skolsky poriadok, vyjadrenie triednej ucitelky
k staznosti p. C. zo diia 31.05.2021, vyjadrenie riaditelky Skoly ku staznosti p. A. B. C. zo dna
08.09.2021, spravu riaditelky $koly pre vedicu OSaK MsU J. A. W. E. zo dia 02.07.2021, zdznam z
pohovoru so Zalobcom zo dfia 18.05.2021, zaznam z pohovoru so Ziakmi zo diha 18.05.2021, opatrenie
Zalovanej zo dfia 25.05.2021, plan prace vychovného poradcu na Skolsky rok 2020/2021, plan prace
Skoly na 8kolsky rok 2020/2021, prezenénu listinu zo zasadnutia Pedagogickej rady dria 16.04.2021,
zapisnicu zo zasadnutia pedagogickej rady konanej dfia 16.04.2021, metodické usmernenie Ministerstva
Skolstva pre navrat Ziakov do $kOl zo dha 16.04.2021, fotokdpiu triednej knihy Skolského roku
2020/2021, smernicu Ministerstva Skolstva €. 36/2018 k prevencii a rieSeniu Sikanovania deti a Ziakov v
8kolach a Skolskych zariadeniach. Uvedené listinné dékazy preukazuiju, Zze zamestnanci Zalovanej boli
oboznameni s Pracovnym, Skolskym, Organiza&nym poriadkom a Smernicou &. 36/2018 k prevencii a
rieSeniu Sikanovania deti a Ziakov v Skolach a Skolskych zariadeniach. Podla predloZzenych listinnych
dbkazov Zalovana ma zavedenu politiku proti Sikanovaniu, poskytla Ziakom a ich zakonnym zastupcom
informacie o Sikanovani a vy$kolila svojich zamestnancov, ako rozpoznat a rieSit Sikanovanie, a teda
podnikla véetky dostupné kroky na zabranenie vzniku $kody a $ikanovaniu. Zalovana zastava nazor, ze
bezpelnost, dozor a ani ochrana zdravia Ziakov zo strany Skoly zanedbana nebola.

12. Podla bodu 2.1 Skolského poriadku zo dhia 02.09.2020, mé& Ziak pravo na individualny pristup
reSpektujuci jeho schopnosti a moznosti, nadanie a zdravotny stav, ma pravo na ochranu zdravia
a bezpecnost pri vyu€ovani, na ochranu svojho sukromia, ako aj na ochranu svojej rodiny.

13. Podla ¢&l. 2 ods. 1 Smernice o prevencii a rieSeni Sikanovania Ziakov, sa na ucely tejto
smernice Sikanovanim rozumie za a) spravanie Ziaka, ktorého umyslom je ubliZzenie, ohrozenie alebo
zastraSovanie iného Ziaka alebo b) umyselny spravidla opakovany utok voci Ziakovi alebo skupine
Ziakov, ktori sa z réznych dévodov nevedia alebo nemdzu uginne branit.

14. Podla €&l. 2 ods. 3 Smernice o prevencii a rieSeni Sikanovania Ziakov, Sikanovanie sa méze prejavit' a)
v priamej forme, najma fyzickymi utokmi, urdZzanim, nadavkami, posmechom, zosmiednenim, prikazmi
agresora vykonat ur€itu vec proti vOli obete, odcudzenim veci, vyhrazanim, zastradovanim, vydieranim,
zneuzitim osobnych udajov, fotografii, Sirenim nepravdivych informacii alebo kyberSikanovanim alebo
b) v nepriamej forme, najma prehliadanim, ignorovanim, zamernym vy¢lefiovanim z kolektivu alebo
nedobrovofnym vystavovanim agresivnym situaciam.

15. Uznesenim Okresného riaditel'stva PZ vo Svidniku, odbor kriminalnej policie, oddelenie vySetrovania
sp. zn. CVS: ORP-81/VYS-SK-2021 zo dha 23.06.2021 bolo zadaté trestné stihanie za ad. 1) zlogin
vydieranie podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona, ad 2) precin ublizenie na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a ad. 3)
precin vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona preto, Ze ad. 1) pachatelia v obdobi
od septembra 2020 do 18.05.2021, v priestoroch G. H. L. . X. XXXX XXX/XX M. J. T. K. M. A. J.
viackrat potom, €o stretli osamoteného maloletého F., nar. XX XX.XXXX, pod verbalnou hrozbou, Ze ho
nebudu hned teraz byt a nechaju ho na pokoji za podmienky, ze im da nejaké peniaze, €¢o malolety
zo strachu pred fyzickym napadnutim urobil a peniaze v doposial nezistenej sume pachatelom viackrat
odovzdal, ad. 2), ad. 3) pachatelia v obdobi od septembra 2020 do 18.05.2021, v priestoroch G. H. L. I.
X XXXX XXXIXX M. J. T. K. M. A. J., najmenej dvadsatkrat bezddévodne fyzicky napadli maloletého F.,
nar.XX.XX.XXXX a to udermi a kopanim do hlavy a celého tela, pricom v désledku fyzického napadnutia
dna 17.05.2021 malolety utrpel zranenie a to otras mozgu a dalSimi viacerymi fyzickymi napadnutiami
utrpel epizédu stredne tazkej depresie a posttraumaticku stresovu poruchu, psychicku poruchu zdravia,
v désledku ktorej mu bol staZeny obvykly spésob Zivota najmenej 7 dni.



16. Za pritomnosti psychologiéky Q. D. Q. a sociélnej kuratorky UPSVaR Svidnik A. A. D. bol pred
vySetrovatelom dnia 21.07.2021 (&.1. 46 vySetrovacieho spisu) vypocuty Zalobca 2) malolety F. C., ktorého
vypoved je mozné zhrnut nasledovne:

- potvrdil, Ze chodil do ZS X. A. J. a od septembra ma nastupit do ZS D. J.,

- oznadil spoluziakov, ktori mu robili zle uz v septembri 2020,

- blizSie popisal skutky, ktoré sa mali stat’ napr., Ze mu zobrali veci a zacali si ich hadzat, bili ho,
zadrziavali pri stene, strkali do neho, nechceli ho pustit, dali mu facku (taktiez on facku vratil), udreli ho
do chrbta, buchli ho po hlave, hodili po fiom pero, viackrat mu povedali, Zze ho prestanu bit, ak im da
peniaze (potom mu povedali, Ze to bolo zo srandy), peniaze im nedal Ziadne, hodili ho na zem a zacali
ho bit, buchli ho po ramene, dusili ho, nerad chodil do Skoly.

17. Zo zaverov znaleckého posudku &. 22/2021 zo dna 20.08.2021 vypracovaného znalkyriou
Q. D. Q. z odboru psycholdgie, odvetvia klinickej psycholdgie deti a dospelych sud zistil, Ze
v aktualnom psychickom obraze su pritomné prejavy nadmernej uUzkosti a depresivity, v popredi
s negativhym sebaobrazom a naru$enou socialnou adjustaciou vo vztahu k vrstovnikom, s prezivanim
osamelosti a vyradenosti, aj senzitivnej vztahovaénosti. Malolety tuto skuto&nost' kompenzuje priklonom
k dospelym, s hfadanim pozornosti aj ochrany u nich. Ciastoéne si v ramci sebareflexie vysvetluje,
Ze sa stal obetou Sikany (pokial sa tak dialo) kvdli tomu, Ze vynikal nad ostatnymi detmi. VSeobecna
vierohodnost” maloletého je primerana veku. Jeho intelektové schopnosti su nadpriemerné a z toho
vyplyvajlic je schopny primerane vnimat a popisovat prezité situacie. Specificka vierohodnost je
s vysokou pravdepodobnostou mierne ovplyvnena katatymnym myslenim, t.j. vplyvom negativnych
emacii spojenych s inkriminovanymi udalostami a pachate/mi na popis udalosti (pokial sa tak dialo).
VySetrovanie maloletého vS§ak nepreukazalo umyselné, vedomé IZi. Malolety sa v ramci psychologického
vySetrenia prezentuje ako Uzkostny a depresivny, v popredi s nizkou sebahodnotou a uzkostnou
neistotou, s narusenym sebaobrazom, vyhybavym spravanim s senzitivhou vztahova¢nostou napriek
prirodzenej tuzbe po kontakte s rovesnikmi. Toto nepriaznivé, rizikové psychické rozpolozenie s vysokou
pravdepodobnostou suvisi s prezitymi traumatickymi udalostami v spojitosti s popisovanym konanim
spoluziakov voci jeho osobe. Na rovesnikov skrz svojho vyvoja mdze pbsobit neprispdsobivo, jeho
spravanie mbzu prezivat a hodnotit ako nadradzujuce sa, resp. minimalne odliSné v prejavoch
a zaujmoch. Aj sam malolety konstatoval, Ze si ho vybrali, lebo bol dobry Ziak a niekedy sa im posmieval,
ked nie€o nevedeli. Pri€inou nevyvazene vyvijajucej sa osobnostnej Struktury je vrodena predispozicia
v kombinacii s vychovnymi vplyvmi a rodinnou konstel&ciou.

18. Zo zaverov znaleckého posudku &. 16/2021 zo dia 01.12.2021 vypracovaného znalkyriou A. O. R,
z odboru zdravotnictva a farmacie, psychiatrie, lie€by drogovych zavislosti, gerontopsychiatrie sud zistil,
Ze psychiatrickym vySetrenim bola u F. C. diagnostikovana Q. J. Q. F. XX.X; X. Q. 0., U. J. V. Q. N. Q. Q.
F. XX, T.J.F. XXX, S.U.N. Q. K. T. Q,, ktora nikdy nebola diagnostikovana, udaje hodnoti anamnesticky
spatne od narodenia, ostatné poruchy su ziskané, vznikli po tyrani, pri dlhodobom strese dietata.
U chlapca sa su&asne vyskytuje viac poruch. Ako désledok prezitej Sikany sa prejavuje posttratumaticka
stresova porucha, CAN psychické tyranie, depresivne stredne tazka porucha bez psychotickych
prejavov. Prezité udalosti by sa mohli pri vypovedani skreslit, alebo zatlagit do nevedomia (pri tyrani
byva bezne pritomna disociacia), ale su€asne sa vyskytujuca sa aspergerova porucha toto nedovoli.
Dieta si absolutne presne pamata v3etky udalosti, zazitky, pri svojej Cestnosti, zmysle pre pravdu,
spravodlivost’ reprodukuje udalosti presne rovnako (€ita z dokumentacie a vypovedi). Jeho vypovede
nie su skreslené, vzhfadom na velmi dobre vyvinutl schopnost verbalizacie vie podat vypoved, ktora je
hutna, problémom ostava socidlna dyslexia (teda necita socidlne vztahy), udalosti hodnoti katatymne (s
emocionalnou zatazou), zo svojho uhla pohfadu. Chlapec sa po zmene Skoly citi bezpe&nejsie, v ramci
vyvarovania sa sekundarnej viktimizacie nie je potrebné jeho dalSie vypoluvanie, chlapec sa uspokoji
aj s oznamenim vysledku vySetrovania. Chlapec mal uz psycholégom diagnostikovanu posttraumaticku
stresovu poruchu, ktord psychiatrickym vySetrenim potvrdzuje. V dbsledku pre neho nespravodlivym
a malo citlivym pristupom Skoly k problému a celej udalosti sa u chlapca zmozZuju pocity krivdy,
nespravodlivosti, neddvery voCi dospelym. Chlapec unika z reality, uz dovtedy nastrbené rovesnicke
relacie sa zhorSuju, nie je schopny uplatnit' sa primerane v kolektive rovesnikov. Za podstatnu vySetrenim
verifikovanu udalost povaZzuje fakt, Ze pri Sikanovani bol jednym z jej aktérov syn ugitelky Skoly, zarover
aj triednej ucitelky chlapca. Je samozrejmé, Ze vysetrovanie udalosti nemohli byt absolutne objektivne,
zahmlievanie udajov povaZzuje chlapec, ktory je popri svojej diagndze poruchy zo spektra PAS (trvanie
na absolutnej spravodlivosti) za velku krivdu, vyrovnava sa s tymto momentom tazSie, nez so samotnou
Sikanou. Za podstatny povazuje aj moment, Ze chlapec dosial nebol diagnostikovany, jeho odlidné
spravanie bolo mylne povaZzované za vychovny problém. Znaky diagnézy (C., T. D., J. Q.,, M. J. T. G,,
M., pri ich v€asnej diagnostike sa mohlo Sikane predist, resp. mohla byt hodnotené inak, dieta malo



byt chranené. Za vefmi zly moment povazuje vek chlapcov, je velmi nizky na takéto bezddévodne kruté
zaobchadzanie s rovesnikom.

19. Zo zaverov znaleckého posudku &. 329/2021 zo dna 28.09.2021 vypracovaného znalcom A.
A. D., z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia sudneho lekarstva sud zistil, Ze z pristupnej
zdravotnej dokumentacie znalec zistil, Ze menovany F. C. bol diia 24.05.2021 oSetreny na chirurgickej
ambulancii pre pomliazdenie zahlavnej oblasti hlavy viavo, ktoré mal utrpiet’ pred tyZdfiom. Z predloZenej
fotodokumentacie je zrejmé, Ze menovany v sledovanom Case utrpel viaceré pomliazdenia a krvné
podliatiny, ktoré je mozné zo sudnolekarskeho hladiska hodnotit’ ako lahké, s dobou lie€enia 5 - 6 dni.
VySSie popisané poranenie — pomliazdenie zahlavnej oblasti vlavo, bolo spésobené tupym predmetom
o uz3ej kontaktnej ploche, ktory pdésobil na uvedenu oblast malou silou a prudkostou, a mohlo sa tak
stat’ s najvacSou pravdepodobnost'ou pri jednom udere do uvedenej oblasti otvorenou alebo zatvorenou
dlaniou (pastou), spdsobenou druhou osobou. Zranenie poskodeného mohlo vzniknut tak, ako to uvadza
poskodeny.

20. Zalovana v charakteristike Zalobcu 2) zo dfia 28.06.2021 uviedla nasledovné rodinné pomery —
usporiadané, navstevuje Q. ro¢nik, dosahuje vyborné vysledky v Skole, doposial mal na vysvedcéeni
samée jednotky, aktivne sa zapdja do vyu€ovacieho procesu, S$kolska a mimoskolska ¢innost — zapaja sa
do sutazi z geografie, matematiky, povahové vlastnosti - je M. M., D., G. J.S. M., M. D.A. S, I.,,D., T,
Q., K., Q., U, U, M. T, nie je potrebny osobitny pristup. Tuto charakteristiku zapisala A. F., povahové
vlastnosti zapisala v spolupraci s byvalou triednou uditelkou A. T. M..

21. Zalovana udelila opatrenie vo vychove, a to napomenutie od triedneho ugitela Ziakovi U. J. z dévodu
porusovania Skolského poriadku podla ¢l. X.X.X.X v §kolskom roku 2020/2021 a pokarhanie od triedneho
uditela ziakovi Q. H. za poruSovanie Skolského poriadku podla €l. 5 v Skolskom roku 2020/2021.

22. Uznesenim Okresného riaditelstva PZ vo J., odbor kriminalnej policie, oddelenie vySetrovania sp.
zn. CVS: ORP-81/VYS-SK-2021 zo dia 13.01.2022 bolo trestné stihanie vo veci zastavené pre jeho
nepripustnost, ak ide o osobu, ktora pre nedostatok veku nie je trestne zodpovedna. Z odévodnenia
uvedeného uznesenia vyplyva, Ze komparaciou vSetkych zabezpe€enych dbékazov, ich vyhodnoteni
a pravnom posudeni jednotlivo a v ich kontexte vySetrovatel dospel k zaveru, Ze spoluZziaci Zalobcu 2) sa
dopustili skutkov popisanych vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, ¢o vyplyva jednak z obsahu vysluchov
Zalobcu 2) a Zalobcu 1), z vypovedi jeho spoluziakov, ako aj zo zaverov znaleckych posudkov A. O.
R. a Q. D. Q.. Jeho psychické rozpoloZenie, pritomné prejavy Uzkosti a depresivity suvisia s preZitymi
traumatickymi udalostami v spoijitosti s popisovanym konanim spoluziakov voc¢i nemu. V suvislosti s nim
popisovanym konanim spoluziakov mu boli spésobené poranenia, ktoré si nevyziadali dobu lie€enia
spojenu s praceneschopnostou presahujucu 7 dni, bola mu diagnostikovana posttraumaticka stresova
porucha, CAN psychické tyranie, depresivne stredne tazka porucha bez psychotickych prejavov.

23. Na pojednavaniach zalobca 1), ktory bol vypocuty uviedol tieto podstatné skutonosti:

- jeho syn navstevoval uvedenu zakladnu skolu aj v prvom stupni bez problémov,

- prvé problémy zachytili rodi€ia, ked nastupil do X. ro€nika na U. stuperi v Skolskom roku 2021/2022,
- v uvedenom Skolskom roku do$lo k spojeniu tried a jeho syn sa dostal do triedy, kde bola triednou
ucGitelkou matka ziaka,

- syn sa zacal zamykat' v kupelni, nakoniec zistili, Ze je to z ddvodu modrin na tele,

- zaCal sa vyhybat Skole, hladal si zamienky, napr., Ze ho boli brucho,

- kontaktoval vychovnu poradkyriu, ako aj riaditefku Skoly, ktora vyslovila futost a prisfubila napravu,

- vec medializoval prostrednictvom televizie A., Skola oznamila na svojej internetovej stranke, Ze sa ich
predmetna reportaz dotkla a doslo k poSkodeniu mena Skoly,

- doslo aj k prenasledovaniu jeho dcéry, ktora navstevovala tu istu Skolu,

- primatorka mesta J. sa mala na mestskom zastupitelstve ospravedinit za konanie Skoly,

- k utokom na syna doslo v mesiacoch 9 - 10 v roku 2020, kedy sa eSte fyzicky chodilo do Skoly, zistil
modrinu na tvari syna, napisal to do Ziackej kniZky, Ze Ziada o preSetrenie poranenia syna, v tom ¢ase
bez reakcie Skoly,

- nasledovne boli deti doma z dévodu pandémie a do 3koly sa vratili v mesiacoch 3 — 4 v roku 2021,
utoky pokracovali, v mesiaci maj uz zasiahol,

- po odporuéani psycholéga podali trestné oznamenie,

- zmenil $kolu syna, ktory X. roénik navstevoval na ZS D., a kedZe sa tam stretaval aj so spoluZiakmi
z byvalej skoly, tak nasledne do X. ro€nika prihlasil syna do X. H., ktora navstevuje doposial, v tejto
Skole nema Ziadne problémy, uéi sa na samé jednotky, reprezentuje Skolu v olympiadach, navstevoval
klinického psycholéga A. N. vo J., boji sa ist na strednu Skolu vo J., aby sa nestretol so spoluziakmi,

- chodia pravidelne na rodi€ovské zdruZenia, $kola nesignalizuje Ziadne vychovné problémy so synom,
ktory sa zaradil do kolektivu.



24. Na pojednavani bola vypoc&uta riaditelka Skoly A. P. Q., ktora uviedla tieto podstatné skuto€nosti:

- Zzalobca 2) sa stal 03.09.2020 Ziakom X. N. triedy a fyzicky v Skole boli Ziaci do 16.10.2020, od 19.10
sa preSlo na distanéné vzdelavanie z dévodu pandémie,

- Skola ma riadne prijaty plan prace Skoly, plan vychovného poradcu, Skolsky poriadok, smernicu na
rieSenie Sikany a dalSie dokumenty, tykajuce sa prevencie socialno-patologickych javov,

- Skola urobila vSetko preto, aby zabezpecila bezpeénost Ziakov na Skole,

- sluzbu vykonavali kazdy der traja pedagogicki zamestnanci,

- v septembri a v oktdbri 2020 sa Ziaci zdrziavali na chodbach alebo v triede, dvere do tried boli otvorené,
jeden ucitel mal na starosti tri triedy, v uvedenom obdobi neevidovali Ziadne upozornenia alebo staznosti
na nevhodné spravanie sa ziakov,

- 0 poznamke, ktoru napisal otec Ziaka v Ziackej knihe zo dria 15.10.2020, kde Ziada o preSetrenie uderu
do hlavy sa dozvedela az 25.06.2021 od otca Ziaka, ktory jej zaslal scan Ziackej kniZky,

- triedna ucitelka uvedené vysvetlila tak, Ze 16.10.2020 bol posledny defi v Skole (piatok) a od pondelka
19.10 8kola prechadzala na diStan&né vyuc€ovanie,

- do Skoly sa trieda Zalobcu 2) vratila az 26.04.2021,

- i8lo 0 komplikované obdobie pre Ziakov aj pedagdgov a na navrat deti do Skoly sa riadne pripravovali,
neskusalo sa, neboli pisomky, venovali sa socializacii,

- situdciu staZovalo aj to, Ze deti nemohli riadne cvi€it a pohybovat sa, s vynimkou toalety,

- po navrate do Skoly bol Zalobca 2) v Skole 14 dni,

- od pana C. jej bola doru€ena staznost, ku ktorej sa vyjadrila triedna ucitefka, vychovna poradkyna,
samotni zZiaci, neskér aj rodicia,

- 12.05.2021 boli Ziaci danej triedy upozorneni za pritomnosti zastupkyne Skoly A. H., Ze pokial sa ich
vztahy nezlepSia, budu upozorneni ich rodi¢ia a budu mat zapis v klasifikatnom harku,

- na dalsi deri 13.05.2021 bol pedagogicky dozor upozorneny ZiaCkou, Ze Ziaci sa znovu natahuju, Ziaci
dostali poznamku do Ziackej knihy, vratane Zalobcu 2),

- otec Zalobcu 2) odpisal, Ze syna poucil o spravani sa k Ziakom a dospelym,

- 14.05.2021 navrhla Ziakom pohovor s vychovnou poradkyriou,

- 17.05.2021 doSlo k dalSiemu vzdjomnému fyzickému kontaktu F. a spoluziakov, pripad bol rieSeny
vychovnou poradkyfiou a zapisany do klasifikaéného harku, 18.05.2021 bol vykonany pohovor
vychovnej poradkyne so Ziakmi,

- kontaktovala otca Ziaka pana C. a vytvorila tim na preSetrenie staznosti v zloZeni riaditelka Skoly,
zastupkyna Skoly a vychovnéa poradkyhia, staznost bola podana zo strany otca na triednu uditefku pre
nerieSenie Sikany syna,

- boli uskutoénené pohovory s 13 Ziakmi danej triedy, z ktorych vyplynulo, Ze Zalobca 2) vyhladaval
moznosti ako sa vclenit do skupiny, z pohladu deti iSlo o nevhodny spdsob, pretoZe vietko komentoval,
hovoril im, o sa ma a ¢o sa nema, opravoval ich, vtieravym sp6sobom zasahoval do ich rozhovorov,
na vyzvy spoluZiakov, aby ich nechal na pokoji nereagoval, €o obCas vyustilo do fyzickych kontaktov
Stuchance, strkance, buchance, hrubé nasilie popreli,

- pohovor so Zalobcom 2) nebol vykonany, pretoZe od 18.05.2021 do 30.06.2021 Skolu nenavstevoval,
boli vykonané pohovory aj s vyu€ujucimi danej triedy,

- 8kola nevyhodnotila spravanie Ziakov ako Sikanu, nasledne na zaklade staznosti pana C. bola
vykonana inSpekcia na skole, ktora bola Eiasto€ne opodstatnena vo vztahu k odpovedi na staznost pana
C. a nezverejneniu Skolského poriadku na webovej stranke Skoly,

- vo vztahu k dvom Ziakom 3kola prijala vychovné opatrenia na podklade zistenych skuto¢nosti od
Ziakov a v sulade so 3kolskym poriadkom, pri ukladani vychovnych opatreni vychadzali zo zapisov
v klasifikaénom harku,

- Zalobca 2) bol v Skole od septembra do maja 43 dni.

25. Na pojednavani bola vypocuta svedkyna triedna ucitefka Zalobcu 2) A. K. F., ktora uviedla tieto
podstatné skutocnosti:

- potvrdila, Ze doslo k spojeniu dvoch tried do X. N. triedy a predtym sa Ziaci stretavali po menej, pretoze
boli na réznych chodbach, Ziakom v tejto triede bol aj jej syn,

- Zalobca 2) sa jej javil ako velmi inteligentné, Sikovné dieta s vybornou komunikaciou a slovnou zésobou,
- poukazala na stazené obdobie pandémie, kedy deti boli obomedzené v pohybe a prevazne v jednej
triede,

- Zalobca 2) priniesol upozornenie od rodi€a, Ze ma preSetrit iraz hlavy, potvrdila, Ze v Ziackej knihe
spravu videla a Ze sa bude nim zaoberat, nasledne do$lo k diStanénému vyu€ovaniu, preto to nemali
ako vySetrovat,



- 0 Uraze hlavy sa dozvedela v piatok 16.10.2020 a od pondelka nasledovala karanténa celej Skoly
a distan¢né vzdelavanie, z uvedenych dévodov dany uder nebol zaevidovany v evidencii Urazov, &i
v klasifikaénom héarku, vySetrovanie sa z objektivnych dévodov nemohlo uskutoénit,

- do Skoly sa vratili dfia 26.04.2021, nasledovalo adapta¢né obdobie, socializacia a budovanie vztahov,
absentovala telesna vychova, Ziaci mali telesnu vychovu len v triede, kedZe vyuCovala slovensky jazyk,
mala v triede kazdy def vyu€ovaciu hodinu, snazila sa na Ziakov dohliadat,

- zvySujucu aktivitu Ziakov riesili slovne upozorneniami jednotlivych Ziakov, aj za pritomnosti zastupkyne
Skoly, napriek uvedenému sa stalo, ze 13.05 doSlo opéatovne k fyzickému kontaktu medzi spoluziakmi,
vratane Zzalobcu 2), Ziaci dostali poznamku do Ziackej knihy, reagoval Zalobca 1), ktory napisal
poznamku, Zze syna poucil,

- 17.05.2021 doslo k vzajomnému fyzickému napadaniu Zalobcu 2) a spoluziaka, privolana bola aj
vychovna poradkyfia a vec zapisana do klasifikaéného harku,

- svedkyfia popisala, ako je vykonavany dozor na Skole, na chodbach, v triedach, pri Satniach, v aprili
museli byt deti v triede, mohli ist iba na toaletu.

26. Na pojednavani bola vypoc¢uta svedkyfa vychovna poradkyna A. A. U., ktora uviedla tieto podstatné
skutocnosti:

- na Skole pdsobi ako uditelka a vychovna poradkyria Zalobcu 2) vyu€ovala na hodinach geografie
a triednou ucitelkou v uvedenej triede sa stala niekedy maj — jun 2021, kde doSlo k zmene v triednictve
v danej triede, aby nedoslo k ovplyvifiovaniu ziakov,

- Zalobca 2) bol vybornym Ziakom, zaujimal sa o geografiu, reprezentoval $kolu v olympiade, na hodinach
bol aktivny, chcel diskutovat o témach, ktoré ho zaujimali,

- vyuCba bola niekedy naro¢na, niekedy aj rusiva, pretoze si sam vyberal témy, na ktoré chcel pisat
pracu alebo z ktorych chcel odpovedat, po¢as online vyu€by ho musela stopnut, aby sa k slovu dostali
aj ostatni Ziaci, taki Ziaci su vacsinou z kolektivu vy€lefiovani a maju problém si najst’ kamaratov,

- situaciu ovplyvnilo aj to, Ze sa zlugili dve triedy a spoluZiaci sa predtym dostato&ne nepoznali, vytvorili
sa dve skupiny chlapcov a Zalobca 2) sa chcel zaclenit’ do jednej z nich, ale nebolo to prirodzené, podul
o ¢om sa rozpravaju a povedal im, Ze ty nemas pravdu a chlapci nemali o to zaujem,

- z vypovedi Ziakov zistili, Ze Zalobca 2) si sam mal udriet hlavu o stenu alebo sa hadzat a podobne,
sama si takéto spravanie nevsimia,

- na zadiatku Skolského roka a v maji dostavaju ziaci dotaznik, tykajuci sa Sikany a podla hodnotenia
vysledkov dotaznika nebola v Skole potvrdena Sikana,

- v priestoroch Skoly sa pravidelne vykonava dohlad pedagégmi, dvere do tried su vZdy otvorené, jeden
pedagdég ma na starosti 2- 3 triedy.

27. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil.

28. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

29. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zdsahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucCinenie.

30. Podla § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

31. Podla § 13 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

32. Podla § 1 pism. a), e) zdkona &. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani (dalej len Skolsky
zakon), tento zakon ustanovuje principy, ciele, podmienky, rozsah, obsah, formy a organizaciu vychovy
a vzdelavania v Skolach a v Skolskych zariadeniach, stupne vzdelania, prijimanie na vychovu a
vzdelavanie, ukonCovanie vychovy a vzdelavania, poskytovanie odbornej vychovno-poradenskej a
terapeuticko-vychovnej starostlivosti, prava a povinnosti deti a Ziakov.

33. Podla § 2 pism. f) Skolského zakona, sa vychovou rozumie komplexny proces u€enia a socializacie
zamerany na dieta alebo Ziaka s cieflom rozvijat jeho osobnost po stranke telesnej a dusSevne;.

34. Podla § 144 pism. i) Skolského zakona, dieta alebo Ziak ma pravo na vychovu a vzdelavanie v
bezpecnom a hygienicky vyhovujucom prostredi.

35. Podla § 144 pism. k) Skolského zakona, dieta alebo Ziak ma pravo na uctu k svojej osobe a na
zabezpec&enie ochrany proti fyzickému, psychickému a sexualnemu nasiliu.



36. Podla § 144 pism. o) Skolského zakona, dieta alebo Ziak ma pravo na nahradu Skody, ktora mu
vznikla pri vychove a vzdelavani alebo v priamej suvislosti s nimi; toto ustanovenie sa nevztahuje na
Skodu podla osobitného predpisu.

37. Podla § 152 pism. a) Skolského zakona, Skoly a Skolské zariadenia su pri vychove a vzdelavani v
Skole alebo v Skolskom zariadeni, pri &innostiach priamo suvisiacich s vychovou a vzdelavanim a pri
poskytovani sluzieb povinné prihliadat’ na zakladné fyziologické potreby deti a Ziakov.

38. Podla § 152 pism. b) Skolského zakona, Skoly a Skolské zariadenia su pri vychove a vzdelavani
v 8kole alebo v Skolskom zariadeni, pri €innostiach priamo suvisiacich s vychovou a vzdelavanim a
pri poskytovani sluzieb povinné vytvarat podmienky na zdravy vyvin deti a Ziakov a na predchadzanie
socialnopatologickym javom.

39. Podla § 152 pism. c) Skolského zakona, Skoly a Skolské zariadenia su pri vychove a vzdelavani v
Skole alebo v Skolskom zariadeni, pri &innostiach priamo suvisiacich s vychovou a vzdelavanim a pri
poskytovani sluzieb povinné zaistit bezpeénost’ a ochranu zdravia deti a Ziakov.

40. Podla § 152 pism. d) Skolského zakona, Skoly a Skolské zariadenia su pri vychove a vzdelavani
v 8kole alebo v Skolskom zariadeni, pri ¢innostiach priamo suvisiacich s vychovou a vzdelavanim a
pri poskytovani sluzieb povinné poskytnut nevyhnutné informacie na zaistenie bezpecnosti a ochrany
zdravia deti a Ziakov.

41. Podla § 152 pism. e) Skolského zakona, Skoly a Skolské zariadenia su pri vychove a vzdelavani
v 8kole alebo v Skolskom zariadeni, pri €innostiach priamo suvisiacich s vychovou a vzdelavanim a
pri poskytovani sluzieb povinné viest’ evidenciu Skolskych Urazov deti a Ziakov, ku ktorym priSlo pocas
vychovno-vzdelavacieho procesu a pri ¢innostiach organizovanych Skolou; pri vzniku Skolského urazu
vyhotovit z&znam o Skolskom draze.

42. Podla § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie ddkazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

43. Podla § 132 ods. 2 CSP, opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dbkazy.

44. Podla § 132 ods. 3 CSP, zalobca k Zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

45. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného Utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

46. Podla § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

XX. Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

48. Podla § 187 ods. 1, ods. 2 CSP, za dékaz mbze sluzit vietko, €o mbze prispiet k nalezitému
objasneniu veci a €o sa ziskalo zakonnym sp6sobom z dékaznych prostriedkov. Dékaznym prostriedkom
je najma vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka.
Ak nie je spésob vykonania dékazu predpisany, urci ho sud.

49. Podla § 191 ods. 1 CSP, d6kazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.
50. Podla § 215 ods.1 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

51. Zalobca 1) vymedzil predmet konania tak, Ze Ziadal uloZenie povinnosti Zalovanej pisomne -
statusom na svojej internetovej stranke sa ospravedinit’ Zalobcovi v 1. rade za nepravdivé informacie
a tvrdenia vo svojom statuse v tomto zneni: ,, Zakladna Skola na ul. X. XXXX XXX/XX, XXX XX J. J.
tymto ospravedIfiuje zakonnému zastupcovi nasho Ziaka A. B. C. za nepravdivé informécie, zverejnené
na statuse Skoly v suvislosti o Sikane jeho syna F. na nasej Skole. BlizSie vySetrovanie ORPZ vo
J. preukazalo opodstatnenost’ staznosti A. B. C. na preukazanie podozrenia zo spachania viacerych
trestnych €inov, za €o sa ospravedlfiujeme.”

52. Dalej zalobca 1) pozadoval zaplatenie ,priamych nakladov na cestovnom spdsobené jeho ugastou
na vySetreniach, znaleckych posudkoch a lie€bu za obdobie od 18.05.2021 az 11.11.2021 v sume 474,59
eura a nahrad cestovného z miesta bydliska D. E. do J. za Skolsky rok 2021/2022 v sume 390,- eur “.
53. Zalobca 1) v rdmci procesnej povinnosti pravdivo a Uplne opisat rozhodujlce skuto&nosti (povinnost
tvrdenia), opisal v Zalobe skutoCnosti, ktoré za takéto podla vlastného presvedcenia povazoval (§
132 ods.1 CSP). Povinnost oznacit dOkazy na ich preukdzanie sa vztahuje na vSetky tvrdenia,



ktoré sa uviedli v Zalobe. Ciefom dbkaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu,
v ktorom dbkazné bremeno spociva na strane sporu, bez ohfadu na jej procesné postavenie. Dékaznym
bremenom sa rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to, Ze po€as konania neboli preukazané
jej tvrdenia, a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jej neprospech. Zmyslom
dbkazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked urcita
skutocnost, vyznamnd podla hmotného prava na rozhodnutie o veci nebola preukazana, a teda vysledky
zhodnotenia dékazov neumoziuju sudu prijat zaver, ani o pravdivosti tvrdenej skuto€nosti, ale ani o tom,
Ze je tvrdena skutoCnost nepravdiva. Dékazné bremeno ohladne ur€itych skutonosti leZi na tej strane
sporu, ktora z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky, ide o toho
ucastnika, ktory existenciu tychto skutoCnosti tvrdi. Zaver o tom, Ze strana sporu neuniesla dékazné
bremeno je mozné urobit len vtedy, ked sud riadne a Uplne vykonal vSetky dékazy, ktoré strana sporu
oznacila na preukazanie svojho tvrdenia. Stranou oznageny dbkaz sud neuskutoéni iba v pripade,
Ze jeho prostrednictvom nie je mozné preukazat pre vec rozhodnu skuto€nost, napriklad preto, Ze
oznaleny dbkaz je zjavne nespbsobily preukazat tvrdenu skuto&nost, alebo Ze sa tyka skutoCnosti, ktora
je podla hmotného prava pre rozhodnutie vo veci bezvyznamna.

54. Zalobca 1) pozadoval od Zalovanej v petite Zaloby ospravedinenie za zverejnené nepravdivé
informacie, pri¢om v samotnej Zalobe a ani v priebehu konania neposkytol sidu ziadne skutkové tvrdenia
a ne$pecifikoval Ziadnym spbsobom, za aké nepravdivé informacie sa ma Zalovana ospravedinit.
Zalobcu 1) v konani zataZovalo dékazné bremeno spoé&ivajlice v tom, aby preukazal, Ze konkrétnym
konanim Zalovanej do$lo k neopravnenému zasahu do prava na ochranu jeho osobnosti. Zalobca
1) v tomto smere neposkytol sudu ziadne skutkové tvrdenia a neSpecifikoval, ktorymi konkrétnymi
vyjadreniami $koly malo déjst k zasahu do jeho osobnosti. Zalobca 1) Ziadal ospravedinenie za
zverejnené informacie na statuse Skoly v suvislosti so Sikanou jeho syna Zalobcu 2) vdeobecne. V tomto
smere sud neméze nahradzat povinnosti Zalobcu 1) a aktivne tvorit’ skutkové tvrdenia namiesto Zzalobcu
1). Pokial by sud vyhovel navrhovanému petitu Zaloby, nedo$lo by k naplneniu u&elu ustanovenia § 13
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a nebolo by poskytnuté dostatoéné a uginné zadostucinenie a uz len
z uvedeného dévodu bolo potrebné zalobu zamietnut ako nepripustnu.

55. Dalej Zalobca 1) uplatfioval vo vztahu k Zalovanej $kole finanéné naroky popisnym spésobom, ,uéast
na vySetreniach, znaleckych posudkoch a lie€bu za obdobie od 18.05.2021 az 11.11.2021 v sume 474,59
eura a nahrad cestovného z miesta bydliska D. E. do J. za 8kolsky rok 2021/2022 v sume 390,- eur”.
Predmetné naroky je mozné kvalifikovat ako nahradu Skody. V tejto Casti Zaloby, Zalobca 1) nedisponuje
aktivnou vecnou legitimaciou v konani, preto sud aj v tejto Easti Zalobu zamietol.

56. Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden u€astnik ob&ianskeho sidneho
konania (zalobca) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne vecne
legitimovany) a U€astnik na opacnej procesnej strane (Zalovany) je subjektom hmotnopravnej povinnosti
(je pasivne vecne legitimovany).

57. Zalobca 1) uplatnil narok na nahradu $kody vo vztahu k Zalovanej na zaklade hmotnopravneho
predpisu a to Skolského zakona, konkrétne ustanovenia § 144 ods. 1 pism. o), podfa ktorého dieta
alebo Ziak ma pravo na nahradu Skody, ktora mu vznikla pri vychove a vzdelavani alebo v priamej
suvislosti s nimi; toto ustanovenie sa nevztahuje na Skodu podla osobitného predpisu. Uvedené
ustanovenie upravuje narok na nahradu Skody vo vztahu k Ziakovi a nie tretim osobam, kedZe ide
o Skodu, ktora vznikla pri vychove a vzdelavani alebo v priamej suvislosti s nimi. Naviac Zalobca
1) v Zalobe neposkytol sudu skutkové tvrdenia ako dospel k vy€isleniu uvedenych nakladov, pri¢om
podla § 132 ods. 1, 2 CSP bol povinny v Zalobe, okrem vS8eobecnych naleZitosti uviest’ pravdivé a
uplné opisanie rozhodujucich skutonosti, ktoré nemozno nahradit odkazom na oznadené dokazy. Aj
v pripade aktivnej legitimacie Zalobcu 1), by sud povaZoval Zalované finanéné naroky za nepreukazané
pre absenciu skutkovych tvrdeni, ako Zalobca 1) dospel k uvedenym sumam. Pre Uplnost sud uvadza,
Ze nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie Zaloby v €asti nahrady Skody Zalobcu 1) by bolo
aj preukazanie bezprostrednej pri¢innej suvislosti s porusenim povinnosti Zalovanej, o Zalobca 1)
nepreukazal.

58. Zalobca 2) vymedzil predmet konania tak, Ze Ziadal nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske
8 000,- eur z dovodu, Ze Zalovana svojim konanim (nekonanim) porusila svoje povinnosti pri vychove
a vzdelavani deti, &im v znacnej miere uz v mladom veku bola zniZzena déstojnost’ Zalobcu 2).

59. Zalobca 2) poukéazal na vysledky vy$etrovania pre skutky uvedené v uzneseni o za&ati trestného
stihania (bod 15 tohto rozsudku). Zalobca 2) musel zmenit zakladnu $kolu, bola mu spdsobena fyzicka
a psychicka ujma.

60. Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obgianskej cti a ludskej
dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. Z hfadiska poskytnutej ochrany nie



je vyznamné, &i neopravneny zasah bol spésobeny zavinene €i nezavinene, alebo vedome &i nevedome.
NevyZaduje sa ani vyvolanie nasledkov, stadi Ze neopravneny zasah bol spdsobily vyvolat ohrozenie
alebo naruSenie chranenych prav osobnosti fyzickej osoby. Obgianskopravna ochrana osobnosti je
zodpovednostou objektivnhou, zavinenie alebo imysel nie su potrebné. Zakonnymi predpokladmi tejto
zodpovednosti je existencia zasahu, ktory je objektivne spdsobily vyvolat nemajetkovi ujmu, a ktory
spociva v poruSeni alebo v ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej a moralnej integrite, musi
ist o zasah neopravneny a musi byt dana pri¢inna suvislost medzi oboma danymi predpokladmi.
Zodpovednost ruSitela sa posudzuje podla objektivneho principu (zavinenie sa neskima a ani sa
nijako nepredpoklada). Na vznik zodpovednosti stai uz ohrozenie prislusnych chranenych prav. Pri
zodpovednosti za ujmu sa nie je mozné exkulpovat, pretoZe takato moznost prichadza do uvahy len
pri zodpovednosti zalozenej na zavineni. Primerané zadostucinenie v peniazoch mozno pozadovat
vtedy, ak zadostucinenie v nepefiaznej forme neméze sluzit ako satisfakcia alebo by nematerialnu ujmu
nekompenzovalo v dostatocnej miere. Volba formy zadostucinenia je na Zalobcovi, pri¢om Zalobca
2) Ziadal penazné zadostuclinenie. Pefazné zadostudinenie priznava sud na zéklade vlastnej uvahy
po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu, a to dizku protipravneho konania, reakciu na upozornenia
a poziadavky dotknutej osoby, snaha na napravu, zavaznost zasahu a podobne.

61. Vo vztahu k uplatnenému naroku Zalobcu 2) na nahradu nemajetkovej ujmy, Zalovana namietala
nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie. Uvedend namietku povazoval sid za nedévodnu. Zalobca
2) v ramci svojho dispozi¢ného opravnenia ur€il predmet konania a strany sporu a zalovanu sa rozhodol
Zalovat ako vzdelavaciu a vychovnu instituciu na zaklade Skolského zakona. Pasivnu vecnu legitimaciu
Zalovanej vo vztahu k uplathnenému naroku Zalobcu 2) povazoval sud za danu, aplikujuc analogicky
ustanovenie Skolského zakona, kde podla § 144 pism. o), dieta alebo Ziak ma pravo na nahradu Skody,
ktora mu vznikla pri vychove a vzdelavani alebo v priamej suvislosti s nimi. Niet Ziadneho rozumného
dévodu, neposudzovat zasah do prava na ochranu osobnosti Ziaka, ku ktorému dbjde pri vychove a
vzdelavani alebo v priamej suvislosti s nimi obdobne ako nahradu Skody, kedZe v oboch pripadoch ide
o negativne nasledky, &i uz na zdravi, veciach, ale aj na osobnosti Ziaka.

62. Zalovana je vzdelavacou intiticiou, od ktorej sa oakava, Ze Ziaci budu v ramci vyucovania
v bezpedi, resp., Ze sa v&as odhali chovanie vykazujlce znaky $ikany. Zalovana v konani preukazala,
Ze Skola mala riadne prijaty a oboznameny pracovny poriadok, $kolsky poriadok, organizaény poriadok,
plan prace skoly, plan prace vychovného poradcu, ako aj smernicu k prevencii a rieSeniu Sikanovania
deti a Ziakov v Skolach a Skolskych zariadeniach. Uvedené vyplyva, z predlozenych listinnych dékazov,
vypovede riaditelky Skoly, ako aj svedkyn.

63. Z vykonaného dokazovania (listinné dbkazy, vypoved riaditelky Skoly) vyplynulo, Ze napriek celému
radu prijatych opatreni Zalovanej Skoly, ktoré boli naviac stazené protipandemickymi opatreniami
a ich désledkami na spravani ziakov, napriek riadnemu pedagogickému dozoru, ktory je mozno od
Zalovanej spravodlivo pozadovat, doSlo v priestoroch Skoly vo vztahu k Zalobcovi 2) zo strany jeho
niektorych spoluziakov ku konaniu vykazujucemu znaky Sikanovania podla Smernice o prevencii
a riedeni Sikanovania Ziakov (€l. 2 ods.1, €l. 2 ods.3), konkrétne k spravaniu spoluziakov, ktorych
umyslom bolo zastradovanie Zalobcu 2), jeho vy&lefiovanie z kolektivu, ale doslo aj k fyzickym utokom na
Zalobcu 2). Uvedené vyplynulo z vysledkov vySetrovania, ktoré bolo napokon zastavené pre nedostatok
veku, z vypovede Zalobcu 2) za pritomnosti psychologi¢ky a socialnej kuratorky a zaverov vysSie
uvedenych znaleckych posudkov vypracovanych v priebehu vySetrovania.

64. Napokon, uvedené nebolo medzi stranami ani sporné, sama zalovana udelila dvom ziakom opatrenie
vo vychove, a to napomenutie od triedneho uditefa a pokarhanie od triedneho ucitela.

65. Aj na tomto mieste sud pripomina, Ze obcianskopravna ochrana osobnosti je zodpovednostou
objektivnou, zavinenie alebo umysel nie su potrebné. Zakladnym predpokladom zodpovednosti je
existencia zdsahu (konanie alebo nekonanie), ktory je objektivnhe spdsobily vyvolat nemajetkovu ujmu.
66. V danom pripade zo zaverov znalkyne A. O.R. J.G,, Y. Q. M. N. LY. X) U. Q. J. Q. F. XXX, X. Q. O,,
U.J.V.Q.N.Q. Q. F. XX, T.J. F. XX.X. S. T. Q., ktora nikdy nebola diagnostikovana, ostatné poruchy
su ziskané, vznikli po tyrani, pri dlhodobom strese dietata. Ako dosledok prezitej Sikany sa prejavuje Q.
JQ, X Q0,UJV.QNQQ.GQQUAQJAQ.

67. Sud upriamuje pozornost na zaver znalkyne, podfa ktorého odliSné spravanie Zalobcu 2) bolo mylne
povaZované za vychovny problém. Znaky diagnézy (C., T. D., J. Q., M.) su absolutne zjavné, viditelné
a pri ich v€asnej diagnostike sa mohlo Sikane predist, resp. mohla byt hodnotena inak, dieta malo byt
chranené.

68. Z charakteristiky Zalobcu 2) vypracovanej samotnou Zalovanou, ako aj z vypovedi pedagégov
Zalobcu 2) (triednej uditelky a vychovnej poradkyne) vyplynulo, Ze Zalovana disponovala informaciami
o tom, Ze Zalobca 2) bol vybornym Ziakom, na hodinach mimoriadne aktivnym so zjavnymi verbalnymi



zru€énostami, ktoré posobili na hodinach az rusivo, kedze ostatni ziaci sa nemohli dostat k slovu.
Zalovana mala znalosti o tom, Ze takito Ziaci s va&sinou z kolektivu vyélefiovani a maji problém si
najst kamaratov. Zalovana napriek uvedenému, neprijala vhodné preventivne opatrenie v tom smere,
aby bol Zalobca 2) ochraneny pred spravanim spoluZiakov, ktoré vykazovalo znaky Sikany, aj ked
im samotnym sa to tak nemuselo javit a mohli to povaZzovat za Zart. Zalovana, ako vzdelavacia
a vychovna institucia mala pritom k dispozicii vSetky potrebné odborné prostriedky, €i uz prostrednictvom
vlastnych pedagogickych zamestnancov, psycholégov alebo externych psychologickych poradcov,
Specialnych pedagdgov a odbornych institdcii, aby v spolupraci s rodi€mi Ziaka v€as intervenovala.
Medzi neopravnenym zasahom Zalovanej (nekonanim) a poruSenim osobnosti Zalobcu 2) existuje
v danom pripade priinna suvislost.

69. Zalobca 2) ako fyzickd osoba mé& pravo na ochranu svojej osobnosti, najmé Zivota a zdravia,
obdianske;j cti a ludskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. V danom
pripade boli u Zalovaného preukdzané nasledky, jednak na fyzickom zdravi (vy$Sie uvedené zavery
znalca A. A. D.) a duSevnom zdravi (vy3Sie uvedené zavery znalkyf Q. D. Q. a A. O. R.). Neopravnenym
zasahom (nekonanim ) Zalovanej doslo k zasahu do déstojnosti Zalovaného 2), ako aj k zasahu do jeho
sukromia — rodinného Zivota Zalobcu 2), pretoZe uvedeny zasah ovplyvnil aj rodi€ov Zalobcu 2) a ich
spoloény rodinny Zivot, ktori museli pristupit k celému radu praktickych, ale aj administrativnych tkonov
v najlepSom zaujme ich maloletého syna. Aj na tomto mieste sud pripomina, Ze na ochranu osobnosti sa
ani nevyZaduje vyvolanie nasledkov, stadi Ze neopravneny zasah bol spdsobily vyvolat ohrozenie alebo
naruSenie chranenych prav osobnosti fyzickej osoby.

70. Volba formy zadostucinenia bola na zalobcovi, pri€om Zalobca 2) Ziadal pefiazné zadostucinenie vo
vySke 8 000,- eur. Pefazné zadostucinenie priznava sud na zaklade vlastnej Uvahy po zvazeni vietkych
okolnosti pripadu, a to dizku protipravneho konania, reakciu na upozornenia a poziadavky dotknute;
osoby, snaha na napravu, zavaznost zasahu a podobne.

71. Pri ustaleni vySky pefiazného zadostucinenia na sumu 2 000,- eur, sud zohladnil vSetky okolnosti
tejto veci, ktoré v priebehu konania vysli najavo. Pokial ide o dizku neopravneného zasahu, k uvedenému
malo dochadzat v priebehu cca 40 dni, kedy bol Zalobca 2) fyzicky pritomny v Skole v mesiacoch
september, oktéber 2020 a maj 2021. Z dévodu protipandemickych opatreni prebiehalo vyu€ovanie
distanéne. Zalovana tak mala objektivne znemoznené uginne reagovat na udalosti, ku ktorym
doSlo medzi spoluziakmi v mesiacoch september a oktdber 2020. Po navrate Ziakov do Skoly, po
niekoflkomesa&nom diStanénom vyuc€ovani, Zalovana &elila mimoriadnym vyzvam suvisiacim so zmenou
v spravani Ziakov a ich opatovnou socializaciou. Napriek uvedenému Zalovana vykonala rad potrebnych
ukonov k nalezitému objasneniu zalezZitosti (pohovory so Ziakmi, pohovory s rodi¢mi, prijaté vychovné
opatrenia a pod.), komunikovala s rodiémi Zzalobcu 2), aj ked spravanie niektorych Ziakov neposudila ako
konanie majlice znaky $ikany. Zalobca 2) bol nuteny zmenit zakladnu $kolu a uvedené udalosti ovplyvnili
aj jeho buduci vyber strednej Skoly mimo miesto bydliska, aby sa vyhol kontaktu s byvalymi spoluziakmi.
72. Vzhladom na skuto€nost, Zze Zalovana nesie objektivne zodpovednost za zasah do osobnosti
Zalobcu 2) povazoval sud uplatneny narok, ¢o do pravneho zékladu dany, avSak Zalobcom uplatnenu
vySku za neprimeranu. Beric do uUvahy vySku sudmi priznavanych nahrad nemajetkovej ujmy
pozostalym z dopravnych nehdd na urovni cca 15 000,- eur az 20 000,- eur v zavislosti od individualnych
okolnosti pripadu a beruc do Uvahy naroky, ktoré su priznavané osobam ako obetiam trestnych &inov, je
nepochybné, Ze miera zasahu do osobnostnych prav je v danom pripade nepomerne niz$ia. Zo strany
Zalovanej nebolo zistené Ziadne umyselné konanie, ktoré by odévodhovalo zvySenie nahrady.

73. Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti sud ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 2)
nemajetkovu ujmu vo vyske 2 000,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

74. O trovach stran, sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

75. Zalobca 1) bol v konani netspes$ny, preto sud vyrokom Il. priznal Zalovanej narok na nahradu trov
konania proti Zalobcovi 1) v rozsahu 100%.

76. Zalobca 2) bol ispesny, o do pravneho zakladu, priom vyska nahrady nemajetkovej ujmy zavisela
od uvahy sudu, preto sud vyrokom V. priznal uspeSnému Zalobcovi 2) narok na nahradu trov konania
proti Zalovanej v rozsahu 100%.

Poucenie:



Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dovody a dékazy na ich preukdzanie mozno menit a doplfiat' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskor$ich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci

(zakon ¢&. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



