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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Jurajom Lehotskym, v spore zalobcu A. B. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. D. XXX, XXX XX C. D., pravne zastupeny Advokatska kancelaria BUGRI
s.r.o., Namestie SNP 14/23, 960 01 Zvolen, ICO: 56 434 995, proti Zalovanému Slovenska republika,
v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ICO: 00 151 866, so sidlom Pribinova 2,
812 71 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, o zaplatenie 6.769,98 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 6.769,98 Eur v lehote
do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100% do 15 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu I. inStancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na tunaj$om stde dfia 9.4.2024 Zalobu, ktorou sa doméahal vogi zalovanému nahrady
Skody spbdsobenej porusenim prava Eurdpskej unie z dovodu nespravnej, resp. neuplnej transpozicie
Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 2003/88/ES zo diia 4.11.2003 o niektorych aspektoch
organizacie pracovného €asu, konkrétne do zakona €. 315/2001 Z.z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore,
za ktor( zodpoveda Zalovany na principe absolutnej objektivnej zodpovednosti. Zalobca uviedol, Ze je
prisludnikom Hasi¢ského a Zachranného zboru, priCom vykonava $tatnu sluzbu v sluzobnej hodnosti
kapitan vo funkcii velitel Caty na hasi¢skej stanici v meste E..

~oluzobny (pracovny) €as prisludnika HaZZ je rozvrhnuty nerovnomerne (§ 86 ZoHaZZ) a to tym
spbsobom, Ze pracovna zmena sa sklada z vykonu sluzby, po ktorom nasleduje sluzobna pohotovost
na pracovisku (§ 92 ods. 1 ZoHaZZ — dalej aj ,uréena sluzobna pohotovost®).

V texte tejto Zaloby su pojmy ,pracovny €as* a ,sluzobny ¢as“ pouzivané ako synonyma, ktorych vecny
vyznam je rovnaky

Jedna pracovna (sluZzobna) zmena hasi¢a sa teda sklada z:

1.) vykonu sluzby, a

2.) ur€enej sluzobnej pohotovosti.

Do konca roku 2021 boli pracovné zmeny rozvrhnuté na 17 hodin vykonu sluzby a 7 hodin uréene;j
sluzobnej pohotovosti (. j. v pomere 17/7), s u€innostou od 01.01.2022 su pracovné zmeny rozvrhnuté
na 16 hodin vykonu sluzby a 8 hodin sluzobnej pohotovosti (t. j. v pomere 16/8). Celkovo v ramci jedne;j
pracovnej zmeny stravim ako hasi¢ na pracovisku sustavne minimalne 24 hodin.

Okrem ur€enej pohotovosti, ktord odpracujem pocas kazdej pracovnej zmeny, mi ako hasi¢ovi méze byt
nariadena aj sluzobna pohotovost mimo rozvrhnutia sluzobného €asu v zmysle § 92 ods. 2 ZoHaZZ
(dalej aj ,nariadena sluzobna pohotovost®) a to napr. v pripade, ak je nevyhnutné zabezpedit personalnu
obsadenost’ v mieste vykonu sluzby v désledku absencie niektorého z kolegov, pri rozsiahlych poziaroch,



Zivelnych pohromach resp. inych udalostiach vyzadujucich zvySeny pocet hasi€ov, na zastupovanie
kolegov, ktori nemdzu nastupit’ do sluzby z dévodu nahlych nepredvidatelnych okolnosti a pod.

Obe sluzobné pohotovosti, & uz uréena sluzobna pohotovost podla § 92 ods. 1 ZoHaZZ, rovnako ako
ani nariadena sluzobna pohotovost podla § 92 ods. 2 ZoHaZZ, sa nezapocitavaju do pracovného €asu
a vykon tychto sluzobnych pohotovosti nie je rozliSeny ani na vyplatnej paske za prislusny kalendarny
mesiac, kde je uvedeny len suhrnny po&et odpracovanych hodin sluzobnej pohotovosti.

Za vykonavanie uréenej sluzobnej pohotovosti (§ 92 ods. 1 ZoHaZZ) je hasi¢ odmenovany za kazdu
hodinu pohotovosti pefiaZznou nahradou vo vyske 15% zo sumy, ktorou je prisludna €ast jeho sluzobného
platu (ak je sluzobna pohotovost vykonavana v bezny sluzobny den), resp. pefiaznou nahradou vo vyske
30% zo sumy, ktorou je prislusna Cast jeho sluZzobného platu, ak je sluzobna pohotovost’ vykonavana
v den sluzobného pokoja (v den Statneho sviatku) — vid § 122 ods. 1 ZoHaZZ. Podla vysky nahrady
poskytovanej za vykon pohotovosti, ktord zavisi od toho, &i je pohotovost vykonavana v bezny sluZzobny
den alebo v deri sluzobného pokoja, je uréena sluzobna pohotovost rozliSovana resp. oznaovana aj
ako tzv. ,15%-na pohotovost* a ,30%-na pohotovost™.

Samotny vykon sluZzobnej pohotovosti je rozdeleny na:

a) aktivnu Cast sluZzobnej pohotovosti — v pripade, ak je nahlaseny vyjazd (pri poziari, Zivelnej udalosti,
havarii a pod.) sa sluzobna pohotovost meni na pracu nad¢as, a

b) neaktivnu €ast sluzobnej pohotovosti.

Urcené sluzobné pohotovosti st vykonavané poc¢as no€nych hodin. Do konca roka 2021 (v Ease rozvrhu
pracovnych zmien 17/7) boli sluzobné pohotovosti vykonavané v ¢ase 22:30 — 05:30 hod., od zaciatku
roka 2022 (pri rozvrhu pracovnych zmien 16/8) su sluzobné pohotovosti vykonavané v ¢ase 22:00 —
06:00 hod.

V pripade, ak je po€as sluZzobnej pohotovosti vyhlaseny poplach a ako hasi¢i sme vyslani na zasah,
meni sa tato sluzobna pohotovost na pracu nad€as. KedZe v mieste méjho vykonu sluzby na hasi¢ske;j
stanici vo E. sa (tak, ako na kazdej hasiCskej stanici) striedaju 3 hasi¢ské zmeny — &aty ,A“, ,B“ a ,C",
pracovny €as hasi€a je rozvrhnuty tak, Ze kazdy treti def odsluzi kazda hasi¢ska zmena minimalne 24
hodin a nasledne maju mat prisludnici v tejto zmene dva dni volna. Ide teda o nerovhomerné rozvrhnutie
sluzobného &asu, ktorého Cast pripada na tzv. ur€enu sluzobnu pohotovost (§ 86 ods. 2 ZoHaZZ v
spojeni s § 92 ods. 1 ZoHazZ2).

Nakolko sa striedaju tri hasiCské zmeny — prva Cata ,A*, druha Cata ,B* a tretia ¢ata ,,C*, su sluzobné
zmeny hasicov (1. j. pracovny €as) rozvrhnuté v zasade tak, Ze kazdy treti defi hasi€ odsluzi minimalne 24
hodin v ramci zmeny a nasledne ma mat dva dni volha na odpocinok. Vzhfadom na takéto rozvrhnutie
sluzobného &asu kazda hasi¢ska zmena mesacne odsluzi aspofi 10 pracovnych zmien, pric¢om v
niektorych mesiacoch je to az 11 zmien. V niektorych tyZdfioch hasi¢i odsluzia 2 zmeny tyZzdenne (48
hodin) a v niektorych tyZdfioch na hasi¢a vyjdu 3 zmeny tyzdenne (72 hodin) a to v zavislosti od toho, na
ktoré dni im pripadna dni sluzobnych zmien v tyZdni (v pripade, ak hasi¢ ma zmenu v pondelok, dalSie
zmeny mu pripadnu na Stvrtok a nedelu, ¢o su 3 zmeny v tyZdni).

Pri takto stanovenom rozvrhnuti sluzobného ¢asu ma teda hasi€ stravit' v sluzbe minimalne 240 hodin
(pri 10 zmenach za mesiac) az 264 hodin mesacne (pri 11 zmenach za mesiac). Do tohto rozsahu pritom
nie su zahrnuté hodiny nad€asov, kedZe Castokrat sa stane, Ze pred koncom sluzby (napr. o 05:00 hod.
rano) je vyhlaseny poplach a je potrebné ist vykonat vyjazd k poziaru, ktorého hasenie trva napr. 5 hodin
— v takomto pripade teda hasic¢ stravi v praci v ramci jednej zmeny 29 hodin nepretrZite).

Vzhladom na uvedené, sluzobny &as hasi€a je rozdeleny tak, ze kazdy hasi¢ v zmenovej sluzbe ma za
rok (365 dni), pri naplanovanej 24 hodinovej sluzbe na kazdy treti defi, odpracovat 121,67 zmenovych
sluzieb (365 dni/ 3 zmeny). Ro¢ne je to teda priemerne 2920 odpracovanych hodin (121,67 zmenovych
sluzieb x 24 hodinova sluzba).

S poukazom na vy&Sie opisané rozvrhnutie sluZzobného €asu, ktorého sucastou je aj uréena sluzobna
pohotovost vykonavana v mieste vykonu sluzby (t. j. na hasi¢skej stanici), som v Zalovanom obdobi april
2021 —februar 2024 vratane, len v ramci samotnej uréenej sluzobnej pohotovosti (§ 92 ods. 1 ZoHaZZ)
priamo nadvazujucej na vykon zmenovej sluzby (teda v tzv. 15%-nej a 30%-nej pohotovosti) odpracoval:
- v obdobi od april 2021 do decembra 2021 vratane: 406,36 hodin,

- v obdobi od januara 2022 do decembra 2022 vratane: 632,05 hodin,

- v obdobi od januara 2023 do decembra 2023 vratane: 584,81 hodin,

- v obdobi od januara 2024 do februara 2024 vratane: 133,90 hodin.

Za Zalované obdobie od aprila 2021 do februara 2024 vratane (t. j. od 01.04.2021 do 29.02.2024 - dalej
aj ,zalované obdobie®), som odpracoval spolu 1757,12 hodin ur€enej sluzobnej pohotovosti.

Za Zalované obdobie som pritom celkovo odpracoval spolu 1759,12 hodin sluzobnej pohotovosti (z toho
1757,12 hodin urenej + 2 hodiny nariadenej), pricom Ziadna z tychto odpracovanych hodin sluZobnej



pohotovosti mi nebola zapocitana do pracovného ¢asu. M§j priemerny tyzdenny pracovny &as pocas
celého Zalovaného obdobia od aprila 2021 do februara 2024 vratane, dosiahol najmenej 51,17 hodin
tyZzdenne.

Dékaz 2: Prehladna tabulka za Zalované obdobie 04/2021 — 02/2024, z ktorej je zrejmy fond pracovného
Casu ako aj celkovy poCet hodin odsluzenej sluzobnej pohotovosti

Dékaz 3: Vyplatné pasky za zalované obdobie 04/2021 — 02/2024, pri¢om v kazdej paske je uvedeny aj
pocet hodin sluzobnej pohotovosti na pracovisku a nad€asov za dany mesiac

Doékaz 4: Mesacéné vypisy Planu sluzieb z dochadzkového systému SAP za Zalované obdobie 04/2021
—02/2024

Zdbéraziujem, Ze pocas celého trvania sluzobnej pohotovosti, t. j. poas vSetkych hodin, ktoré odsluzim
v ramci sluZobnej pohotovosti, sa ako hasi¢ musim zdrZiavat na pracovisku, t. j. na hasi¢skej stanici, z
tohto miesta sa nesmiem vzdialit' a musim byt vZzdy pocas celej doby sluZzobnej pohotovosti pripraveny
na vykonanie zdsahu. Ak je vyhlaseny vyjazd, vykonava sa do 1 minuty od nahlasenia, pricom v tomto
¢ase (1 minuty) musi hasi¢ské vozidlo vyrazit' z hasi€skej stanice na vyjazd. Preto musim byt po€as
celej sluzobnej pohotovosti obleceny v sluzobnej rovnoSate a musim byt fyzicky aj psychicky pripraveny
okamzite vykonat vyjazd na miesto uréenia. Teda aj napriek tomu, Ze €ast sluZzobnej pohotovosti tvori
aj tzv. ,neaktivna €ast”, poc€as ktorej hasici €akaju na vyhlasenie vyjazdu, tak aj tento asovy Usek som
povinny travit na pracovisku, z ktorého sa nesmiem vzdialit' a po cely ¢as trvania sluzobnej pohotovosti
musim byt okamZite pripraveny poskytnut zamestnavatefovi svoje sluzby — vykonat sluzobny zakrok.

Napriek uvedenym skutoCnostiam sa vSak sluzobn& pohotovost (t. j. v8etky hodiny ,neaktivnej ¢asti*
sluzobnej pohotovosti) nezapocCitava do pracovného €asu a teda tieto odpracované hodiny nie su
povazované za pracovny (odpracovany) ¢as! ZjednoduSene povedané, napriek tomu, Ze v praci stravim
v ramci kazdej jednej zmeny minimalne 24 hodin, tak v su€asnosti 8 hodin z tohto ¢asu (do konca roku
2021 to bolo 7 hodin), ktoré stravim na pracovisku vzdy pripraveny na vykon prace, nie je povazovanych
za pracovny &as!

Tato skuto€nost sa v praxi prejavuje tak, Ze napr. v mesiaci april 2021 sa v mojom fonde pracovného
Casu uvadza pocet hodin 170, av8ak tento udaj nezohladriuje dalSich 63 hodin odpracovanej sluzobnej
pohotovosti. Z takto nerealne vykazovaného fondu pracovného &asu, ktory realne nezohladriuje
odsluzenu sluzobnu pohotovost sa potom javi, Ze mdj priemerny tyZdenny pracovny ¢as neprekracuje
48 hodin, €o je vSak pravidelne v absolutnom rozpore so skuto¢nostou. KedZe sa vo fonde pracovného
Casu pracovna pohotovost nezohladriuje, tak ak vychadzame z deklarovaného poc&tu hodin vo fonde
pracovného Casu, potom sa javi, Ze za mesiac april 2021 bol méj priemerny tyzdenny pracovny ¢as len
39,63 hodin (170 hodin za mesiac : 4,29 tyZdia = priemer 39,63 hodin za tyZderi), avSak v skuto€nosti
bol méj priemerny tyZzdenny pracovny ¢as 54,31 hodin (celkovo spolu so zapocitanim odpracovanych
pohotovosti spolu 233 hodin za mesiac : 4,29 tyZdia = 54,31 hodin za tyzden), nie teda 39,63 hodin
za tyZzden, ako je to formalne vykazované vo fonde pracovného €asu a ako je to deklarované aj mojim
sluzobnym uradom - Hasi€skym a zachrannym zborom.

Vzhladom na udaje vyplyvajuce z priloZzenych listinnych dékazov (vid Dbkaz 2 a Dékaz 3) a prepocty
podrobne uvedené v odsekoch 38 — 41 tejto Zaloby je zrejmé, Ze mdj priemerny tyzdenny pracovny
Cas pocas Zalovaného obdobia pravidelne znacne presahoval nielen 40 hodinovy tyzdenny sluZzobny
Cas prisluSnika HaZZ tak, ako to ustanovuje § 85 ods. 2 ZoHaZZ (teda vnutrostatna pravna uprava),
ale aj maximalne pripustny priemerny tyzdenny pracovny &as v dizke 48 hodin tak, ako to ustanovuje
¢lanok 6 pism. b) Smernice (teda pravo Eurdpskej unie). K tejto skutonosti pritom dochadza v priamom
dosledku skuto€nosti, Ze Ziadna z hodin odpracovanej sluzobnej pohotovosti mi nie je zapocitavana
do fondu pracovného Casu, kedze vnutrostatna pravna Uprava v ZoHaZZ sluzobnu pohotovost hasi¢ov
nepovazuje za sluzobny (pracovny) ¢as, €o je v rozpore s ¢lankom 2 ods. 1 Smernice a konstantnou
judikatrou Sudneho dvora. Priemerna dizka tyzdenného pracovného &asu, ktord hasiéi pri uvedenom
rozvrhovani ich pracovného &asu odpracuju, tak pravidelne zasadne prekraduije nielen dizku tyzdenného
pracovného €asu stanovenu ZoHaZZ a kolektivnymi zmluvami, ale aj Smernicou stanovenud maximalnu
hranicu priemerného tyzdenného pracovného ¢asu.”

1.1. Smernica predstavuje normu komunitarneho prava, ktoru je Slovenska republika ako lensky Stat
Eurdpskej unie povinna dodrziavat. Vychadza sa zo zasady prednosti komunitarneho prava, t. j. ze
pravne predpisy Eurdpskej unie maju prednost pred vnutrodtatnymi predpismi €lenskych Statov. Na
zaklade principu prednosti komunitarneho prava a jeho priameho G&inku je zaloZzena zodpovednost
Clenského Statu v pripade jeho chybnej aplikacie, alebo opomenutia aplikacie, pri€om osoby, ktoré su
takymto konanim poskodené, sa mbézu voci Statu domahat’ nahrady spésobenej Skody. Zodpovednost
Statu je absolutna a objektivna, Clensky Stat sa nemdze za Ziadnych okolnosti zbavit zodpovednosti,



ani sa z nej exkulpovat. Povinnost sudov Slovenskej republiky dodrziavat komunitarne pravo je
explicitne zakotvena v Ustave Slovenskej republiky &lanok 144 ods. 1 a &lanok 7 ods. 2, ods.5.
Takéto posudzovanie vyplyva aj z konstantnej judikatury Sudneho dvora Eurépskej unie (rozsudok
C-106/77 zo diia 9. 3. 1978, rozsudok C-429/09 zo diia 25. 11. 2010). Zalobca tvrdil, Ze nim spominana
smernica nebola spravne (resp. vébec v Casti) transponovana do pravneho poriadku SR, konkrétne do
ustanoveni zakona &. 315/2001 Z. z., ¢im su ustanovenia tohto zakona v rozpore s ¢lankom 6 pism.
b Smernice. Aktualne znenie zakona o HaZZ umozfiuje sluzobnému uradu rozvrhnat sluzobny &as
prisludnika HaZZ tak, ze tento pravidelne de facto sustavne prekracuje smernicou stanoveny maximalny
48 hodinovy tyZzdenny pracovny €as. Zakladny problém je v obsahu pojmu pracovny €as tak, ako ho
stanovuje smernica a judikatura sudneho dvora, oproti Uprave v zdkone o HaZZ. V ¢&lanku 2 Smernice
je vymedzeny pojem pracovného €asu ako akykolvek €as, po€as ktorého pracovnik pracuje podla
pokynov zamestnavatela a vykonava svoju €innost alebo povinnosti v sulade s vnatrostatnymi pravnymi
predpismi a / alebo praxou. Cas odpoginku je akykolvek &as, ktory nie je pracovnym éasom. Sudny
dvor vo svojej judikature opakovane zdéraznil, Ze &as pracovnej (sluzobnej) pohotovosti treba v celom
rozsahu zahrnat do vypoc¢tu maximalneho denného alebo tyZdenného pracovného €asu. Rozhodujucim
faktorom pre zaver naplnenia pojmu ,pracovny ¢as“ je skuto¢nost, Ze pracovnik je povinny byt pritomny
na mieste uréenom zamestnavatelom a musi mu byt k dispozicii v pripade potreby (rozsudok sudneho
dvora C-397/1, C-14/04). Rovnaké zavery boli prijaté v rozhodnutiach sudneho dvora tykajuce sa priamo
prace hasiCov (C-518/15). V ustanoveniach § 85 ods. |, 2 zdkona o HaZZ je vymedzeny sluZobny ¢as ako
Casovy usek, v ktorom prislusnik vykonava Statnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu. SluZzobny
Cas prisludnika je 40 hod tyzdenne. V dalSich ustanoveniach § 86 az § 94 zédkona o HaZZ vymedzuje
pojmy nerovnomerné rozvrhnutie sluzobného €asu, prestavky v Statnej sluzbe, nepretrzity odpocinok
medzi sluZzobnymi diiami, dizka nepretrzitého odpo&inku v tyzdni, dni sluZobného pokoja, $tatna sluzba
nadc&as, sluzobna pohotovost’ a dovolenka. Zo Ziadneho ustanovenia zakona v3ak nevyplyva, Ze by
sluzobna pohotovost hasi€ov v mieste vykonu sluzby bola povazovana za sucast ich sluzobného
Casu a v skutoCnosti sa tak ¢as sluZzobnej pohotovosti nezapoditava do pracovného €asu prisludnika
HaZZ. Tu je zjavny rozdiel medzi zakonom o HaZZ a vSeobecnym pracovnopravnym predpisom, a to
Zakonnikom prace, ktory v § 96 ods. 2 vyslovne ustanovuje, Ze &as, polas ktorého sa zamestnanec
zdrziava na pracovisku a je pripraveny na vykon prace, ale pracu nevykonava, je neaktivna Cast
pracovnej pohotovosti, ktora sa povazuje za pracovny €as. Tato pravna Uprava Zakonnika prace v3ak
nie je aplikovatelna na sluzobny pomer prisluSnika HaZZ. KedZe zakon o HaZZ nepovazuje sluzobnu
pohotovost hasi€ov za sucast ich sluzobného €asu, v tejto skuto€nosti spoCiva rozpor zdkona o HaZZ
s komunitarnym pravom ust. ¢l.2 ods. 1 Smernice, ako aj judikaturou sudneho dvora. Smernica pritom
neumoznuije, aby €lenské staty prijali ina definiciu pojmu ,pracovny ¢as®, nez ako je definicia tohto pojmu
obsiahnuta v Smernici. Clanok 6 pism. b) Smernice predstavuje pravidlo socidlneho prava Eurépske;
Unie s osobitnym vyznamom, z ktorého ma mat prospech kazdy pracovnik, kedZe je minimalnou
poziadavkou uréenou na zaistenie bezpec&nosti a ochrany jeho zdravia, ktoré uklada &lenskym Statom
povinnost’ stanovit 48-hodinovu hranicu pre priemerny tyZzdenny pracovny &as, v suvislosti s ktorou
je vyslovne stanovené, Ze zahffa tak nad€asy ako aj pracovnu (sluzobnu) pohotovost’ a od ktorej sa
nemozno v ziadnom pripade odchylit, pokial ide o také innosti, ako je €innost hasi¢ov, hoci by k tomu
doslo so suhlasom dotknutého pracovnika. Sudny dvor pritom uz opakovane rozhodol, Ze ¢lenské Staty
nemézu jednostranne urCit rozsah pdsobnosti ¢lanku 6 pism. b) Smernice tak, Ze uplatnenie tohto
naroku pracovnikov na to, aby priemerny tyZdenny pracovny €as nepresahoval tuto maximalnu hranicu,
budu viazat na nejaku podmienku alebo ho ur&itym spésobom obmedzia. Vzhladom v8ak na u&elové
oddelenie sluzobnej pohotovosti od sluzobného (pracovného) €asu, kedy sluzobna pohotovost nie je
zapocitavana do fondu pracovného €asu, sa potom formalne z hfadiska vykazovania fondu pracovného
Casu javi, Ze sluzobny €as neprekracuje 48 hodin tyzdenne. Sluzobna pohotovost, ktora je Zalobcovi
nariadovana a ktoru odpracuje v zmysle vnutroStatnej pravnej Upravy, nie je povaZzovana za sucast
jeho sluzobného €asu. Inak povedané, ak by zakon o HaZZ pojem sluzobny &as v sulade s judikaturou
sudneho dvora zahffial aj sluzobnu pohotovost, bez akychkolvek pochybnosti z formalneho hfadiska by
sluzobny €as hasicov prekracoval 48 hodin tyZdenne. Je teda mozné jednoznacne a bez pochybnosti
uzavriet, Ze vnutrostatna pravna Uprava v zakone €. 315/2001 Z. z. o Hasi€skom a zachrannom zbore je
v rozpore s ¢lankom 2 ods. 1 a ¢lankom 6 pism. b) Smernice. Zo skutkového stavu opisaného v Zalobe
a z prilozenych listinnych dGkazov je zarover preukazané, Zze Zalobcov priemerny tyZdenny pracovny
Cas za zalované obdobie april 2021 — februar 2024 vratane, predstavuje 51,60 hodin tyZdenne, ¢o
je nepochybne viac, nez ktory ¢as ako maximalny tyZdenny pracovny €as povoluje ¢lanok 6 pism. b)
Smernice. Je teda zjavné, Ze Zalobcove pravo vyplyvajuce z ustanovenia ¢lanku 6 pism. b) Smernice
bolo a nad'alej je pravidelne poruSované.



1.2, Pokial ide o aktivnu vecnu legitimaciu v tomto spore, z rozsudku Sudneho dvora C-429/09 zo
dna 25.11.2010 vo veci Gunter Fuld jednoznacne vyplyva, Ze ¢lanok 6 pism. b) Smernice ma priamy
ucinok, kedZe priznava jednotlivcom prava, ktoré mdzu priamo uplatnit’ v konani pred vnutrostatnymi
sudmi. Je nepochybné, Ze ako jednotlivec sa touto Zalobou méze vodli Zalovanému Statu domahat
nahrady Skody vzniknutej mu porusenim uniového prava, a teda jeho aktivna vecna legitimacia v tomto
konani je jednozna¢ne dana. Pokial ide o pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného, tu je potrebné vziat na
zretel ustalend judikatdru Sudneho dvora, podla ktorej zasada zodpovednosti Statu za Skody spdsobené
jednotlivcom porusenim prava Unie, ktoré st mu pripisatelné, je sugastou systému zmludv, na ktorych
je Unia zalozena. Tato povinnost plati v pripade kazdého porusenia prava Unie &lenskym $tatom, a to
bez ohladu na verejny organ, ktory sa tohto poruSenia dopustil, a bez ohladu na to, aky verejny organ
ma podla prava dotknutého &lenského Statu v zasade povinnost tuto Skodu nahradit. Podla judikatary
Sudneho dvora mdze nahradu takejto Skody spésobenej jednotlivcovi zabezpedit nielen verejnopravny
subjekt, ale aj samotny $tat, prisom pravo Unie nijako nebrani tomu, aby mohla zodpovednost
verejnopravneho subjektu za Skodu spdsobenu jednotlivcovi vzniknut popri zodpovednosti, ktord ma
samotny Clensky Stat. Pasivne vecne legitimovanym subjektom v takomto konani je teda Stat —
Slovenska republika. V mene Zalovaného Slovenskej republiky kona Ministerstvo vnutra SR ako organ,
do pésobnosti ktorého spada HasiCsky a zachranny zbor, ministerstvo bolo tieZ garantom pravnej
Upravy, zakon €. 315/2001 Z. z.

1.3. Sudny dvor vo svojej judikature konstantne uvadza, Ze podkodeny jednotlivec ma pravo na ndhradu
Skody porusenim uniového prava zo strany Statu v pripade, ak su splnené 3 podmienky: a/ cielom
porusenej pravnej normy unie je priznat’ jednotlivcom prava a porusenie je dostatoCne zavazné, b/
existencia Skody, ¢/ priama priinna suvislost medzi tymto porusenim a Skodou. Ak su splnené vsetky
3 uvedené podmienky, je Stat povinny napravit' nasledky spdsobenej Skody podla vnutrostatneho prava
upravujuceho zodpovednost za spbésobenu Skodu. K splneniu prvej podmienky Zalobca uviedol, Ze
¢lanok 6 pism. b Smernice stanovuje minimalnu poziadavku na zaistenie bezpec¢nosti a ochrany zdravia
pri praci tym, Zze stanovuje povinnost’ ¢lenskym Statom ustanovit’ maximalnu 48-hodinovl hranicu pre
priemerny tyZdenny pracovny €as, ktora zahffia aj nad€asy. S poukazom na § 2 ods. 1 Smernice sa
od tejto povinnosti nemozno odchylit, ak ide o také &innosti, akou je €innost hasiCov, a to ani vtedy,
ak by k prekro€eniu 48 hodinovej hranice doslo so suhlasom dotknutého pracovnika. Je tak zjavné
a nepochybné, Ze cielom smernice je priznat pravo jednotlivcovi — pracovnikovi. Z judikatiry sudneho
dvora vyplyva, Ze vzdy a v kazdom jednotlivom pripade sa poruenie prava Unie povazuje za dostato¢ne
zavazné, ak je v zjavnom rozpore s judikatirou sudneho dvora v danej oblasti. Zalobca poukazal na nim
citované rozhodnutia sudneho dvora, s ktorymi je aktualna pravna Uprava zédkona o HaZZ v zjavnom
rozpore. Dospel jednoznacne k zaveru, Ze je splnena aj podmienka dostato&nej zavaznosti porusovania
pravnej normy unie. K existencii Skody zalobca uviedol, Ze Smernica samotna neobsahuje ustanovenia
tykajuce sa procesu nahrady skody vzniknutej poruSenim jej ustanoveni, rovnako neobsahuje ani kritéria
zakotvujuce spOsob ur€enia vysky naroku na nahradu Skody. Podmienky nahrady Skody stanovené
vo vnutrostatnej pravnej Uprave nesmu byt menej vyhodné ako podmienky tykajuce sa obdobnych
vnutrostatnych prostriedkov napravy (zasada ekvivalencie) a nemdzu byt upravené tak, aby viedli
k praktickej nemoznosti alebo nadmernému staZeniu ziskania nahrady (zasada efektivity). Nahrada
$kody musi spifiat aj poZiadavku primeranosti (rozsudok sidneho dvora vo veci Brasserie du pecheur a
Factortame). Nas pravny poriadok neobsahuje Ziadne konkrétne ustanovenia pre posudenie a uréenie
vySky nahrady Skody, ktora vznikla porusenim prava unie. Subsidiarne sa tak ma pouzit vnutrostatne
pravo pri zachovani principu ekvivalencie a efektivity. Zalobca tak pri posudzovani naroku na nahradu
8kody poukazuje na analogické pouzitie ustanoveni slovenského pravneho poriadku obsahom a u¢elom
najblizSie, t. j. § 11 aZ 13 Obcianskeho zakonnika. Zalobca uviedol, Ze vzhladom na skutkovy stav
opisany v Zaloby je zrejmé, Ze dlhoro&ne a fakticky sustavne dochadza k poruSovaniu osobnostnych prav
Zalobcu na ochranu zdravia, telesnej a psychickej integrity spo€ivajuce v poruSeni prava na primeranu
dobu odpoc€inku, ako aj k poruSeniu prava na sukromie a rodinny Zivot a to vSetko v pri¢innej suvislosti
s tym, Ze v dbsledku nezapoditania odpracovanych hodin sluZzobnej pohotovosti do pracovného €asu
pravidelne odpracoval viac, nez pripusta ¢lanok 6 pism. b) Smernice. Jeho osobnostné prava su pritom
v dbsledku uvedeného porusované sustavne a dlhorocne, nielen teda poCas zalovaného obdobia. Praca
hasi¢a je pritom velmi zodpovednou pracou, ktord vnima ako poslanie. Pri svojej praci neraz nasadzuje
svoj vlastny Zivot, preto o to viac nevyhnutne a dévodne potrebuje dostatoény odpocinok po praci na
regeneraciu fyzickych a psychickych sil, Coho sa mu v3ak v désledku sustavného poruSovania prava na
primeranu dobu odpocinku nedostdva. Prichddza o €as, ktory by inak chcel venovat najma svojej rodine
¢i inym aktivitdm nesuvisiacim s pracovnym zaradenim. Poukézal na to, Ze beZne odpracuje priblizne 5
az 8 hodin nad ramec maximalneho 48-hodinového tyZdenného pracovného ¢asu, mnohokrat viak aj



ovela dlhSie. Nie su Ziadnou vynimkou ani tyzdne, kedy plnenim pracovnych povinnosti stravi 80 — 100
hodin za tyzden, kde takato situacia nastava vtedy, ak na dany tyZzdef mu vyjda 3 zmeny a k tomu naviac
e8te nejaké pravidelné Skolenie resp. opakované preskolovanie, kurz &i vycvik. Niektoré vycviky pritom
trvaju aj tyzder a to mimo domova (napr. vo vycvikovom centre HaZZ na Lesti), a v takéto obdobia je
so svojou rodinou absolutne minimalne. Povinné vycviky, kurzy a Skolenia (ktoré sa cyklicky opakuju)
su pritom spravidla vykonavané mimo sluzobného &€asu, teda prave v €ase 2 dni medzi zmenami, ktoré
by mali predstavovat' volno po praci. Ako hasi¢ sliziaci v minimalne 24 hodinovej zmene pracuje v
rezime ,od rana do rana“ a ma teda v porovnani s beznymi fudmi Uplne prevrateny spankovy rezim a
naruseny no¢ny spanok. Der, kedy sa rano vracia zo sluzby a ktory ma byt jednym z 2 volnych dni medzi
sluzobnymi zmenami, Eastokrat venuje len nevyhnutnej regeneracii znaéného vy€erpania a nevyspatosti
tak, aby nasledujuci defi bol schopny znova plnohodnotne fungovat’ v beznom Zivote. A prave medzi
zmenami musi Castokrat absolvovat’ aj rézne povinné Skolenia, pripadne je povolany do tzv. nariadenej
sluZzobnej pohotovosti a teda Castokrat ani tie 2 dni volna medzi pracovnymi zmenami redlne nema. Tym,
Ze sluzobny &as zasahovych hasi¢ov je nastaveny a porovnavany s tzv. dennymi prislusnikmi HaZZ (ktori
nevykondavaju zasahovu ¢innost), ktorych pracovny €as je rovnomerne rozvrhnuty na 40 hodin tyZdenne
a 5 pracovnych dni. Napriek tomu, Ze je hasi€ v praci realne podstatne dlhSie, ak napr. hasi¢ odpracuje
v mesiaci ,len“ 9 zmien (a na pracovisku tak stravi minimalne 9 x 24, teda 216 hodin), vykazanych
mu je len 9 x 16 = 144, o znamend chybajucich 16 hodin do 160 hodinového fondu pracovného
Casu, takZze mu formalne chybaju ,neodpracované” hodiny na splnenie fondu pracovného €asu. Tieto
~chybajuce® hodiny nasledne musi hasi¢ bud prist dopracovat, alebo sa tieto ,neodpracované“ hodiny
vykompenzuju nahradnym vofnom, ktoré hasi¢ dostane za tie hodiny, ktoré stravi na kurzoch, vycvikoch
¢i Skoleniach, na ktorych sa zuc€astriuje spravidla v ase jeho medzizmenového volna. V takomto pripade
teda v skutoCnosti Ziadne realne ,nahradné volno® ne€erpa. Okrem toho, aj vo v8eobecnosti mdze
len zriedkavo Cerpat nahradné volno vtedy, kedy sam chce, kedZe sa musi prispdsobovat fungovaniu
hasi¢skych zmien, ktoré funguju na tzv. minimalnych stavoch (7 prisludnikov je plny stav zmeny, aviak
podla pokynov sa slizi na minimalnom stave zmeny v pocet 5 prislusnikov, teda 2-ja prislusnici musia
Cerpat bud’ nahradné volno alebo dovolenku). To potom znamena, Ze nahradné volno Cerpa nie vtedy,
kedy sam chce, ale spravidla podla toho, aby na zmene v dany deri pracovali len 5 prislusnici a zvySni
¢lenovia zmeny musia zostat doma. Takéto fungovanie a prioritné Cerpanie ,nahradného vofna“ ma
potom zaroven vplyv aj na moznost’ Cerpania dovoleniek, ktoré realne nestiha vyCerpat a pravidelne
ich prenada do dalSich rokov, ev. je nuteny ich Castokrat Cerpat vtedy, kedy ich realne nepotrebuje.
Skuto&nost, Ze v praci dlhoroéne travi neprimerane dlhy ¢as, ma znacne nepriaznivy vplyv na kvalitu jeho
sukromného Zivota a nevyhnutne sa dotyka nielen jeho samotného, ale aj jeho najbliz8ich. Prichadzam
totiz o ten €as, ktory by inak (pri dodrzZiavani rozsahu pracovného €asu €i uz podla ZoHaZZ, alebo
»-aspon® podfa Smernice) bol jeho volnym €asom a ktory by tak mohol venovat’ svojej rodine a najbliz§im,
priatelom, vofnoCasovym aktivitam ¢&i akokolvek inak podla vlastného rozhodnutia, je tak poruSované
jeho zakladné pravo na ochranu sukromia a rodinného Zivota. Tento ¢as mu uz nikto nevrati a Zalovana
nahrada Skody v podobe nemajetkovej ujmy v peniazoch predstavuje len €iastoénu nahradu utrpene;j
ujmy. Nie je mozné odo neho (ale ani od jeho kolegov) spravodlivo poZadovat, aby tento stav dalej
znasali bez akéhokolvek odSkodnenia o to viac, Ze Zalovany o tomto protipravnom stave uz aspori 10
rokov objektivne vie, a to z niekolkych stoviek sudnych rozhodnuti v takychto sporoch. Napriek tomu
Zalovany doposial' ni¢ nespravil pre to, aby tento protipravny stav odstranil, prave naopak, zjavne ho
nadalej vedome udrziava. Zalobca poukéazal aj na pravny nazor Najvyssieho sudu CR, ktory v rozsudku
sp. zn. 30Cdo/2865/2015 zo diia 20.01.2016, Ze v pripade dokazovania nemajetkovej ujmy v obdobnych
pripadoch je na priznanie naroku podstatné posudenie, ¢i by taku ujmu, o ktord v tomto pripade ide,
ako zasadnu ujmu pocitovala aj ina osoba v obdobnom postaveni. F., ktord prekraovanim maximalnej
hranice pracovného €asu trpi zalobca, by ako zasadne negativnu ujmu na svojich osobnostnych pravach
pocitoval absolutne kazdy, kto by sa nachadzal v takejto pozicii. Dostatok volného €asu nielen na
fyzicky odpocinok, ale aj na mozZnost travenia €asu so svojimi najblizSimi, ¢&i iné aktivity ma totiz
nepochybne zasadny vplyv na to, ako kvalitne jednotlivec preziva svoj kazdodenny Zivot, Specificky,
ak vykonava tak naro€nu pracu, akou praca zasahového hasi¢a nepochybne je. V danom pripade
poruSovanim ¢lanku 6 pism. b) Smernice je poruSované aj zakladné pravo na ochranu zdravia, ktoré
je ako jedno z najvyznamnejsich osobnostnych prav zakotvenych v Ustave (&1.40 USR). Zaroven v8ak
poruSovanim Smernice dochadza aj k poruSovania zakladného prava na spravodlivé a uspokojujuce
pracovné podmienky, ktoré rovnako zakotvuje Ustava (&l. 36 USR). Vzhladom na uvedené skutognosti,
vychadzajuc z povahy 8kody, ktora ma v tomto pripade nemajetkovu povahu (strata ¢asu odpocinku a
s tym suvisiace poruSenia prava na ochranu zdravia, sukromia a rodinného Zivota), je v slovenskom
pravnom poriadku nutné analogicky pouzit' pravidla tykajuce sa nahrady nemajetkovej ujmy fyzickej



osoby podla ustanoveni § 11 — 13 Obclianskeho zakonnika, kedZe tieto ustanovenia upravuju vztahy
obsahom aj u€elom najblizSie k nahrade Skody poruSenim uniového prava ako je to v tomto pripade.
S poukazom na uvedené skutoCnosti je splnena aj druha podmienka naroku na nahradu Skody, ktorou
je vznik Skody resp. ujmy, pricom tato ma v podmienkach slovenského pravneho poriadku pri pouziti
analdgie povahu nemajetkovej ujmy, k nahrade ktorej dochadza v peniazoch. Napokon pokial ide o
tretiu podmienku, ktorou je existencia pri¢innej suvislosti medzi poruSenim ¢lanku 6 pism. b) Smernice
a Skodou vo forme nemajetkovej ujmy, aj tuto povazuje za naplnenu. Ak by totiz Zalovany spravne
prebral ustanovenia ¢lanku 2 ods. 1 a &lanku 6 pism. b) Smernice do zakona &. 315/2001 Z. z.
o Hasi¢skom a zachrannom zbore, resp. ak by boli tieto ustanovenia z materidlnej stranky v praxi
dodrziavané, nedochadzalo by k poruSovaniu prava na maximalny 48 - hodinovy tyzdenny pracovny ¢as
a teda nedoSlo by ani k strate ¢asu odpocinku, na ktory by Zalobca mal narok, ak by bol maximalny
tyZzdenny pracovny €as upraveny tymto ustanovenim Smernice dodrzany. Nemozno pritom opomenut
ani nedodrzZiavanie a eSte zasadnejSie je prekraCovanie vnutroStatnej pravnej upravy pracovného €asu
hasi¢ov, kedy § 85 ods. 2 ZoHaZZ stanovuje 40 — hodinovy pracovny ¢as hasi¢ov a podla Kolektivnych
zmlav vySSieho stupha pre prislusnikov HaZZ na rok 2021 mal byt sluzobny €as prisluSnika 38 hodin
tyzdenne a nasledne v rokoch 2022, 2023 a 2024 sluzobny ¢as 37,5 hodin tyZdenne.

1.4.  Pri vyCisleni vy8ky 8kody Zalobca vychadzal z ustanoveni pefiaznych nahrad za sluZobnu
pohotovost § 122 ods. 1, 2 zakona o HaZZ. Za odpracované hodiny tzv. uréenej sluzobnej pohotovosti je
mu uhradzana pefiazna nahrada (nie teda ,mzda“ resp. ,sluzobny plat*, o taktieZ nepriamo potvrdzuije,
Ze sluzobna pohotovost nie je povazovana za pracovny &as) vo vySke 15% zo sumy, ktorou je
prisludna &ast’ sluzobného platu (t. j. 15% z hodinovej mzdy). Prave hodiny tzv. urenej sluzobne;j
pohotovosti su tym €asom, ktory odpracuje v ramci kazdej 24 hodinovej sluzby v su€asnosti v ¢ase
od 22:00 do 06:00 hod. (resp. do konca roka 2021 to bolo v ¢ase od 22:30 do 05:30 hod.) a tieto
hodiny mu nie su zapocitavané do sluzobného ¢asu. Od uréenej sluzobnej pohotovosti sa nariadena
sluzobna pohotovost odliSuje tym, Ze prislusnik HaZZ je na vykon sluzby privolany mimo rozpisu
svojich pravidelnych sluZzobnych zmien a to spravidla z domu. Zakladny rozdiel je v tom, Ze zatial
¢o uréenu sluzobnu pohotovost hasi¢ vykonava v ramci kazdej jednej pracovnej zmeny a nachadza
sa v praci na hasiéskej stanici, na vykon nariadenej pohotovosti je privolany do sluzby mimo svojho
bezného sluzobného €asu a to spravidla v Case, ked sa nachadza v domacom prostredi prip. inde
(avSak mimo miesta vykonu sluzby). Za vykon takejto nariadenej pohotovosti sa poskytuje vy$3ia
pefiazna nahrada, nez za vykon ur€enej sluzobnej pohotovosti. Tento postup vycislenia z hladiska
analdgie iuris Zalobca povazoval za najblizSie prejednavanej veci, vySku nemajetkovej ujmy je potrebné
urCit spdésobom, ktory najviac a najlepSie zohladriuje okolnosti, za ktorych tato ujma vznikla. Hodiny
sluZzobnej pohotovosti, ktoré mu neboli zapoditané do sluZzobného Casu, je mozné analogicky posudit
ako odpracované mimo rozvrhnutia sluzobného €asu (€o je prave rozdiel medzi uréenou sluzobnou
pohotovostou podla § 92 ods. 1 ZoHaZZ a nariadenou sluZzobnou pohotovostou podla § 92 ods. 2
ZoHaZZ), kedZe sluzobny ¢as by mal byt rozvrhnuty tak, aby k porusovaniu jeho prav nedochadzalo.
Primeranu nahradu Skody v tomto pripade predstavuje rozdiel medzi pefaznou nahradou uvedenou
v § 122 ods. 1 ZoHaZZ a pefiaznou nahradou uvedenou v § 122 ods. 2 pism. a) ZoHaZZ, a to za
kazdu jednu odpracovanu hodinu sluzobnej pohotovosti po¢as Zalovaného obdobia. VySku nemajetkove;j
ujmy tak Zalobca urCil ako sucin poc¢tu odpracovanych hodin sluZzobnej pohotovosti za prisludny
kalendarny mesiac prislusného kalendarneho roku a sumy zodpovedajucej 35 % pefiaznej nahrady
z prinaleZiacej hodinovej odmeny za prislusny kalendarny mesiac prislusného kalendarneho roka (50
% - 15 %) a v pripade odpracovania sluzobnej pohotovosti v ¢ase pracovného pokoja, ako sucin
odpracovanych hodin v ¢ase pracovného pokoja a sumy zodpovedajucej 20 % penaznej nahrady
z prinaleziacej hodinovej sadzby za prislusny kalendarny mesiac prislusného kalendarneho roku (50
% - 30 %). Primerana nahrada Skody tak predstavuje rozdiel medzi vySkou nahrady pri nariadene;j
sluzobnej pohotovosti a vySkou nahrady za uréenu sluzobnu pohotovost. Takyto spésob vypoc&tu Skody
spifia odSkodfovaciu Ulohu, je v sulade s judikatirou sudneho dvora a zarover spifia aj poZziadavku
primeranosti, priom nie je sumou neprimerane vysokou. V suvislosti s posudzovanim primeranosti tohto
naroku poukazal na uz v su€asnosti ustalent rozhodovaciu prax sudov o takej Zalobe, akou je aj tato
Zaloba. Tu Zalovany narok je stanoveny identickym spdsobom vypoctu, aky uplatnil za predchadzajuce
Zalované obdobie a s ktorého legitimnostou a primeranostou sa stotoznil tak prvoinstanény, ako aj
nasledne odvolaci sud. Poznajuc argumentaciu Zalovaného z predchadzajuceho sporu aj tu Zalobca
zdéraznil, Ze Zalobou si neuplatfiuje mzdovy narok, ale domaha sa nahrady Skody porusenim uniového
prava a spdsob vypoctu vysky Skody pouzil vyluéne z dévodu neexistencie pravnej upravy, ktora by
presne stanovovala spdsob vypoétu nahrady $kody v takychto pripadoch. Zalobca dalej poukézal na
to, Ze jednotlivé dielCie naroky vznikali postupne, osobitne za kazdy mesiac, v ktorom boli jeho prava



porusované, ku diu splatnosti kazdej mesaénej mzdy. Rozhodujucim momentom vzniku jeho ujmy je tak
vyplatny termin. U prisludnikov HaZZ je mzda splatna vzdy k 10-dfiu nasledujiceho mesiaca. Splatnost
mzdy za mesiac april 2021 nastala dfia 10.05.2021, splatnost mzdy za mesiac maj 2021 nastala dha
10.06.2021 atd. Vzhladom k vSeobecnej 3-ro¢nej premlCacej dobe vyplyvajucej z ustanovenia § 101
Obcianskeho zakonnika si preto touto Zalobou uplatriuje narok spatne za obdobie 3 rokov pred podanim
tejto Zaloby, a to poc€inajuc splatnostou mzdy za mesiac april 2021 (ktora nastala 10.05.2021) az po
februar 2024 vratane. Tymto postupom Zalobca nasledne matematicky vycislil celkovu ndhradu Skody
vo forme nemajetkovej ujmy za Zalované obdobie mesiac april 2021 az februar 2024 vratane (t. j. od
01.04.2021 do 29.02.2024), teda pri odpracovanych hodinach uréenej sluzobnej pohotovosti podla §
92 ods. 1 ZoHaZZ v rozsahu 1757,12 hodin predstavuje suhrnne sumu vo vyske 6.769,98 Eur, ktorej
zaplatenia sa voc¢i zalovanému domaha.

2. Zalovany sa pisomne vyjadril k predmetnej Zalobe a vo svojom pisomnom vyjadreni okrem iného
uviedol, Ze nesuhlasi s podanou Zalobou a Ziadal ju v celom rozsahu zamietnut.

Smernica 2003/88/ES upravujuca minimalne poziadavky na bezpecnost a ochranu zdravia pre
organizaciu pracovného €asu bola transponovana do slovenského pravneho poriadku okrem iného
zakonom ¢&. 315/2001 Z. z., €o je uvedené aj v transpozi¢nej prilohe &. 4 zadkona pod bodom 5.
Zalobca konstatuje, Ze malo ddjst k nespravnej transpozicii Smernice 2003/88/ES do zakona &.
315/2001 Z. z., podla ktorého sa podla Zalobcu doba sluZzobnej pohotovosti nezapoditava do tyzdenného
pracovného €asu hasiCov. Podla Zalovaného vSak takéto tvrdenia Zalobcu nie su opodstatnené. V
zmysle €lanku 2 ods. 1 Smernice 2003/88/ES je pracovnym (sluzobnym) ¢asom akykolvek &as, po€as
ktorého zamestnanec pracuje podla pokynov zamestnavatela a vykonava svoju €innost alebo povinnosti
v sulade so vnutroStatnymi pravnymi predpismi. Zmysel ¢lanku 2 ods. 1 Smernice 2003/88/ES je
transponovany v Stvrtej hlave zakona &. 315/2001 Z. z. v ustanoveniach § 85 a nasl. upravujucich
sluZobny €as hasiCov, sluzobnu pohotovost, Statnu sluzbu nad&as a dovolenku. Predmetné ustanovenia
definuju sluzobny &as prisluSnika Hasi¢ského a zachranného zboru ako ¢asovy usek, v ktorom prislusnik
vykonava Statnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému dradu, pri€¢om umoznuju rozvrhnut sluzobny ¢as
aj nerovhomerne a sucasne jasne definuju pojem sluzobny defi, za ktory sa povaZuje vykonavanie
Statnej sluzby podfla rozvrhu sluZzobného &asu. Z uvedenych ustanoveni zdkona €. 315/2001 Z. z.
jasne vyplyva, Ze okrem $tatnej sluzby vykonavanej v riadnom sluzobnom Case sa za vykon Statne;j
sluzby povaZzuje aj sluzobna pohotovost v Statnej sluzbe vykonavana v mieste vykonu Statnej sluzby,
ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby v ramci riadneho rozvrhnutia sluzobného
Casu podla § 91 zakona €. 315/2001 Z. z. a $tatna sluzba nadCas podla § 92 zakona ¢&. 315/2001
Z. z. Je tak nesporné, ze ide o vykon $tatnej sluzby v ramci sluzobného €asu. Tvrdenie Zalovaného
o sluzobnom €ase podporuju aj Kolektivne zmluva vysSieho stupfia pre prislusnikov Hasi¢ského a
zachranného zboru 2021, 2022, 2023, 2024 ( spolu len ako ,Kolektivhe zmluvy®), ktoré vo vazbe
na citované ustanovenia zakona rozvrhuju sluzobny &as na vykonavanie Statnej sluzby a sluzobnu
pohotovost. Zalovany mé za to, Ze vy$$ie uvedené ustanovenia § 85, § 91, § 92 zakona &. 315/2001
Z. z., ako aj ustanovenia Kolektivnych zmluv plne transponuju ¢ldnok 2 ods. 1 Smernice 2003/88/ES.
Kritéria pre limity pracovného €asu ustanovuje ¢lanok 6 Smernice 2003/88/ES s nazvom ,Maximalny
tyZzdenny pracovny €as.“ Podla Smernice 2003/88/ES priemerny pracovny ¢as pre kazdé obdobie 7 dni
nesmie prekrocit 48 hodin vratane nadc€asov, pricom tyZdenny pracovny €as pre kazdého zamestnanca
musi byt ustanoveny zakonom, spravnym opatrenim alebo kolektivnhou zmluvou. Smernica 2003/88/
ES tiez umoziiuje ustanovit odliSne referenéné obdobie iné ako 7 dni, ¢o prichadza do Uvahy najma
pri nerovhomerne rozvrhnutom pracovnom &ase. Clanok 16 Smernice 2003/88/ES stanovuje na Gdely
uplatnenia maximalneho tyzdenného pracovného &asu referenéné obdobie na 4 mesiace. Clanok 17
ods. 3 Smernice 2003/88/ES poskytuje protipoZiarnym sluzbam moznost' uplatnenia vynimky a urcit
dih&ie referenéné obdobie pripadne na 6 mesiacov, alebo ak je to uvedené v Kolektivnych zmluvach,
tak na celych 12 mesiacov. Podmienkou uplatnenia takéhoto iného referenéného obdobia navyse je,
Ze prislusnym pracovnikom sa poskytne rovnocenny nahradny ¢as odpocinku alebo (vo vynimo&nych
pripadoch), kde z objektivhych dévodov nie je mozné poskytnut taky ¢as odpocinku, sa prislusnym
pracovnikom poskytne primerana ochrana. Zalovany dal do pozornosti sidu rozsudky Sudneho dvora
vo veciach C-107/19 (bod 42), C-344/19 (bod 58) a C-437/05 (bod 35), v zmysle ktorych sa na
spbsob odmeriovania pracovnikov za €as pracovnej pohotovosti nevztahuje Smernica 2003/88/ES, ale
relevantné ustanovenia vnutrostatneho prava. Co sa tyka referenéného obdobia, tak nerovnomerne
rozvrhnuty sluzobny €as je rozvrhnuty na obdobie 6 mesiacov podfa § 86 ods. 1 zakona &. 315/2001 Z. z.
V zmysle Kolektivnej zmluvy 2021, 2022 hasic¢i vykonavajuci Statnu sluzbu s nerovnomerne rozvrhnutym
sluZzobnym €asom maju vykon $tatnej sluzby v ramci 12 hodinového riadneho sluZzobného &asu alebo



sluzobny ¢as rozvrhnuty na 17 hodin / 16 hodin vykonavania Statnej sluzby a ¢ast sluzobnej pohotovosti,
ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie $tatnej sluzby v mieste vykonavania Statnej sluzby v
trvani 7 / 8 hodin v jednej 24 hodinovej zmene ( v zmysle €l. 3 ods. 3 Kolektivnej zmluvy 2021, &l.
3 ods. 3 Kolektivnej zmluvy 2022, &l. 3 ods. 3 Kolektivnej zmluvy 2023 a Kolektivnej zmluvy 2024 ).
Napriek tomu, Ze vnutrostatne pravo neupravuje explicitne maximalny priemerny tyzdenny sluzobny &as
uvedeny konkrétnym poc¢tom hodin, tak ako je tomu v Smernici 2003/88/ES, zakon ¢&. 315/2001 Z. z. a
Kolektivne zmluvy dostato¢ne ustanovuju po&ty hodin sluzobného &asu hasiCov, po€as ktorého hasici
vykonavaju Statnu sluzbu, ako aj rozsah hodin sluzby nad€as za prislusny rok. Z uvedeného vyplyva,
Ze dotknuté pravne predpisy su transponované v &lanku 6 Smernice 2003/88/ES spravne. Zalobcovi sa
tak nepodarilo preukazat, Ze by stat neprebral smernicu do zakona spravne.

2.1. Zalobca si uplatnil nahradu $kody, resp. nahradu nemajetkovej ujmy podra § 11 — 13 Obg&ianskeho
zdkonnika, av8ak s poukazom na § 124 ods. 1 CSP z obsahu Zaloby vyplyva véla Zalobcu uplatnit
si mzdové naroky. Zalobca sa v ¢&lanku Il. Zaloby zameral na opis sluZobnej pohotovosti, kedy ju
jasne rozdelil na urenu sluzobnu pohotovost a nariadenu sluzobnu pohotovost a zvyraznenym
pisomnom poukazal na rozdielnu odmenu medzi nimi. Nasledne sa zameral na spocitanie svojej
sluzobnej pohotovosti v rdmci Zalovaného obdobia, priCom absolutne ignoruje fakt, ¢i teda doSlo k
poruseniu smernice alebo nie. Z uvedeného mozno odvodit zaver, Ze prave vykon sluzobnej pohotovosti
a skuto€nost, Ze je oznaCovana ako tzv. ,15%-na pohotovost® a ,30%-na pohotovost®, su dovody
jeho vzniku 8kody a nie skutonost, Ze by pracoval nad smernicou stanoveny maximalny tyzdenny
pracovny Cas. V Casti ,E. SpOsob vypoctu vysSky nahrady Skody“ Zaloby Zalobca vypodital svoju udajnu
nemajetkovu ujmu ako vypocet rozdielu medzi odmenou za uréenu sluzobnu pohotovost (15 %, resp.
30 %) a odmenou za nariadenu sluzobnu pohotovost vo vyske 50 % zo sumy, ktorou je prislusna
&ast jeho sluzobného platu. Zalobca vébec nerozliuje, &i ide o sluZzobnu pohotovost odpracovanu nad
ramec smernice 2003/88/ES alebo nie. Z uvedeného postupu je celkom zjavne zrejmé, Ze Zalobcovi
pri vypolte udajnej Skody nezalezi na tom, ¢i vykon sluzobnej pohotovosti zasiahol do jeho prava
podla ¢€l. 6 smernice 2003/88/ES alebo nie a ziada doplatenie rozdielu za vSetku urenu sluzobnu
pohotovost. Zatial o poc€as urCenej sluzobnej pohotovosti mu 8koda vznikla, tak poCas nariadene;j
sluzobnej pohotovosti mu Skoda uz nevznikla. To znamena, Ze ak by v3etka jeho odslizena sluzobna
pohotovost bola nariadena, tak by Ziadnu $kodu nepocitoval. Zalobca si Ziada nahradu len za uréenu
sluZzobnu pohotovost, pri nariadenej sluZzobnej pohotovosti uz Ziadnu 8kodu nepocituje. Ak by aj
doslo k poruSeniu smernice 2003/88/ES vo vztahu k Zalobcovi a tymto poruSenim by boli hodiny
nariadenej sluzobnej pohotovosti, tak by Zalobca nepocitoval Ziadnu ujmu vo vztahu k tymto hodinam.
Predmetnymi vypoc&tami Zalobca simuluje svoje mzdové naroky s tym, Ze nesuhlasi s vyS8kou odmeny
za sluzobn( pohotovost. Zalovany zaroveri dodava, Ze z rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej Unie
vo veci C-742/19 (bod 98) vyplyva, Ze &lanok 2 Smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani
tomu, aby sa doba, ktoru prisludnik stravi zdrziavanim sa na svojom utvare pocas sluzobnej pohotovosti
bezprostredne nadvazujlucej na vykonavanie Statnej sluzby v ramci rozvrhnutia sluzobného &asu, pricom
nevykonava skuto&nu pracu, odmenovala inym spdsobom ako doba Statnej sluzby, po€as ktorej tento
prisludnik pIni sluZzobné ulohy. Zalobca pri svojom vypoéte vychadza z fondu pracovného &asu, ktory sa
vyuziva pre naplnenie planovanych hodin tak, aby z neho bolo mozné vypocitat mzdu. Nejde o spravny
ukazovatel skuto¢ne odpracovanych hodin, nakofko v zmysle zakona €. 315/2001 Z. z. sa ako sluZobny
Cas posudzuje aj Cerpanie vSetkej dovolenky, ¢as plateného 9 sluzobného volna, &i ¢as nahradného
volna za sluzbu nad&as a sluzbu vo sviatok ( § 97 ods. 1 Z&kona ¢&. 315/2001 Z. z.). Z uvedeného
dbévodu nemozno zamiefiat pojmy ,pracovny ¢as“ v zmysle ¢l. 2 ods. 1 smernice 2003/88/ES s fondom
pracovného &asu. Zalobca v Zalobe zagiatok preml&acej doby svojho naroku viaZe na splatnost mzdy
za predchadzajuci mesiac a teda aj plynutie premlacej doby viaze na mzdové naroky a nie na vznik
nemajetkovej ujmy. Zatial' €o Ziada nemajetkovu ujmu, tak plynutie premi¢acej doby viaze na mzdovy
narok. Ak teda jeho Skoda mu vznikla az momentom vyplatenia mzdy z dévodu, Ze mu nebola vyplatena
suma, ktoru sdm oCakaval, to jednoznacne znadi, Ze nezaluje nemajetkovu ujmu, ale mzdové naroky.
Zalovany vzniesol namietku pasivnej vecnej legitimacie a to vzhfadom na simulovany ukon Zaloby o
nahradu mzdovych ndrokov, ktory sa Zalobca snazi zastriet’ Zalobou o nahradu nemajetkovej ujmy.
2.2. Ak sa aj sud prvej inStancie stotozni s argumentom Zalobcu, Zze nedoSlo k spravnej transpozicii
smernice 2003/88/ES, tak predmetné konStatovanie sudu prvej indtancie nezaklada Ziaden narok
na nahradu nemajetkovej ujmy, resp. nahradu mzdovych narokov Zalobcu. Pripadné konstatovanie
sudu prvej inStancie, Ze doSlo k nespravnej transpozicii smernice 2003/88/ES do pravneho poriadku
Slovenskej republiky nezaklada Zalobcovi pravo na nahradu nemajetkovej ujmy, pretoze tato skutoénost
sama o sebe nie je spOsobila privodit Zalobcovi akukolvek ujmu. Opaény nazor by vytvoril absurdny
pripad, Ze by Stat mohla Zalovat' aj osoba, ktorej sa predmetna smernica vébec netyka. Je nevyhnutné



rozliSovat medzi transpoziciou smernice a jej samotnou aplikaciou. Sud je povinny skumat, &i vébec
doSlo pri aplikacii rozvrhovania sluzobného €asu Zalobcu k porudeniu ¢lanku 6 pism. b) smernice
2003/88/ES alebo nie vo vztahu ku kazdému prislusnikovi HaZZ osobitne. Zalovany podporne odkazuje
na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/29/2021 zo dna 31.01.2023, z
ktorého vyplyva, Ze na ucely stanovenia vySky sumy nemajetkovej ujmy je zasada individualneho
pristupu ku kazdej Zalobe o ndhradu nemajetkovej ujmy nevyhnutna. Najvyssi sud Slovenskej republiky
jasne a explicitne vyjadril nazor, Ze pri ur€eni vySky nemajetkovej ujmy sa nemdze vytvorit ani
ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu a teda argumentum a fortiori sa nemdze vytvorit ani
ustalena rozhodovacia prax sudov niz8ieho stupfia. Zarover Najvy8Si sud Slovenskej republiky dal
explicitne najavo, Ze nemajetkova ujma neméze byt vylislena a exaktne kvalifikovana spésobom, ako
to urobil Zalobca ( podporne aj rozsudok Krajského sudu Nitra sp. zn. 9C0/332/2012 z 02.10.2013 ). Z
ustanovenia smernice 2003/88/ES jasne vyplyva rozdiel medzi pracovnym ¢asom a ¢asom odpocinku.
Zakon ¢&. 315/2001 Z. z. sice v § 97 ods. 1 posudzuje uréity ¢as odpocinku ako sluzobny &as, avSak
takyto ¢as nie je sluzobnym éasom. Casy odpocinku ako dovolenka, volna &i iné dni, po¢as ktorych
Zalobca nepracuje, sa posudzuju ako sluzobny ¢as z doévodu, Ze ide o platené dni volna a teda je
nevyhnutné, aby boli zapisané v systéme SAP, teda v evidencii dochadzky, z ktorej sa tvoria vyplatné
pasky. Zalovany poukéazal na &lanok 16 pism. b) smernice 2003/88/ES, ktory rozsiruje pravnu ochranu
pracovnikov o tzv. ,neutralne dni“, na ktoré nemozno v ramci referenéného obdobia prihliadat, teda
sa na ne prihliada, ako keby neexistovali. Takyto def sa v ramci vypocltu referenéného obdobia
preskoci a teda sa znizi poc€et dni, resp. tyzdrov, v tom-ktorom referenénom obdobi a to bez ohladu
na skutonost, &i sa predmetny ¢as v ramci vnutrostatneho prava posudzuje ako sluzobny ¢as alebo
nie. V rdmci pravneho poriadku Slovenskej republiky sa na uc€ely vypoctu fondu pracovného &asu
posudzuje &as riadnej ro€nej dovolenky ako 16 hodin. AvSak, na ucely vypoctu priemerného pracovného
Casu podfa ¢lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES sa na takyto den prihliada ako 0 odpracovanych
hodin (delenec) a 0 dni (delitel). Clanok 6 smernice 2003/88/ES zaroven pojednava o ,priemernom*
Case, teda nemozno hovorit o doslovhom vyklade, Ze kazdych 7 po sebe nasledujucich dni musi byt
striktne dodrzana horna hranica 48 hodin. Smernica pojednava o priemere za urcité obdobie a v ¢l. 16
pism. b) pojednava o referenénom obdobi nepresahujucom Styri mesiace. Smernica zaroveri v ods. 15
preambuly prezumuje potrebu zabezpecit pruznost’ pri uplatfiovani ur€itych ustanoveni tejto smernice a
suCasne zabezpedit dodrziavanie zasad ochrany zdravia a bezpecnosti pracovnikov. Zarover aj v ods.
16 preambuly smernica ustanovuje potrebu odchylok a to tak, Ze je treba ustanovit, Ze ¢lenské Staty
alebo socialni partneri mozu uplatnit’ odchylky z ur€itych ustanoveni. Ako vSeobecné pravidlo v pripade
odchylky musia prisludni pracovnici dostat’ rovnocennu nahradnu dobu odpoc€inku. Poziarna ochrana
musi byt v pohotovosti 24/7, nakolko nie je mozné predpokladat kedy a kde vypukne poziar alebo
nastane ina situacia vyZzadujuca si zasah prisluSnikov Hasi¢ského a zachranného zboru. Prislugnici
Hasi¢ského a zachranného zboru vykonavaju nesmierne ddlezitu ulohu pri ochrane Zivota a zdravia
osbb a ochrane majetku. Je preto nevyhnutné, aby boli prijaté urcité odchylky od ustanoveni smernice
2003/88/ES. Smernica 2003/88/ES v &l. 17 ods. 3 pism. b) bodu iii) povoluje, aby sa Clenské Staty
odchylili od ustanovenia €&l. 16 smernice 2003/88/ES a upravili si referenéné obdobie v zmysle ¢l. 19.
S poukazom na § 86 ods. 1 Z. &. 315/2001 Z. z ma Zalovany za to, Ze pojem ,priemerny“ je nutné
vykladat ako priemerny maximalny tyzdenny €as v referenénom obdobi Siestich mesiacov a teda v
priemere nemdze tento as prekrogit 48 hodin kazdych 7 po sebe nasledujucich dni. Zalovany ma za
to, Ze zalobca neosvedgil, Ze by mu vznikol narok na nahradu $kody Ziadnym spdsobom. Zalovany
zdéraznil, ze po&as sluzobnej pohotovosti je pracovnik povinny byt v zariadeni zamestnavatela, pokial
nie je zasah, zalobca méze odpodivat’ alebo sa venovat inej €innosti (v tom Case, ked sa od neho
neziada vykon prace). V zmysle platnej legislativy pri sluzobnej pohotovosti je v mieste vykonavania
Statnej sluzby uréeny resp. vymedzeny priestor na odpocinok, napriek tomu zamestnavatel Zalobcovi
vyplaca dohodnutii odmenu za takto straveny &as, t.j. za takuto neaktivnu éast prace. Zalobca mal
moznost sa pred nastupom na vykonavanie Statnej sluzby v Hasi¢skom a zachrannom zbore oboznamit
so vSetkymi podmienkami vykonu sluzby a to jednak z volne pristupnych zdrojov na internete (stranky
MV SR, prisludného krajského riaditelstva HaZZ, zbierka pravnych predpisov), ako aj na informativhom
pohovore v ramci prijimacieho konania. Dovolavanie sa neskorSieho porudenia osobnostnych prav
prisludnika spoc€ivajucich v ochrane zdravia, psychickej a telesnej integrity, nedostatku primeranej doby
na odpoginok, ako aj k poruseniu prava na sukromie a rodinny Zivot vyznieva ako u&elové. Zalobca
vedel o vSetkych podmienkach vykonu sluzby a nikdy nedoSlo k tomu, Ze by tieto podmienky namietal,
a ani nikdy nepoZziadal o ich vysvetlenie a ani inym spdsobom sa nedomahal svojich prav, a rovnako
nikdy nepri§lo zo strany Zalobcu k namietkam, ako st jeho sluzby planované. Zalobca ani netvrdi v
Zalobe, Ze by sa tento zasah negativne odrazil napr. v medzifudskych vztahoch, na jeho zdravotnom



stave. Nemajetkova ujma méze vzniknuat az konkrétnym poruSenim ustanoveni predmetnej Smernice
a len v rozsahu tohto porusenia. Pri posudeni, i v pripade Zalobcu doslo k poruseniu prava nad
maximalny 48 hodinovy tyZdenny pracovny €&as, je potrebné zo strany Zalobcu preukazat, &i tento
skuto€ne pracoval nad takyto limit za rozhodné obdobie. Nie vSetky hodiny odpracovanej pohotovosti
su totiz hodinami nad maximalny limit pracovného €asu. Vy8ku nemajetkovej ujmy 6.769,98 EUR, ktoru
Zalobca pozaduje, Zalovany povazuje za premrstenu a absolutne neprimeranu, a to aj s porovnanim
vySky nahrad, ktora je priznavana obetiam trestnych ¢inov, ktorych ujma je v porovnani s udajnou
ujmou Zalobcu neporovnatelne vysSia. Eurdpsky sud pre fudské prava zdorazruje, Ze pri ur€ovani vysky
nahrady za poruSenie osobnostnych prav musi byt zohfadnena vyska nahrady, ktora je priznavana za
telesné zranenia alebo ktora je priznavana obetiam nasilnych &inov, pri€om nahrada za porusenie inych
osobnostnych prav by nemala bez existencie zavaznych a dostatoénych dévodov prevysovat maximalnu
vysku nahrady priznavanu za telesné zranenia alebo nasilné Ciny (napr. llitalehti a Karhuvaara v. Finsko).
Zalobcom poZadovana suma je nezddévodnena a premrstena, &im sa vyrazne bagatelizuje priznavanie
nahrady nemajetkovej ujmy, ktora je poSkodenym priznavana za smrt’ blizkej osoby. Prikladom Zalovany
uvadza nasledovné rozhodnutia: 1. rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 10C/142/2002 zo dha
15.05.2006 (matke priznana nemajetkova ujma vo vyske 6.638,78 EUR za smrt’ dcéry pri dopravnej
nehode, pricom sud konstatoval, cit.: , ... vzhladom na velmi intenzivny zasah do sukromia a spésobenu
citovd ujmu je povaZovany narok Zalobkyne za primerany.“), 2. rozsudok Okresného sudu Ziar nad
Hronom sp. zn. 7C/818/1996 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici (matke priznana
nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 9.958,18 EUR za smrt’ jej syna v dbsledku rasovo motivovaného
trestného Cinu spachaného obzvlast brutadlnym spdsobom). V obdobnej veci rozsudok Okresného sudu
Ziar nad Hronom sp. zn. 19C/23/2022-86 zo dfia 10.11.2022: : ,Pri stanoveni vy$ky nemajetkovej
ujmy sud vychadzal zo svojej rozhodovacej €innosti v obdobnych pripadoch, ked postupom podfla
§ 13 a nasl. Obdianskeho zakonnika ur€oval na z&klade svojej Uvahy nemajetkovu ujmu, napriklad
v konaniach tykajucich sa nespravneho uradného postupu, &i nespravneho uradného rozhodnutia
organov verejnej moci, ¢i v konaniach o nahradu nemajetkovej ujmy pri zasahu do prava Zzalobcu
na rodinny zivot dopravnou nehodou - teda napr. v konani 19C/14/2020 tykajucom sa nemajetkove;j
ujmy pri dopravnej nehode Zalobcu (pri zohladneni priznanych narokov SSU a bolestného), ktoré
rozhodnutie bolo potvrdené Krajskym sudom v Banskej Bystrici sp. zn. 11C0/26/2022-211 priznana
nemajetkova ujma vo vyske 1.000,- €; v konani o nemajetkovu ujmu spdsobenl nespravnym uradnym
rozhodnutim, a to vedenim nezékonného trestného stihania voci Zalobcovi vo vy8ke 8.000,- € v konani
10C/27/2012-269 potvrdenym Krajskym sudom v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/391/2018-364; &i v
konani o nahradu nemajetkovej ujmy z titulu umrtia syna a brata Zalobcov priznana vo vyske 8.000,- €
kazdému z nich pravoplatnym rozhodnutim tunajSieho sudu sp. zn. 22C/15/2016 zo dia 26.11.2020)."
Podla uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Cdo 19/2020,“... uréenie vysky naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy pritom nie je zaleZitostou volnej uvahy, ktora nepodliecha Ziadnemu
hodnoteniu, naopak jej zakladom je zistenie skutkovych okolnosti, ktoré sudu umoznia uvahu na uréitom
kvalitativnom posudeni zakladnych suvislosti aj v kontexte s dalSimi pravnymi predpismi upravujucimi
obdobnu problematiku. Nestaéi totiz, aby zasah mohol vyvolat uréitu reakciu, ale musi aj konkrétnu
reakciu v Zivote fyzickej osoby, €o v pripade Zalobcu nie je Ziadnym spésobom preukazané.”

Je potrebné podotknut, ze dékazné bremeno v sporovom konani zatazuje Zalobcu a s ohfadom na
z4sadu kontradiktornosti je ulohou Zalobcu oznadit skutkové tvrdenia dolezité pre rozhodnutie v sulade s
principom hospodarnosti hned na zagiatku konania. Zalovany ma za to, Ze Zalobca doposial nepreukazal
a ani riadne neoddvodnil vysku ujmy, ktord mu mala byt spésobena.

2.3. Zalovany napokon vzniesol aj namietku miestnej neprislusnosti, kedZe skuto&nostou, ktora
zaklada uplatnené pravo, je podla Zalobcu nespravna transpozicia smernice spadajuca do pésobnosti
Ministerstva vnutra SR, je miestne prislusSnym sudom okresny sud, v obvode ktorého ma ustredny
organ Statnej spravy svoje sidlo, ktorym je Mestsky sud Bratislava V., Zalovany navrhol vec postupit
prislusnému sudu. Ak sud posudi, Ze sa Zalobca domaha nahrady rozdielu odmeny za urCenu a
nariadenu sluzobnu pohotovost a teda ide o pracovnopravny spor, je povinny z Uradnej povinnosti
preskumat predmetni podmienku konania kauzalnej prisludnosti sudu a teda na ucely prejednania
predmetného konania je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica, Zalovany navrhol vec postupit
prislusnému sudu.

3. Zalobca sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomne vyjadril k vyjadreniu Zalovaného
a zotrval na podanej Zalobe.



4. Zalovany v pisomnom stanovisku zotrval na svojej doteraj$ej argumentécii a vo svojom vyjadreni
okrem iného uviedol:

,Zalovany poukazuje napriklad na uznesenie Krajského stdu v Kosiciach sp. zn. 5C0/82/2023 zo
dna 03.04.2024, ktorym vec vratil sudu prvej inStancie na nové konanie, cit.: ,52. Aj ked na strane
jednej sa na prvy pohlad javi, Ze sud pri rozhodovani o vy8ke nemajetkovej ujmy vychadzal z povahy
nemajetkovej ujmy, v skuto€nosti tomu tak nie je, pretoze sud pri ustéleni vySky tohto naroku vychadzal
z matematickych prepoctov penaznej nahrady podla § 122 ods. 1 pism. a) zakona &. 315/2001 Z. z.
a pefiaznej nahrady podfa § 122 ods. 1 tohto zakona, ¢o je 50 % minus 15 %, €o sa rovna 35 %,
na zaklade ¢oho s prihliadnutim na to, v akej konkrétnej vySke bola Zalobcovi v rozhodnom obdobi
vyplatena penazna nahrada za kazdu hodinu sluzobnej pohotovosti, vypocital Zalobcovi nevyplateny
penazny rozdiel, ¢im fakticky stotoZnil nemajetkovd ujmu so mzdovym narokom, resp. s vecnou $kodou,
ktoré ale neboli predmetom tohto konania.*

Zalovany v tomto zmysle znovu poukazuje na uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp.
zn. 7Cdo/29/2021 zo dfia 31.01.2023, cit.: ,(...) V takto individualizovanom ramci uréovania konkrétnej
vysky nahrady nemajetkovej ujmy zovSeobecnenie ani neprichadza do uvahy, kedZe rozsah vzniknutej
nemajetkovej ujmy nemozno exaktne kvalifikovat' a vycislit.“

Sudy niz8ieho stupria su povinné vysporiadat sa s prejednavanymi vecami v zmysle rozhodnuti vy3$Sieho
stupna a teda pripadny odklon od v zasade nového rozhodnutia Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky
z 31.01.2023 predstavuje zasah do prava na spravodlivy proces, ¢im sa naruSuje princip pravneho
Statu ustanoveny v &lanku 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Zalovany rovnako poukazuje aj na
radu dalSich rozhodnuti sudov Slovenskej republiky v obdobnych veciach, kedy sa pravni zastupcovia
Zalobcov pokusali o uplatnenie rovnakého spdsobu, aky uplatnil aj pravny zastupca Zalobcu v tomto
konani, avSak bezuspesne.

Zalovany poukazuje na rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn. 8C/12/2024 zo dfia 30. maja
2024, ktorym Zalobca Ziadal rovnhakym spésobom nahradu ,mzdovych narokov“ a namietka Zalovaného
bola akceptovand, cit.: ,43. Potom €o sa tyka samotnej nemajetkovej ujmy a jej vySky ma sud za
to, Ze uCelom a zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je zmiernit nepriaznivy nasledok
neopravneného zasahu. Pefiazna satisfakcia za neopravneny zasah do osobnosti sa uruje odhadom, je
z4visla od uvahy sudu, nemozno ju vyjadrit presnym matematickym vypo&tom vzhladom na Specifickost
neopravneného zasahu do nemajetkovej sféry — osobnosti jednotlivca. VySka nahrady nemajetkove;j
ujmy vyjadrenda v peniazoch nie je svojvolna, ale je ur€ovana zakladnymi kritériami, a to predovsetkym
zdvaznostou vzniku nemajetkovej ujmy, ako i okolnostami, za ktorych k poruSeniu prava doSlo. Za
zavaznu ujmu treba povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na okolnosti, za ktorych k porueniu
prava doSlo, intenzitu zasahu, trvanie takéhoto zdsahu alebo dopady a désledky povazuje za ujmu
znaénu.”

Zalovany poukazuje na totoZny rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn. 8C/2/2024 zo dfia
04.04.2024, ako aj na totozny rozsudok Okresného sudu Prievidza 8C/73/2023 zo dia 04.04.2024.
Zalovany dalej poukazuje aj na rozsudok Okresného sudu Pezinok sp. zn. 8C/51/2023 zo dfia
19.06.2024, kedy si zalobca rovnako vypo ital ndhradu nemajetkovej ujmy prostrednictvom ustanoveni
o mzdovych narokoch vo vySke 6.760,38 Eur, kedy sud taktieZz akceptoval namietku zalovaného, cit.:
,UrCit konkrétne pravidla hodnotenia je takmer nemozné vzhladom na rozdielnost toho — ktorého
konkrétneho pripadu a vzhladom na povahu osobnostného prava, ochrany ktorého sa fyzicka osoba
domaha.”

Zalovany dalej poukazuje na rozsudok Okresného sidu Rimavska Sobota sp. zn. 3C/18/2023 zo dfia
02.02.2024, cit.: , (...) vySka relutarnej (pefaznej) ndhrady ma byt primerana s prihliadnutim na jedine¢né
okolnosti pripadu, preto jedineénost kazdého jednotlivého pripadu vylu€uje presnu zakonom stanovenu
metodiku vypoctu vySky pefaznej nahrady, pripadne existenciu nejakého bodového hodnotenia, resp.
doplfiovania dopredu danej veli€¢iny do stanovenych $ablén. Z uvedeného dévodu sa sud nestotoznil s
vypoctom nemajetkovej ujmy, ktory predlozil Zalobca, (...)*

Zalovany poukazuje aj na obdobny pripad vyrieSeny rozsudkom Okresného stidu Rimavska Sobota,
sp. zn. 17C/16/2023 zo diia 05.01.2024, ktory konstatoval, cit.: ,VySku nahrady nemajetkovej ujmy urdil
sud volnou uvahou s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doslo.“ Sud sa ani v tomto pripade nestotoznil so spdsobom vypoctu nemajetkovej ujmy formou
matematickych rovnic a vySku nemajetkovej ujmy urcil sam.

V tejto suvislosti poukazujeme aj na dalie rozhodnutie tentokrat Krajského sudu v Nitre sp. zn.
9C0/332/2012 z 02.10.2013, cit.: ,V tejto suvislosti je potrebné zohladnit i otazku samotného ucelu
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktord v ramci primeraného zadostucinenia konania o
ochranu osobnosti sleduje predovsetkym funkciu satisfakénu, pretoze rozsah vzniknutej nemajetkovej



ujmy nie je mozné exaktne kvantifikovat a vycislit, nemajetkova ujma, ktora vznikla porusSenim
osobnostnych prav sa vo vSeobecnom slova zmysle ani odSkodnit neda. Je mozné za fu ,len poskytnut
zadostucinenie” (satisfakciu).”

Zalovany dalej poukazuje aj na rozsudok Okresného sidu Michalovce sp. zn. 27C/87/2021 zo dia
06.06.2023, cit.: ,Pokial sa tyka existencie Skody je potrebné uviest, Ze ujma vznikla Zalobcovi v
nemajetkovej sfére — nie tym, Zze pracovna pohotovost je ohodnotena nizZSie ako vykon v ramci
pracovného €asu (Smernica uvedené neriesi), (...)*

Zaroven zalovany poukazuje aj na najnovSie uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici vo veciach
pravneho zastupcu G. A. H., ktorymi Krajsky sud v Banskej Bystrici veci vratil stdom prvej indtancie na
nové konanie. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11C0/26/2024 zo diia 30.05.2024
Krajsky sud v Banskej Bystrici vec vratil Okresnému sudu v Lu€enci na nové konanie a to z doévodu,
Ze Okresny sud Lu€enec porusil zédsadu ,ne ultra petitum®, ked rozhodol vo veci priznanim plnej vySky
Ziadanej Zzalobcom, ktoru si vypocital totoZnym spésobom ako v tomto pripade. Obdobne sa tak stalo aj
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11C0/27/2024 zo dia 30.05.2024, ktorym obsahuje
totoZnu situaciu. Na podporu rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici Zalovany znovu poukazuje
na oddvodnenie uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5Co/82/2023 zo dia 03.04.2024 (vid
strana 2 tohto vyjadrenia).

Z vy$Sie uvedenych rozhodnuti je zrejmé, Ze tvrdenia Zalobcu v bode 4. repliky nie su pravdivé. Sudy
Slovenskej republiky sa odklafaju od predmetného spdsobu vypodtu nemajetkovej ujmy z dévodu, Ze
tento celkom zrejme odporuje podstate a u€elu nahrady nemajetkovej ujmy a fakticky ,zlieva“ pojem
nemajetkova ujma s pojmom vecna Skoda.

Takymto spésobom rozhodovania sudov predstavuje konanie v excese, kedy pripadné takéto
rozhodnutie predstavuje poruSenie zasady ne ultra petitum, teda rozhodovanie v rozpore s § 216 zdkona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako ,CSP*).

Je zrejmé, Ze Zalobca si vypocital svoju nemajetkovi ujmu spdsobom vypoctu finanénej Skody, teda
medzi tymito pojmami vébec nerozliSuje. Z uvedeného dévodu Zzalovany znovu poukazuje na § 124
ods. 1 CSP a teda na skuto¢nost, Ze sud je povinny posudzovat’ kazdé podanie podla jeho obsahu.
Je zrejmé, Ze obsahom Zaloby, ako aj repliky, je nahrada nemajetkovej ujmy, ¢o Zalobca niekolkokrat
deklaroval (vid napr. bod 4. a 6. repliky).

Z vysSie uvedeného dévodu mozno bezpochyby konStatovat, Ze predmetom Zaloby je nahrada
nemajetkovej ujmy a nie nahrada skutoCnej 8kody spocivajucej v rozdielnom finanénom ohodnoteni
Zalobcu za sluzobnu pohotovost, ktora skutoénost’ ani nie je porusenim ziadneho prava zalobcu, ¢o
deklaroval samotny Sudny dvor EU v rozhodnuti vo veci C-742/19 (bod 98), z ktorého vyplyva, Ze
¢lanok 2 Smernice sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby sa doba, ktoru prisludnik
stravi zdrZziavanim sa na svojom utvare pocas sluZobnej pohotovosti bezprostredne nadvazujucej na
vykondavanie Statnej sluzby v rémci rozvrhnutia sluzobného €asu, pri€om nevykonava skuto&nu pracu,
odmerniovala inym spésobom ako doba Statnej sluzby, po€as ktorej tento prislusnik plni sluzobné ulohy.
Zalovany s poukazom na rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C-742/19 mé za to, Ze ked nemozno
hovorit 0 skuto€nej 8kode spocivajucej v rozdielnom ohodnoteni vykonu sluzby a sluzobnej pohotovosti,
teda na skuto€nost, Ze ich rozdielne ohodnotenie neznamena zasah do mzdovych prav pracovnikov, tak
Zalovanému nie je jasné, preco Zalobca poéita svoju nemajetkovi ujmu prave tymto spdsobom. Zalovany
ma teda za to, Ze ked rozdielne ohodnotenie urCenej a nariadenej sluZzobnej pohotovosti nepredstavuje
skuto€nu Skodu, tak nemozno toto rozdielne ohodnotenie ur€enej a nariadenej sluzobnej pohotovosti
povazovat za spdsobilé na vypocitanie nemajetkovej ujmy.

Z uvedeného dévodu Zalovany povaZzuje za nespravne, aby Zalobca vébec tvrdil, Ze neexistuje rozsudok,
ktorym by akykolvek sud vyhovel namietke Zalovaného, Zze Zalobca kamufluje mzdové néroky za
nemajetkovu ujmu.

Je zrejmé, Ze viaceré sudy Slovenskej republiky odmietaju predmetny spdsob vypo&tu a chrania
podstatu rozdielnosti institutov nemajetkovej ujmy a skuto¢nej Skody. |de o 2 nezavislé instituty, ktoré sa
prejavuju v absolutne rozdielnych sférach. Zatial o skuto€na skoda sa prejavuje skutoénym znizenim
majetku tej-ktorej osoby, tak nemajetkova ujma sa prejavuje vo vnutornej sfére tej-ktorej osoby. Z
uvedeného dévodu nemozno tieto 2 instituty zlievat' do jedného a ignorovat’ich rozdielnost a jedine¢nost.
Zalovany v tomto smere poukazuje aj na &lanok 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktory obsahuje
generalnu interpretacnu klauzulu, cit.: ,Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny stat."
Zalovany mé za to, Ze predmetné ustanovenia obsahuje hodnotovo nabité pojmy, ktorych uéelom je
udrziavat' a chranit koherentnost pravneho poriadku Slovenskej republiky. Pod predmetné pojmy mozno
subsumovat’ radu principov a zasad, podfa ktorych sa maju urcité situacie vykladat. Z uvedeného
dovodu Zalovany ma za to, Zze pripadny vyklad pojmov ,nemajetkova ujma“ a ,skutona Skoda“ ako



totoZzny pojem predstavuje ich faktické zjednotenie, ktory vyklad je absolutne neudrzatelny a v rozpore s
principom pravneho $tatu, nakolko pravny poriadok Slovenskej republiky spolu s rozhodnutiami sudov
Slovenskej republiky, predovietkym NajvysSieho sudu Slovenskej republiky jasne deklaruju rozdielnost
tychto dvoch pojmov a potrebu ich odliSovania.

Zaroven Zalovany poukazuje aj na systematicky vyklad predmetnych pojmov. Zatial o nemajetkova
ujma je upravenav § 11 az § 16 zakona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ako ,Obdiansky zakonnik®), tak skutoéna ujma je upravena v § 415 a nasl. Obcianskeho
zdkonnika. Teda aj zo systematického vykladu predmetnych pojmov je zrejmé, Ze nejde o totozné pojmy
a nemozno ich chapat’ ako jeden totozny pojem len preto, Zze Zalobca svoj narok oznaci ako ,Nahrada
8kody z poru8enia prava Eurdpskej unie, ktora ma podobu nemajetkovej ujmy...*

Predmetné konanie nie je vynimkou a preto Zalovany povaZuje za nanajvy$ nespravne, aby &i uz
Zalobca alebo pripadne aj samotny sud vypocital nemajetkovi ujmu matematickym vzorcom a tym
absolutne ignoroval rozhodnutia sudov Slovenskej republiky, ktoré predmetny spésob vypoctu celkom
jasne odmietaju.

Uvedené tvrdenie podporuje aj uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6C0/66/2023 zo diia
19.07.2023, cit.: ,46. V suvislosti s ur€enim vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch
inych Zalobcov vodi tej istej Zalovanej prax okresnych sudov v obvode Krajského

sudu v KoSiciach aj tohto krajského sudu je dlhodobo jednotna ohladne zaveru, Ze nahrada nemajetkovej
ujmy nie je ekvivalentom straty na zarobku, ktoru Zalobcovia utrpeli v désledku nespravneho prebratia
Smernice. Sudy preto aj ked' spociatku priznavali nemajetkovu ujmu vo vySke 35 % zo sumy, ktorou je
prisludna &ast’ sluzobného platu toho ktorého Zalobcu, ked vychadzali z argumentacie, Ze nemajetkova
ujma ma najblizSie k nahrade Skody vzniknutej v désledku konstatovaného porusenia prava a jej vypocet
ako rozdiel ndhrady uvedenej v § 122 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z. a pefaznej ndhrady uvedenej v §
122 ods. 2 pism. a/ cit. zdkona je mozné povazovat za sumu, ktora je primeranou vySkou nemajetkovej
ujmy, postupne od tejto sudnej praxe bolo upustené a vySka nahrad nemajetkovej ujmy v obdobnych
pripadoch inych Zalobcov sa pohybuje v rozpati od 1.500 € do 2.500 € (vid rozhodnutia Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 6Co/35/2022, 6C0/60/2022, 6C0/193/2022, 6Co0/102/2022, 11C0/222/2020,
11CoPr/1/2020, 11CoPr/4/2020 — vo vSetkych priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 2.000 €,
sp. zn. 2CoPr/3/2019 — priznana nahrada 1.500 € a sp. zn. 6C0/129/2022 — priznana nahrada 2.500 €).
(...) Z hladiska ur&enia tejto vySky nie je rozhodujuce, v akej vySke doslo k strate na zarobku Zalobcu,
ked za pracovnu pohotovost mu bola vyplacana iba odmena vo vyske 15 % platového stupria, hoci
za nariadenu sluzobnu pohotovost by mu patrila za kazdu hodinu pefiazna nahrada vo vyske 50 % zo
sumy, ktorou je prislusna €ast jeho sluzobného platu (pozn. bod 49. uznesenia).”

Rovnaky nazor mozno najst’ aj v bode 26 uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5Co/85/2023
zo dna 06.03.2024, cit.: ,26. V suvislosti s uréenim vySky nahrady nemajetkovej ujmy v obdobnych
pripadoch inych Zalobcov vo i tej istej Zalovanej prax okresnych sudov v obvode Krajského sudu v
KoSiciach aj tohto krajského sudu je dlhodobo jednotna ohladne zaveru, ze nahrada nemajetkove;j
ujmy nie je ekvivalentom straty na zarobku, ktoru Zalobcovia utrpeli v désledku nespravnej transpozicie
Smernice. Sudy preto aj ked' spociatku priznavali nemajetkovu ujmu vo vySke 35 % zo sumy, ktorou je
prisludna &ast’ sluzobného platu toho ktorého Zalobcu, ked vychadzali z argumentacie, Ze nemajetkova
ujma ma najblizSie k nahrade Skody vzniknutej v désledku konstatovaného porusenia prava a jej vypocet
ako rozdiel ndhrady uvedenej v § 122 ods. 1 Zakona &. 315/2001 Z. z. a pefiaZznej nahrady uvedenej v §
122 ods. 2 pism. a/ cit. zdkona je mozné povazovat za sumu, ktora je primeranou vySkou nemajetkovej
ujmy, postupne od tejto sudnej praxe bolo upustené a vySka nahrad nemajetkovej ujmy v obdobnych
pripadoch inych Zalobcov sa pohybuje v rozpati od 1 500 € do 2.500 €.

Krajsky sud v KoSiciach priznal, Ze z pociatku sudy prihliadali na predmetny spésob vypoctu, ako na
vypocet, ktory bol pripustny na vypo&et nemajetkovej ujmy, avSak s ohfadom na rozhodnutia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky ohfadom podstaty nemajetkovej ujmy, ako aj na zdsadnu rozdielnost’ pojmov
~-nemajetkova ujma“ a ,skutoéna Skoda“ od takéhoto spdsobu vypoctu nemajetkovej ujmy upustili.
Skuto¢nost, Ze je mozné sa odklonit’ od predoslého rozhodovania sudov v rovnakej, resp. obdobnej
veci ustanovil aj Krajsky sud v Trencine €. k. 6C0/318/2017-513 zo dfa 24.09.2018, cit.: ,Pokial ide
o namietku Zalobcu, Ze pri reSpektovani principu pravnej istoty nemodze odvolaci sud v rovnakej veci
zaujat pravny nazor na pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanych a pri nezmenenom skutkovom a pravnom
stave neskor zagat’ uvazovat o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych, pretoZe by mal byt
viazany vlastnym pravnym nazorom o to viac, Ze nedoSlo k Ziadnym zmenam, odvolaci sud podotyka, Ze
vo v8eobecnosti mozno konstatovat, Ze pre odvolaci sud nevyplyva zo Ziadneho ustanovenia Civilného
sporového poriadku (rovnako ako predtym z Obcianskeho sudneho poriadku) viazanost jeho vlastnym
pravnym ndzorom. Odvolaci sud teda svoj skorSi zavazny pravny nazor méze aj zmenit. Potvrdzuje



to aj sudna judikatura, podla ktorej odvolaci sud nepostupuje v rozpore s procesnymi predpismi, ak
svoj predchadzajuci vo veci vysloveny pravny nazor zmeni. Odvolaci sud by ale mal v takomto pripade
zmenu svojho pravneho nazoru vo svojom novom rozhodnuti riadne oddvodnit’ (vid napr. uznesenie
NS SR sp.zn. 6Cdo/172/2016 zo dna 31.10.2017). V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na
judikataru NajvysSieho sudu SR publikovanu v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod ¢. R 68/1971, v
zmysle ktorej Obciansky sudny poriadok (rovnako ako aktudlne ucinny Civilny procesny poriadok)
nema ustanovenie, ktoré by vyslovovalo viazanost sudu, ktory pévodny pravny nazor vyslovil, ak sa
vec v dbsledku opravného prostriedku podaného proti dalSiemu rozhodnutiu znova stane predmetom
opravného konania. Podporne, s poukazom na blizkost pravnej upravy odvolacieho konania v Ceskej
republike (Ob&ansky soudni fad), Najvy$si sud Ceskej republiky v rozsudku sp. zn. 22Cdo/1349/2006
zo dna 03.05.2007 uviedol, Ze aj ked zmena skorSieho, pre sud prvého stupfia zavazného pravneho
nazoru odvolacieho sudu, je v zasade neziaduca, nemozno ju povazovat za nepatri¢nu, predovsetkym
s ohladom na ustavnopravny princip nezavislosti sudcu, ktory je vo vSdeobecnosti viazany len zdkonom.
Bolo by potom v rozpore s u€elom civilného sporového konania, ak by odvolaci sud v désledku svojho
vlastného skor vysloveného pravneho nazoru musel rozhodnat rovnako, hoci by bol presvedéeny o
nezlugitelnosti takého rozhodnutia so zakonom (podporne vid napr. uznesenie Najvy$sieho sidu CR,
publikované pod €. Rc/80/2008)."

Krajsky sud v KoSiciach jasne ustanovil, Ze predmetny spésob vypoctu nie je spravny a sice dodatoCne,
ale predsa sa od neho odklonil. Nakofko Ziadne iné sudy v Slovenskej republike, okrem niektorych
sudov Banskobystrického kraja, nepovazuju predmetny vypocet za spravny, tak ma Zalovany za to, aby
aj Okresny sud Zvolen prihliadol na predmetné rozsudky a uznesenia okresnych a krajskych sudov v
Slovenskej republike a upustil od rozhodovania predmetnym spdsobom.

Zalovany dalej poukazuje na podstatu nemajetkovej ujmy a spdsob zistovania jej vysky:

Podla Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ide o ujmu postihujicu ini ako majetkovu sféru osobnosti,
sféru osobnostnu (rozsudok NS SR sp. zn. 5 Cdo/265/2009).

Zalovany odkazuje aj na znesenie Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 5C0/82/2023 zo dita 03.04.2024,
cit.: ,51. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze nemajetkova ujma je ujma, ktora sa premieta do psychickej
sféry fyzickej osoby, a do jej postavenia v spolo€nosti. Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
je zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu. Vyska ndhrady nemajetkovej ujmy je ur€ovana
zakladnymi zakonnymi kritériami, a to predovSetkym zavaznostou vzniknutej ujmy a okolnostami za
ktorych k poruseniu prava doslo. Za zavaznu ujmu treba povazovat  ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhladom
na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky
povazuje za ujmu znacénu, pritom nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hladisko, teda
to, &i by predmetnu ujmu takto v danom mieste a ¢ase vnimala aj kazda ina fyzicka osoba. Samotna
zavaznost ujmy v désledku neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti nie je jedinym a
vyluénym kritériom pre urenie vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch, sud musi prihliadat  aj na okolnosti
za ktorych k poruSeniu prava doslo.”

Rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 4 Cdo 139/2011: ,,Okolnosti, za ktorych k neopravnenému
zasahu doSlo (§ 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika) su velmi Siroko chapanymi okolnostami. Vzdy
musia byt zistované okolnosti nielen na strane pdvodcu zasahu, ale aj na strane postihnutej osoby,
konkrétne, napriklad, aky je podiel samotnej postihnutej osoby na priebehu &innosti pédvodcu vyustujuce;j
do neopravneného zasahu.*

Uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/126/2007 zo dfia 30.04.2008 stanovuije,
Ze sud pri vahach o tom, &i je namieste priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch prihliada aj na
iné kritéria, ako su kritéria uvedené v § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika. Priznanie nemajetkovej ujmy
v peniazoch zakon ponechava na volnej ivahe sudu — ten v3ak musi hodnotit’ tak jednotlivé okolnosti,
ako aj celkovu povahu konkrétneho pripadu.

Zalovany dalej poukazuje na rozsudok Okresného sidu Rimavska Sobota sp. zn. 3C/18/2023 zo dfia
02.02.2024, cit.: ,(...) Zakladom pre priznanie a urenie vy8ky ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
su zakonom stanovené dve kritéria, z ktorych sudy musia vychadzat, a to zavaznost' vzniknutej ujmy
a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby doSlo.
(...) VySka penaznej nahrady je predmetom vofnej Uvahy sudu, ktora musi byt odévodnena a musi mat’
zaklad v €¢o najuplnejSom zistenom skutkovom stave.*

Zalovany dalej poukazuje aj na uznesenie Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 3Co/139/2021 zo
dria 10.03.2022, ktorym sud taktiez odmietol matematicky vypocet nemajetkovej ujmy Zalobcom a
konstatoval, cit.: ,Ustanovenia § 11 Obcianskeho zakonnika upravuje ochranu rydzo osobnostnych prav
ob&ana, ktoré ovplyvriuju osobnosti a su s nim Uzko spaté. Jedna sa o nehmotné hodnoty ludskej



osobnosti, jej fyzickej (telesnej) ako aj psychicko-moralno-socialnej integrite. Funkciou prava na ochranu
osobnosti je zabezpelenie dbstojnej existencie a slobodného rozvoja v osobnosti fyzickej osoby.*
Zalovany rovnako poukazuje aj na rozsudok Okresného sudu Kosice Il. sp. zn. 18Cpr/7/2021 zo dfia
21.04.2023, cit.: ,Nemajetkova ujma je taka ujma, ktora sa premieta do psychickej sféry fyzickej osoby,
a do jej postavenia v spolo¢nosti. Takato ujma sa bezprostredne nepremieta do fyzickej integrity ani do
majetkovej sféry fyzickej osoby. Treba ju désledne odliSovat od majetkovej ujmy vzniknutej ako priamy
dosledok zasahu do telesnej integrity fyzickej osoby. Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
je zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu. (...)*

Predmetny spbsob vypoltu nemajetkovej ujmy v obdobnych veciach (teda, Ze vySku nemajetkove;j
ujmy stanovuje sud a nemozno ju akokolvek vypocitat prostrednictvom matematického vzorca) bol
prijaty mnozstvom sudov Slovenskej republiky vratane okresnych sudov v Banskobystrickom kraji, ktoré
boli potvrdené aj Krajskym sudom v Banskej Bystrici. Z uvedeného dévodu Zalovany povaZuje za
spravne, aby sa aj v tomto pripade prihliadalo na v8etky okolnosti pripadu a bol to sud, ktory urc¢i vysku
nemajetkovej ujmy v pripade, ak bude konstatovat’ existenciu naroku.

IV.

K priemernému pracovnému ¢asu Zalobcu

Zalovany poukazuje na body IV. aZ VI. svojho vyjadrenia zo diia 26.06.2024, kde Zalovany rozsiahle
rozobral pojmy zo smernice 2003/88/ES. Argumentacia v predmetnych bodoch odporu vyplyva priamo z
ustanoveni smernice 2003/88/ES a to z dévodu, ako ustanovil aj sam Zalobca, sudnej praxe v obdobnych
pripadoch, kedy sudy konstatuju neuplnu transpoziciu smernice 2003/88/ES.

Zalovany k predmetnému uvadza, Ze pripadné konstatovanie nespravnej, resp. netplnej transpozicie
smernice 2003/88/ES nie je spbsobilou skuto€nostou pre zasah do &lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/
ES. Skuto€nost, Ze by Zalovany nespravne transponoval smernicu 2003/88/ES do pravneho poriadku
nezaklada automaticky poruSenie ¢lanku 6 pism. b) smernice.

Ak by aj sud prvej inStancie konstatoval, Ze doSlo k nespravnej, resp. neuplnej transpozicii smernice
2003/88/ES do pravneho poriadku Slovenskej republiky a teda je jeho povinnostou aplikovat smernicu
2003/88/ES priamo, tak musi skumat samotné porusenie &lanku 6 pism. b), od ktorého si Zalobca
odvodzuje svoj narok na nahradu Skody vo forme nemajetkovej ujmy.

Zalovany nemézZe suhlasit' s argumentéaciou, Ze by bol &lanok 6 pism. b) smernice 2003/88/ES vo vztahu
k Zalobcovi poruseny z dévodu nespravnej transpozicie smernice 2003/88/ES, nakolko predmetna
argumentacia je v absolutnom rozpore s logikou pravnych noriem.

Clanok 6 pism. b) smernice 2003/88/ES znie: Clenské Staty prijmd opatrenia nevyhnutné na
zabezpecenie toho, Zze v sulade s potrebou chranit bezpecnost a zdravie pracovnikov: priemerny
pracovny Cas pre kazdé obdobie siedmich dni vratane nad&asov neprekroci 48 hodin.

Z uvedené jasne vyplyva, Ze bez bliz8ieho zaoberania sa po¢tom odpracovanych hodin v zmysle ¢lanku
2 smernice 2003/88/ES s prihliadnutim na dni neutralne podla ¢lanku 16 pism. b) smernice 2003/88/
ES a na referenéné obdobie podfa ¢ldnku 19 nemozZno kon&tatovat, Ze by skutoCnost, Ze Zalovany
nespravne, resp. neuplne prebral smernicu 2003/88/ES do pravneho poriadku Slovenskej republiky
zakladala porudenie predmetného €lanku. Inymi slovami skutoénost, Ze by smernica 2003/88/ES nebola
spravne transponovana nemdze automaticky zakladat domnienku, Zze Zalobca pracoval po¢as vykonu
svojej sluzby pravidelne viac ako 48 hodin. Je preto povinnostou Zalobcu preukazat samotné poruSenie
¢lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES vo vztahu k jeho planu sluzieb, aby mohol byt v predmetnom
konani uspesny.

Z uvedeného dévodu nemozno suhlasit s ndzorom Zzalobcu, Ze by nespravnost, resp. neuplnost
transpozicie smernice 2003/88/ES do pravneho poriadku Slovenskej republiky zakladala odévodnenost
uplatneného naroku a protipravne konanie Zalovaného. Uvedené by dokonca neodévodrovalo ani len
existenciu prvej podmienky naroku na nahradu Skody, kedZe tou je aZz samotné porusenie smernice
2003/88/ES vo vztahu k Zalobcovi, iSlo by len o ustanovenie priameho u€inku smernice 2003/88/ES v
tomto konani.

Zalovany zaroven poukazuje aj na rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 16C/11/2023 zo
dria 30.01.2024, ktory Zalobu zamietol v celom rozsahu z dévodu jej nedévodnosti. Zalovany poukazuje
na body 14 az 16 predmetného rozsudku, cit.:

»14. Len samotna pripadna nespravna transpozicia smernice eSte Ziadny narok na nahradu Skody
nezaklada, ku vzniku Skody su potrebné aj negativne désledky v pri€innej suvislosti s porusenim pravidiel
obsiahnutych v Smernici. Vychadzajuc na tomto mieste z predpokladu, Zze Smernica by nebola do
vnutrodtatneho poriadku transponovana spravne, a nijako nespochybriujuc dévody uvedené vysSSie,
potom pre pripadny vznik naroku na nahradu kody by bolo rozhodujice porusenie dotknutych pravidiel
Smernice. Rozsah bremena Zalobcu tvrdit rozhodujuce skutkové okolnosti ako aj rozsah jeho dékazného



bremena a vice versa aj miera zistenia skutkového stavu potrebného pre rozhodnutie vo veci su uréené
tzv. tedriou noriem, t. j. pravna norma, ktorej aplikacia pripada do Uvahy, svojou hypotézou a dispoziciou
ur€uje zameranie dokazovania a mieru a potrebu zistovania rozhodujucich skutkovych okolnosti. VV tomto
pripade aplikovanou normou je pravidlo o maximalnom priemernom pracovnom ¢ase pre kazdé obdobie
siedmich dni vratane nad€asov neprekracujucom 48 hodin. Pripadny narok Zalobcu je preto potrebné
zalozit na skutkovom zaklade, ktory bude vychadzat z pravidelne striedajucich sa sedemdriovych
obdobi. ... ani Smernica ani Zakonnik prace ani zakon €. 315/2001 Z. z. nestanovuje, Ze aj sluzobna
pohotovost na pracovisku musi byt zaplatena rovnakou sadzbou ako tzv. odpracované hodiny. Zdkonom
stanovena vyska nahrady za sluZzobnu pohotovost' je pre sud zavazna a jej neuspokojivi hodnotu
nemozno obchadzat Zalobou o ndhradu nemajetkovej ujmy.

15. Aj keby ako porusenie pravidla obsiahnutého v ¢lanku 6 pism. b) Smernice postacilo uz len samotné
prekroCenie 48-hodinového €asu v niektorych tyzdfioch, bez ohladu na celkovy priemerny pracovny
Cas Zalobcu, pre vznik naroku na nahradu Zalobou uplatnenej nemajetkovej ujmy okrem porusenia
uvedeného pravidla je rozhodujuca existencia pefiaznou formou od¢initefnych negativnych nasledkov v
priamej pri€innej suvislosti s porudenim uvedeného pravidla t. j. v suvislosti so samotnym prekro¢enim
48-hodinového pracovného €asu v tyZdni.

16. Narok zalobcu nemozno zalozit na skutkovom zaklade vychadzajucom z rozsahu jeho pracovného
Casu v priebehu jednotlivych mesiacov preto, Ze z pohfadu aplikovanej pravnej normy nie je rozsah
pracovného &asu zalobcu v kazdom mesiaci rozhodujuci. ... Udaj o vyske FPC vo vyplatnych paskach je
iba teoretické Cislo vyjadrujuce kolko pracovnych hodin zakladného pracovného asu ma zamestnanec
k dispozicii v mesiaci pri jeho spésobe rozvrhnutia pracovného €asu, nehovori v8ak ni¢ o tom, kofko
z toho zamestnanec v mesiaci aj realne odpracoval. Ako pracovny ¢as mozno posudzovat len hodiny
stravené v praci ako odpracované hodiny alebo pohotovostou v mieste vykonu Statnej sluzby, iba tieto
hodiny spolu tvoria celkovy pracovny &as, a ich celkovy pocet je mozné zistit len po skonéeni mesiaca
v zavislosti o realneho vykonu prace zamestnancom. Cas dovolenky (D) ani &as volna za sviatok (VS)
nie su pracovnym &asom, ale su prave dobou uréenou na regeneraciu a oddych (zhodne ¢&lanok 2 bod
1 a bod 2 Smernice, aj § 85 ods. 1 Z&dkonnika prace aj § 85 ods. 1 zékona €. 315/2001 Z. z.). Ako vykon
prace nemozno posudzovat ani dni, v ktorych zamestnanec nepracoval z dévodu praceneschopnosti
(PN), alebo z dévodu navstevy lekara (LEK) &i sprevadzania rodinného prislusnika (SRP) alebo z inych
dovodov (SVP). Pracovné hodiny pripadajuce na den, ktory Zalobca z r6znych dévodov neodpracoval
(D, VS, PN, LEK, SRP, SVP) v$ak stale zostavaju sugastou hodnoty FPC v danom mesiaci. Celkovy
pocet hodin FPC v kazdom mesiaci je uréeny iba tym, kolko pracovnych dni v mesiaci prichadza do
uvahy podla spOsobu rozvrhnutia pracovného ¢asu zamestnanca a kolko pracovnych hodin v tychto
dfioch zamestnanec méze teoreticky odpracovat, ak by odpracoval vdetky dni v mesiaci. Celkovy pocet
hodin FPC je pritom uréeny vopred na zagiatku mesiaca bez ohladu na to, Ze neskér v priebehu mesiaca
zamestnanec jeden alebo viac pracovnych dni redlne neodpracuje — takéto skuto¢nosti sa potom na
vyplatnej paske zaznamenaju v inych poloZkach, ale nie v tprave hodnoty FPC.*

Podla nazoru Zalovaného je povinnostou sudu skumat v prvom rade, &i vébec doslo k poruseniu
smernice 2003/88/ES, nakolko pripadné konStatovanie jej nespravnej transpozicie nie je spésobilé byt
v priamej pri¢innej suvislosti s akoukolvek zalobcom tvrdenou nemajetkovou ujmou.

Zalovany v tomto zmysle predklada stdu prvej inStancie prepodet priemerného sluzobného &asu
Zalobcu vyplyvajuci z ustanoveni smernice 2003/88/ES, ktorym su aplikované vsetky jej ustanovenia —
predovSetkym &lanok 2, 6, 16, 17 a 19:

V 1/ referenénom obdobi (od aprila 2021 do septembra 2021) Zalobca odpracoval spolu 1.265,033 hodin
v 26,000 tyzdnoch, ¢o predstavuje 182 dni a teda jeho priemerny tyzdenny sluzobny ¢as v tomto obdobi
je 48,655 hodin tyZzdenne.

V 2/ referenénom obdobi (od oktébra 2021 do marca 2022) Zalobca odpracoval spolu 1.006,800 hodin
v 24,000 tyzdnoch, ¢o predstavuje 168 dni a teda jeho priemerny tyzdenny sluzobny ¢as v tomto obdobi
je 41,950 hodin tyZdenne. Z uvedeného dévodu mozno konstatovat, Ze k poruseniu ¢lanku 6 pism. b)
smernice 2003/88/ESnedoS$lo.

V 3/ referenénom obdobi (od aprila 2022 do septembra 2022) Zalobca odpracoval spolu 1.130,750 hodin
v 24,786 tyzdnoch, ¢o predstavuje 174 dni a teda jeho priemerny tyzdenny sluzobny ¢as v tomto obdobi
je 45,621 hodin tyZzdenne. Z uvedeného dévodu mozno konstatovat, Ze k poruseniu ¢lanku 6 pism. b)
smernice 2003/88/ESnedoS$lo.

V 4/ referenénom obdobi (od oktébra 2022 do marca 2023) Zalobca odpracoval spolu 1.197,967 hodin
v 24,715 tyzdnoch, ¢o predstavuje 173 dni a teda jeho priemerny tyzdenny sluzobny ¢as v tomto obdobi
je 48,471 hodin tyZzdenne.



V 5/ referenénom obdobi (od aprila 2023 do septembra 2023) Zalobca odpracoval spolu 1.056,000 hodin
v 24,858 tyzdnoch, ¢o predstavuje 174 dni a teda jeho priemerny tyzdenny sluzobny ¢as v tomto obdobi
je 42,481 hodin tyZzdenne. Z uvedeného dévodu mozno konstatovat, Ze k poruseniu ¢lanku 6 pism. b)
smernice 2003/88/ESnedoS$lo.

V 6/ referenénom obdobi (od oktdbra 2023 do februara 2024) Zalobca odpracoval spolu 837,250 hodin
v 21,429 tyzdnoch, ¢o predstavuje 150 dni a teda jeho priemerny tyzdenny sluzobny ¢as v tomto obdobi
je 39,071 hodin tyZdenne. Z uvedeného dévodu mozno konstatovat, Ze k poruseniu ¢lanku 6 pism. b)
smernice 2003/88/ESnedoS$lo.

Doékazy: Vypocet priemerného sluZzobného ¢asu Zalobcu

Plachty sluZieb Zalobcu — predloZzené Zalobcom

Prehlad planu sluzieb zalobcu

Zalovany ma za to, Ze obsahom Zaloby je nahrada nemajetkovej ujmy spdsobenej poru$ovanim
smernice 2003/88/ES z dbvodu jej nespravnej, resp. neuplnej transpozicie do pravneho poriadku
Slovenskej republiky. Z uvedeného dbvodu je nevyhnutné, ako uz bolo vyssie spomenuté, aby sud
skumal, €i pri priamej aplikacii smernice 2003/88/ES aj skutoCne doslo k jej poruseniu a ak ano, tak v
akom rozsahu, resp. v akom rozsahu doslo k ujme na nemajetkovej, teda vnutornej sfére toho-ktorého
Zalobcu.

Neexistuje spdsob, ktorym by bolo mozné vSeobecne urCit, Zze vSetci prislusnici HasiCského a
zachranného zboru disponuju rovnakou nemajetkovou ujmou, kedze kazdého Zivot je rozdielny a
rovnako aj rozvrh sluzieb, branie si dovoleniek, vyber volnych dni & nastup na PN-ku su rozdielne.

Z praxe sudov po celej Slovenskej republike je zrejmé, Ze aj spésob vypoctu nemajetkovej ujimy neméze
byt vo forme matematickej rovnice vyplyvajucej z ustanoveni o mzdovych narokov (§ 122 zakona &.
315/2001 Z. z.) a teda ani tento spdsob nemdZe predstavovat uréitu ,alfu-omegu“ tak, ako to prezentuje
pravny zastupca Zalobcu.

Z uvedeného dbvodu si zalovany dovoli znovu, tentokrat v kratkosti, vysvetlit predmetny prepocet
priemerného sluzobného &asu Zalobcu, ktory predklada ako prilohu tohto vyjadrenia.

Zalovany stdu prvej indtancie predlozil prepoget skutoéne odpracovanych hodin, do ktorych zavrhoval
vSetky hodiny v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 smernice 2003/88/ES. V tomto smere poukazujeme napriklad
na rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3C/18/2023 zo dna 02.02.2024, cit.: ,Fond
pracovného Casu v kazdom mesiaci nie je veli€ina, z ktorej by sa malo vychadzat, pretozZe ide len o
vyjadrenie poctu pracovnych hodin, ktoré ma zamestnanec pri jeho spdsobe rozvrhnutia pracovného
Casu k dispozicii, nevyjadruje realne Cislo, kolko zamestnanec v praci za mesiac skuto¢ne odpracoval.”
Zalovany teda poukazuije na &lanok 2 ods. 2 smernice 2003/88/ES, cit.: ,&as odpoginku je akykolvek &as,
ktory nie je pracovnym Casom.“ Zaroven Zalovany poukazuje na § 97 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z.,
ktory posudzuje urcité ¢asy odpocinku ako sluzobny &as, avSak tieto €asy odpocinku nie su sluzobnym
¢asom. Ustanovenie § 97 ods. 1 zdkona &. 315/2001 Z. z. predmetné ¢asy odpocinku len posudzuje ako
sluzobny &as z dévodu, aby sa aj tento ¢as odpocinku, za ktory Zalobcovi patri nahrada mzda, odzrkadlil
vo fonde pracovného €asu a teda aj na vyplatnych paskach.

Z uvedeného dbévodu Zalovany do kolénky ,pocet odslizenych celych zmien® zapoc€itava celkovy pocet
24-hodinovych zmien v tom-ktorom mesiaci, ktory na ucely vypoctu jeho skutoéného pracovného €asu
(teda na Ugely stipca ,podet skutoéne odslizenych hodin v mesiaci*) nasobi &islom 24.

Nasledne pracovny &as Zalobcu sa zapod&itava aj do stipca ,poget odslizenych hodin mimo celych
zmien®, v ktorom sa premieta pracovny €as Zalobcu v diioch, v ktorych neodpracoval celych 24 hodin. Ide
o dni napriklad poldfiovej dovolenky alebo iného volna, navstevy lekara alebo sprevadzanie rodinného
prisludnika do lekarskeho zariadenia, pracovny €as poCas rekondiénych pobytov, i Skolenia alebo
zvySovanie kvalifikacie.

Pracovny &as Zalobcu sa premieta aj v stipci ,celkovy &as zasahu po ukonéeni sluzobného dria po 7:00
hod.“, nakolko ide o &as, kedy ma Zalobca vyjazd v rannych hodinach, kedy mu uz méa skoncit 24-
hodinova sluzba, avSak z dévodu potreby vymeny zmien zostava v praci aj po ukonéeni jeho pracovného
diia. Ide teda o pracovny €as, ktory travi vykonom sluzby po 7:00 hod. a tento &as po 7:00 hod. teda
nemozno premietnut v stipci ,poget odsluZzenych celych zmien®“, kedZe tento predstavuje iba 24 hodin.
Uvedené 3 stipce sa spoéitaju do stipca ,pocet skutodne odsliZenych hodin v mesiaci a tieto
predstavuju delenca v rovnici pri vypocte jeho priemerného sluzobného ¢asu.

Stipec ,podet dni v mesiaci* predstavuje celkovy podet dni v mesiaci. Avéak smernica 2003/88/ES v
¢lanku 16 pism. b) ustanovuje dni, ktoré nemozno pouZit na kompenzaciu pracovného ¢asu Zalobcu v
inych dioch. Ide o dni ¢asu odpocinku, podas ktorych Zalobca odpracuje 0 pracovnych hodin, avdak
tento defi nemozno pouZit v priemerovani jeho pracovného €asu na ucely ¢lanku 6 pism. b) smernice
2003/88/ES.



Uvedenym postupom sa ponizuje delitel a zvySuje sa podiel, ¢im smernica 2003/88/ES poskytuje
zvy$enU ochranu pracovnikom. Zalovany uvadza, Ze smernica 2003/88/ES povazuje za neutralne dni
iba dni riadnej ro€nej dovolenky v rozsahu 4 tyzdriov (v plachtach sluzieb oznagené ako ,DOV*) a vietky
dni praceneschopnosti (v plachtach sluzieb oznagené ako ,PN*, ,PNK* a ,OCR*). Zalovany uvadza, ze
na ugely neutralnych dni povazuje v8etku ,DOV*, ,PN*, ,PNK*, ,OCR* a nad ramec aj dni ,VSZ".

Z uvedeného dévodu v stipci ,poget dni DOV, OCR, PN, PNK, VSZ*“ sa premietaju neutralne dni, ktoré
nie st zahrnuté v stipci ,zapog&itané dni a teda sa nevyuzivaji na vypo&et priemerného sluzobného
Casu Zalobcu.

Vysledkom je teda stipec ,priemerny podet skutodne odsliZenych hodin za tyzdef*, ktory predstavuje
podiel medzi delencom (poclet skuto€ne odsluZzenych hodin v mesiaci) a delitefom (priemerny podcet
tyzdnov v sledovanom obdobi).

V zmysle predmetnych prepoctov sluzobného ¢asu Zzalobcu mame za to, Ze do prava zalobcu v zmysle
Clanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES bolo zasiahnuté len minimalne v 1. referenénom obdobi v
rozsahu 0,655 hodin tyzdenne, ¢o predstavuje 17,03 hodin v rozsahu Siestich mesiacov (0,655 x 26,000)
a teda len toto je rozsah volného €asu, o ktory mohol Zalobca prist a minimalne v 4. referenénom obdobi
v rozsahu 0,471 hodin tyZdenne, €o predstavuje 11,641 hodin v rozsahu Siestich mesiacov (0,471 x
24,715).

Z uvedeného dbévodu je na Zalobcovi, aby preukazal, aka nemajetkové ujma mu v tomto rozsahu vznikla,
akym spbdsobom mu bolo teda zasiahnuté do beZného Zivota a zarover aj aby dokazal pripadné tvrdenia,
Ze 17 hodin v rozsahu 182 dni &i necelych 12 hodin v rozsahu 173 dni by vyuzil uritym inym spdsobom.
Zalovany v tomto zmysle odkazuje na rozhodnutia sudov, ktoré Zalovany citoval v Gvode tohto vyjadrenia
a teda na skuto€nost, Ze nemajetkova ujma je ujma vo vnutornej osobnej sfére Eloveka a teda je na
Zalobcovi, aby preukazal skutoény dopad toho, Ze v praci v rozmedzi 3 rokov stravil spolu o 28,6 hodin
viac.

Sam Zzalobca v zalobe poukazal na podmienky nahrady Skody vzniknutej porusenim uniového prava
zo strany Clenského Statu v pripade, ak su splnené 3 podmienky: 1/ cielom poruSenej pravnej normy
Eurdpskej unie je priznat jednotlivcom prava a porusenie je dostatoCne zavazné.

Zalovany nepovaZzuje poru$enie v rozsahu 28,6 hodin v rozmedzi 3 rokov za na tolko zavazné,
aby akymkolvek sp6sobom opodstatriovalo akukolvek vySku nahrady nemajetkovej ujmy, tobdz
nemajetkovej ujmy vo vyske, ktoru Zalobca Ziada.

Zalovany poukazuje na skutognost, Ze k poruseniu smernice 2003/88/ES doslo naozaj iba minimalne v
prvom a Stvrtom pripade referenénych obdobi a teda na skuto€nost, Ze Zalovany napravil tento neziaduci
stav a prinavratil Zalobcovi pracovné podmienky tak, ako to vyZaduje smernica.

Zalovany ma za to, Ze ide o nesmierne déleziti skutoénost v predmetnom konani a sud je povinny na
fiu prihliadnut.

Zalovany zéroven aj poukazuje na skutognost, Ze v referenénom obdobi april — september 2021 doslo
k prekrogeniu 48 hodin z dévodu vyjazdu modulu v auguste 2021 do Grécka a v referenénom obdobi
oktéber 2022 — marec 2023 z dévodu ucasti na lezeckom vycviku, Skoleni indtruktorov a vycviku modulu
GFFV.

V.

K vy8ke nemajetkovej ujmy

Z opatrnosti zalovany vSak poukazuje aj na vySku nemajetkovej ujmy, ktoru Ziada zalobca. Predmetna
Zalovana suma predstavuje marginalny rozdiel oproti najnoviim rozsudkom okresnych sudov, resp.
krajskych sudov, v predmetnych veciach. Sudna prax v pripadoch, kedy doSlo k poruseniam smernice
2003/88/ES sa ustalila v rozsahu 1.500 Eur az 2.500 Eur.

Zalovany preto poukazuje na rozsudok Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 5C0/85/2023 zo dia
06.03.2024, cit: ,Napadnuty rozsudok je nepreskumatefny z dévodu neoddvodnenia priznanej vysky
nemajetkovej ujmy 6.996,04 Eur. Zaroven sud v svojom rozhodnuti neprihliadal na beznu rozhodovaciu
prax sudov v obdobnych pripadoch, v ktorych sudy priznavaju priemernu nahradu priblizne 2 500 eur,
(...) a dalej v bode 26., cit.: , (...) vyS8ka ndhrad nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch inych
Zalobcov sa pohybuje v rozpati od 1 500 € do 2.500 € (vid rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach
sp.zn. 6Co0/35/2022, 6Co0/60/2022, 6C0/193/2022, 6C0/102/2022, 11C0/222/2020, 11Copr/1/2020,
11CoPr/4/2020 — vo vSetkych priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 2 000 €, sp. zn.
2CoPr/3/2019 — priznana nahrada 1 500 € a sp.zn. 6C0/129/2022 — priznana nahrada 2 500 €).”
Zrovnakého dévodu Zalovany poukazuje aj na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5Co/7/2023
zo dia 09.01.2024, ktorym odvolaci sud rovnako zrusil rozhodnutia sidu prvej indtancie a vec vratil na
nové konanie taktieZ poukazujuc na rézne rozhodnutia krajskych sudov, v ktorych je za ,beznu prax
sudov*“ oznacovand Ciastka od 1.500,- Eur do 2.500,- Eur.



Zalovany z rovnaké dévodu poukazuje dalej aj na nedavne uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 5C0/82/2023 zo dia 03.04.2024, ktorym rovnako zrusil rozhodnutie sudu prvej instancie konstatujuc,
Ze priznana suma 4.445,48 Eur je nedévodne vysoka.

Zalovany dalej poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 6C0/66/2023 zo dfia
19.06.2023 bod 46., ktory sa priklonil k rovnakému zaveru a zrusil rozsudok Okresného sudu Michalovce
€. k. 5C/22/2022-150 zo dria 05.12.2022, ktorym sud priznal Zalobcovi narok na nahradu nemajetkovej
ujmy vo vySke 5.640,93 Eur a vec vratil na nové konanie.

Zalovany poukazuje aj na uznesenie Krajského stdu v Kosiciach 11CoPr/1/2023 zo diia 17.04.2024,
ktory rovnako v bode 12. a 13. stanovil spdsob stanovenia vySky nahrady nemajetkovej ujmy, ako aj
beznu prax sudov v rozsahu 1.500,- Eur az 2.500,- Eur.

Zalovany si dovoli poukézat aj na niekolko dal$ich rozhodnuti a vy$ku sum, ktora bola priznana v
obdobnych pripadoch, napriklad:

- Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9CoSp/4/2020 z 5.5.2021 — 2.089 Eur,

- Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2Co/1/2020 z 19.11.2020 — 2.000 Eur,

- Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2Co0/54/2020 z 3.12.2020 — 2.452,92 Eur,

- Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2C0/60/2019 z 5.3.2020 — 1.500 Eur,

- Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11CoPr/4/2019 z 6.5.2020 — 1.500 Eur,

- Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 15C0/6/2020 z 24.11.2020 — 243,98 Eur,

- Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6Co/193/2023 z 19.04.2024 — 1.500 Eur,

- Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2C/17/2021 z 20.5.2022 — 2.100 Eur,

- Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2C/15/2021 z 27.5.2022 — 2.100 Eur,

- Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5C/16/2021 z 19.4.2022 — 2.100 Eur,

- Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3C/15/2021 z 11.5.2022 — 2.400 Eur,

- Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 21C/60/2022 z 02.02.2023 - 0,00 Eur,

- Rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 16C/11/2023 z 30.01.2024 — 0,00 Eur,

- Rozsudok Okresného sudu Humenné sp. zn. 21C/45/2023 z 10.04.2024 — 1.200 Eur,

- Rozsudok Okresného sudu Humenné sp. zn. 5C/76/2023 z 11.01.2024 — 1.500 Eur.

Respektive ajiné rozhodnutia, ako napriklad rozhodnutie Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 37Cpr/6/2016
zo dfia 29.11.2021 (priznana suma vo vySke 1.500,- Eur), rozhodnutie Okresného sudu Stara Luboviia
sp. zn. 25C/29/2019 zo dha 24.11.2020 (priznana suma vo vyske 1.200,- Eur), rozhodnutie Okresného
sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 19C/23/2022 zo dfia 10.11.2022 (priznana suma vo vyske 1.000,- Eur).
V skratke Zalovany poukazuje aj na rozhodnutia Okresného sudu Pezinok sp. zn. 47C/3/2022,
9C/43/2022, 4C/60/2022, 47C/2/2022, 45C/63/2022, 8C/64/2022 alebo 8C/51/2023, ktorymi sud priznal
po 2.500,- Eur; rozhodnutia Okresného sidu Rimavska Sobota sp. zn. 12C/24/2023, 6C/29/2023,
17C/12/2023, 17C/13/2023, 17C/16/2023, 17C/17/2023 alebo 10C/6/2023, ktorymi sud priznal 2.000,-
Eur; rozhodnutia Okresného sudu Roznava sp. zn. 6C/35/2023, 6C/36/2023, 6C/37/2023, 6C/38/2023,
6C/88/2023, 11C/56/2023, 11C/89/2023 alebo 1C/38/2023, ktorymi sud priznal 2.000,- Eur; rozhodnutia
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 8C/23/2023, 8C/24/2023 alebo 8C/34/2023, ktorymi sud priznal
2.000,- Eur; rozhodnutie Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 13C/7/2023, ktorym sud priznal 2.000,- Eur.
Je zrejmé, Ze sudy po celej Slovenskej republike sa nepriklanaju k matematickému vypoctu nemajetkovej
ujmy.

Zaroven je zrejmé, Ze sudy mimo Banskobystrického kraja, resp. aj niektoré sudy v ramci
Banskobystrického kraja, priznavaju vySku nahrady nemajetkovej ujmy v rozsahu 1.000,- Eur az 2.500,-
Eur, resp. viac iba v odévodnenych pripadoch a aj to len do vysky priblizne 3.500,- Eur.

Zalovany zéroveri dodava, Zze sudy Slovenskej republiky skimaju aj samotné poruSenie smernice
2003/88/ES a jeho rozsah, nakolko nemozno generalizovane ustanovit, Ze by nespravna, resp. neuplna
transpozicia smernice 2003/88/ES zakladala akykolvek narok tomu-ktorému Zalobcovi bez blizSieho
zistovania Specifickych osobitosti toho-ktorého pripadu.

Zalovany preto povaZuje za dévodné, aby aj v tomto pripade sa sud zaoberal predlozenymi vypoétami
priemerného tyZdenného sluzobného €asu Zalobcu a na tieto prihliadol pri urovani vySky nahrady
nemajetkovej ujmy.

Zalovany dodava, Ze nepovazuje Zalobu za dévodnu a nakolko nedo$lo k zasahu do prav Zalobcu
podla &lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES v takom rozsahu, aby odévodrioval priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v akejkolvek vyske, ked ma Zalovany za to, Ze nedo8lo k takému poruSeniu, aby
bolo mozné ho konstatovat' ako ,zavazné®. AvSak, Zzalovany z opatrnosti predostrel sidu najnovsie
rozhodnutia inych sidov v Slovenskej republike, ktoré sa vyjadrili k vypodtu, ako aj stanoveniu vysky
nemajetkovej ujmy.

VL.



K niektorym tvrdeniam Zalobcu

K bodu 11 repliky Zalovany uvadza, Ze prepocet predostrety Zalovanym vychadza priamo zo smernice
2003/88/ES, kedZe prave Zalobca povazuje zakon €. 315/2001 Z. z. za neaplikovatelny z dévodu, ze v
flom nie je transponovana smernica 2003/88/ES uplne. Z uvedeného dévodu Zalobca predostrel sudu
prvého stupria vypocet priemerného tyZdenného pracovného €asu, ktory vyplyva, ako uz bolo vyssie
uvedené, priamo zo smernice 2003/88/ES tak, ako to tvrdi Zalobca.

Nakolko Zalobca tvrdi, Ze nedoSlo k uUplnej transpozicii smernice 2003/88/ES a teda je nevyhnutné
aplikovat’ smernicu 2003/88/ES priamo, tak Zalovany pristupil k prepo¢tu priemerného tyzdenného
sluZzobného &asu podfa tejto smernice a odklonil sa od dikcie zakona &. 315/2001 Z. z. Zaroveri Zalovany
dodava, Ze ak by sme 8li podla zakona €. 315/2001 Z. z., tak tento bol rovnako dodrzany.

K bodu 12 repliky Zalovany uvadza, Zze § 97 ods. 1 zakona &. 315/2001 Z. z. nepovaZuje, ale len
posudzuje tieto &asy odpodinku ako vykon $tatnej sluzby. Zalobca velmi nespravne pouziva slovo
.povazovat® a nezmyselne ho zamiefna s pojmom ,posudzovat®. Z gramatického vykladu predmetného
ustanovenia je zrejmé, Ze pojem ,posudzuje“ neznamena, Zze predmetné €asy odpocinku su vykonom
Statnej sluzby. Predmetné &asy odpodinku sa len posudzuju ako vykon Statnej sluzby, o predstavuje
diametralny rozdiel v tvrdeniach Zalobcu a skuto&nostou podla § 97 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z.
Predmetny rozdiel sa vztahuje teda aj na bod 11 repliky na strane 14, kedy Zalobca tvrdi, Ze je jedno €i sa
na uc€ely mzdy eviduju odpracované hodiny alebo nie, kedZe udajne jeho plat vychadza z tarifného platu
v zavislosti od konkrétnej platovej triedy. Je zrejmé, Ze tvrdenie Zalobcu je nepravdivé a to z dévodu, Ze
v pripade, ak by sa predmetné €asy odpocinku neposudzovali ako vykon Statnej sluzby, tak by Zalobca
v Ziadnom mesiaci nenaplnil fond pracovného €asu a teda by mu nemohla byt vyplatena ani odmena
podla platovych tabuliek. Preto je nanajvys podstatné, &i sa teda tieto asy posudzuju ako vykon Statne;j
sluzby alebo nie a teda tvrdenia Zalobcu na strane 14 repliky su zavadzajlice a nepravdivé.

K ¢&asti repliky ,K pojmu priemerny ¢as“ Zalovany uvadza, Ze nie je podstatné, &i ustalime referencné
obdobie podla smernice 2003/88/ES alebo podla zakona &. 315/2001 Z. z. Zo smernice celkom zrejme
vyplyva, Ze pri protipoziarnych sluzbach je referenéné obdobie na vypocet priemerného tyzdenného
pracovného ¢asu 6 mesiacov. Vyplyva to z ucelu predmetnych ustanoveni, kedZe v pripadoch podla
¢lanku 17 je nevyhnutné na ucely zabezpec€enia chodu predmetnych odvetvi, ktoré vyZzaduju neustéalu
¢innost, aby bolo mozné sa odchylit od 4-mesaénych referenénych obdobi a toto obdobie rozsirit az do
rozsahu 12 mesiacov v urcitych Specifickych pripadoch za podmienok stanovenych smernicou 2003/88/
ES. Z uvedeného dévodu Zalovany poukazuje na ¢lanku 19, ktory stanovuje, Ze referenné obdobie v
tomto pripade je 6 mesiacov.

Zaroven, nakolko Zalobca velmi zmato¢ne preskakuje zo smernice 2003/88/ES na zékon €. 315/2001 Z.
z. a spat podla toho, ktoré ustanovenie mu vyhovuje viac, Zalovany uvadza, Zze predmetna ¢ast smernice
a teda referenéné obdobie dihé 6 mesiacov bola s ur€itostou transponovana aj do vnutroStatneho
pravneho poriadku Slovenskej republiky. Ugel § 86 zakona &. 315/2001 Z. z. je totozny s uéelom &lankov
16 a 19, teda rozvrhnutie sluzobného €asu do urcitych referenénych obdobi. Tieto ustanovenia vytvaraju
priestor na rozvrhovanie sluzieb do ur&itého asového rozmedzia, v ramci ktorého sa pocita priemerny
pracovny ¢as. V podmienkach Slovenskej republiky sa toto Casové rozmedzie chape ako 6 kalendarnych
mesiacov v rade, konkrétne v ¢ase od januara do juna a od jula do decembra. Zaroveh zo smernice
2003/88/ES vyplyva len, Ze referenéné obdobie predstavuje 6 kalendarnych mesiacov po sebe a vébec
ho ,neukotvuje” do konkrétnych kalendarnych mesiacov.

Z uvedeného dbvodu, ak prijmeme argumentéaciu Zalobcu, Ze smernica 2003/88/ES bola nespravne
transponovana a je nevyhnutné ju aplikovat priamo, tak na u€ely predmetného sudneho konania, ako
aj dalSich obdobnych, mozno prijat zaver, ze podla smernice 2003/88/ES vychadzame zo Siestich
po sebe nasledujucich mesiacov na ucely vypoctu priemerného pracovného &asu Zalobcu a teda
obdobie poslednych 3 rokov rozdelime do Siestich 6-mesacnych referenénych obdobi, v ramci ktorych
vypocitame priemerny pracovny ¢as Zalobcu.

Z prilozenych tabuliek prepoctu priemerného tyzdenného pracovného €asu Zalobcu celkom zjavne
vyplyva, Ze v 6-mesacnych referennych obdobiach dodlo k minimalnemu prekro€eniu maximalneho
tyZdenného pracovného €asu v zmysle ¢lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES a to v rozsahu priblizne
28,6 hodin za celé Zalované obdobie. Zalovany v tomto smere odkazuje na skutognost, Ze sa nejedna
0 zavazné poruSenie smernice 2003/88/ES a zaroven na skutoCnost, Ze ak by aj sud posudil, Ze je
prvy predpoklad nahrady Skody naplneny, tak neexistuje nemajetkova ujma, ktora by Zalobcovi mohla
vzniknut' v nadvaznosti na skuto€nost, Zze v praci stravil o 28,6 hodin viac za 3 roky nez mal.

K bodu VIl. repliky Zalovany uvadza, Ze predmetom Zaloby nie je otazka, & sa ma sluzobna
pohotovost zapoditavat do fondu pracovného €asu na ucely vyplaty plnej zlozky mzdy, ale otazka,



Ze ak zapocitame sluZzobnu pohotovost do pracovného &asu, &i déjde k prekroeniu 48-hodinového
maximalneho tyzdenného pracovného Casu.

Z uvedeného dévodu Zalovany dodava, Ze do predloZzenych tabuliek priemerného tyZzdenného
pracovného €asu Zalobcu sa zapocitavaju v Easti pracovného Casu:

1/ vykon &tatnej sluzby,

2/ sluzobna pohotovost,

3/ 8kolenia,

4/ zvySovanie kvalifikacie a

5/ rekondi¢né pobyty.*

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni k predmetnému vyjadreniu Zalovaného nesuhlasil s vypo&tami
Zalovaného priemerného tyzdenného pracovného ¢asu a vo svojom vyjadreni okrem iného uviedol:
,Zalovany si v ramci jeho najnovsej verzie obhajobnych tvrdeni v tychto sporoch vytvoril zavadzajuci
.vzorec* vypoCtu udajného priemerného tyzdenného pracovného €asu, ktory nastavil tak, aby umelo
znizil vysledny pracovny €as a to nielen nespravnym (ne)zohlfadnenim jednotlivych ustanoveni Zakona
o hasi¢skom a zachrannom zbore a Smernice 2003/88/ES, ale dokonca aj nezohlfadnenim tych udajov
o odpracovanych hodinach, ktoré vyplyvaju aj zo Zalovanym predloZenych listin. V mojom pripade takto
Zalovany v jeho vypocte méjho udajného priemerného tyZzdenného sluZzobného &asu nezohladnil 170:40
hodin (t. j. 170 hodin a 40 minut), ktoré som preukazatelne odpracoval!

Zalovany taktiez podla méjho nazoru ugelovo a nespravne interpretuje jednotlivé ustanovenia ZoHazZ
ako aj ustanovenie Smernice, priCom takymto spésobom sa snazi prezentovat’ zaver, Ze k porusovaniu
prav zasahovych hasiov a k prekraovaniu limitov pracovného €asu vlastne nedochadza, ¢o je vSak v
absolutnom rozpore so skuto€nostou. Skutkové ako aj pravne tvrdenia zalovaného uvedené v Duplike,
rovnako ako aj udaje v tabulke oznacenej ako ,Vypoc&et priemerného tyzdenného sluzobného &asu
v sledovanych referenénych obdobiach®, preto v celom rozsahu popieram ako zjavne nespravne a
zavadzajuce.

Il

K nemajetkovej ujme

3. Zalovany nadalej tvrdi, Ze sa mojou Zalobou v skutonosti domaham akéhosi ,mzdového naroku®,
pricom spochybriuje moje tvrdenia o tom, Ze tato jeho namietka bola sudmi v sporoch o takejto Zalobe
vo viac ako 100 pripadoch odmietnuta.

K tomuto uvadzam, Ze pokial som v odseku 4 mbjho predchadzajuceho pisomného podania,
oznaeného ako ,Vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu zalovaného k Zzalobe, v konani vedenom na Okresnom
sude Zvolen pod sp. zn. 13C/24/2024“ zo dha 22.07.2024 (dalej aj ,Replika Zalobcu®) uvadzal, Ze
namietka zalovaného o ,mzdovom naroku“ bola sudmi doposial vo viac nez 100 pripadoch odmietnuta,
tak na tomto tvrdeni ako na Uplne presnom a vecne spravnom nadalej trvam.

Zalovany totiz opétovne akosi ,prehliadol‘, Ze toto moje tvrdenie sa vyslovne tykalo pripadov, ,v
ktorych sudy posudzovali pravne identicku Zalobu, akou je aj moja Zaloba v tomto spore (t. j. v
sporoch, v ktorych Zalobcov hasiCov zastupoval moj pravny zastupca).“ Presne tak totiz znela formulacia
uvedeného tvrdenia. Je ocividné a z formulacie daného tvrdenia snad pre kazdého jednoznacné, Ze
citované tvrdenie som vztahoval na rozhodnutia sudov o Zalobéach, ktoré boli vo vSetkych relevantnych
skuto€nostiach pravne identické s moju Zalobou. Samotnému Zalovanému je nepochybne zname, Ze v
Ziadnom z tychto pripadov za predchadzajice obdobie viac nez 3,5 roka, odkedy mdj pravny zastupca
zastupuje zalobcov — hasi€ov v tychto sporoch, s predmetnou namietkou o ,mzdovom naroku“ nikdy
neuspel a ak by tomu tak nebolo, nemal by Zzalovany Ziadny problém takéto rozhodnutie sudu oznagit.
Ak uzZ totiz Zalovany chce porovnavat pravne nazory &i zavery sudov, mal by porovnavat priamo
porovnatelné — v tomto smere by teda mal Zalovany porovnavat zavery sudov vyslovené pri posudzovani
identicky uplatnenych a dokazovanych narokov. Zjavne nie je nahoda, Zze vo spomedzi vietkych tych
sudnych rozhodnuti, ktoré Zalovany zmieriuje v celej Duplike, snaziac sa tym podloZit tvrdenie o udajne
neprimeranej vySke mnou Zalovaného odSkodnenia a ,mzdovom naroku®, Zalovany neuvadza ani jediné
z doposial 73 pravoplatnych rozhodnuti sudov (a kedZe Zalovany bezne poukazuje aj na nepravoplatné
rozhodnutia, tak by takto mohol poukazat' aj na dalSich min. 50 doposial nepravoplatnych rozhodnuti,
ktoré su v Stadiu odvolacieho konania po odvolani Zalovaného), ktoré prejednavali skuto¢ne ,pravne
identicku zalobu® o aku ide aj v tomto pripade.

Nie je mi blizS§ie zndme, ako boli koncipované Zaloby v tych inych sporoch, z rozhodnuti z
ktorych Zalovany rozsiahlo cituje, ako boli tam uplatnené naroky skutkovo a pravne preukazované a
odbvodriované. Zo skusenosti zo v8etkych doterajSich sudnych sporov, v ktorych méj pravny zastupca
zastupoval zalobcov — hasi€ov je v8ak zrejmé, Ze Zalovany dalej pokracuje v tom spdsobe procesnej



obrany, aky prezentoval vo v3etkych predchadzajucich obdobnych sporoch. Je signifikantné, Ze jeho
rozhodujuce pravne tvrdenia sa pravidelne menia, kedZe Zalovany v uplynulych rokoch poskytol sidom
uz mnoho verzii tvrdeni o tom, aky je vlastne priemerny tyzdenny pracovny €as hasicov, €i je tento
eSte stale u kazdého zasahového hasia v trvani 47,84 hodin tyZdenne tak, ako to niekolko rokov
tvrdil v predchadzajucich sporoch na tunajSom sude a na zaklade ¢oho sa teda zmenil na nim aktualne
tvrdeny priemerny tyzdenny pracovny &as, aké dlhé su vlastne nim tvrdené ,referenéné obdobia®, €i
4, 6 alebo 12 mesacné, kedy zacinaju plynat a najma ktorym konkrétnym ustanovenim pravneho
predpisu bola Uprava referenénych obdobi transponovana (prevzata) do nasho vnutrostatneho pravneho
poriadku. Tieto neustale sa meniace tvrdenia Zalovaného su predpokladam sudu dobre zname aj z
predchadzajucich sudnych sporov mojich kolegov hasicov, v ktorych sud uz rozhodol.

Je beznym postupom Zalovaného, Ze si z rozhodnuti sudov pravidelne vyselektuje niektoru, z kontextu
vytrhnutu vetu &i pasaz odévodnenia, ktora by zrejme mala vyznievat v prospech Zalovaného, a nasledne
na fiu pausalne poukazuje vo vsetkych ostatnych sporoch bez ohladu na to, &i takyto pravny nazor
sudu vysloveny v inom spore za Uplne inych procesnych okolnosti je vzhfadom na konkrétny spor
vbbec pouzitelny. Je sice faktom, Ze sudy rozli€nym spdsobom posudzovali a priznavali zalobcom vySku
nemajetkovej ujmy, av8ak Zalovany samozrejme selektivne poukazuje len na tie sudne rozhodnutia
(mnohé pritom doposial nepravoplatné), v ktorych sice sudy Zalobcom priznali niz8iu sumu, avSak uz
zjavne vedome neuvadza, z akych dévodov a v akych pripadoch tomu tak bolo. V tomto smere mi je
pritom zname, Ze zalobcovia (hasici) v sporoch, na ktoré Zalovany poukazuje, vyCislovali a aj dokazne
preukazovali vy8ku naroku Uplne inym spdsobom, nez aky som uplatnil ja v tomto konani ako aj d'alSi
moji kolegovia, ktorych zastupoval méj pravny zastupca.

Nemozno opomenut ani tu zasadnu skutoénost, Ze Zalobcovia v Zalovanym uvadzanych sporoch ani
nenapadali zamietajuce vyroky rozsudkov odvolanim a teda odvolaci sud sa v tych pripadoch ani
nevenoval tomu, i by pripadne vyska odSkodnenia nebola primerana aj vo vyssej (teda Zalovanej) sume.
Za tychto okolnosti je potom nekorektné az zavadzajuce poukazovanie Zalovaného na ,beZnu prax
sudov“ kedy sudy priznali Zalobcom ,€iastky od 1.500,- Eur do 2.500,- Eur a to uz len preto, Ze procesny
postup Zalobcov a okolnosti v nim oznaCovanych sporoch boli zjavne iné, nez je tomu v tomto mojom
spore. Zalovany pochopitelne nikdy neuvedie ani neoznaéi Ziadne stidne rozhodnutie vy$ku priznaného
naroku v sporoch, v ktorych sudy skuto&ne prejednavali prave taku (pravne identicku) Zalobu, o aku ide
aj v mojom pripade.

Zalovany taktiez neberie vobec ohlad na to, Ze ak napriklad Najvy$si sud Slovenskej republiky v
nejakom rozhodnuti uvedie ndzor na posudzovanie vysky nemajetkovej ujmy, nie je tento pravny nazor
automaticky bez dalSieho bezvyhradne aplikovatelny v kazdom spore, v ktorom sa len analogicky pouZziju
ustanovenia o ochrane osobnosti. Presne o taku situaciu sa jedna aj v pripade Zalovanym oznacovaného
uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/29/2021 zo dfia 31.01.2023, v ktorom
vSak sud vychadzal z absolutne neporovnatefnych skutkovych okolnostni, ktoré zakladali narok na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. V danom pripade totiz iSlo o narok pozostalych po obeti
dopravnej nehody, €ize iSlo o skutkové aj pravne okolnosti neporovnatelné s tymto sporom. Tvrdenie
Zalovaného, podla ktorého ,pripadny odklon od v zasade nového rozhodnutia Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky z 31.01.2023 predstavuje zasah do prava na spravodlivy proces, ¢im sa naruuje
princip pravneho $tatu ustanoveny v &lanku 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.”, je ogividne
zavadzajuce a vecne aj pravne neopodstatnené.

Rovnako novym nie je na pristup Zalovaného, kedy rozsiahlo avSak selektivhe poukazuje na
nepravoplatné rozhodnutia prvoindtantnych sudov aj napriek tomu, Ze tieto zjavne boli napadnuté
odvolanim (a to paradoxne vzdy aj samotného Zalovaného), pricom z tychto rozhodnuti si znova
povybera len tie Casti odévodneni, ktoré mu situacne vyhovuju. Samozrejme vSak to, ¢i sa s tymito
pravnymi nazormi stotoznil alebo nestotoznil odvolaci sud v pripade podaného odvolania, to uz Zalovany
nikdy neuvadza. Na rozdiel od Zalovaného ja vo svojom predchadzajucom vyjadreni (Replike Zzalobcu) a
aj v tomto aktualnom vyjadreni porovnavam len priamo porovnatelné a pravoplatné rozhodnutia sudov,
v ktorych sudy posudzovali pravne identicku Zalobu, aki som podal aj ja v tomto spore, priCom tu (v
zaujme odstranenia pochybnosti Zalovaného o tom, €o je ,pravne identicka Zaloba“) znova dodavam,
Ze hovorim o doposial 73 pravoplatnych rozhodnutiach, ktoré boli preskimané odvolacim sudom a v
ktorych mojich kolegov — Zalobcov hasiov, pravne zastupoval méj pravny zastupca.

4. Za zavadzajuce, az doslova demagogické, povazujem tvrdenia Zalovaného, podfa ktorych ,zalovany
poukazuje aj na najnovsie uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici vo veciach pravneho zastupcu
G. A. H,, ktorymi Krajsky sud v Banskej Bystrici vratil stdom prvej inStancie na nové konanie (...) a to
z dovodu, Ze Okresny sud Lu€enec porusil zasadu ,ne ultra petitum®, ked' rozhodol vo veci priznanim
plnej vy8ky Ziadanej Zalobcom, ktoru si vypocital totoZnym spdsobom ako v tomto pripade.*



Zalovany tymto o¢ividne dava do suvisu fakt o zruseni predmetnych rozhodnuti odvolacim sidom s tym,
Ze Zalobcovia v tych pripadoch vy¢€islovali vySku Zalovanej sumy identickym spésobom, ako som to
aplikoval aj ja v mojej Zalobe, &im chce Zalovany zjavne naznadit, Ze sa odvolaci sud od akceptovania
tohto spbsobu stanovenia vySka Zalovaného naroku odklonil. Toto v8ak samozrejme nie je pravdou.
Skuto&nym dévodom, pre ktoré odvolaci sud zrusil rozhodnutia senatu 16C Okresného sudu Lugenec
bol ten, Ze sud (resp. sudca tamojSieho sudu) odmietol reSpektovat doterajSiu rozhodovaciu prax
odvolacieho sudu, ¢o vyslovne konstatoval vo svojich rozhodnutiach. Zaroven prisideny narok pravne
kvalifikoval ako ,stratu nadeje na zmenu legislativy“ s odskodnenim vo vy8ke 500,- Eur za kazdy mesiac
Zalovaného obdobia, dalej neaplikoval analogicky ustanovenia § 11-13 OZ, ale postupoval podfa zakona
€. 513/2004 Z. z. o zodpovednosti Statu za Skodu pri vykone verejnej moci a u kazdého so Zalobcov
povaZoval za primerané od3kodnenie sumu vo vy$ke prevysujucej 19.500,- Eur.

Odvolaci sud tak prvoinstanénému sudu v zruSujucom uzneseni vytykal to, Ze sa zaoberal inym plnenim,
nez bolo v Zalobe uvedené a tieto skuto€nosti boli prave dévodom na konstatovanie, Ze prvoinstantny
sud porusil zasadu ,ne ultra petitum®. Tato skuto€nost je olividna uz zo samotného znenia uznesenia
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11Co0/27/2024 zo dria 30.05.2024, na ktoré sa Zalovany
odvolava:

»9.1 Odvolaci sud v8ak konstatuje, Ze v posudzovanej veci iSlo o otazku ,iura novit curia“, ale o otazku
skutkovu. Zalobca v Zalobe uplatneny narok skutkovo vymedzil tak, Ze si uplatfiuje narok, ktory mu
vznikol v désledku dihodobého zasahu do jeho osobnostnych prav; domahal sa nahrady Skody vo
forme nemajetkovej ujmy, ktoru vycislil podfa poctu hodin nariadenej sluzobnej pohotovosti, ktoré realne
odsluzil a ktoré hodiny mu neboli, v rozpore s €l. 2 ods.1 a €l. 6 pism. b) smernice ¢. 2003/88/ES,
zapoditané do fondu pracovného &asu. Zalobca sa nedomahal naroku z dévodu straty nadeje na zmenu
legislativy; rovnako sa nedomahal nemajetkovej ujmy za pocet hodin odpracovanych nad smernicou €.
2003/88/ES stanoveny limit 48 hodin tyZdenne v ramci jednotlivych referenénych obdobi.

9.2 Sud prvej indtancie, ktory vlastnym vypoc&tom urcil vySku nadhrady nemajetkovej ujmy oddvodriujuc
uvedené stratou nadeje na zmenu legislativy, svojim postupom nahradil procesnu aktivitu Zalobcu a
porusil tym zasadu ,ne ultra petitum“ predpokladanu ustanovenim § 216

C.s.p. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani skutoénost, Ze sud v kone¢nom désledku priznal Zalobcovi
len nim uplatnené plnenie vo vyske 6.201,36 Eur, nakolko v oddvodneni napadnutého rozsudku
konstatoval, ze Zalobcovi ,patri narok na nahradu nemajetkovej ujmy za stratu nadeje na zmenu
legislativy za mesiace od 02.09.2020 az do 02.12.2023 v celkovej sume 19.500,- Eur.“.

10. KedZe je v sporovom konani zakladnou povinnostou Zalobcu uviest’ rozhodujuce skutkové tvrdenia
a predlozit dékazy za u€elom ich preukazania a Zalobca svoj narok v Zalobe odévodnil poruSovanim
prava na ochranu sukromia a rodinného Zivota, prava na ochranu zdravia a prava na spravodlivé a
uspokojujuce pracovné podmienky, nebol dany dévod, aby sud prvej inStancie vytvaral novy/iny pravny
narok a skutkovo ho inak odévodrioval (vypocet, kolko hodin v kazdom referenénom obdobi Zalobca
odpracoval nad smernicou stanoveny limit; strata nadeje na zmenu legislativy).

10.1 Zaroven plati, Ze sud ma poznat svoju vlastnu judikaturu, t.j. rozhodnutia inych sudcov (resp.
senatu) toho istého sudu. Rozhodovacia prax Okresného sudu Lu€enec (ako aj inych okresnych sudov
v obvode pbsobnosti konajuceho krajského sudu) je jednotna v nazore, ze v obdobnych veciach si
Zalobcovia spravne uplatiuju ndrok na nahradu nemajetkovej ujmy s poukazom na ustanovenia § 11
- § 13 Obcianskeho zakonnika, ktoré zavery boli niekolkokrat potvrdené odvolacim sudom; predmetné
ustanovenia su totiz obsahom aj u€elom najblizSie nahrade Skody spésobenej jednotlivcovi poruSenim
prava unie; inStititom najblizZ8§im prejedndavanej veci tak nie je odSkodnenie za nezakonnu vazbu,
konstatovanie sudu prvej inStancie v tomto smere nebolo spravne.

(...)

12. S ohfadom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej indtancie svojim postupom
(aplikaciou ustanoveni zakona €. 514/2003 Z.z.; oddvodiujuc priznanie uplatneného naroku stratou
nadeje na zmenu legislativy) prekroil ramec vymedzeného petitu tym, Ze Zalobcovi priznal plnenie z
iného skutkového, nez v Zalobe vymedzeného, zakladu, &im porusil zasadu ,ne ultra petitum®; uvedené
malo za nasledok porusenie prava Zalovaného na spravodlivy proces.*

V skuto€nosti teda odvolaci sud vytkol sudu prvej inStancie to, Ze nepostupoval podla doterajSej
rozhodovacej praxe €i uz svojho odvolacieho — Krajského sudu v Banskej Bystrici, alebo dokonca
aj vSetkych ostatnych senatov svojho Okresného sudu Ludenec v sporoch o pravne identickych
Zalobach, prave naopak, tuto prax vyslovene ignoroval a aj po zru$eni jeho rozhodnuti odvolacim sudom
postupuje v priamom rozpore s pre neho zavaznym pravnym nazorom odvolacieho sudu. Rozhodnutia
vSetkych ostatnych senatov tamojSieho sudu (Okresného sudu Luéenec), v ktorych sud postupoval
podla doterajSej ustalenej rozhodovacej praxe odvolacieho sudu v 73 pripadoch odvolacim sudom



prejednanych veci (ktoré je identicka s doterajSou rozhodovacou praxou senatov Okresného sudu
Zvolen), neboli ani v jedinom pripade zruSené.

Je teda odividné, Zze dévody zruSujucich uzneseni odvolacieho sudu nemali absolutne Ziadny suavis s
tym, €o naznacuje Zalobca, a to Ze sud ,rozhodol vo veci priznanim plnej vySky Ziadanej Zalobcom, ktoru
si vypocital totoZnym spbsobom ako v tomto pripade®, prave naopak, ak by bol senat 16C Okresného
sudu Luéenec postupoval (ako mimochodom vSetky ostatné senaty tamojSieho sudu) podla doterajsej
rozhodovacej praxe sudov v rozhodnutiach o Zalobach, v ktorych Zalobcov zastupoval mdj pravny
zastupca, tak jeho rozhodnutia by zruSené neboli. KedZe predpokladam, Ze aj autor posledne citovaného
tvrdenia Zalovaného je schopny Citat' s porozumenim rozhodnutia sudov, tak takéto tvrdenia Zalovaného
o tom, €o bolo dévodom zruSenia danych rozhodnuti, povazujem len za pokus o prvoplanové a az
neddstojné zavadzanie. Vzhladom na postavenie Zalovaného je pre mna zardzZajuce, ze sa Zalovany
znizi az k takémuto priehfadnému zavadzaniu.

5. Zalobou uplatneny spdsob vypo&tu naroku - teda to, ako som vypogital a uplatnil vy$ku Zalovaného
naroku - v Ziadnom pripade neznamena, Ze Zalobou uplatiiujem ,mzdovy narok® tak, ako to v tychto
sporoch pravidelne a zjavne uc€elovo tvrdi Zalovany. Tento spdsob vypodtu naroku som pouzil hlavne
z dévodu, Ze naSa pravna Uprava neobsahuje spbsob stanovenia vysky nahrady Skody z poruSenia
uniového prava. Stanovenie vysky naroku analogickym pouzitim § 122 ods. 2 pism. a) ZoHaZZ a § 122
ods. 1 ZoHaZZ nadalej povaZzujem za logicky a plne legitimny spdsob stanovenia vySky primeraného
odSkodnenia, ktory su€asne reSpektuje zasadu ekvivalencie a efektivity tak, ako ich stanovuje judikatura
Sudneho dvora, pricom tento spdsob stanovenia vysky naroku je Siroko akceptovany aj rozhodovacou
praxou sudov o presne tak vymedzenej Zalobe, akou je aj moja Zaloba v tomto spore, nevynimajuc ani
tunajsi sud.

Opéatovne zdéraziiujem, Ze podanou Zalobou sa domaham nahrady Skody vo forme nemajetkovej
ujmy vycislenej podfa celkového poctu (suétu) hodin urCenej sluzobnej pohotovosti, ktoré som pocas
Zalovaného redlne odsluzil (odpracoval) a ktoré mi neboli zapoc€itané do sluzobného (pracovného) ¢asu.
Zalobou teda neuplatfiujem narok na nahradu $kody vygisleny za presny poéet hodin odpracovanych
nad 48 hodin tyZdenne, ako sa Zalovany snazi v tychto sporoch pravidelne ucelovo tvrdit a tomuto
nespravnemu a zavadzajucemu tvrdeniu nasledne prispdsobuje svoju argumentaciu a procesnu obranu.
Nespornym faktom, ktory nijako nespochybriuje ani samotny Zalovany, je pritom ta skutoCnost, Ze
Ziadna z hodin uréenej sluZobnej pohotovosti (aktudlne 8 hodin, do konca roka 2021 to bolo 7
hodin), ktori kazdy hasi¢ odpracuje v ramci kazdej jednej sluzobnej zmeny, nie je zapocitana do
odpracovanych hodin. Medzi nezapoditavanim sluzobnych pohotovosti do pracovného ¢asu na jednej
strane a prekraCovanim limitu pracovného €asu na strane druhej je teda nevyhnutna suvislost, kde k
poruSovaniu ustanoveni o pracovnom ¢ase dochadza kvdli formalnemu oddeleniu sluZzobnej pohotovosti
od sluZobného ¢asu a nepovazovanim takto odpracovanych hodin sluzobnych pohotovosti za pracovny
Cas!

Ak by ur&ené sluzobné pohotovosti (tvoriace aktualne 1/3 z celkového €asu kazdej jednej 24 hodinovej
hasi¢skej zmeny) boli redlne zapocitavané do pracovného €asu, nedochadzalo by k prekraCovaniu &i
uz vnutrostatne stanoveného resp. aj Smernicou obmedzeného maximalneho sluzobného (pracovného)
Casu hasiCov, pretoze sluzobny ¢as hasi€ov by musel byt rozvrhnuty tak, aby pri zapoditani uréenych
sluzobnych pohotovosti do pracovného €asu (teda pri povazovani pohotovosti za sluzobny ¢as)
nedochadzalo k prekracovaniu stanoveného resp. maximalneho limitu pracovného ¢asu. K poruSovaniu
Smernice teda dochadzalo a nadalej dochadza nielen tym, Ze som pravidelne priemerne odpracoval
viac, nez maximalne pripustnych 48 hodin tyZdenne (resp. vnutroStatnym pravom a kolektivnymi
zmluvami stanovenych 38 hodin, resp. 37,5 hodin tyzdenne), ale zarover a nevyhnutne uz aj tym, Ze
Ziadna z odsluzenych sluzobnych pohotovosti mi nebola zapoc€itana do sluzobného (pracovného) €asu.
Vzhladom na tieto skuto€nosti som vySku Zalovaného naroku odvijal od suétu hodin uréenej sluzobnej
pohotovosti, ktoré som vynasobil sumou predstavujucou 20%, resp. 35% z prislusnej ¢asti mojho
sluzobného platu za kazdu konkrétnu hodinu. Prave tento postup pritom zohladiiuje a od3kodruje aj
z&kladné porusovanie ¢lanku 2 ods. 1 Smernice — teda nezapo itavanie tychto sluZzobnych pohotovosti
do pracovného €asu. V tejto suvislosti zdérazhiujem, Zze s takymto sposobom ur&enia vySky naroku sa
dominantne stotoZnuju sudy prvej inStancie ako aj odvolaci sud, zhodne povazujuc takto uplatneny a
vyCisleny narok za dévodny, preukdzany a zodpovedajuci aj poZiadavke primeranosti.

6. Vzhladom na samotny obsah Zaloby je podla méjho nazoru pravne nepochybné, Ze podstatou sporu a
dbévodom podania Zaloby nie je to, Ze som za vykon sluzobnej pohotovosti odmeriovany inak (v podstatne
nizSej sume), nez za zostavajucu €ast mojho sluzobného Easu (teda za vykon sluzby). Je potom pravne
irelevantna namietka Zzalovaného, kedy poukazuje na rozsudok Sudneho dvora vo veci C-742/19 (bod
98), v ktorom Sudny dvor uviedol, Ze:



,20 vSetkych predchadzajucich uvah vyplyva, Ze &lanok 2 smernice 2003/88 sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze nebrani tomu, aby sa doba straznej sluzby, pocas ktorej je vojak povinny zdrziavat sa v
kasarnach, kde je prideleny, pri¢om nevykonava skuto¢nu pracu, odmenovala inym spdsobom ako doba
straznej sluzby, poc€as ktorej tento vojak skutoéne pracuje.”

Zalobou sa domaham nahrady $kody za porusovanie mojich osobnostnych prav vymedzenych v Zalobe,
vzniknutej porudenim &lanku 2 ods. 1 a ¢lanku 6 pism. b) Smernice (ako aj poruSenim vnutrostatnej
pravnej upravy pracovného &asu), teda prekraovanim maximalneho tyzdenného pracovného &asu
(resp. prekraCovanim tyzdenného pracovného €asu podfa § 85 ods. 2 ZoHaZZ a kolektivnych zmluv), k
¢omu dochadza v priamom désledku nezapocitavania odpracovanych hodin sluZzobnej pohotovosti do
pracovného Casu. Bod 98 rozsudku Sudneho dvora C-742/19, na ktory sa Zalovany odvolava, pritom
rieSi Uplne inu pravnu otazku, nez ktora je predmetom a podstatou tohto sporu nehovoriac o tom, Ze
Sudny dvor v fiom posudzoval vykon sluzby vojakov a nie hasiCov. Je teda zjavné, Ze poukazovanie
Zalovaného na predmetné rozhodnutie Sudneho dvora v tom smere, akym nim Zalovany argumentuje,
neméze obstat.

Z tejto obrany Zalovaného sa javi, Ze Zalovany len odvadza pozornost od podstaty a opatovne aj v tomto
smere len u€elovo naznaduje, Ze Zalobou vlastne uplatiiujem nejaky ,mzdovy narok® a to napriek tomu,
Ze uz v samotnej Zalobe podrobne dévodim, pre€o sa o Ziadny mzdovy narok nejedna. KedZe Zalobou
uplatneny narok na nahradu Skody vzniknutej porusenim uniového prava nezakladam na tvrdeni, Ze
som za vykon sluZobnej pohotovosti odmeriovany inak (v niZz8ej sume), nez za ostatny méj sluzobny
Cas, tak poukazovanie na vysSie citovanu €ast bodu 98 rozsudku Sudneho dvora vo veci C-742/19 je
zo strany Zalovaného absolutne bezpredmetné a znova raz len ocividne zavadzajice.

7. Som presved&eny, Ze vypocet (priemerného) tyzdenného sluzobného €asu tak, ako ho uvadzam v
Zalobe, je spravny. Tu v prvom rade zd6razinujem, Zze priemerny tyZdenny pracovny €as je v mojej Zalobe
vypoditany Uplne identickym sp6sobom, ako bol tento vypocitavany vo vSetkych doterajSich sudnych
sporov mojich kolegov, ktorych zastupoval mdj pravny zastupca. Dévod, preco pri vypocte priemerného
tyzdenného pracovného &asu je potrebné vychadzat prave z fondu pracovného €asu je ten, Ze v fiom
by mali byt zahrnuté vSetky hodiny, ktoré musi zamestnanec za dany mesiac odpracovat’ tak, aby splnil
zakonom (prip. kolektivhou zmluvou) stanoveny tyZdenny pracovny €as (tu § 85 ods. 2 ZoHaZZ, resp.
¢lanok 3 ods. 1 Kolektivnych zmlav vySSieho stupnia pre prisluSnikov HaZZ). Jednoducho povedané, vo
fonde pracovného €asu by mali byt zahrnuté vSetky zloZzky sluzobného €asu (teda akakolvek ¢ast toho,
¢o sa povaZuje za sluzobny ¢&as).

V tomto pripade je v8ak nesporné, Zze prave hodiny sluzobnej pohotovosti nie su zapocitané do fondu
pracovného €asu a to napriek tomu, Ze tieto su sucastou pracovného €asu a zaroven o ich presnom
pocte (minimalne pokial ide o uréené sluzobné pohotovosti) Zalovany (resp. aj méj sluzobny urad) méa
nepochybne vedomost vopred, nakolko su su¢astou kazdej jednej sluzobnej zmeny zasahového hasica.
Z tejto skutocnosti vyplyva, Ze do fondu sluZzobného €asu hasi€a sa vyluéne zapocitava len 17 (do konca
roka 2021) resp. 16 hodin (od roku 2022).

Ako pritom vyplyva z ustalenej rozhodovacej praxe odvolacieho sudu o pravne identickych Zalobéach,
v ktorych mojich kolegov — Zalobcov hasi€ov zastupoval méj pravny zastupca, odvolaci sud rovnako
vychadza zo zaveru, Ze odpracované avSak do sluzobného €asu nezapocitané hodiny sluzobnej
pohotovosti je mozné posudit’ ako odpracované mimo rozvrhnutia sluzobného &asu, pricom k zasahu do
prav poskodeného hasi¢a dochadza nielen tym, Ze pravidelne odpracuje v priemere viac nez 48 hodin
tyZzdenne, ale (zaroven a nevyhnutne) aj tym, Ze Ziadna z odpracovanych hodin sluzobnej pohotovosti
mu nie je v rozpore s ¢lanok 2 ods. 1 Smernice zapoditana do pracovného Casu! Prave preto agj ja
odvodzujem vySku Zalovanej sumy od celkového suctu hodin uréenej sluzobnej pohotovosti, ktoré som
za zalované obdobie odpracoval!

V tomto smere prikladnom poukazujem na recentné rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici:
»(6.6) zasah do osobnosti Zalobcu bol tak spésobeny jednak skutoénostou, Ze (a) Zalobca priemerne
kazdy tyZden odpracoval viac ako 48 hodin podla ¢lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES (su¢asne viac
ako 40 hodin tyzdenne podla § 85 ods. 2 prvéa veta zakona €. 615/2001 Z. z.) a jednak skuto&nostou, Ze
(b) Zziadna z odpracovanych 1.883,73 hodin v Zalovanom obdobi od augusta 2020 do maja 2023 nebola
v rozpore s ¢lankom 6 pism. b) smernice 2003/88/ES v spojeni s ¢lankom 2 bod 1 smernice 2003/88/
ES zapoditana do pracovného €asu Zalobcu;

(...)

(6.11) prisudent nahradu nemajetkovej ujmy povazuje odvolaci sud za primeranu; odvolaci sud
sa stotoznil so sudom prvej inStancie, Ze hodiny, ktoré Zalobca odpracoval nad limit maximalneho
priemerného tyZdenného pracovného Casu, je mozné analogicky posudit ako odpracované mimo



rozvrhnutia sluzobného €asu, kedZe sluzobny &as by mal byt rozvrhnuty tak, aby k poruSovaniu prav
nedochadzalo, pricom k poruSeniu prav Zalobcu dochadzalo prave vykonom sluzobnej pohotovosti;
nemajetkovu ujmu nie je ani podla odvolacieho sidu mozZné nahradit inak, pretoZe uplynuty ¢as Zalobca
neméze stravit inak (ide o nezvratiteny stav); Zalobca pocas trojro€ného sporného obdobia odpracoval
1.883,73 hodin sluZzobnej pohotovosti, ktora mu nebola zapoditana do pracovného €asu, ¢o predstavuje
nahradu Skody (nemajetkovu ujmu) v sume 3,79 € za hodinu (7.149,19 € / 1.883,73 hodin), ktoru
musel v ramci sluZzobnej pohotovosti nezahrnutej do pracovného ¢asu naviac stravit v praci a nemohol
ju venovat rodine, priatefom, osobnym zalubam, regeneracii & odpoclinku; vzhfadom na Specifickost
zasahu do osobnosti Zzalobcu v désledku poruSenia prava unie a trvanie zasahu nie je dobre mozné
porovnanie s inymi obdobnymi pripadmi zadsahov ako to namietal Zalovany v podanom odvolani (v
pripade zasahov do osobnosti neopravnenou kritikou, resp. usmrtenim &lena rodiny ide o rozdielne
skutkové okolnosti); v kazdom pripade vSak prisudena nahrada nemajetkovej ujmy neprevySuje ani
nahrady priznavané v tychto pripadoch, resp. v pripadoch obeti trestnych inov; na zaklade uvedeného
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie vo vyhovujucom vyroku ¢o do sumy 7.149,19 €
z titulu nemajetkovej ujmy za obdobie od 01.08.2020 do 31.05.2023 povazuje za vecne spravny.*

IV.

K nespravnosti Zalovanym predlozeného vypoctu (priemerného) tyzdenného sluzobného €asu Zalobcu
a ku skutkovym tvrdeniam Zalovaného

8. Zalovany spolu s Duplikou sudu viaceré listinné ddkazy a zaroven aj listinu — tabulku, oznagenu
ako ,Vypocet priemerného tyZzdenného sluZzobného &asu v sledovanych referenénych obdobiach®. Na
zaklade tychto vypoctov resp. udajov uvedenych v tabulke, ktoré maju mat podklad v Zalovanym
prelozenych listinach o mojom vykone sluzby (odpracovanych hodinach) v HaZZ, Zalovany tvrdi, Ze mg;j
priemerny tyzdenny pracovny &as presiahol 48 hodin len v 2 z celkovo 6-tich, Zalovanym ozna¢ovanych
6-mesacnych ,referenénych obdobi*.

Pokial ide o zalovanym oznacované ,referenéné obdobia“, tieto nie st v naSich podmienkach pouzitelné
uz len preto, lebo takato pravna Uprava nebola prevzata do nasho vnutrostatneho pravneho poriadku
a z dévodov, ktoré som podrobne uviedol uz v mojej Replike Zalobcu a na tam uvedenej argumentacii
nadalej v celom rozsahu zotrvavam. Tu uz len dodavam, Ze k takémuto pravnemu nazoru dospel uz
aj odvolaci Krajsky sud v PreSove vo svojich recentnych rozhodnutiach v obdobnych sudnych sporoch,
kde konstatoval:

,Vo vztahu k namietke Zalovaného, v ktorej poukazuje na ¢l. 16 pism. b) Smernice 2003/88/ ES,
odvolaci sud konstatuje, Ze smernica umoznuje ¢lenskym Statom ustanovit’ pre uplatiiovanie &lanku
6 (maximalny tyZdenny pracovny &as) referenéné obdobie, nepresahujuce Styri mesiace. V tejto
suvislosti je nevyhnutné si uvedomit, Ze na to, aby sa takéto ustanovenie mohlo uplatfiovat, bolo
nevyhnutné, aby bolo prevzaté do pravneho poriadku Slovenskej republiky. Zo zakona €. 315/2001
Z.z. nevyplyva, aby Slovenska republika uvedené ustanovenie ako aj ustanovenie ¢l. 6 pism. b)
Smernice prevzala do vnutroStatneho poriadku, a teda Ze by maximalny tyZdenny pracovny ¢as bolo
mozné dodrziavat a skumat v ramci referenéného obdobia 4 mesiacov, resp. za splnenia smernicou
stanovenych podmienok, aj v dlhSom obdobi. KedZze Slovenska republika neprevzala v Ziadnom svojom
ustanoveni zakona €. 315/2001 Z.z. ani inom zakone, upravujucom pravne postavenie prislusnikov
Hasi¢ského a zachranného zboru, ¢lanky smernice o stanoveni maximalneho tyZdenného pracovného
Casu, nemozno konstatovat ani to, Ze by prevzala, resp. Ze by do pravneho poriadku Slovenskej
republiky boli transponované ustanovenia smernice o0 moznosti uréenia referenéného obdobia, v ktorom
by sa maximalny tyZdenny pracovny ¢as posudzoval. Ustanovenia § 86 zakona €. 315/2001 Z.z. sa tykaju
nerovnomerného rozvrhnutia sluzobného €asu, avSak uvedené nesuvisi s maximalnym obmedzenim
tyzdenného pracovného &asu podla smernice. Vzhladom na uvedené, namietka Zalovaného o zistovani
splnenia podmienok v ramci referenéného obdobia bola nedévodna, nakolko ustanovenie o referenénom
obdobi, stuvisiacom s maximalnou vymerou tyZdenného pracovného ¢asu, taktieZ nebolo do pravneho
poriadku Slovenskej republiky riadne prevzaté, a preto sa zalovany neméze dovolavat jeho aplikacie.”
9. Odhliadnuc od uvedeného je vSak potrebné na margo Dupliky Zalovaného a jeho tvrdeni o dizke
méjho (priemerného) tyZzdenného pracovného Casu zdbéraznit, Ze tieto tvrdenia a vypolty nie su
spravne a to nielen z pravnych dévodov, kedZe Zalovany nastavil ,vzorec* na vypoc€et priemerného
tyzdenného pracovného €asu (resp. spdsob vypoctu) tak, aby nezohlfadnenim pravne relevantnych
skuto&nosti (vyplyvajucich z pravnej upravy) umelo vo svojich vypoctoch ani len nezohladnil polet reélne
odpracovanych hodin!

Vo vypocte resp. tabulke Zalovaného totiz v mojom pripade chyba minimalne 170:40 hodin (v 60-tkovej
Ciselnej sustave, teda 170 hodin a 40 minut), ktorych odsluzZenie vyplyva aj z tych udajov resp. listin,



ktoré Zalovany predloZil spolu s Duplikou, av8ak vo svojom vypocte ich Zalovany z (ne)pochopitelného
dévodu vbébec nezohladnil!

V skutoCnosti teda Zalovany do vypoc&tu nezahrnul ani tie Casové obdobia, o ktorych v zavere &lanku
VI. Dupliky vyslovne tvrdi, Ze ich v predloZenych tabulkach priemerného tyZzdenného pracovného Casu
zapocital, kedZe tvrdil, Ze do predloZenych tabuliek zapodital o. i. aj sluzobnu pohotovost a rekondiéné
pobyty.

10. V prvom rade teda poukazujem na nezrovnalosti Udajov o odpracovanych hodinach tak, ako su tieto
uvedené v tabulke ,Vypocet priemerného tyZdenného sluzobného €asu v sledovanych referenénych
obdobiach®. V3etky nizSie zvyraznené hodiny, ktoré som redlne odpracoval, neboli v Zalovanym
predloZzenom vypodte resp. tabulke vbébec zohfadnené, pricom v tomto smere vychadzam prave z
tabulky a listin predloZzenych Zalobcom.

07.08.2021 - nezohladnené hodiny nariadenej pohotovosti — GFFF Grécko 06:30 hod.

12.08.2021 - nezohfadnené hodiny nariadenej prace nad¢as — GFFF Grécko 12:30 hod.

18.10.2021 — nezohladnené hodiny sluzobnej pripravy, z ktorej chyba 03:30 hod.

25.10.2021 - nezohladnené hodiny vykonu sluZzby na pracovisku 08:00 hod.

25.10.2021 — nezohladnené hodiny uréenej pohotovosti na pracovisku 07:00 hod.

27.-28.11.2021 - nezohladnené hodiny ucasti na rekondi¢nom pobyte 15:00 hod.

11.05.2022 - nezohladnené hodiny uréenej pohotovosti na pracovisku 08:00 hod.

04.-05.06.2022 - nezohfadnené hodiny ucasti na rekondi¢nom pobyte 15:00 hod.

11.-12.06.2022 - nezohlfadnené hodiny u€asti na rekondi€nom pobyte 15:00 hod.

14.09.2022 — nezohladnené hodiny uréenej pohotovosti na pracovisku 08:00 hod.

12.09.2022 - nezohladnené hodiny uréenej pohotovosti na pracovisku 08:00 hod.

07.12.2022 - nezohladnené hodiny vykonu sluZzby na pracovisku 10:10 hod.

31.03.2023 — nezohladnené hodiny sluzobnej cesty v rozsahu 01:00 hod.

05.06.2023 — nezohlfadnené hodiny ucasti na Skoleni 10:00 hod.

06.06.2023 — nezohlfadnené hodiny u&asti na Skoleni v rozsahu 04:00 hod.

23.-24.09.2023 — nezohladnené hodiny uc€asti na rekondi€nom pobyte 15:00 hod.

30.09.2023 — nezohladnené hodiny ucasti na rekondi¢nom pobyte 07:30 hod.

01.10.2023 — nezohladnené hodiny ucasti na rekondi¢nom pobyte 07:30 hod.

24 .11.2023 — nezohladnené hodiny sluzobnej pripravy, z ktorej chyba 01:00 hod.

31.01.2024 — nezohladnené hodiny uréenej pohotovosti na pracovisku 08:00 hod.

Sumar odpracovanych hodin, ktoré Zalovany nezohladnil vo svojom vypocte:

Nariadena pohotovost: 06:30 hod.

Nariadena praca nadcas: 12:30 hod.

Ur€ena pohotovost: 39:00 hod.

Vykon sluzby: 37:40 hod.

Rekondi&ny pobyt: 75:00 hod.

SPOLU 170:40 hod.

11. Na vysvetlenie a preukazanie mnou tvrdenych skuto€nosti o chybnych udajoch v Zalovanym
predlozenom ,Vypoclte priemerného tyZ?denného sluzobného &asu v sledovanych referenénych
obdobiach® ako aj v iom chybajucich hodinach a celkovo zavadzajuco nastavenom ,vzorci“ vypoctu
pracovného €asu, uvadzam sudu nasledovné priklady.

Zalovany v nim predloZzenom ,Vypoéte priemerného sluzobného &asu v sledovanych referenénych
obdobiach® v polozke ozna&enej ako ,pocet odsluZzenych celych zmien® pri mesiaci oktdber 2021 uvadza
6, ¢omu zodpoveda celkovy pocet odsliZzenych hodin v mesiaci 144:00 (6x24 = 144). Tieto celé
zmeny som preukazatelne podla Zzalovanym predlozenom ,Prehlade planu pre obdobie: 01.04.2021
— 31.12.2021% odsluzil v dnoch 01.10.2021, 07.10.2021, 10.10.2021, 13.10.2021, 22.10.2021 a
31.10.2021. Tieto odpracované celé zmeny vyplyvaju aj z predloZzeného Dokazu €. 4 k zalobe —
mesadnych vypisov z dochadzkového systému SAP tykajucich sa mojej osoby. Zalovany dalej v mesiaci
oktéber 2021 odpodital z kalendarnych dni v mesiaci celkovo 1 defi, Eomu zodpoveda jeden deri Eerpania
dovolenky 28.10.2021. V diioch 16.10.2021 a 19.10.2021 som &erpal aj tzv. volno za sviatok, ktoré vSak
uz Zalovany z kalendérnych dni v mesiaci neodpocitaval.

Zaroven vSak z predlozeného DOkazu €. 4 k Zalobe — mesacnych vypisov z dochadzkového systému
SAP tykajucich sa mojej osoby v mesiaci oktober 2021 vyplyva, Ze diha 04.10.2021 som sa v ¢ase od
07:00 hod. do 16:30 hod. zu&astnil sluzobnej pripravy v celkovom rozsahu 09:30 hodin, dfia 05.10.2021
som absolvoval sluzobnu pripravu v rozsahu 12:35 hodin a drfia 18.10.2021 som absolvoval sluzobn
pripravu v trvani 06:30 hodin. Celkovo som v mesiaci oktdber 2021 absolvoval 28:35 hodin sluzobne;j
pripravy. DiAa 23.10.2021 som v ¢ase od 07:00 hod. do 08:30 hod. bol na zasahu, priCom tieto hodiny



mi Zalovany zohladnil aj v nim predloZzenom ,Vypocte priemerného tyzdenného sluZzobného &asu v
sledovanych referenénych obdobiach” v poloZke ,celkovy €as zasahu po ukon&eni sluzobného dna po
07:00 hod.“, kde sa uvadza udaj 01:30 hod.

V mesiaci oktober 2021 som vSak aj podla predloZzeného ,Prehfadu planu pre obdobie:
01.04.2021-31.12.2021“ odsluzil diia 25.10.2021 aj 7 hodin urenej sluzobnej pohotovosti a zaroven 8
hodin vykonu sluzby. Zalovany v nim predloZzenom ,Vypoéte priemerného tyZzdenného sluzobného ¢asu
v sledovanych referenénych obdobiach® v polozke ,pocet odsluzenych hodin mimo celych zmien® uvadza
udaj 25:05. Z uvedeného je tak evidentné, Zze uz len z absolvovanych hodin na Skoleni v rozsahu 28:35
hodin mi Zalovany nezohladnil a nezapogcital celkovo 3:30 hodin a ani hodiny vykonu sluzby a uréene;j
sluZzobnej pohotovosti v celkovom rozsahu 15 hodin zo dfia 25.10.2021 mi Zalovany vébec nezohladnil
a ani nezapodital do celkovo odpracovanych hodin v mesiaci oktéber 2021.

SkutoCnost, Ze som diia 25.10.2021 odsluzil 8 hodin vykonu sluzby a 7 hodin uréend sluzobnu
pohotovost v koneEnom dbésledku preukazuje aj predlozeny Dbékaz &. 4 k Zalobe — mesalné vypisy z
dochadzkového systému SAP tykajuce sa mojej osoby, rovnako ako aj predlozeny ,Plan sluzieb: HS
ZV_A F.“, kde v mesiaci oktober 2021 sa uvadzaju udaje o odsluzenej pohotovosti v polozke ,PR®. V
mesiaci oktéber 2021 som mal podla tychto udajov odsluzit 46:50 hodin pohotovosti a 03:40 hodin
nadc€asov. V neposlednom rade tento Udaj o odsliuZenej pohotovosti vyplyva aj z mojej vyplatnej pasky
za mesiac oktéber 2021, kde su rovnako tak uvedené udaje o odsluzenej pohotovosti na pracovisku
v rozsahu 46,83 hodin a udaje nad€asov v rozsahu 3,67 hodin. Na tomto mieste poukazujem na
to, Ze Udaje uvadzané na vyplatnej paske su uvadzané v 100-kovej Ciselnej sustave a po prepocte
do Sestdesiatkovej sustavy potom hodiny odsluZenej pohotovosti na pracovisku v rozsahu 46,83
zodpovedaju udaju 46:50 hodin (v 60-tkovej Ciselnej sustave) a hodiny nad€asov v rozsahu 3,67
zodpovedaju udaju 03:40 hodin nariadenej prace nadc&as.

Udaj o odsluZenej pohotovosti na vyplatnej paske za mesiac oktéber 2021, t.j. uvedenej pohotovosti
na pracovisku v rozsahu 46,83 hodin je totozny s udajom o odsluzenej pohotovosti uvedenej v polozke
.,PR*“ v druhom riadku v mesiaci oktéber 2021, ktory vyplyva z predlozeného Ddkazu €. 4 k Zalobe —
mesacnych vypisov z dochadzkového systému SAP tykajuce sa mojej osoby. Na vyplatnej paske za
mesiac oktéber 2021 je tak v ramci tdaju o odsluZenej pohotovosti na pracovisku v rozsahu 46,83 hodin
zohfadnena uréend sluZzobna pohotovost odsluzend v ramci celych zmien v mesiaci v rozsahu 42 hodin
(6x7=42) a zaroven aj urCena sluzobna pohotovost odsluzena dria 25.10.2023 v rozsahu 07:00 hodin
(42+7=49).

Zalovany v nim predlozenom ,Vypo&te priemerného tyzdenného sluZzobného &asu v sledovanych
referenénych obdobiach® v poloZzke ,celkova odsluZzena pohotovost uvadza udaj 46:50 hodin a v
polozke ,celkovy €as vyjazdu po€as pohotovosti“ Udaj v rozsahu 02:10, omu zodpovedaju hodiny
odsluzenej uréenej pohotovosti v ramci celych zmien. Hodiny vyjazdu po&as pohotovosti su zahrnuté do
odpracovanych hodin nad€asov uvedenych vo vyplatnej paske za mesiac oktdber 2021. Z uvedeného
dévodu je tak urCena sluzobna pohotovost’ odsluZzena v rozsahu 49 hodin, z ktorych 46:50 hodin su
hodiny urenej sluzobnej pohotovosti a 02:10 hodin su hodiny vyjazdu absolvovaného poc&as sluzby
uréenej pohotovosti, ktoré sa nasledne pocitaju do nariadenej prace nad¢as. KedZze som dfia 23.10.2021
slazil po 07:00 hod. a zu¢astnil sa v tomto €ase vyjazdu v celkovom rozsahu 01:30, do nariadenej prace
nad&as mi tak zahrnuli jednak hodiny vyjazdu poc¢as uréenej pohotovosti v rozsahu 02:10 ako aj hodiny
vyjazdu po 07:00 hod. v rozsahu 01:30, t. j. spolu 03:40 (02:10+01:30=03:40). Udaj o nariadenej praci
nadc&as tak zodpoveda udaju uvedenom na vyplatnej paske za mesiac oktéber 2021 (3,67 v 100-vkove;j
sustave), ako aj udaju uvedenému v ,Plane sluzieb: HS ZV_A UHRIN® v polozke ,PR" v tretom riadku.
Ak som v mesiaci oktober 2021 odsluzil 6 celych zmien v rozsahu 24 hodin, potom som v mesiaci
odsluzil 144 hodin, z ktorych 42 hodin (6x7=42) zodpoveda odslizenej uréenej sluzobnej pohotovosti a
102 hodin zodpoveda vykonu sluzby (6x17=102). Po¢as sluzobného dfia 22.10.2022 som sa v ¢ase od
03:20 do 05:30, t.j. v rozsahu 02:10 hodin zu€astnil vyjazdu, preto celkové hodiny odslizenej uréenej
pohotovosti predstavuju 39:50 a nariadena praca nadcas predstavuje 02:10 hodin.

Nad ramec celych zmien som v3ak preukazatelne odpracoval aj hodiny uréenej pohotovosti dna
25.10.2021 v celkovom rozsahu 07:00 hodin a hodiny vykonu sluzby v rozsahu 08:00 hodin. Zalovany
v predlozenom ,Vypocte priemerného tyZzdenného sluzobného &asu v sledovanych referenénych
obdobiach” hodiny odsluzenej uréenej sluzobnej pohotovosti v rozsahu 07:00 hodin uvadza v polozke
.celkova odslizena no¢na pohotovost”, kde je uvedeny udaj 46:50 (39:50+7:00=46:50), avsak tieto
hodiny sa nepremietli do celkového poctu odsluZenych hodin v mesiaci oktéber 2021. Hodiny vykonu
sluzby v rozsahu 08:00 hodin v8ak Zalovany nezohladnil v Ziadnej polozke, a to ani v polozke ,pocet
odsluzenych hodin mimo celych zmien.“ Ak som teda preukazatelne v mesiaci oktéber 2021 odsluzil
46:50 hodin uréenej sluzobnej pohotovosti, 110 hodin vykonu sluzby, 03:40 hodin nariadenej prace



nadcas a absolvoval som Skolenia v rozsahu 28:35 hodin (¢o vyplyva zo v8etkych listin predloZenych do
konania zo strany oboch sporovych stran), potom som nemohol v mesiaci oktéber 2021 odsluzit celkovy
pocet hodin v rozsahu 170,583 tak ako ho uvadza zalovany.

PovaZujem za nesporné, Ze v mesiaci oktdber 2021 som odsluzil 6 celych zmien v rozsahu 24 hodin, t.
j- celkove 144 hodin. Zarover som v8ak preukazatelne v mesiaci oktéber 2021 odsluzil 8 hodin vykonu
sluzby a 7 hodin ur€enej sluzobnej pohotovosti. Nasledne som 01:30 hodin odsluzil nariadenu pracu
nad€as a v rozsahu 28:35 hodin som sa zuc€astnil Skoleni. Do poctu skuto€ne odsluzenych hodin v
mesiaci oktober 2021 mi Zalovany preukazatelne zapocital 6 celych zmien, t.j hodiny v rozsahu 144:00
hodin (6x24=144) a zarove mnou odsluzené hodiny nariadenej prace nad€as po 07:00 hod. dna
23.10.2021 v rozsahu 01:30 hod. a Zalovanym evidované ,odsluZzené hodiny mimo celych zmien® v
rozsahu 25:05 (144+01:30+25:05=170:35 po prepocte do 100-kovej Ciselnej sustavy ako 170,583).

Z uvedeného je evidentné, Ze Zalovany nezapocitaval do odpracovanych hodin aj hodiny urenej
sluzobnej pohotovosti, ktoré som odpracoval diia 25.10.2021 v rozsahu 07:00 hodin, odsluZené hodiny
vykonu sluzby v rozsahu 08:00 hodin a za u€ast’ na Skoleni nezapodital dalSich 03:30 hodin napriek
tomu, Ze som tieto hodiny preukazatelne odpracoval. Odpracovanie tychto hodin sa nepremietlo
v Ziadnej z poloziek v ramci predlozeného ,Vypocltu priemerného tyzdenného sluzobného &asu v
sledovanych referenénych obdobiach® a v pripade uenej sluzobnej pohotovosti sa tento udaj sice
formalne v polozke ,celkova odslizena nocna pohotovost® uviedol, avSak do celkového poctu hodin
sa uz nepremietol. Vzhfadom na uvedené sa v3etky tieto mnou odpracované hodiny nezohladnili ani
v poloZke ,pocet skuto&ne odslizenych hodin v mesiaci“. V mesiaci oktdber 2021 som preukazatelne
odpracoval celkovo 189:05 hodin (144+28:35+08:00+07:00+01:30=189:05) a nie 170:35 ako uvadza
Zalovany.

Za zasadny nedostatok predlozeného ,Vypoc&tu priemerného tyzdenného sluzobného &asu“ tak
povazujem to, Ze Zalovany do svojich vypoc&tov zahffia len celé zmeny odsluzené v rozsahu 24 hodin,
hodiny odsluzené mimo celych zmien a hodiny nariadenej prace nadcas, avSak v niektorych mesiacoch
vbbec nezohladhuje mnou odsluZené hodiny vykonu sluzby, uréenej alebo aj nariadenej pohotovosti, €i
hodiny u&asti na Skoleniach ktoré som v jednotlivych mesiacoch odsluzil. Hodiny nariadenej pohotovosti
v rozsahu 24 hodin mi Zalovany zapocitava do celych zmien, av8ak v pripade ak som odsluzil len
niekolfko hodin nariadenej pohotovosti, tieto mi do pracovného &asu nezapocital. Hodiny nariadene;j
pohotovosti, €i hodiny u€asti na Skoleniach som vzdy odsluzil v Case, kedy som mal mat’ volno medzi
dvoma zmenami (tzv. medzizmenové volno), no napriek tomu tieto hodiny Zzalovany do svojho vypoctu
nezahrnul, a to ani do polozky ,pocet odslizenych hodin mimo celych zmien®. Tento nespravny postup
sa nasledne odzrkadlil aj v polozke ,poc¢et skutoéne odsluzenych hodin v mesiaci, kde v suéte nie su
opatovne tieto mnou odsluzené hodiny zapocitané.

Ako priklad je mozné uviest aj mesiac august 2021, v ktorom mi Zalovany nezapogital celkovo 19:00
hodin odsluzenej nariadenej pohotovosti. V predloZzenom ,Vypodte priemerného tyZdenného sluzobného
Casu v sledovanych referenénych obdobiach® je uvedené, Ze som v mesiaci august 2021 odsluzil celkovo
3 celé zmeny a mimo celych zmien som mal odsluzit 175:15 hodin. V mesiaci august 2021 som skuto¢ne
odsluzil 3 celé zmeny, t.j. 72 hodin. Mimo celych zmien som v8ak odsluZzil 80 hodin vykonu sluzby, 107:45
hodin nariadenej prace nad€as v ramci ucasti na AKCII v |. a 06:30 hodin nariadenej pohotovosti dha
07.08.2021. Celkovo som tak odsluzil mimo celych zmien 194:15 hodin a nie 175:15 hodin ako uvadza
Zalovany. Zalovany mi tak preukazatelne v mesiaci august 2021 nezapogital 19 hodin, t.j. 06:30 hodin
nariadenej pohotovosti a 12:30 hodin nariadenej prace nadc&as.

Zalovany mi rovnako tak preukazatelne nezapogitava skutoéne odsluzené hodiny u&asti na $koleniach a
vycvikoch, ako aj u€asti na rekondi¢nych pobytoch, kedy mi zapocitava za tieto dni len nim uréeny pocet
hodin, pripadne zapocitava len niektoré dni u€asti na rekondi¢nych pobytoch, k Comu sa vyjadrim nizSie.
VSetky mnou zistené nespravnosti a chybajuce hodiny vyplyvajuce z listin predloZzenych Zalovanym som
podrobne $pecifikoval v odseku 10 tohto lanku méjho vyjadrenia, pri€om mam za to, Ze uz len tieto mnou
zistené nedostatky absolutne vyvracaju spravnost’ Udajov a tvrdeni zalovaného o mojom priemernom
tyZzdennom €ase v Zalovanym uréenych ,referenénych obdobiach®.

Vzhladom na uvedené je zrejmé, ze ,vypoclet® Zalovaného vychadza z nespravnych (neuplnych)
vstupnych udajov, pri¢om podla naSich skusenosti zo sporov, v ktorych Zalovany predlozil takyto vypocet,
sa obdobné nezrovnalosti objavuju u kazdého jedného prislusnika. V mojom pripade takto Zalovany do
vypoctu z (ne)pochopitefnych dévodov nezahrnul az 170:40 hodin, ktoré som realne odpracoval! UZ len
pre tuto zasadnu skuto€nost je vypocet Zalovaného absolutne zavadzajuci a oc€ividne nespravny.

12. Okrem vy3Sie uvedenych udajov, ktoré vo vypocte Zalovany z (ne)pochopitelnych dévodov vobec
nezohladnil, su tu v8ak aj dalSie asové obdobia, ktoré Zalovany v rozpore s vnutrostatnou pravnou



upravou nepovazuje za vykon Statnej sluzby a teda za odslizené hodiny, priCom v jeho vypoctoch o tieto
Casové obdobia v skuto€nosti zniZzuje priemerny tyZdenny pracovny ¢as kazdého hasica.

Zalovany totiz do vypodtu v tabulke zapoditava len to, o on sam oznaduje za ,skutoéne
odpracované hodiny“, po€as ktorych som mal ,pracovat” na mieste vykonu prace alebo podla pokynov
zamestnavatefla. Tymto v8ak Zalovany v prvom rade de facto s&m priznava, Ze Smernicu netransponoval
uplne a spravne tak, ako sa o tom snazil presvedCit sud vo svojich predchadzajucich pisomnych
vyjadreniach a zaroven potvrdzuje, Ze postupuje v rozpore so Smernicou, ak nezapoc€itava ¢as uréenych
sluZzobnych pohotovosti do sluzobného ¢asu.

V jeho poslednom vyjadreni (Duplike) vSak uz Zalovany svoj postoj koriguje ked sam, v zmysle jeho
vykladu definicie ,pracovného €asu® v €lanku 2 ods. 1 Smernice 2003/88/ES, zapocitava podla jeho
vypoctov a nim predloZenych plachiet sluzieb mnou skutoéne odpracované hodiny, a to riadnu ¢ast
sluzby, ako aj sluzobnu pohotovost. Do odpracovanych hodin pritom Zalovany uz zrazu (podfa jeho
tvrdenia) udajne zahrnul aj Skolenia, €i zvySovanie kvalifikacie. Aj s takto upravenym resp. znacne
korigovanym vyjadrenim Zalovaného o pracovnom €ase mézem suhlasit’ len €iastocne napriek tomu,
Ze tato Cast vyjadrenia Zalovaného predstavuje zna&ny posun v nim predtym prezentovanom chapani
pojmu ,pracovny éas“. Clanok 2 ods. 1 Smernice je totiz koncipovany tak, Ze pracovnym &asom je aj &as,
pocas ktorého zamestnanec vykonava svoju €innost’ alebo povinnosti podla pokynov zamestnavatela
alebo v sulade s vnutroStatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou.

Zalovany na jednej strane tvrdi, e do pracovného &asu zapoditava aj Ucast na Skoleniach a
rekondi¢nych pobytoch, ktoré su v zmysle § 97 ods. 1 ZoHaZZ povaZzované za vykonavanie Statnej
sluzby. Na druhej strane uz v3ak Zalovany odpocitava z nim stanoveného referenéného obdobia dni
Cerpania dovolenky, plateného sluzobného volna, ndhradného volna za Statnu sluzbu nadé&as, doby
pracovnej neschopnosti a pod., ktoré podla zalovaného nemaju byt povazované za pracovny ¢as a ma
ist podla neho o ,doby odpocinku“ a to napriek tomu, Ze v3etky tieto obdobia su v § 97 ods. 1 ZoHazZ
povazované za vykon Statnej sluzby Uplne rovnako, ako aj u€ast' na Skoleniach a rekondiénych pobytoch,
o ktorych uz Zalovany naopak priznava, Ze maju byt povazované za pracovny (sluzobny) ¢as. Je teda
zjavné, Ze Zalovany si z ustanovenia § 97 ods. 1 ZoHaZZ u¢&elovo vybera obdobia, ktoré oznaluje za
sluzobny €as a ktoré nie, napriek tomu, Ze vSetky tieto obdobia su z hladiska ich posudzovania ako
sluZzobného €asu absolutne rovnocenné priamo podla znenia § 97 ods. 1 ZoHaZZ.

Ak vnutrostatny predpis (tu § 97 ods. 1 ZoHaZZ) konkrétne asové obdobia povazuje za vykon Statnej
sluzby a nie za &as odpoginku, potom tieto st sluZzobnym (pracovnym) ¢asom. Zalovany nemoze sam
urCovat, ktoré Casy resp. dni bude zapocitavat' &i ,neutralizovat® tak, aby mu to vyhovovalo pre ucely
konkrétneho sudneho konania.

Z interpretacie Zalovaného ohladne ,neutralizacie* jednotlivych, nim svojvolne stanovenych &asovych
obdobi vyplyva, Ze sa takto snazi v ramci vypoctu ,priemerného pracovného €asu® navodit dojem o
tom, Ze nim vybrané ,&asy odpoc€inku“ sa nemaju do pracovného ¢asu v zmysle Smernice zapocitavat
resp. maju byt neutralizované, hoci on sam tieto ¢asy resp. dni povazuje za sluzobny €as tym, Ze tento
Cas ako odpracované hodiny zapocitava do fondu pracovného €asu a za €as vykonu $tatnej sluzby ich
napokon povaZuje aj ustanovenie § 97 ZoHaZZ. Za sluzobny &as je v8ak nutné povazovat' aj ostatné
druhy ,volna“, po&as ktorych méze byt prisluSnikovi nariadena sluZzobna pohotovost a musi byt na
z&klade § 92 ZoHaZZ pripraveny nastupit’ do sluzby.

13. Ako vyplyva aj z vyjadreni Zalovaného, mdj sluZzobny €as je rozvrhovany nerovhomerne po dobu
Siestich mesiacov, a vykonavanie sluzobnych ¢innosti sa rozvrhuje spravidla na obdobie jedného
mesiaca vratane urenej sluzobnej pohotovosti v sulade s § 92 ZoHaZZ. Zakonodarca v § 85 ZoHaZZ
ustanovil tyzdenny sluzobny €as prislusnikov v rozsahu 40 hodin tyZdenne, pricom ako vyplyva z
.Plachiet sluzieb“ a z polozky ,PH* (skratka pre ,Planované Hodiny“), v mesiaci april 2021 mi bolo uréené
odpracovat resp. mi bolo naplanované odpracovat celkovo 167:12 hodin, ¢o zodpoveda ustanovenému
sluZzobnému tyZzdennému &asu v zmysle kolektivnej zmluvy na rok 2021 v rozsahu 38 hodin tyzdenne.

Podla aktualnej pravnej upravy tykajucej sa nerovhomerného rozvrhnutia sluzobného &asu plati, Ze
v obdobi Siestich mesiacov méj priemerny tyzdenny pracovny €as nesmie presiahnut ustanoveny
tyZzdenny pracovny €as (v roku 2021 to bolo 38 hodin v zmysle kolektivnej zmluvy). Dokonca aj z
nespravneho, Zalovanym predloZzeného ,Vypod&tu priemerného sluzobného &asu“ vyplyva, Zze v kazdom
a jednom tam uvedenom obdobi, méj priemerny tyzdenny sluzobny &as aj podla vypoctov Zalovaného
znacne presiahol ustanoveny tyZdenny sluzobny ¢as.

Z predloZenych listinnych dékazov je evidentné, Ze mdj sluzobny ¢as sa nerozvrhuje nerovnomerne,
ale planuje sa a porovnava sa so sluzobnym €asom prislusnikov, ktorym sa sluzobny €as rozvrhuje
rovnomerne. Prave preto vznikaju v jednotlivych mesiacoch niekedy kladné, inokedy zaporné rozdiely



odpracovanych hodin, a to aj z dévodu, Ze do sluzobného €asu prisluSnika s nerovnomerne rozvrhnutym
sluzobnym ¢asom sa nezapocitavaju hodiny uréenej sluzobnej pohotovosti.

KedZe mdj sluzobny Cas je rozdeleny na zmeny a na sluZzobné dni, nie je mozné vychadzat
z rovnomerného rozvrhnutia sluzobného Casu, kedZe sluzobny den u prislusnikov s rovhomerne
rozvrhnutym sluzobnym &asom sa |idi po¢tom sluzobnych dni v tyzdni (5 pracovnych dni) a po¢tom
odsluzenych hodin v ramci sluzobného dfia (8 resp. 7,5 hodiny). V mojom pripade je poCet pracovnych
dni v tyZdni rovnajuci sa poctu odsluzenych sluzobnych dni, kedy v jednom sluzobnom dni odsluzim
24 hodin.

14. Specifika nerovnomerného rozvrhnutia sluZobného éasu nezohladriuje ani samotny Zalovany pri nim
prezentovanom ,Vypodte priemerného tyZzdenného sluzobného ¢asu®, €o je dalsi dovod, pre€o tento jeho
vypocet ani nemoze byt spravny. Navyse, vypoclet Zalovaného je zavadzajuci aj tym, Ze Zalovany si sam
uréuje, ¢o odpocita a €o neutralizuje v rozpore s vnutrostatnou Upravou a ustanovenim § 97 ZoHaZZ.
NemobZze totiz ostat bez povSimnutia ani to, ze Zalovany si sam urluje, kolko hodin zapodita ako
sodpracované hodiny“ napr. v pripade rekondi¢ného pobytu. Napriek tomu, Ze Zalovany priznava, Ze
rekondi¢ny pobyt ma byt zapocitavany do pracovného €asu, Zalovany do pracovného ¢asu zapocitava
len nim svojvolne uréeny pocet hodin. Rekondiény pobyt musi povinne absolvovat kazdy prislusnik,
ktory v zbore odsluzil viac nez 10 rokov. Rekondi¢ny pobyt pritom trva nepretrzite 14 po sebe
nasledujucich kalendarnych dni, po€as ktorych musi byt prislusnik sustavne pritomny v na to uréenom
zariadeni, a to vratane vikendov. Zalovany v8ak (bezne v obdobnych konaniach) kazdy z tychto dni
zohladiuje ako odpracovany len v rozsahu 7,5 hodiny a aj to len v ramci pracovnych dni (od pondelka
do piatku), pri€om 2 vikendové dni nie su prislusnikovi zohladnené ako odpracované ani len z ¢asti (teda
za tieto dni sa mu zapocita 0 hodin).

V mojom pripade Zalovany postupoval rovnako ako som opisal vySSie. Z predloZzeného Dékazu
€. 4 k Zalobe — mesacného vypisu z dochadzkového systému SAP ako aj zo Zalovanym
predlozeného ,Prehladu planu pre obdobie: 01.04.2021 — 31.12.2021%, ,Prehladu planu pre obdobie
01.01.2022-31.12.2022" a ,,Prehladu planu pre obdobie: 01.01.2023 — 31.12.2023" vyplyva, Ze som sa
na rekondi€nom pobyte zu€astnil v mesiacoch november 2021, maj az jun 2022, september 2023 a
nasledne oktober 2023. Pre upresnenie uvadzam, ze v mesiaci november 2021 som sa rekondi¢ného
pobytu zuc€astnil v diioch od 24.11.2021 do 30.11.2021, v mesiaci maj 2022 som sa rekondi¢ného pobytu
zUc&astnil dha 31.05.2022 a nasledne som pokracoval v U&asti na rekondi€nom pobyte v mesiaci jun
2022 v diioch 01.06.2022 az 13.06.2022.

V mesiaci september 2023 som sa rekondi¢ného pobytu zu¢astnil v diioch od 18.09.2023 do 30.09.2023
a rekondi¢ny pobyt som ukon€il v mesiaci oktéber 2023 dria 01.10.2023. Zdoérazfiujem, Ze na
rekondi¢nom pobyte som sa v mesiacoch maj az jun 2022 a september az oktéber 2023 zu&astnil Strnast’
za sebou nasledujucich kalendarnych dni, pri€¢om za u€ast na tychto rekondiénych pobytoch mi zalovany
zohfadnil v ramci odsluZenych hodin mimo celych zmien len pracovné dni (t.j. v mesiaci maj 2022 mi
zohladnil 1 pracovny den v rozsahu 7,5 hodiny, v mesiaci jun 2022 mi zohladnil 9 pracovnych dni po 7,5
hodiny a v mesiaci september 2023 mi zohfadnil 10 pracovnych dni po 7,5 hodiny). V mesiaci november
2021 som sa rekondiéného pobytu zu&astnil len v trvani 7 kalendarnych dni po sebe a nasledne som
musel Uu€ast na rekondi¢nom pobyte prerusit v désledku Cerpania PN. Z tychto 7 kalendarnych dni mi
v3ak Zalovany v mesiaci november 2021 zohladnil len 5 pracovnych dni po 7,5 hodiny.

Ako je evidentné, Zalovany nezapodital ani jeden vikendovy def z 14 resp. 7 kalendarnych
dni stravenych v prislusnych mesiacoch na rekondi¢nom pobyte. V mesiaci maj 2022 Zalovany
v predlozenom ,Vypocte priemerného tyZzdenného sluzobného &asu v sledovanych referenénych
obdobiach* v stipci ,poet odsluzenych hodin mimo celych zmien* uvadza adaj 23:00. V dioch
11.05.2022 (v rozsahu 8:00 hodin) a 13.05.2022 (v rozsahu 07:30 hodin) som odsluzil vykon sluzby
mimo celych zmien v celkovom rozsahu 15:30 hod. Tieto mnou odsluZzené hodiny su tak zahrnuté v
hodinach mimo celych zmien, priCom dalSich 07:30 hodin zodpoveda 1 diu ucasti na rekondi¢nom
pobyte v mesiaci maj 2022.

V rekondi€nom pobyte som nasledne pokracoval v mesiaci jun 2022, pri ktorom Zalovany vo svojom
vypodéte v stipci ,podet odslizenych hodin mimo celych zmien* uvadza udaj 122:45. Tento Gdaj v sebe
zahffia hodiny vykonu sluzby a nariadenej pohotovosti v dfioch 15.06.2022, 22.06.2022, 23.06.2022,
24.062022, 27.06.2022 a 28.06.2022 a hodiny zodpovedajuce ucasti na rekondiénom pobyte v trvani 9
kalendarnych dni (9x7,5=67,5). Ak teda Zalovany vo svojom doplfiujicom vyjadreni uvadza, Ze v tomto
stipci zohladiiuje aj hodiny stravené mnou na rekondiénom pobyte, potom mi nie je zrejmé, prego v
mesiaci jun 2022 uvadza v tomto stipci len Gdaj zodpovedajuci G&asti na rekondiénom pobyte v trvani
67:30 hodin, ked som sa preukazatelne na tomto rekondi€nom pobyte v mesiaci jun 2022 zu&astnil 13
kalendarnych dni nasledujucich po sebe. Preukazatefne mi tak Zalovany v mesiaci jun 2022 nezohfadnil



a nezapodital za 4 kalendarne dni stravené na rekondiénom pobyte, t. j. 30 hodin (4x7,5=30). Zalovany
mi teda nezapodital prave vikendové dni, ktoré pripadli na 04.-05.06.2022 a 11.-12.06.2022.

V kalendarnom roku 2023 som sa na rekondi¢nom pobyte zu€astnil v mesiaci september 2023 v dfioch
18.09.2023 az 30.09.2023, kedy zalovany aj v tomto mesiaci postupoval rovnako a zapodcitaval do
odpracovanych hodin len pracovné dni v rozsahu 7,5 hodiny. Rekondiény pobyt som zakonéil v mesiaci
oktéber 2023 dfiom 01.10.2023, ktory pripadol na nedelu (vikendovy den), ktory mi v mesiaci oktéber
2023 Zalovany vo vypocte priemerného tyZzdenného pracovného ¢asu nezohladnil. V mesiaci september
2023 Zzalovany v predloZzenom ,Vypocte priemerného tyzdenného sluzobného €asu v sledovanych
referenénych obdobiach® v stipci ,poget odslizenych hodin mimo celych zmien® uvadza udaj 147:00.

V mesiaci september 2023 som sa zucastnil sluzobnej pripravy v dfioch 04.09.2022 v rozsahu 10:00
hodin, dia 05.09.2023 v rozsahu 10:00 hodin, dfia 06.09.2023 v rozsahu 10:00 hodin, dria 07.09.2023
v rozsahu 10:00 hodin, dfia 11.09.2023 v rozsahu 08:00 hodin, dfia 12.09.2023 v rozsahu 10:00 hodin,
dna 13.09.2023 v rozsahu 10:00 hodin a dna 14.09.2023 v rozsahu 04:00 hodiny. Celkovo som tak v
mesiaci september 2023 absolvoval 72:00 hodin G&asti na sluzobnej priprave. Tieto hodiny sluzobne;j
pripravy mi boli zohladnené v odsluzenych hodinach mimo celych zmien. Za rekondi¢ny pobyt v mesiaci
september 2023 mi tak do odsluzenych zmien bolo zapoditanych 75 hodin, omu zodpoveda ucast na
rekondiénom pobyte v trvani 10 kalendarnych dni po 7,5 hodiny (10x7,5=75). Udaj v rozsahu 147 hodin
tak ako je uvedeny v predlozenom ,Vypocte priemerného tyZdenného sluzobného €asu v sledovanych
referenénych obdobiach* v stipci ,poéet odsliZenych hodin mimo celych zmien® je tak tvoreny stétom
hodin ucasti na sluzobnej priprave v rozsahu 72 hodin a u¢asti na rekondi¢nom pobyte v rozsahu 75
hodin (72+75=147).

Je tak evidentné, Ze v mesiaci september 2023 Zalovany opatovne zohladnil len 10 pracovnych dni
(10x7,5=75) a nezohfadnil ani len jeden vikendovy defi absolvovany mnou na rekondi€nom pobyte.
Preukazatelne mi tak Zalovany v mesiaci september 2023 opatovne nezohfadnil a nezapocital za 13
kalendarnych dni stravenych na rekondi¢nom pobyte 3 kalendarne dni, ktorym zodpoveda 22:30 hodin
(3x7,5=22,5). Zaroveri mi v mesiaci oktdber 2023 rovnako tak nezohfladnil 1 defi u€asti na rekondi¢nom
pobyte v rozsahu 07:30 hodin. Zalovany takyto postup zvolil aj v mesiaci november 2021, kde mi
zo 7 kalendarnych dni u€asti na rekondi€nom pobyte zapocital len 5 pracovnych dni a nezohladnil 2
vikendové dni, t. j. dalSich 15 hodin.

Ak by mi vS8ak zalovany zapodital v ramci absolvovania rekondi¢ného pobytu vSetky mnou stravené dni
tak ako som ich vy&8ie vymedzil, potom by mi musel zohfadnit dalSich 15:00 hodin v mesiaci november
2021, 30:00 hodin v mesiaci jun 2022 a dalSich 22:30 hodin v mesiaci september 2023 a 07:30 hodin
v mesiaci oktéber 2023.

Tymto postupom Zalovaného mi tak chyba spolu za vy$Sie uvedené mesiace november 2021 15:00
hodin, jun 2022 30:00 hodin a mesiace september a oktdber 2023 dalSich 30:00 hodin, &o opatovne
skresluje moéj priemerny tyZzdenny pracovny Cas. Prave v dosledku takéhoto nespravneho postupu
potom opatovne Zalovany deklaruje, Ze v nim uvadzanych referenénych obdobiach nedoslo k porudeniu
Smernice. Pokial by mi boli zohladnené aj chybajuce hodiny v celkovom rozsahu 75:00 hodin, tak ako
uvadzam vysSie ako aj dalSie hodiny, ktoré Zalovany v tomto obdobi nezapodital, mdj priemerny tyZzdenny
pracovny ¢as by bol ovela vyssi.

15. V pripade dovolenky alebo PN-ky, sa mi zapocitava len 17 hodin (do konca roka 2021) resp. 16
hodin (od roku 2022), ale z celkového poctu dni v mesiaci odpocitava 1 def, tzn. cely méj sluzobny
den, ktory je v rozsahu 24 hodin. ZjednoduSene povedané, ak mam 1 deri dovolenky, ktora zodpoveda
1 sluzobnému driu (ktory trvd min. 24 hodin), malo by sa mi aj na ucely zapocitania dovolenky ako
sluzobného ¢asu (§ 97 ZoHaZZ) zapoditat 24 hodin, v skuto€nosti sa mi v8ak zapoditalo len 17 (pri
rezime 17/7) resp. 16 hodin (pri rezime 16/8).

Na tomto mieste si tiez dovolim poukazat na zmato€ny postup zalovaného, ktory mi v nim predloZzenom
»Vypocte priemerného tyzdenného sluzobného &asu v sledovanych referenénych obdobiach* v mesiaci
august 2022 odpocital celkovo 3 kalendarne dni daného mesiaca. V dany mesiac august 2022 som
podla predlozeného ,Planu sluzieb: HS ZV_A F.“ Cerpal dovolenku v dfioch od 24.08.2022 az 31.08.2022
(t. j. 8 kalendarnych dni po sebe). V tomto pripade mi tak Zalovany odpocital len 3 kalendarne dni
vratané vikendovych dni, po€as ktorych som &erpal dovolenku a na ktoré mal pripadnit mgj sluzobny
den, napriek tomu, Ze som dovolenku Cerpal 8 kalendarnych dni po sebe. Rovnako tak v mesiaci
september 2022 som dovolenku €erpal v diioch 01.09.2022, 02.09.2022 a 23.09.2022, avSak Zalovany
mi z kalendarnych dni mesiaca september 2022 odpoc¢ital len 2 dni, hoci som dovolenku Eerpal 3 dni.
V pripade PN v mesiaci oktdber 2022, ktord som &erpal v dfioch 04.10.2022 — 14.10.2022 mi zalovany
odpodital z kalendarnych dni len 9 pracovnych dni, napriek tomu, Ze na PN som bol preukazatelfne 11
kalendarnych dni nasledujucich po sebe. V mesiaci december 2021 postupoval Zalovany rovnako, ked



som na PN bol v diioch od 01.12.2021 aZ do 06.12.2021. V mesiaci december 2021 Zalovany odpo¢ital
6 kalendarnych dni, z toho 2 dni Eerpania dovolenky v dfioch 18.12.2021 a 30.12.2021 a 2 kalendarne
dni PN, napriek tomu, Ze na PN som bol preukazatelne 6 kalendarnych dni nasledujucich po sebe.
KedZe je sluzobny &as zasahovych hasiCov (ktori maju nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny &as) v
skutocnosti rozvrhovany podla prislusnikov HaZZ s rovnomerne rozvrhnutym sluzobnym ¢asom, potom
by mi v pripade Cerpania dovolenky mali byt z prislusného mesiaca odpocitané minimalne 2 dni (ak nie
3 dni, kedZe sluzobny €as prislusnikov s rovnomerne rozvrhnutym sluzobnym ¢asom je 8 hodin denne,
vSak sluzobny der zdsahového hasiCa s nerovnomerne rozvrhnutym sluzobnym €asom je 24 hodin),
nie teda len 1 def zodpovedajici mdjmu sluzobnému driu.

Z poctu dni v mesiaci Zalovany odpocitava iba dovolenku alebo PN-ku, a nie aj ostatné volna, ktoré iba
neutralizoval, ale uz ich z po¢tu zapocitanych dni neodpogcital tak, ako v pripade dovolenky alebo PN-
ky, ¢im sa snaZil skreslit' vypocCet tak, aby tym celkovy priemerny sluZzobny €as znizil. Mam za to, Ze
ak samotny Zalovany povaZzuje aj ostatné vofna za ,dobu odpoc€inku®, teda su rovnocenné dovolenke,
ktoru Zalovany odpocitava, potom neexistuje Ziadny dévod, preco by logicky aj tieto nim tvrdené ,doby
odpocinku® nemali byt rovnako tak odpocitavané a pre€o by aj o tieto dni nemalo byt skratené Zalovanym
uvadzané obdobie. Uvedené ma zasadny vyznam najma v tom, Ze Zalovany odpocitava len kalendarne
dni v mesiaci, neodpoditava uz v3ak sluzobné dni, ktoré na dany mesiac pripadaju.

16. Udaje uvadzané zalovanym v nim predlozenom ,Vypod&te priemerného tyZzdenného sluzobného asu
v sledovanych referenénych obdobiach® su nespravne aj z dalSich dévodov, ktoré som podrobne rozpisal
vys8ie, t. j. preto, Ze Zalovany nezapodcital mnou skuto€ne odslizené hodiny, ktoré som preukézatefne
odpracoval a ktoré vyplyvaju aj z predloZenych listinnych dékazov. Samotna skutoénost, Ze mi Zalovany v
jeho vypocte nezohladnil minimalne 170:40 odpracovanych hodin napriek tomu, Ze udaje o odpracovani
tychto hodin preukazuju aj tie listinné dokazy, ktoré Zalovany sam predloZil, absolutne vyvracia spravnost
Zalovanym predloZzeného vypoctu méjho priemerného tyZdenného sluzobného €asu.

Tieto ,nezrovnalosti“ vo vypoc&toch Zalovaného pritom nevyznievaju inak nez tak, Ze Zalovany nielenze
vytvoril ,vzorec* vypo&tu pracovného &asu, ktory Gcelovo nastavil tak, aby &o najviac znizil dizku
priemerného tyZdenného pracovného €asu hasi¢a, ale zaroven v jeho ,vypoctoch® (tabulke) pracovného
Casu Zalobcov Castokrat z nepochopitefnych dévodov neuvadza ani tie udaje (poéty odpracovanych
hodin), ktoré vyplyvaju aj z nim preloZenych listin. Tieto odpracované hodiny vS8ak vo ,vypoctoch®
Zalovaného nikde nefiguruju.

Nechcem radSej polemizovat o tom, &i takyto postup je vysledkom ,omylu“, alebo ide o umyselné a
vedomé vynechanie niektorych udajov spoliehajic sa na to, Ze pri tomto pocte udajov a prislusnikov
nebude v naSich moZnostiach tieto nezrovnalosti spozorovat, kedze Zalovany sud a Zalobcov doslova
.Zasype“ enormnym mnozstvom udajov, listin z ktorych tieto Udaje maju vyplyvat a naslednych
~vypoctov®, kde na prvy pohlad mozno tieto udaje mozno vyzeraju legitimne, avSak v skuto€nosti su
absolutne nespravne z dévodov vysSie uvedenych. Takéto nezrovnalosti v radoch spravidla niekolkych
stoviek hodin v8ak boli zistené u kazdého jedného Zalobcu na tunajSom sude, v spore ktorého Zalovany
takyto ,vypocet” predloZil.

17. Zalovany aj v tomto spore tvrdi, Ze niektoré z obdobi uvedenych v § 97 ZoHaZZ nie je mozné
povazovat za odpracované na ucely vypoctu priemerného tyZzdenného pracovného Casu. K tejto
skuto€nosti som sa uz podrobne vyjadroval v €lanku V. mojej Repliky Zalobcu.

Ak by si v8ak samotny Zalovany bol isty spravnostou tejto jeho argumentacie, podla ktorej teda obdobia
PN, dovolenky a pod. nemaju byt povazované za odsluzeny sluzobny &as, nemaju byt zapocitané
do odsluzenych hodin a preto ani nemaju byt brané do uvahy pri vypocte priemerného tyzdenného
pracovného Casu hasia, neexistoval by logicky absolutne Ziadny dévod na zamy$&fanu legislativnu
zmenu ZoHaZZ, ktora je aktualne predloZzena vo forme navrhu na zmenu ustanoveni ZoHaZZ v Narodnej
rade Slovenskej republiky!

Dra 22.05.2024 bol totiz poslancom Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej aj ,NR SR*) J. G. podany
navrh na vydanie zakona, ktorym sa dopifia zakon &. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore v
zneni neskorsich predpisov, s navrhovanym datumom ué&innosti od 15.10.2024. Tymto navrhom zakona
sa ma zmenit ZoHaZZ okrem iného prave aj v Casti ustanovenia § 97 ZoHaZZ, ktory sa méa doplnit o
nové ustanovenia nasledovne:

,§ 97 sa doplifia odsekom 3, ktory znie:

(3) Na ucely vypodctu priemerného tyZzdenného sluzobného &asu, ktory vratane statnej sluzby nad€as v
obdobi Siestich mesiacov nesmie prekrocit' 48 hodin, sa ako vykonavanie Statnej sluzby neposudzuju
Casy podla odseku 1 pism. a) aZ c) a pism. h) az |); Cerpanie dovolenky podla § 93 ods. 1 prvej a druhej
vety a €as podla odseku 1 pism. j) prvy bod sa na uéely vypoctu priemerného tyZdenného sluzobného
¢asu do obdobia Siestich mesiacov nezaratavaju.“.



Priloha: navrh zakona, ktorym sa dopifia ZoHaZZ, kompletne dostupny aj na C.

Je teda zjavné, Ze podla predloZeného navrhu novely ZoHaZZ sa za vykonavanie Statnej sluzby v
buducnosti nemaju posudzovat' prave tie Casové obdobia, o ktorych Zalovany uz v sucasnosti tvrdi,
Ze podla aktualne platného a ucinného znenia ZoHaZZ sa tieto obdobia nepovazuju za vykon Statnej
sluzby a preto ani nezahffiaju do vypoctu priemerného tyZzdenného sluzobného €asu hasi¢ov! Je v8ak
zrejmé, Ze ak by uz zo v su€asnosti platného a ucinného znenia ZoHaZZ vyplyvalo to, ¢o Zzalovany v
ramci svojej procesnej obrany ucelovo tvrdi, neexistoval by Ziadny dévod, aby poslanec NR SR (ktory
je €lenom rovnakej politickej strany, ako su€asny Minister vnutra Slovenskej republiky), podaval navrh
na takuto zmenu ZoHaZZ.

Skuto&nost, Ze z aktualne platného a u€inného znenia ZoHaZZ vyplyva presny opak toho, ¢o Zalovany
ohladne jednotlivych obdobi uvedenych v § 97 ods. 1 ZoHaZZ tvrdi, nepriamo potvrdzuje aj dévodova
sprava k navrhovanej zmene ZoHaZZ, v ktorej navrhovatel uvadza:

»V navrhovanom § 97 ods. 3 bolo potrebné urcité ¢asy podla § 97 ods. 1 zdkona €. 315/2001 Z. z. na ucely
vypoctu priemerného tyzdenného sluzobného ¢asu negativne vymedzit, t. j., Ze sa tieto €asy na ucely
vypoctu priemerného tyZdenného sluzobného ¢asu neposudzuju ako vykon Statnej sluzby. Znamena to,
Ze sa tieto dasy budl povaZovat za 6as odpo&inku. Cas &erpania dovolenky podla § 93 ods. 1 prvej a
druhej vety a ¢as podla § 97 ods. 1 pism. j) prvy bod, nebude mozné zaratat do vypoctu priemerného
tyzdenného sluzobného &asu v obdobi Siestich mesiacov, a to z dévodu, aby sa nezvySoval sluzobny
Cas, ktory by tieto Easy kompenzovali.”

Aj z dévodovej spravy a pouzitia buduceho €asu (vid znenie ,budu povazovat™ resp. ,nebude mozné*)
je zrejmé, Ze podla v sucasnosti platného znenia ZoHaZZ sa vSetky tie obdobia, ktoré su uvedené v
§ 97 ods. 1 ZoHaZZ a ktorych sa dotyka zamyslana zmena resp. doplnenie ustanovenia § 97 ods. 3
ZoHaZZ, nepovazuju za ,&as odpocinku®, ako to v ramci svojej procesnej obrany v tomto spore uc¢elovo
tvrdi Zalovany.

Absolutne pritom nepochybujem o tom, Ze dbvod tejto zamyslanej legislativnej zmeny je prave reakciou
na také v su€asnosti prebiehajlice (a aj buduce) sudne spory, akym je aj tento méj spor so Zalovanym
(navrhovany datum ucinnosti novely zakona je k 15.10.2024). Som presvedCeny, Ze cielom tejto
upravy ma byt len do buducnosti umelo ,na papieri* znizit vysledny priemerny tyzdenny pracovny &as
hasicov tak, aby Zalovany mohol v takychto sudnych sporoch nadalej tvrdit, Ze vlastne nedochadza k
prekraCovaniu €i uz vnutrostatne stanoveného tyzdenného pracovného ¢asu podfa § 85 ods. 2 ZoHaZZ
a kolektivnych zmluav, alebo aj maximalneho priemerného tyZzdenného pracovného €asu podfa ¢lanku
6 pism. b) Smernice.

Je len polutovania hodné a Zial aj o mnohom z hladiska ,kvality* pravneho Statu vypovedajuce, Ze
takato zamyslana ucelovd zmena ZoHaZZ je fakticky jedinou celoploSnou ,zmenou“, na ktoru sa
tento Stat zmohol po 10 rokoch sudnych sporov a stovkach sudnych rozhodnuti, v ktorych je sudmi
konstantne potvrdzované poruSenie prava zasahovych hasi¢ov na dodrzanie limitu pracovného &asu.
Takato legislativha zmena v8ak podstatu problému v skuto&nosti absolutne nijako neriesi a ide znova
len o spbsob, akym sa snazi Zalovany formalne resp. legislativne naoko ,zakryt* poruSovanie prav
zasahovych hasiCov na dodrziavanie ¢&i uz vnutrostatnych, ako aj uniovych limitov pracovného ¢asu.
18. V suvislosti s (ne)dodrzZiavanim ustanoveni o pracovnom ase hasiCov je potrebné zdoraznit’ aj tu
skutocnost, Ze Zalovany v celej jeho Duplike aj v tabufke ,Vypoc&et priemerného tyzdenného sluZzobného
Casu v sledovanych referenénych obdobiach® spochybriuje len to, Ze podla neho nedochadzalo k
prekracovaniu 48-hodinového priemerného tyzdenného sluzobného €asu a teda k porusSovaniu &lanku
6 pism. b) Smernice.

Aj na tomto mieste vSak opatovne zdbrazriujem, Zze Zalovany absolitne nereaguje na ta zasadnu
skuto€nost, Ze spdsobom rozvrhovania sluzobného €asu zasahovych hasiov a nezapod€itavanim
pohotovosti do sluZzobného ¢asu dochadza aj k poruSovaniu vnutrostatnej pravnej Upravy pracovného
¢asu hasicov!

Tato skutoénost ma pritom priamy vplyv aj na poruSovanie ¢lanku 6 pism. a) Smernice, pretoze prave
toto ustanovenie Smernice uklada ¢lenskym Statom povinnost vnutrostatnou upravou stanovit' (a potom
nepochybne aj dodrziavat) dizku tyZdenného pracovného &asu, ktory je v § 850ds. 2 ZoHaZZ stanoveny
na 40 hodin tyZdenne a kolektivne zmluvy stanovuju este krat3i, a to 38 hodinovy (v roku 2022) resp.
37,5 hodinovy (od roku 2023) tyZzdenny sluzobny ¢as hasi¢ov!

Dokonca aj uplne nespravne a neuplné vypocty Zalovaného v nim predlozenej ,tabulke®, ktorymi
sa Zalovany snazil umelo znizit mdj pracovny €as potvrdzuju, Ze stanoveny tyzdenny pracovny ¢as
pocas kazdého jedného, zalovanym tvrdeného ,referenéného obdobia“ prekro€eny! Na tato skuto&nost
Zalovany absolutne nijako nereaguje a ani sa k nej radSej nevyjadruje.



KedZe fond pracovného €asu v sebe zahffia vSetky zlozky toho, ¢o sluzobnym &asom je a &¢o som
mal podla planu sluzieb odsluzit, potom k takto mne vykazovanému fondu pracovného €asu treba
pripocitat vSetky nad&asy a odsluzené hodiny sluZzobnej pohotovosti a z tychto udajov potom vychadzat
pri zistovani priemerného tyZdenného €asu za Zalované obdobie, kedZe Ziadne referenéné obdobia
v suvislosti s vypoétom priemerného pracovného €asu podla ¢lanku 6 pism. b) Smernice HaZZ
neupravuje. Mnou prezentovany vypocet priemerného tyzdenného pracovného ¢asu je tak podla méjho
nazoru suladny nielen so Smernicou, ale aj vnutrostatnou pravnou Upravou.

V.

Zhrnutie

19. Zhrnac vSetky vySSie uvedené skutoCnosti preto jednoznaéne tvrdim, Ze vypodlty Zalovaného v
tabulke priloZzenej k Duplike su o&ividne nespravne a nemozno z nich vychadzat. Tvrdenia Zalovaného
o dizke méjho (priemerného) tyzdenného pracovného &asu za Zalované obdobie su zjavne nespravne,
sam zalovany si v tychto tvrdeniach odporuje a popiera si jeho vlastné predchadzajuce tvrdenia v tomto
smere. Vypocet Zalovaného je nespravny nielen z vecnych dévodov (nezahrnutie minimalne 170:40
hodin do vypoctu), ale aj z pravnych dévodov (nezohladriovanie jednotlivych obdobi uvedenych v § 97
ods. 1 ZoHaZZ do vypodtu v rozpore s pravnou Upravou a vdeobecne nespravne a u€elovo nastaveny
,vzorec" resp. spdsob vypodtu, ktory umelo znizuje vysledni dizku priemerného tyzdenného pracovného
gasu). Skutkové tvrdenia Zalovaného ohladne dizky méjho (priemerného) tyZdenného pracovného &asu
preto v celom rozsahu popieram.*

6. Sud vykonal dokazovanie na pojednavani konanom dfia 17.10.2024 vysluchom strany a to Zalobcu,
oboznamenim sa s prednesom pravneho zastupcu zalobcu, oboznamenim sa s prednesom zastupcu
Zalovaného, ako aj oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a to dokladmi Zalobcu k vymenovaniu za
prisludnika HaZZ, rozpisom pracovnej pohotovosti, vy&islenim naroku Zalobcu, vyplatnymi paskami
Zalobcu, planom sluzieb, dokladmi Zalovaného, prehfadom planu sluzieb, vypoétom priemerného
sluZzobného €asu Zalobcu a zistil tento skutkovy stav.

7. Sud z vysluchu strany a to Zzalobcu na pojednavani konanom dria 17.10.2024 zistil, Ze tento sa v celom
rozsahu pripaja k pisomne podanej Zalobe, ako aj k ich pisomnym vyjadreniam, ktoré zaslali sudu, ako
aj k vyjadreniu svojho pravneho zastupcu a Ziadal Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. K veci uviedol, Ze
sa rozhodol opatovne podat predmetna zalobu a to z toho dévodu, ze od posledného rozhodnutia zo
strany Zalovaného nedoSlo k naprave a vzhladom na to, Ze potrebuje poméahat jednak svojim rodic¢om
a potrebuje viac ¢asu na regeneraciu, rozhodol sa podat tuto Zalobu aj za dalSie obdobie. K veci uviedol,
Ze v rodinnom Zivote mu samotnd B. vycita, Ze travia spolu malo ¢asu. Zarover nestiha regenerovat
svoje telo vzhfadom na psychicku zataz, ktora savisi s jeho pracovnou ginnostou. Dal$ou skutoénostou
je ta skutoCnost, Ze nemdze pomahat’ svojim rodiCom tak, ako by si to predstavoval, nakofko uz
potrebuju pomoc a napriklad im pomaha v su€asnosti jeho K., ktory je prislusnikom L. J. a on odsluzi
v priemere 6 dni do mesiaca a ma viac ¢asu ako Zalobca, pri€om on v priemere do mesiaca odsluzi tych
10 az 11 sluzieb a absolvuje este Skolenia, pri€om ma Specializaciu ako instruktor lezenia a chodi skolit
ostatnych pracovnikov a takisto sa musi zdokonalovat a musi sa zu&astfiovat’ kurzov na zdokonalovanie
svojej odbornej €innosti. Vacsina tychto kurzov prebieha mimo jeho sluzobny pracovny €as a teda v Case
jeho volna. Zamestnavatel mu ako vyhodu za to, Ze tieto kurzy absolvujem mimo pracovného &asu
umoziiuje zobrat si pracovné volno, av8ak to si neméze zobrat v takom €ase ako by to jemu vyhovovalo.
Zalobca k veci uviedol, Ze v &ase ked nastupoval do hasiského zboru bol oboznameny s tym, Ze sa
robia aj 24-hodinové sluzby, ale nebol oboznameny o tom, Zze €o sa zapocitava do pracovného Casu.

8. Sud v prvom rade sa zaoberal namietkou Zalovaného miestnej a kauzalnej neprisludnosti tunajsieho
sudu a namietku svojej pasivnej vecnej legitimacie.

9. Podla § 19 pism. b) CSP, popri vSeobecnhom sude Zalovaného je na konanie miestne prislusny aj sud,
v ktorého obvode nastala skutonost, ktora zaklada pravo na nahradu Skody.

10. Podfa § 40 CSP, sud aj bez namietky skima vecnu prisludnost, kauzalnu prisludnost a funkénu
prisludnost’ pocas celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skuma iba
do otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.



11. Podfa § 42 CSP, ak je namietka miestnej neprisluSnosti nedévodna alebo ak nie je uplatnena
v&as, sud na fiu neprihliadne a spor prejedna a rozhodne. Neprihliadnutie na namietku sud odévodni v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

12. Podla § 43 ods. 1 CSP, ak sud postupom podla § 40 a 41 zisti, Ze nie je prl’sluény, bezodkladne
postupi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi
len vtedy, ak mu uz bola Zaloba doruéena.

13. Pokial zalovany namietal miestnu neprisluSnost tunajSieho sudu, tuto namietku sud vyhodnotil ako
neddvodnu a v zmysle § 42 CSP na fiu neprihliadol. Predmetom konania je narok Zalobcu na nahradu
Skody. Zo skuto€nosti uvadzanych v Zalobe je zjavné, Ze za skutoCnost, ktora zaklada pravo na nahradu
Skody, Zalobca oznacil zasah do jeho prav postupom Zalovaného, v désledku €oho mu vznikla Skoda a to
v suvislosti v vykonom povolania Zalobcu. Miesto vykonu jeho stalej sluzobnej €innosti je Mesto Zvolen,
ktoré je v uzemnom obvode Okresného sudu Zvolen, kde vznikli a prejavili sa nasledky Skody vo forme
nemajetkovej ujmy. S poukazom na ustanovenie § 19 pism. b) CSP je tak miestna prislusnost tunajsieho
sudu dana. Sud sa takisto zaoberal aj otazkou jeho pravomoci vo veci konat’ a rozhodnut’ a dospel
k zaveru, Ze jeho pravomoc je dana, kedZe neexistuje Ziadny iny organ disponujuci kompetenciou na
rozhodnutie o prave zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy vodi $tatu za porusenie prava EU.

14. Zalovany namietal skutoénost, Ze narok Zalobcu nie je dany, pretoZe sa na neho ako prislusnika
HaZZ nim uvadzana Smernica nevztahuje. Zalovany namietal, Ze tak ako si Zalobca uplatfiuje narok,
sa jedna o mzdovy narok, Zalovany vzniesol namietku svojej pasivnej legitimacie. Zalovany v konani
namietal tvrdenie zalobcu, ze dotknuta Smernica nebola do pravneho poriadku SR transformovana
spravne. Tvrdil, Ze Uprava v ZoHaZZ neodporuje dotknutej Smernici, a Ze nie je dany zaklad naroku
Zalobcu na nahradu Skody v désledku porusenia jeho prav plynucich z €l. 2 a 6 pism. b) Smernice
2003/88/ES.

15. VSetky uvedené namietky sud posudzoval jednotlivo ako predbezné otazky vo vztahu k uplatnenému
naroku Zalobcu, pretoZe ich rieSenie znamena posudenie danosti naroku zalobcu na nahradu Skody
z dévodu poru$enia prava Eurépskej tnie. Zalobca si obdobny narok uplatnil Zalobou na tunaj$om sude
a to ten isty narok z tych istych skutkovych dévodov, avSak za iné obdobie (marec 2018 — marec 2021).
Zalobcovi bol priznany narok vo vyske 5.160,35 Eur rozsudkom tunajsieho stdu sp.zn. 13C/17/2021 zo
dna 12.10.2021, na odvolanie Zalovaného potvrdeny rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn.
17C0/16/2022-376 zo dia 26.10.2022. V predmetnom rozhodnuti sa sudy oboch stupfiov vysporiadali so
vSetkymi tymito namietkami Zalovaného ako nedévodnymi. Zalovany v tu prejednavanej veci neuviedol
Ziaden novy argument zasadného charakteru, ktory by spochybnil alebo vyvratil uvedené zavery sudov
tak, aby sud v tu prejednavanej veci posudil uvedené Ciastkové otazky inak.

16. Podla Cl.2 ods. 1 C.s.p., ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov
musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Podla ods. 2, pravna istota
je stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v
ktorom kazdy moze legitimne oCakavat, Zze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Podfa ods. 3, ak sa
spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy
ma pravo na dékladné a presvedCivé odévodnenie tohto odklonu.

Sud poukazuje na princip pravnej istoty vyjadreny v ¢&lanku 2 C. s. p., ktory znamena okrem
iného aj legitimne olakavania sporovych stran, Ze ich spor bude rozhodnuty spravodlivo. Zasada
pravnej istoty je integralnou suc€astou prava na spravodlivy proces. Ochrane pravnej istoty ako
zakladnému aspektu pravneho Statu venuje naleZiti pozornost aj Eurdpsky sud pre ludské prava
vo svojej judikature (rozsudok vo veci Brumarescu proti Rumunsku z 28. oktébra 1999 a vo veci
Ryabykh proti Rusku z 24. jula 2003). Zalovanému, ktory je stranou sporu na strane Zalovaného
vo vSetkych takychto obdobnych sporoch su isto zndme zavery stoviek pravoplatnych rozhodnuti
sudov SR (provindtanénych a druhoindtanénych), Ze dotknutd Smernica nebola do ZoHaZZ prevzata
spravne, pretoze vnutrostatna pravna Uprava (ZoHaZZ) umozfiuje zamestnavatelovi nezapocitat
neaktivnu Cast’ sluzobnej pohotovosti do sluzobného ¢asu v rozpore s &l. 2 Smernice a rozvrhnut
Zalobcovi - prislusnikovi HaZZ sluzobny (pracovny) &as tak, Ze tento presiahne maximalnu hranicu
stanovenu v ¢&l. 6 pism. b/ predmetnej smernice, a zaroven Ze zaklad naroku Zalobcu je tak dany,
kedZe su splnené 3 podmienky: 1. cielom poruSenej pravnej normy Unie je priznat jednotlivcom



prava a poruSenie je dostatoCne zavazné; 2. existencia Skody a 3. priama pri¢inna suvislost medzi
porusenim a Skodou spésobenou poskodenym jednotlivcom. Bolo by nadbyto¢né opakovane v tomto
rozhodnuti uvadzat’ totozné obsiahle odévodnenie, preto sud poukazuje prikladom na zavery rozsudku
prejednavajuceho senatu sp.zn. 13C/15/2023 zo diia 24.07.2023 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Banskéa Bystrica sp.zn. 13Co0/73/2023 z 31.07.2024 ako aj na ine rozhodnutia KS BB ako napr.
(11 Co/85/2023,17C0/141/2023,15C0/25/2024,13C0/62/2023). Na tychto zaveroch sud v plnom rozsahu
zotrvava a odkazuje na ne.

17. Zalovany sa k zaverom o tom, Ze nezapoditanim neaktivnej &asti sluZobnej pohotovosti do
pracovného &asu Zalobcu dochadza k porugovaniu &l. 2 Smernice, nijako nevyjadril. Zalovany namietal,
Ze Zalobca v konani nepreukazal skuto€nost, Ze v tomto konkrétnom pripade doSlo k prekraGovaniu
maximalneho tyzdenného pracovného €asu 48 hod./ tyZdenne, ked namietol spravnost vypoctu Zalobcu
uvedeny v Zalobe a zaroven predloZil sudu vlastny vypocet priemerného tyzdenného pracovného &asu.
V tomto svojom vypocte urcil referenéné obdobia 6 mesiacov: april — september 2021, oktéber 2021 —
marec 2022, april — september 2022, oktéber 2022 — marec 2023, april — september 2023, oktéber 2023
—februar 2024. K vypoé&tom uviedol, Ze do odsluzenych hodin zapodital o.i. aj &as sluZzobnej pohotovosti,
nezapocitaval niektoré ¢asy sluzobného volna s nahradou mzdy. V ramci tohto prepoc&tu ani v jednom
obdobi nezistil prekro&enie maximalneho tyzdenného pracovného &asu nad 48 hod./tyZdenne. Zalobca
namietol spravnost vypoctov, kedy Zalovany zjavne nezohladnil pracovny €as v niektorych pripadoch,
kedy Zalobca v uvedenom obdobi relne vykonaval sluzbu a to v celkovom stéte 170:40 hodin. Zalovany
sa k tejto namietke nijako nevyjadril. Zalobca namietol uvedeny prepo&et ako nespravny a zavadzajuci,
nakolko nema oporu vo vnutrodtatnej Gprave, ani v prave EU, ani v judikatire Stdneho dvora. Zalovany
svojvolne niektoré ¢asy plateného volna Zalobcu ako dovolenka, PN, a iné nezapodital na odpracovany
&as, iné zas zapodital. Zalovany sa k tymto namietkam nevyjadril. Kontrolny vypog&et vykonal Zalovany
len pre ulely tohto sudneho konania, neexistuje Ziadna Uprava na nerovnomerné rozvrhovanie
sluZzobného Casu pri planovani sluzieb v ramci vopred uréenych ,referenénych obdobi“ tak, aby aj pri
zohladneni €asu neaktivnej Casti sluzobnej pohotovosti nedochadzalo k prekradovaniu maximalneho
tyzdenného pracovného €asu tak, ako to uviedol Zalobca v Zalobe. Nie je zrejmé, na zaklade ¢oho
potom Zalovany v tomto konani vychadzal z nim ur€enych referenénych obdobi stanovenych vyluéne
na obdobie, za ktoré si Zalobca uplatiuje svoj narok. Podmienky pre neprekratovanie maximalneho
tyzdenného pracovného ¢asu musia byt pre vSetkych zamestnancov rovnaké, nemdzu byt pre kazdého
jednotlivého hasi¢a odliSne stanovené. Podla vSeobecnej zasady &l.6 Smernice ¢lenské Staty prijmu
opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie toho, Ze nebude prekraovany maximalny tyZzdenny pracovny
&as nad 48 hod./tyzdenne pre kazdé obdobie siedmich dni. Zalovany neuviedol Ziadne také véeobecne
zavazné opatrenie, ktoré by uvedené zabezpec€ovalo pri rozvrhovani sluzobného €asu hasi€ov sluziacich
v zmenach v uréenom referenénom obdobi 6 mesiacov. Pri tom nie je sporné, Ze aktualne je
uréovany plan sluzieb na mesacnej baze, zalovany neuviedol, akym spésobom pri takomto rozvrhovani
sluzieb sa zabezpecéi neprekracovanie maximalneho tyzdenného pracovného &asu 48 hod./ tyzdenne.
Podla rozsudku Sudneho dvora C-254/18: ,Clanok 6 pism. b), &lanok 16 pism. b) a &lanok 19 prvy odsek
smernice Eurdépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch
organizacie pracovného ¢asu sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrania vnutrostatnej pravnej Uprave,
ktora na ucely vypoctu priemerného tyzdenného pracovného &asu stanovuje referenéné obdobia,
ktoré sa zacinaju a koncia v ur€itych kalendarnych datumoch, pokial tato pravna uprava obsahuje
mechanizmy, ktoré umoziuju zabezpedit, Ze priemerny maximalny tyZdenny pracovny ¢as v rozsahu 48
hodin bude reSpektovany pocas kazdého obdobia Siestich mesiacov zapadajuceho do ramca dvoch po
sebe nasledujucich pevnych referenénych obdobi.“ Nasa vnutrostatna pravna uprava v pripade hasicov
neobsahuje Ziadne mechanizmy, ktoré by zabezpedili, Ze nebude prekracovany 48 hodinovy tyzdenny
pracovny éas v kazdom obdobi dvoch po sebe nasledujlcich pevnych referenénych obdobi. Zalobca
uviedol vypocet priemerného tyzdenného pracovného €asu za jednotlivé roky pri zohfadneni skutoéného
poctu hodin sluzobnej pohotovosti, ktorych vykon preukazal z dokladov ziskanych od Zalovaného ( ktoré
slizia na vypoCet mzdy), kedy evidentne opakovane dochadza k prekro¢eniu maximalneho priemerného
tyzdenného pracovného ¢asu. Preto sud tvrdenie Zalobcu povazoval za preukazané. Potom sa sud
plne stotoZfuje s vypoltom Zalobcu v Zalobe, ktory preukazal, Ze za celé Zalované obdobie dochadza
k prekracovaniu maximalneho tyZdenného pracovného €asu (sud v tomto smere poukazuje aj na
zdévodnenie namietok Zalobcu proti vypo¢tom Zalovaného vid bod 5. tohto odévodnenia).

18. Sud sa vzhladom na vy3Sie uvedené podrobnejSie zaobera v dévodoch rozhodnutia uplatnenou
vyskou odSkodnenia.



19. Podla ¢&l. 36 ods.1 pism. c), d) a e) zakona ¢&. 460/1992 Zb. Ustavy SR (dalej len ako ,Ustava SR*),
zamestnanci maju pravo na spravodlivé a uspokojujuce pracovné podmienky. Zakon im zabezpeduje
najma

ochranu bezpecnosti a zdravia pri praci (pism. c),

najvyssiu pripustnu dlzku pracovného €asu (pism. d),

primerany odpoc&inok po praci (pism. e).

20. Podla § 11 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako
,ODbC&. Z.), fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a
ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

21. Podla § 13 ods. 1 Ob¢. Z., fyzickd osoba ma pravo najmd sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Podla ods. 2, pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena dbéstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spoloCnosti, mé fyzickd osoba tieZz prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Podla ods. 3, vySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

22. Podla § 853 ods. 1 Ob&. Z., obgianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto
ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zadkona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj u¢elom
im najblizsie.

23. Sudny dvor ustalil, Ze nahrada Skody spdsobenej jednotlivcom porusenim komunitarneho prava
zo strany Clenského Statu musi byt adekvatna spOsobenej Skode. KedZe v tejto oblasti neexistuje
komunitarna pravna uprava, kritéria na uréenie rozsahu odskodnenia vyplyvaju z vnutroStatneho
pravneho poriadku, priCom v3ak tieto kritéria nemoézu byt menej priaznivé ako tie, ktoré sa uplatriuju v
pripade porusenia vnutroStatneho prava, a rovnako tieto kritéria nesmu mat taky charakter, ze spdsobia
praktickl nemoznost dosiahnutia odSkodnenia, pripadne ho neprimerane stazia. V neposlednom rade
nahrada $kody spdsobenej jednotlivcom porugenim prava Unie musi byt primerana vzniknutej $kode,
aby mohla zabezpedit skuto€nu ochranu jeho prav. Je potom na vnutrostatnom prave &lenskych Statov,
aby pri dodrzani zasady rovnocennosti a efektivity urcili, ¢i sa nahrada Skody musi poskytnut vo forme
udelenia dodato¢ného nahradného volna, alebo vo forme finanéného od$kodnenia a aby definovali
pravidla tykajuce sa spésobu vypoctu tejto nahrady. Slovenska pravna Uprava neobsahuje pravidla
na odskodfovanie jednotlivcov pri poruSovani komunitarneho prava. V posudzovanej veci dospel sud
k zaveru, Ze je potrebné stotoZnit sa s argumentaciou Zalobcu, Ze nereSpektovanim Smernice mu
vznikla nemajetkova ujma, ktoru je mozné analogicky (pozn. sudu - § 853 Ob&. Z.) posudzovat podla
zasad upravenych v § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika, vztahujucich sa na pravo na ochranu
osobnosti. Podla Clanku 36 ods. 1 pism. c), d) a e) Ustavy SR majui mat zamestnanci (teda aj Zalobca)
pravo na spravodlivé a uspokojujuce pracovné podmienky a zékon (v danom pripade ZoHaZZ) im
ma zabezpedit o.i. ochranu bezpednosti a zdravia pri praci, najvy$siu pripustnd dizku pracovného
gasu a primerany odpocinok po praci (obdobne v zmysle &l. 40 Ustavy SR ma kazdy pravo na
ochranu zdravia). V oblasti pracovnopravnej je pravo na ochranu zdravia zabezpe&ované predovietkym
zavadzanim takych opatreni, ako je organizacia pracovného €asu a odpoc€inku. Kazdy ma pritom pravo
na odpocinok a zotavenie vratane rozumného vymedzenia pracovného €asu a pravidelne platene;j
dovolenky tak, ako to je zakotvené aj v &lanku 24 VSeobecnej deklaracie ludskych prav. Samotna
Smernica 2003/88/ES, ako aj Smernica 89/391/EHS vychadzali z faktu, Ze eSte je stale prili§ vysoky
vyskyt pracovnych Urazov a choréb z povolania a preto sa musia bezodkladne zaviest, resp. zlepsit
preventivhe opatrenia na zaistenie bezpe&nosti a ochrany zdravia pracovnikov a tento ciel sa nema
podriadovat’ ekonomickym uvaham. VSetci pracovnici maju mat primeranu dobu odpocCinku a vietkym
pracovnikom spoloenstva sa musi poskytnat minimélny denny, tyZzdenny a ro¢ny €as odpocinku
a primerané prestavky v praci. Na zaklade uvedeného je potom potrebné zaviest maximalnu hranicu
tyzdenného Casu. Na zaklade dokladov predloZenych Zalobcom vyplynulo, Ze pri urovani ev. nariadeni
pracovnej pohotovosti spolu s urenym sluzobnym €¢asom doslo k prekracovaniu maximalneho limitu
48-hodin priemerného pracovného tyzdfia u zalobcu v rozhodnom obdobi (april 2021 - februar 2024) a
to najma v suvislosti s nezapocitavanim neaktivnej €asti sluzobnej pohotovosti do odpracovaného ¢asu
pre ucely rozvrhovania sluzieb. Sud vzhfadom na uvedené potom konstatuje, Ze Zalobcovi v pri€inne;j



suvislosti nereSpektovania €l. 2 a €l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES vznikla nemajetkova ujma, nakolko
doslo (dlhodobo) k porusovaniu jeho zakladnych osobnostnych prav - prava na ochranu zdravia, prava
na ochranu bezpeénosti a zdravia pri praci, prava na najvy$siu pripustnu dizku pracovného &asu, prava
na primerany odpoc&inok po praci, ako aj prava na vedenie sukromného rodinného zivota. V zmysle §
13 Obcianskeho zdkonnika méze poSkodena osoba pozadovat popri moralnej satisfakcii aj pefiaznu
satisfakciu a to tam, kde by sa satisfakcia moralna nejavila ako posta&ujuca. V prejednavanej veci, ktora
vychadza z tej skutonosti, Ze SR neprijala taku vnutrodtatnu upravu pri sluzobnom pomere hasicov,
aby boli transformované dotknuté ustanovenia smernice do vnutroStatneho poriadku, je potrebné
dospiet’ k zaveru, Ze Zaloba na upustenie od neopravneného zasahu, ako aj Zaloba na odstranenie
trvajucich nasledkov nie je na mieste, vzhladom na subjekt zodpovednosti za neopravneny zasah (stat)
a vzhladom na dizku trvania neopravnenych zasahov zo strany Zalovaného do prav zalobcu. Rovnako
tak neprichadza do uvahy ani moralna satisfakcia, ktorou sa podfa sidnej praxe rozumie predovSetkym
ospravedinenie. Tieto prostriedky napravy za uvedenych okolnosti stracaju svoju ucinnost a funkénost
a v takom pripade sudna prax nevyluuje moznost bez dalSieho uplatnit finanéné zadostudinenie.
Samotné ustanovenie § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika uvadza pritom moznosti domahat sa
peniazného zadostucinenia len prikladmo a podmienky pre vznik tohto prava su splnené vo vSetkych
pripadoch neopravnenych zasahov obdobnej zavaznosti, kedy bude len moralne zadostucinenie
nepostacujuce. Pokial su splnené vSetky 3 podmienky, Stat musi s vyhradou naroku nahrady Skody,
ktora ma zaklad priamo v prave Unie, napravit nasledky spésobenej $kody podla vnutrodtatneho prava,
upravujuceho zodpovednost za spésobenu Skodu, pricom podmienky nahrady Skody stanovené vo
vnutrostatnych pravnych upravach nemézu byt menej vyhodné ako podmienky tykajuce sa obdobnych
vnutrostatnych prostriedkov napravy (zasada ekvivalencie) a nemdzu byt upravené tak, aby viedli
k praktickej nemoznosti, alebo nadmernému stazeniu ziskania nahrady (zasada efektivity). V danej
veci je podstatnou ta skutoCnost, Ze pravo Zalobcu na primerany odpocinok po vykonanej praci je
permanentne - niekolko rokov poruSované, priCom povaha vykonu prace Zalobcu je velmi psychicky
ako aj fyzicky naro¢nd, neraz si vyZzaduje aj nasadenie vlastného Zivota a preto je nesmierne délezité,
aby Zalobca mal moznost' si po vykonanej praci si aj primerane odpocinut, venovat sa svojim zalubam,
rodine a inym aktivitam. V désledku aktualnej pravnej Upravy, pokial ¢as sluZzobnej pohotovosti nie
sucastou sluzobného €asu, sa na strane Zalobcu po&as celého trvania sluzobného pomeru skracuje ¢as
odpocdinku. Tym mal sud preukazanu existenciu Skody na strane Zalobcu, ktoréa je nepochybne v priamej
pri¢innej suvislosti s porusenim komunitarneho prava. V désledku nere$pektovania ¢l. 2 ods. 1 a 2
a ¢l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES pri rozvrhovani pracovného &asu priSiel Zalobca o velky pocet
hodin vofného €asu, ktoré by inak venoval rozvijaniu osobnych, rodinnych a priatelskych vztahov, ako aj
fyzickej a psychickej relaxacii, ¢im doslo k zéasahu do jeho osobnostnych prav (prava na ochranu zdravia,
prava na ochranu bezpe&nosti a zdravia pri praci, prava na najvyssiu pripustnu dizku pracovného &asu,
prava na primerany odpocinok po praci a prava na vedenie sukromného rodinného Zivota), za ¢o mu
nepochybne patri narok na primerané od3kodnenie. Samotné konstatovanie poruSenia prava nie je
dostato¢nym zadostucinenim a prave penazna nahrada sa javi ako spésobila forma odSkodnenia takejto
vzniknutej ujmy.

24. Pri posudzovani naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy je sud viazany len v tom smere, Ze
ma posudit’ primeranost’ uplatiiovanej vysSky nahrady ujmy, ktort v dosledku nespravnej implementacii
normy Eurdpskej Unie Zalobca utrpel. Spdsob uréenia resp. posudzovania vysky je na Uvahe sudu.
Slovenska pravna uprava odliSuje medzi pravom na ochranu osobnosti (§ 11 a nasl. Ob¢. z.) a pravom
na nahradu Skody (§ 415 a nasl. Ob¢. z.), nakolko je medzi nimi pojmova i obsahova odliSnost.
Pravo na ochranu osobnosti predstavuje nemajetkové pravo, rydzo osobnej povahy a je Uzko spaté
s osobnostou CEloveka a jej prejavmi. Pravo na nahradu Skody patri tak fyzickej, ako aj pravnickej
osobe a nema povahu absolutnu, ale len povahu relativnhu a majetkovu. Zasadny rozdiel je aj medzi
odskodnenim nemajetkovej ujmy v peniazoch a ndhrady Skody ako majetkovej ujmy, ktory spociva v tom,
Ze pri uréeni nemajetkovej ujmy v peniazoch sa vychadza iba z predpokladu, akd ujmu mohol zasah
vyvolat'a nemozno zistit presne skuto&nu ujmu, ktoru v8ak v pripade nahrady Skody treba presne uviest
a preukazat (Uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 20. aprila 2011, sp. zn. 4Cdo 168/2009). V zmysle
nalezu Ustavného sudu lll. Us 288/2017 z 05.12.2017, ,....pri ur€ovani sumy nemajetkovej ujmy musia
vSeobecné sudy zaroven zohladhovat svoju vlastnu rozhodovaciu €innost’ a teda v sulade s principom
rovnosti rozhodovat v porovnatelnych veciach rovnako, a v ich judikatire by tak mal existovat vztah
priamej Umernosti medzi zavaZznostou ujmy a vyskou priznanej nahrady.“. Ustavny sid skonstatoval,
Ze priznanie nahrady nemajetkovej ujmy zavisi vo velkej miere na Uvahe rozhodujuceho sudu, na druhej
strane vSak tato Uvaha neznamena priestor na svojvolu, &i arbitrarnost. Prislusny sud musi uskuto€nit



dokazovanie a nasledne na zaklade z neho vyplyvajucich skutkovych zisteni posudit, &i tato ujma vznikla
a ako bola zavazna. Jej vznik pritom musi tvrdit a doloZzit navrhovatel, ktory nesie dbkazné bremeno.
Prislusné zavery sudu musia byt riadne odévodnené a musia spocivat na logickych a legitimnych
faktoch. Podfa Uznesenia Najvys3ieho sudu SR z 30. aprila 2008, sp.zn. 5 Cdo 126/2007, sud pri
uvahach o tom, €i je namieste priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch prihliada aj na iné
kritéria, ako su kritéria uvedené v § 13 ods. 2 Ob&. Z. Priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch zakon
ponechava na volnej Uvahe sudu — ten v8ak musi hodnotit tak jednotlivé okolnosti, ako aj celkovu
povahu konkrétneho pripadu. Uréit konkrétne pravidla hodnotenia je takmer nemozné vzhladom na
rozdielnost’ toho - ktorého konkrétneho pripadu a vzhfadom na povahu osobnostného prava, ochrany
ktorého sa fyzicka osoba domaha. Ciefom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je urcita satisfakcia
za spbsobeny zasah do sukromného a rodinného Zivota fyzickej osoby a nemdzZe na strane Ziadatela
slizit na nepripustné obohacovanie a na druhej strane nemdze mat' likvidacny charakter voci tomu,
kto je na zaplatenie nemajetkovej ujmy zaviazany (Rozsudok Krajského sudu v Nitre z 25. septembra
2013, sp. zn. 25 Co 18/2013). Ur€enie vysSky nahrady nemajetkovej ujmy je zo zdkona na volnej ivahe
sudu, ktord v8ak musi byt odévodnena a musi mat zdklad v zistenom skutkovom stave. Nevyhnutné
je zohladnit' aj samotny u&el nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktory v ramci primeraného
zadostuc€inenia konania o ochrane osobnosti sleduje predovsetkym funkciu satisfakénu, pretoze rozsah
vzniknutej nemajetkovej ujmy nie je mozné exaktne kvantifikovat a vy€islit. Nemajetkova ujma, ktora
vznikla poruSenim osobnostnych prav sa vo vSeobecnom slova zmysle ani odSkodnit' neda a je mozné za
fu poskytnut len satisfakciu (Rozsudok Krajského sudu v Nitre z 2. oktobra 2013, sp. zn. 9 Co 330/2012).

25. Vznik zodpovednosti ¢lenského Statu za porusenie komunitarneho prava sa teda posudzuje podla
pravidiel, ktoré ustanovil Sudny dvor. Spdsob a rozsah odSkodnenia vS8ak uz zavisia od vnutrostatnej
pravnej upravy ¢lenského Statu. Vnutrostatna uprava v8ak musi reSpektovat poziadavku, Ze kritéria na
uréenie rozsahu odSkodnenia nesmu mat taky charakter, Ze spdsobia prakticki nemoznost odSkodnenia
alebo dosiahnutie odSkodnenia neprimerane staZia. Rovnako poskytnutd nahrada Skody musi byt
adekvatna spbsobenej Skode. V slovenskom pravnom poriadku je pravnym zakladom zodpovednosti
$tatu za $kodu &l 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ktory ustanovuje, Ze kazdy méa pravo na nahradu
Skody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej spravy
alebo nespravnym uradnym postupom, pricom podmienky a podrobnosti maju byt upravené v zakone.
Slovenska republika prijala zakon €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spésobenu pri vykone
verejnej moci Uginny od 1. jula 2004. Posudzovanie zodpovednosti Statu za poruSenie komunitarneho
prava v zmysle tejto Upravy je v3ak vylu¢ené vzhladom na uUpravu rozsahu pouzitefnosti zdkona (§
3), explicitne zakon uvadza (§ 9 ods. 1), Ze sa z pravnej Upravy vyluCuje postup alebo vysledok
postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podfa &l. 86 pism. a) a d) Ustavy
Slovenskej republiky ( ,do posobnosti Narodnej rady Slovenskej republiky patri najma: a) uznasat sa
na ustave, ustavnych a ostatnych zakonoch a kontrolovat, ako sa dodrziavaju“). Pokial si teda Zalobca
uplatriuje svoj narok za pouzitia analégie § 13 v spojeni s § 11 OZ, sud aplikaciu ustanoveni o naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy priznavanej fyzickym osobam v pripade zasahu do ich osobnostnych prav
povazoval za spravny, zohladniac pri uréeni vySky nahrady kritéria stanovené zakonom a vyplyvajuce
z judikatury. Zalobca svojou vypovedou v spojeni s listinnymi dokladmi preukazal, Ze pri takomto
rozvrhnuti pracovného &asu, ktory je v rozpore s pravom EU, prichadza o volny &as, ktory by inak mohol
venovat rozvoju osobnych, rodinnych, priatefskych vztahov, fyzickej a psychickej relaxacii. Naopak,
o to viac €asu travi v praci, priom sa jedna o fyzicky aj psychicky naro€né zamestnanie, ¢o ma dopad
na jeho zdravotny aj psychicky stav. Zalobca vypovedou preukazal, Ze dany stav mal vplyv na jeho
sukromny Zivot, kedy vzhladom na pracovnu zataZzenost ma obmedzeny kontakt s rodinou, stazeny
Casovy priestor na budovanie spoloéného domova, ma obmedzené moznosti pri pomoci svojim rodi€om
( matke v Case jej choroby). Nema &as a mozZnost venovat sa aktivne Sportu — futbal, rozvijat priatelské
vztahy a vazby. Na svojom zdravotnom stave pocituje nedostatok volného &asu na regeneraciu, ako
nasledok pracovného nasadenia zvySenie krvného tlaku, cholesterolu. Uvedené nemozno zlah&ovat,
najma ak takyto stav pretrvava dlhodobo a Zalovany nevyvija Ziadne kroky k zmene tohto stavu napriek
mnozstvu pravoplatnych sudnych rozhodnuti. Je zjavné, Zze doposial uréené sumy odskodnenia nemali
dostatoéne uginny vplyv na kroky Zalovaného, ktorymi by dany protipravny stav odstranil. Zalobca
zdéraznil, ze podanou Zalobou sa domaha nahrady Skody vo forme nemajetkovej ujmy vycislenej
podla poctu hodin uréenej sluzobnej pohotovosti, ktoré realne odsluzil a ktoré mu neboli zapocitané
do sluzobného €asu. Nezaluje teda nemajetkovu ujmu vycislent za presny pocet odpracovanych
hodin nad 48 hod tyZdenne tak, ako sa to snazil prezentovat Zalovany ( zjavne nespravne ). Zalobca
sam poukazal na to, ze po&as Zalovaného obdobia odpracoval 1757,12 hodin urenej sluzobnej



pohotovosti, ktord mu nebola zapocitana do pracovného €asu, po prepoéte predstavuje nemajetkovu
ujmu v peniazoch vo vyske 3,85 Eur (6.769,98 Eur : 1757,12 hodin) za kazdu hodinu poruSovania
jeho prav. Tato suma je priblizne rovnaka, nez je priemer minimalnych hodinovych miezd v Slovenske;j
republike pre prvy, t. j. najlah8i stupen narocnosti prace, ktora za Zalované obdobie predstavovala
priemerne sumu vo vy$ke 3,91 EUR ( 2021 — 2024 ). Zalobca za primerand nahradu povaZuje
finanéné odSkodnenie rovnajuce sa odmene, ktord mu priznava zakon o HaZZ ako pri nariadenej
sluzobnej pohotovosti (t.j. mimo uréenej sluzobnej pohotovosti). Sud stanoveny postup Zalobcu pri
vypoclte nahrady Skody povazoval za primerany charakteru a spésobu, akym k zasahu doslo, ako aj
k nasledkom na jeho Zivote a to vo vazbe na porovnatelné kritérium ceny prace, z ktorého vychadzal
Zalobca. Preukazana ujma na strane Zalobcu suvisi s vykonom jeho prace, preto postup pri hodnoteni
primeranosti uplatneného naroku v porovnani s ocenenim takejto prace podfa zakonnych pravidiel
sud povazuje za pripustny. Sud uvedené porovnanie nepovazuje za vycislenie mzdovych narokov ale
len za porovnanie vycisleného a uplatneného néroku Zalobcu s obdobnymi mzdovymi narokmi. Sud
tiez v zaujme pravnej istoty poukazuje na to, Ze z vlastnej €innosti je mu znamy obdobny postup
vypocltu nahrady Skody v porovnatelnych pripadoch, ktory bol preskimany na odvolanie Zalovaného
aj druhoinstanénym sudom (Krajsky sud v Banskej Bystrici — vid' aj bod 23 odévodnenia rozsudku
Krajského siidu Banska Bystrica sp.zn. 17Co/100/2023 z 20. 03. 2024). Zalovany v ramci svojej obrany
poukazal na mnozstvo rozhodnuti v obdobnych sporoch najma Okresného sudu KoSice Il, kde bola
priznana nahrada vo vySke 1.000 Eur az 2.500 Eur. Z &innosti sudu su znadme rozhodnutia inych
sudov, ktorymi boli priznané aj vy3Sie nahrady cca od 2.500 Eur do 6.100 Eur (napr. KS KE sp. zn.
3C0/229/2019, KS KE, sp. Zn. 6CoPr/2/2019, Krajsky sud Banskéa Bystrica, sp. zn. 14C0/36/2022).
Zalobcom uplatneny narok za rovnaké poru$ovanie jeho prav, za porovnatelné obdobie, vo vyske
6.516,35 Eur tak zjavne neprekraCuje nahrady priznavané v obdobnych veciach. Okrem toho sud vzal
do uvahy aj plynutie Casu, kedZe narok Zalobcu je porovnavany s minimalnymi mzdovymi narokmi v SR,
je zrejmé, Ze plynutim ¢asu od doby predchadzajucich rozhodnuti (spory sa vedu od roku 2015) doslo
k zvySovaniu minimalnej mzdy, ktora sa odvija od priemernej nominalnej mzdy zamestnanca za uréeny
kalendarny rok, kedy napr. roku 2018 bola minimalna hodinovéa mzda v najniZSej triede 2,759 EUR,
v roku 2024 je to 4,31 EUR. Z uvedeného je zrejmé, Ze aj odmena za pracu zalobcu plynutim ¢asu
sa zvySuje. Pokial sud hodnoti individualny narok Zalobcu, prihliada aj na okolnost miesta a ¢asu jeho
uplatnenia, je tak na mieste priznat vysSi narok oproti predchadzajucemu obdobiu. Zvlast vyznamné
v danom pripade je aj to, Ze napriek stovkam pravoplatnych rozhodnuti sidov SR Zalovany doposial
neprijal Ziadne opatrenie na napravu daného dlhodobého protipravneho stavu, z E&oho mozno vyvodit
tiez zaver, Ze doposial miernejSie ndhrady nemali Ziaden ev. len zanedbatelny vplyv na Zalovaného
z hladiska toho, aby primerané odSkodnenie zabezpecilo skutoénu ochranu Zalobcu. Pokial Zalovany
poukazal na rozhodovanie v inych pripadoch nemajetkovej ujmy pri dopravnych nehodach, ked bola
spbsobena smrt’ (rozhodnutie z roku 2002) pri tresthom ¢ine, ked' bola spésobena smrt’ (rozhodnutie
z roku 1996), sud uvadza, Ze tieto pripady vzhladom na odstup ¢asu a odliSné skutkové okolnosti nie
je mozné porovnat. Vyska nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za smrt blizkej osoby neznamend
ocenenie hodnoty fudského Zivota, pretoze tento ma nevygislitelnd hodnotu, ale jej ciefom je uréita
satisfakcia za spdsobeny zasah do sukromného a rodinného Zivota poSkodeného, v Eom sa prejavuje
individualnost’ kazdého pripadu, ktory sud hodnoti na zaklade individualnych okolnosti kazdej veci
a kazdej osoby zvlast. V tu prejednavanej veci nie je dobre mozné porovnanie zasahu do prav Zzalobcu
oproti odSkodneniu poSkodenych stratou blizkej osoby, hoci aj v danom pripade z hladiska zasady
rovnocennosti nemozno priznavat nepomerne vy3Sie nahrady ujmy. Sidu je znama rozhodovacia
¢innost’ ostatnych sudov v tejto oblasti, i uz z vlastnej €innosti tunajSieho sudu alebo rozhodnutia
inych sudov. Sud poukazuje napr. na rozsudok Krajského sudu Nitra sp. zn. 5Co/182/2013 z 24. 09.
2013 — priznané manzel + dve deti: 3 x 10.000,-- Eur (Umrtie pri dopravnej nehode narazom do auta
stojaceho v koléne na dialnici), rozhodnutie Krajského sudu Zilina sp. zn. 8C0/264/2013 z 28. 10. 2013
— priznané manzelke 20.000,-- Eur, dietatu 23.000,-- Eur, rodi€om 2x 10.000,-- Eur (smrt’ chodca na
prechode), rozsudok Krajsky sud Banska Bystrica sp. zn. 12C0/465/2014 z 30. 07. 2015: priznané
manzelke a detom 3x 33.500,-- Eur, rozsudok Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/18/2016: priznané
manzelovi a detom 3x 23.000,-- Eur. Sud uvadza, Ze Zalobcom uplatnena nahrada zjavne nevybocuje ani
z rozsahu priznavanych nahrad za smrt’ spdsobenu pri dopravnych nehodach, ¢i nahrad priznavanych
obetiam trestnych €inov. Rovnako Zalovany nepreukdazal tvrdenie o posune v pravnom posudeni sudov
SR obdobnych narokov ako je tu uplatneny narok, ¢ o zmene posudenia takto uplatneného postupu
vyCislenia nahrady Skody Krajskym sudom Banska Bystrica, ked dévodom Zalovanym uvadzanych
rozhodnuti boli iné procesné pochybenia prvoindtanéného sudu (Okresny sud Luenec). Narok vycCisleny
Zalobcom tak sud povazuje za primerany a korektny. Napokon sud uvadza, Ze Zalovany sa vo vSetkych



doposial' pravoplatne priznanych narokoch, a to aj spésobom posudenym ako v tomto pripade, ani
raz nedomahal preskimania najvys$imi sidnymi autoritami — NS SR, &i US SR. Uvedené skoér sveddi
o akceptovani pravnych zaverov nizSich sudov SR, preto sud v tomto konani nevzhliadol Ziaden dévod
na odklon od doposial uplatiiovanej sudnej praxe.

26. Zalobca vykonal prepoget hodin uréenej sluzobnej pohotovosti, ktoré mu neboli zaratané do fondu
pracovného Casu v Zalovanom obdobi, pri€om vychadzal z informacii a podkladov ziskanych od svojho
zamestnavatefa (dochadzkovy systém), konkrétne v rozsahu 1.757,12 hodin, pri€om sud vychadzal
z takto predloZenych listinnych dbkazov. Takto stanovené hodiny Zalobca navrhol odSkodnit odmenou,
ktora sa inak priznava za vykon nariadenej pohotovosti podla § 122 ods. 2 ZoHaZZ, pric¢om za stanovené
obdobie od 1.4.2021 do 29.2.2024 si uplatnil nemajetkovi ujmu v celkovej vyske 6.769,98 Eur za
odpracované hodiny uréenej sluzobnej pohotovosti v rozsahu 1.757,12 hodin, ¢o za 1 hodinu predstavuje
sumu 3,85 Eur. Vychadzajuc tak z uréenia vysky nemajetkovej ujmy ako rozdielu nahrady uvedenej v §
122 ods.1 ZoHaZZ (15% alebo 30% pehaznej nahrady z prinaleziacej hodinovej odmeny za prislusny
kalendarny mesiac prislusného kalendarneho roku) a pefiaznej nahrady uvedenej v § 122 ods. 2
ZoHaZZ (vo vyske 50% z prinaleziacej hodinovej odmeny za prislusny kalendarny mesiac prislusného
kalendarneho roku) je v pripade odpracovanej sluzobnej pohotovosti po¢as pracovnych dni mozné
urcit' vySku nemajetkovej ujmy ako sucin podtu odpracovanych hodin sluzobnej pohotovosti podla § 92
ods. 1 ZoHaZZ za prisluSny kalendarny mesiac prislusného kalendarneho roku a sumy zodpovedajucej
35% penaznej nahrady z prinaleziacej hodinovej odmeny za prislusny kalendarny mesiac prislusného
kalendarneho roku (50% - 15%) a v pripade odpracovanej sluzobnej pohotovosti podla § 92 ods. 1
ZoHaZZ za prisludny kalendarny mesiac prislusného kalendarneho roku v ¢ase pracovného pokoja ako
sucin odpracovanych hodin v ¢ase pracovného pokoja a sumy zodpovedajicej 20% pefiaznej nahrady
z prinaleziacej hodinovej sadzby za prisludny kalendarny mesiac prislusného kalendarneho roku (50%
- 30%).

27. Obdobie april 2021 — december 2021:

i) fond pracovného €asu 1444,85 hodin;

ii) uréena sluzobna pohotovost v zmysle § 92 ods. 1 ZoHaZZ v rozsahu 406,36 hodin;

i) nariadend sluzobna pohotovost v zmysle § 92 ods. 2 pism. a) ZoHaZZ v rozsahu 2 hodin;

(
(
(
(iv) nad&asy 116,47 hodin.

Pocet hodin odpracovanej uréenej sluzobnej pohotovosti za mesiac
(§ 92 ods. 1 ZoHazz)

Ur&ena pohotovost spolu (15% a 30%)

Hodinova sadzba

Rozdiel 35%

(medzi odmenou za nariadenu a uréenu pohotovost)

Rozdiel 20% (medzi odmenou za nariadenu a uréenu pohotovost)
Nemajetkova ujma za mesiac za 15%-nu uréenu pohotovost
Nemajetkova ujma za mesiac za 30%-nu uréenu pohotovost
Nemajetkova ujma za mesiac spolu (15%-na a 30%-na pohotovost)

15%
30%

2021
04/2021
63,00



63,00
9,8697
3,4544
1,9739
217,6269
0,0000
217,6269
05/2021
49,00

49,00
9,8697
3,4544
1,9739
169,2654
0,0000
169,2654
06/2021
41,18

41,18
9,8697
3,4544
1,9739
142,2520
0,0000
142,2520
07/2021
47,57

47,57
10,1606
3,5562
2,0321
169,1689
0,0000
169,1689
08/2021
14,00
5,25
19,25
10,1606
3,5562
2,0321
49,7869
10,6686
60,4556
09/2021
49,00
7,00
56,00
10,1606
3,5562
2,0321
174,2543
14,2248
188,4791
10/2021



46,83

46,83
10,1606
3,5562
2,0321
166,5373
0,0000
166,5373
11/2021
34,53

34,53
10,1606
3,5562
2,0321
122,7959
0,0000
122,7959
12/2021
42,00
7,00
49,00
10,1606
3,5562
2,0321
149,3608
14,2248
163,5857
Spolu
387,11
19,25
406,36
Néhrada za ujmu
1361,05 €
39,12 €
1400,17 €

Nemajetkova ujma za sluzobnu pohotovost v kalendarnom roku 2021 (april 2021 — december 2021)
predstavovala spolu sumu 1.400,17 Eur.

28. Obdobie januar 2022 — december 2022:

(i) fond pracovného €asu predstavuje 1961,25 hodin;

(i) ur€ena sluzobna pohotovost v zmysle § 92 ods. 1 ZoHaZZ v rozsahu 632,05 hodin;
(iii) nad¢asy 35,21 hodin.

Pocet hodin odpracovanej uréenej sluzobnej pohotovosti za mesiac
(§ 92 ods. 1 ZoHazz)

Uréena pohotovost spolu

(15% a 30%)

Hodinova sadzba

Rozdiel 35%

(medzi odmenou za nariadenu a ur&enu pohotovost)

Rozdiel 20%

(medzi odmenou za nariadenu a ur&enu pohotovost)

Nemajetkova ujma za mesiac za 15%-nu uréenu pohotovost



Nemajetkova ujma za mesiac za 30%-nu uréenu pohotovost
Nemajetkova ujma za mesiac spolu (15%-na a 30%-na pohotovost)

15%
30%

2022
1/2022
45,38

45,38
10,1606
3,5562
2,0321
161,3808
0,0000
161,3808
2/2022
79,52

79,52
10,4485
3,6570
2,0897
290,8027
0,0000
290,8027
3/2022
51,87

51,87
10,4485
3,6570
2,0897
189,6873
0,0000
189,6873
4/2022
48,00

48,00
10,4485
3,6570
2,0897
175,5348
0,0000
175,5348
5/2022
62,92
8,00
70,92
10,9576



3,8352
2,1915
241,3083
17,6322
258,8404
6/2022
16,00

16,00
10,9576
3,8352
2,1915
61,3626
0,0000
61,3626
7/2022
89,15

89,15
11,2333
3,9317
2,2467
350,5070
0,0000
350,5070
8/2022
32,00

32,00
11,2333
3,9317
2,2467
125,8130
0,0000
125,8130
9/2022
55,48

55,48
11,2333
3,9317
2,2467
218,1282
0,0000
218,1282
10/2022
32,00

32,00
11,2333
3,9317
2,2467
125,8130
0,0000
125,8130
11/2022
48,00
8,00



56,00
11,2333
3,9317
2,2467
188,7194
17,9733
206,6927
12/2022
47,73

8,00

55,73
11,2333
3,9317
2,2467
187,6579
17,9733
205,6312
Spolu
608,05
24,00
632,05
Néhrada za ujmu
2 316,71 €
53,48 €

2 370,19 €

Nemajetkova ujma za sluzobnu pohotovost v kalendarnom roku 2022 (januér 2022 — december 2022)
predstavovala spolu sumu 2.370,19 Eur.

29. Obdobie januar 2023 — december 2023:

(i) fond pracovného €asu predstavuje 1961,25 hodin;

(i) ur€ena sluzobna pohotovost v zmysle § 92 ods. 1 ZoHaZZ v rozsahu 584,81 hodin;
(iii) nad€asy 17,27 hodin.

Pocet hodin odpracovanej uréenej sluzobnej pohotovosti za mesiac
(§ 92 ods. 1 ZoHazz)

Uréena pohotovost spolu

(15% a 30%)

Hodinova sadzba

Rozdiel 35%

(medzi odmenou za nariadenu a uréenu pohotovost)

Rozdiel 20%

(medzi odmenou za nariadenu a uréenu pohotovost)

Nemajetkova ujma za mesiac za 15%-nu uréenu pohotovost
Nemajetkova ujma za mesiac za 30%-nu uréenu pohotovost
Nemajetkova ujma za mesiac spolu (15%-na a 30%-na pohotovost)

15%
30%
(hodin)



(€)

2023
1/2023
58,87
8,00
66,87
11,9091
4,1682
2,3818
245,3811
19,0546
264,4356
2/2023
71,57

71,57
11,9091
4,1682
2,3818
298,3170
0,0000
298,3170
3/2023
68,67

68,67
11,9091
4,1682
2,3818
286,2293
0,0000
286,2293
4/2023
40,00

40,00
11,9091
4,1682
2,3818
166,7274
0,0000
166,7274
5/2023
16,00

16,00
11,9091
4,1682
2,3818
66,6910
0,0000
66,6910
6/2023
45,72

45,72
11,9091
4,1682



2,3818
190,5694
0,0000
190,5694
7/2023
62,75
8,00
70,75
11,9091
4,1682
2,3818
261,5536
19,0546
280,6082
8/2023
70,58

70,58
11,9091
4,1682
2,3818
294,1905
0,0000
294,1905
9/2023
8,00

8,00
16,00
12,8879
4,5108
2,5776
36,0861
20,6206
56,7068
10/2023
32,00

32,00
12,8879
4,5108
2,5776
144,3445
0,0000
144,3445
11/2023
38,65
8,00
46,65
12,8879
4,5108
2,5776
174,3411
20,6206
194,9617
12/2023
32,00
8,00
40,00



12,8879
4,5108
2,5776
144,3445
20,6206
164,9651
Spolu
544,81
40,00
584,81
Néhrada za ujmu
2 308,78 €
99,97 €

2 408,75 €

Nemajetkova ujma za sluzobnu pohotovost' v kalendarnom roku 2023 (januar 2023 — december 2023)
predstavovala spolu sumu 2.408,75 Eur.

30. Obdobie januar 2024 — februar 2024

(i) fond pracovného €asu predstavuje 335 hodin;

(i) ur€ena sluzobna pohotovost v zmysle § 92 ods. 1 ZoHaZZ v rozsahu 133,90 hodin;
(iii) nad€asy 2,30 hodin.

Pocet hodin odpracovanej uréenej sluzobnej pohotovosti za mesiac
(§ 92 ods. 1 ZoHazz)

Uréena pohotovost spolu

(15% a 30%)

Hodinova sadzba

Rozdiel 35%

(medzi odmenou za nariadenu a uréenu pohotovost)

Rozdiel 20%

(medzi odmenou za nariadenu a uréenu pohotovost)

Nemajetkova ujma za mesiac za 15%-nu uréenu pohotovost
Nemajetkova ujma za mesiac za 30%-nu uréenu pohotovost
Nemajetkova ujma za mesiac spolu (15%-na a 30%-na pohotovost)

15%
30%
(hodin)

(€)

2024
1/2024
61,90
8,00
69,90
12,9394
4,5288
2,5879
280,3321
20,7030
301,0351



2/2024
64,00

64,00
12,9394
4,5288
2,5879
289,8426
0,0000
289,8426
Spolu
125,90
8,00
133,90
Néhrada za ujmu
570,17 €
20,70 €
590,87 €

Nemajetkova ujma za sluZobnu pohotovost v kalendarnom roku 2024 (januar 2024 — februar 2024)
predstavovala spolu sumu 590,87 Eur.

31. Na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni skutkového a pravneho stavu sud dospel
k jednozna&nému zaveru, Zze narok Zalobcu na nahradu skody titulom porusenia komunitarneho prava
neprevzatim resp. nespravnym prevzatim Smernice do vnutroStatneho prava v oblasti pravnej Upravy
sluzobného pomeru prislusnikov HaZZ, konkrétne do zakona o HaZZ, je v celom rozsahu dany ¢o do
dovodu a vySky. Sud ho povaZuje za riadne preukazany a preto Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel
a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia, pri¢om na poZiadavku Zalovaného
sud urcil dIhSiu pariénu lehotu z dbvodov technickych na strane Zalovaného v pripade nutnosti vyplacania
nejakej priznanej sumy.

32. Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

33. O trovach konania rozhodoval sud podla § 255 ods.1 CSP a Zalovanému uloZil povinnost nahradit
Zalobcovi, ktory bol v konani plne Uspesny, trovy konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania
bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sadny aradnik
(§ 262 ods.2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1,§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).



Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti — Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



