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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Miriam Kohutova PhD. v pravnej veci navrhovatela K.. L. N.,
bytom T.A. F., Q. XXXX/XXX, zast. advokatom JUDr. Janom Legerskym, so sidlom Trengin, Namestie
Sv. Anny 15/25 proti odporcovi MARKIZA - SLOVAKIA s..r.0. Bratislava, Zahorska Bystrica, Bratislavska
1/a, ICO: 31444873, pravne zast. advokatkou DEDAK & Partners, s.r.o. so sidlom Bratislava, Mlynské
Nivy 45, ICO: 35906464, o ochranu osobnosti, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zabezpecit na vlastné naklady v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, aby
v televiznom vysielani zalovaného bolo v tri po sebe nasledujuce tyzdne vzdy v pondelok v prislusnom
tyzdni, vzdy na zaciatku vysielania spravodajskej relacie Televizne noviny zacinajucej o 19.00 hod.
odvysielané ospravedinenie zobrazenim a precitanim textu s nasledujucim obsahom:

,Televizia MARKIZA v spravodajskej relacii Televizne noviny dfia 12.5.2008, v relacii Palba drfia
12.5.2008 , v relacii Palba dna 30.6.2008 a v relacii Palba dfa 1.6.2009 odvysielala nepravdivé
informacie tykajuce sa osoby byvalého primatora Povazskej Bystrice K.. L. N. o tom, Ze ako byvaly
primator Povazskej Bystrice, ako aj jeho sestra, predsedkyna Okresného sidu v Povazskej Bystrici a jej
manzel, inak pravny zastupca Mesta Povazska Bystrica, sa nasli v dvoch vetach satirickej basnicky, ktoré
napisala a zverejnila vo svojom regionalnom tyzdenniku Aspekt novinarka R. M. a Ze je az neuveritelné,
Ze tito sa nenasli v ostrych a kritickych ¢lankoch R. M., ktoré konkrétne popisovali ako sa obohacovali na
ukor Mesta Povazska Bystrica, ze ¢lanky R. M. hovorili o nezakonnych prevodoch majetku na sukromné
osoby blizke Ing. L. N. ako primatorovi mesta a poukazovali na trestnu ¢innost' prokuratora a dalSich,
ktori oSetrovali trestnu Cinnost tak, aby ju nebolo mozné vysetrit, Ze tvrdenia R. M. a jej redaktorov
o preslapoch Ing. L. N. ako vtedajSieho primatora a jeho blizkych a vysokopostavenych rodinnych
prisluSnikov nestali na hlinenych nohach a Ze v spise bola zdokumentovana jeho trestna Cinnost, ze
Ing. L. N. ako byvaly primator Mesta Povazska Bystrica mal toto mesto pripravit o desiatky, ak nie
stovky milionov korun a Ze vySetrovanie organizovanej skupiny okolo exprimatora Povazskej Bystrice
ako aj dalSich podnikatelov a ludi vo vysokych funkciach naznacilo, Ze ide o viac ako len skupinu
kamaratov, ktori si chrania vzajomne chrbat, ked R. M. opakovane bojovala o holy zivot. Odvysielanim
tychto nepravdivych infomacii o osobe Ing. L. N. doSlo k neopravnenému zasahu do jeho prava na
ochranu osobnosti. Za odvysielanie tychto nepravdivych informacii sa televizia MARKIZA Ing. L. N.
ospravedInuje.”

Odporca je povinny oznamit termin prvého odvysielania ospravedinenia navrhovatelovi pisomne
doporucenou listovou zasielkou tak, aby sa odporca o tomto termine mohol dozvediet najmenej 10 dni
vopred.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 25.000,- eur penaznej satisfakcie do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



Sud navrh navrhovatefla vo zvySnej Easti pefiaZznej satisfakcie zamieta.

Sud o trovach konania rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom podanym dna 29.9.2008 prostrednictvom pravneho zastupcu domahal proti
odporcovi ochrany osobnosti a nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 5 mil. Sk (165.969,59 eur). Svoj
navrh odovodnil tym, Ze odporca v ramci televizneho vysielania v relacii Palba v diioch 12.5.2008
a 30.6.2008 a v spravodajskej relacii Televizne noviny so zaciatkom vysielania o 19,00 hod. dna
12.5.2008 uviedol viaceré nepravdivé a pravdu skreslujuce udaje o osobe navrhovatela ako aj o osobach
navrhovatelovi blizkych, ktoré boli podla ndzoru navrhovatela objektivne spésobilé privodit ujmu na jeho
obcianskej cti a ludskej déstojnosti a ktorymi tak doslo k neopravnenému zasahu do prava navrhovatela
na ochranu jeho osobnosti v zmysle ustanoveni § 11 a nasl. Ob¢. zakonnika. Tieto tdaje boli uvedené v
odvysielanych relaciach jednak redaktorom a jednak R. M., ktorej vyjadrenia tvorili podstatnt obsahovu
Cast tychto relacii. V Televiznych novindch a relécii Palba odvysielanych dfia 12.5.2008 boli podla
navrhovatela uvedené nepravdivé udaje v nasledovhom rozsahu: ,pan primator sa naSiel len v dvoch
vetach satiry, ktorej autorom bola R. M. a to: poslanci nevladnu, viddne nam primator a objekty, pozemky
Cachruje bez starosti, chudakom bude, kto uradu po nom sa zhosti“. V nadvaznosti na to bolo v relacii
povedané, Ze je otazne akym spdsobom sa v satire nasla doktorka N., sudkyfa okresného sudu a
jej manzel doktor N.. Nasledne bolo v relacii povedané vo forme konstatovania redaktora, ze sa v
tychto vetach nasiel byvaly primator Povazskej Bystrice a jeho sestra predsedkyna Okresného sudu v
PovaZskej Bystrici a jej manzel inak pravny zastupca mesta PovaZzska Bystrica a Ze je aZ neuveritelné,
Ze sa tito ludia nenasli v ostrych a kritickych &lankov R. M.. V dal8ej Casti relacie bolo spominané, Ze
¢lanky R. M. hovorili o nezdkonnych prevodoch majetku na sukromné osoby blizke primatorovi mesta
a poukazovali na trestnu &innost’ prokuratora a dalSich , ktori oSetrovali trestnu &innost tak, aby ju
nebolo mozné vysetrit. V dalSej Casti relacie bolo povedané, Zze R. M. bola obvinena za ohovaranie
a utok na verejného Cinitela a Ze samotny vySetrovatel' vS8ak musel neskdr obvinenie zrusit v celom
rozsahu a Ze tvrdenie R. M. o preSlapoch vtedajSieho primatora a jeho blizkych vysoko postavenych
rodinnych prislusnikov totiz nestali na hlinenych nohach. V nadvéznosti na to bolo povedané, Ze v
spise bola zdokumentovana trestna Cinnost' Ing. L. N., Ze byvaly primator PovaZskej Bystrice Ing. N. sa
neodvolal a ani manzelia N. nepodali namietku proti rozhodnutiu v priestupkovom konani. V nadvaznosti
na to bol povedané, Ze doktorka N., inak sestra vtedajSieho primatora PovaZskej Bystrice Ing. N. spolu
s doktorom E. udajne skutocne mali rozhodovat' o najréznejSich prevodoch mestského majetku a Ze
prokurator doktor E. bol len nedavno obvineny v inej kauze, Ze mal brat uplatky. V nadvaznosti nato
bolo kon&tatované to, Ze pre€o sa policia a dozorujuca prokuratura nesustredili na moznu trestnu
¢innost' byvalého primatora Ing. N. a jeho najblizSich spolupracovnikov, je nepochopitelné, Ze byvaly
primator mesta PovaZska Bystrica Ing. N. mal toto mesto pripravit o desiatky ak nie stovky miliénov
korun. Napokon k problematike trestného konania voéi R. M. v suvislosti s jej satirickou basni¢kou bolo
povedané, Ze v roku 2000, 9 mesiacov potom €o bola zbavena v plnom rozsahu obvinenia, ju krajska
prokuratura opatovne obvinila z toho istého za €o uz bola potrestana v priestupkovom konani a Ze mala
pykat 2x za to isté. V zavere€nej Easti relacie bolo povedané, Ze kauza satirickej basnic¢ky odhalila ovela
viac ako len partiu sudcov, prokuratorov &i policajtov, ktori si vzajomne chrania svoje spolo¢né ksefty a ze
aj kvoli zavaznosti zisteni a odhaleni R. M. sa uzZ ¢oskoro budu hibSie venovat pozadiu tejto kauzy, av8ak
uz teraz je zrejmé, Ze p6jde o bohatych a mocnych Stredného Povazia. V relacii Palba odvysielanej dna
30.6.2008 boli podla navrhovatela rovnako odvysielané nepravdivé udaje o jeho osobe ako aj osobach
jemu blizkych, ktoré boli objektivhe spdsobilé privodit ujmu na jeho obcianskej cti a ludskej dostojnosti v
nasledovnom rozsahu: v uvodnej ¢asti bolo povedané, Ze v reportazi odvysielanej pred par tyZzdhami o
bohatych a mocnych zo Stredného Povazia bolo jasné, Ze sa k novinarke R. M. a jej satirickej basnicke
Coskoro vratia, Ze po nedavnej medializacii sa opat zacali diat' veci, Ze niekto uz stihol zmlatit’ jej syna,
vyhrazky pokracuju, tdto novinarka ma uz roky problémy a dokonca iSlo aj o Zivot. V nadvaznosti na to
bolo v relacii povedané, Ze v tychto dvoch vetach sa teda naSiel byvaly primator PovazZskej Bystrice p. N.,
jeho sestra predsedkynia OS v Povazskej Bystrice a jej manzel, inak pravny zastupca mesta Povazska
Bystrica a Ze je aZ neuveritelné, Ze sa tito fudia nenasli v ostrych a kritickych ¢lankoch R. M., ktoré
konkrétne popisovali ako sa obohacovali na ukor mesta PovaZska Bystrica. V nadvaznosti nato bolo
povedané, Ze byvaly primator mesta Povazska Bystrica Ing. N. mal toto mesto pripravit' o desiatky, ak
nie stovky miliénov korun. V dal3ej Easti relacie bolo opatovne spominané trestné konanie proti R. M.,



ktora otvorene poukazala na podozrivé presfapy byvalého primatora mesta Povazska Bystrica a jeho
najbliz8ej rodiny. V nadvaznosti na to bolo povedané, Ze samotny vySetrovatel neskdr obvinenie voci R.
M. zruSil v celom rozsahu . Tvrdenia R. M. o preslapoch vtedajSieho primatora a jeho blizkych a vysoko
postavenych rodinnych prislusnikov nikto nespochybnil. V nadvaznosti na to bolo povedané, Ze kauza
satirickej basni¢ky odhalila ovela viac ako len partiu sudcov, prokuratorov ¢i policajtov, ktori si vzajomne
chrania spolo€né k3efty a ktori nevahaju poru$it Ustavu. V nadvaznosti na to bolo povedané, Ze sa
hovori dokonca o organizovanej skupine ludi ,mafia v talaroch®, a Ze ide o fudi, ktori sa mohli nejakym
spbsobom obohacovat &i uz prostrednictvom aj byvalého exprimatora. Navrhovatefl tvrdi a mbze aj bez
najmensich pochybnosti preukazat, aj ked ho v tomto smere dékazné bremeno nezatazuje, Ze vSetky
Udaje uvedené o jeho osobe v relacii Palba odvysielanych v televiznom vysielani odporcu v drfioch
12.5.2008 a 30.6.2008 su nepravdivé. Rovnako su nepravdivé alebo pravdu skresfujuce aj informacie
o priebehu a stave trestného konania vedeného proti R. M., v suvislosti s udajnymi dvoma vetami
jej satirickej basni¢ky ako aj informacie o blizkych osobach navrhovatela. Navrhovatel nikdy a nikde
neuviedol, Ze by sa naSiel len v tychto dvoch vetéch satirickej basnicky, celkom legalne a v medziach
zdkona dal podnet orgdnom ¢&innym v tr. konani, ¢i obsahom prisludnych textov zverejnenych v tlagi
(teda nielen dvoch viet satirickej basnic¢ky) nedoslo k naplneniu znakov skutkovej podstaty niektorych
z trestnych €inov v zmysle vtedy platného TZ. Z obsahu trestného spisu R. M. dostatoéne vyplyva,
Ze predmetom obvinenia a ani nasledne podanej obZaloby neboli len prezentované dve vety satirickej
basnicky, ale aj dalSie udaje obsiahnuté v &lankoch zverejnenych v tladi tyZdenniku Aspekt v roku
1998, ktorého Séfredaktorom v tom &ase mala byt R. V. (teraz M.). Nie je pravda podla navrhovatela,
Ze by vySetrovatel proti R. M. zrusil obvinenie v celom rozsahu, v skutoénosti vySetrovatel dospel k
zaveru, Ze v konani R. M., pre ktoré bolo vznesené obvinenie, sa nejedna o trestny &in, ale méze
sa jednat’ o priestupok a preto vec v zmysle vtedy platného TP postupil na prejednanie prislusnému
priestupkovému organu. Nie je pravda, Ze by bola R. M. v priestupkovom konani potrestana, k
potrestaniu nedos$lo z dévodu premlicania a priestupkové konanie bolo preto zastavené. Podla nazoru
navrhovatela zastavenie priestupkového konania neméze znamenat potrestanie osoby proti ktorej bolo
priestupkové konanie vedené. Tvrdenie , Ze sestra navrhovatefa JUDr. Q. N. ako sudkyria odsudila R. M.
v r. 2003 trestnym rozkazom v jej nepritomnosti za to, za €o uz bola potrestana v priestupkovom konani a
Ze teda mala pykat 2x za to isté je celkom nepravdivé a tato informacia mohla vo verejnosti opodstatnené
vyvolat dojem, Ze navrhovatel sa snaZzil prostrednictvom svojej sestry sudkyne, teraz uz aj predsedkyne
OS v Povazskej Bystrici, ovplyvnit prebiehajuce trestné konanie v neprospech R. M.. V nadvéaznosti na
tuto skutognost je potom zrejma aj nepravdivost’ udajov o tom, Ze v r. 2000 JUDr. N. ako predsedkynia
OS Povazska Bystrica a sestra navrhovatela opat za€ala ,hon na R. M.“ za uzZ spominanu basnicku.
Je potom celkom nepravdivé tvrdenie o akejsi obnove konania, ktora nebola odévodnena prokuratirou
a o tom, Ze sa mala urobit’ ,taka finta F*, Ze sa zmenila pod inu spisovu znacku a Ze vySetrovatel
dostal prikazom, aby opatovne zacal vySetrovat satiru R. M.. Takéto tvrdenia mohli opodstatnene vo
verejnosti vyvolat dojem, Ze Udaje o popisovanych nekalych praktikach navrhovatela v tychto relaciach
su podloZené relevantnymi zisteniami a dékazmi (,nestélo na hlinenych nohach®) a Ze dokonca voci
navrhovatelovi bola vyvodena trestnopravna zodpovednost vo forme prebiehajuceho trestného konania.
Navrhovatel v oCiach verejnosti bol vykresleny ako osoba, ktora vébec nevykonavala funkciu priméatora
mesta Povazska Bystrica v sulade s hlavnym ucelom tejto funkcie ale naopak ako osoba, ktora
svoju funkciu zneuzivala len na Ukor obohatenia svojho vlastného, svojich blizkych a bola na zaklade
dbkazov postavena do pozicie €lena organizovanej skupiny pachajucej réznu trestnu ¢innost. Podla
navrhovatela tieto udaje boli zverejnené bez akychkolvek relevantnych zisteni a dékazov vo vztahu k
osobe navrhovatela. Navrhovatel pozival v spolo¢nosti doposial vaznost a uctu. Vo funkcii primatora
mesta Povazska Bystrica pdsobil v troch volebnych obdobiach po sebe od r. 1994 az 2006. Tuto
funkciu vykonaval riadne a zodpovedne a pri jej vykone sa nedopustil Ziadneho protipravneho postupu.
Navrhovatel nikdy nebol odsudeny za trestny &in a nebol rieSeny v priestupkovom konani v suvislosti
s vykonom jeho funkcie primatora mesta Povazska Bystrica a nebolo nikdy proti nemu zacaté ani
vedené Ziadne trestné konanie. Navrhovatel nikdy pri vykone funkcie primatora mesta PovaZska Bystrica
nezneuzil svoju pravomoc verejného Cinitela na prospech vlastného obohatenia alebo obohatenia
osbb jemu blizkych. V €ase ked bol navrhovatel primatorom mesta PovaZzska Bystrica bol zaroven aj
predsedom Asociacie primatorov a starostov SR. Po dobu 4 rokov bol podpredsedom politickej strany a
v rokoch 1998 az 2002 &lenov vtedaj3ej tiefiovej viady. Navrhovatel nepripravil mesto Povazské Bystrica
o Ziadne peniaze a nieto o desiatky ak nie stovky miliébnov korun, nikdy neprevadzal Ziaden majetok
tohto mesta na sukromné osoby jemu blizke a nikdy Ziadnym spdsobom nemaril vySetrovanie Ziadnej
trestnej Cinnosti. Navrhovatel nema vedomost o existencii spisu, v ktorom by mala byt zdokumentovana
jeho trestna Cinnost. Navrhovatel nikdy mimo medzi trestného konania vedeného proti Jane Teleki nebol



s nou v Ziadnom kontakte, nema vedomost’ o tom kde sa zdrziava, pracuje, byva a ¢i ma a ak ano aké
motorové vozidlo. Ak napriek tymto skuto€nostiam bol navrhovatel bez akychkolvek relevantnych zisteni
a dOkazov a prakticky len na zaklade osobnych prejavov inych oséb vykresleny ako osoba porusujuca
zakony tohto Statu (ako ob€an aj primator) , ako osoba u ktorej bola zdokumentovana trestna Cinnost
a dokonca ¢lenom organizovanej skupiny pachajucej takuto €innost, osoba ktora po€as vykonu funkcie
primatora mesta Povazska Bystrica mala prevadzat majetky mesta na sukromné osoby jemu blizke a
pripravit toto mesto o desiatky ak nie stovky miliénov korun, ako osoba, ktora mala zneuzivat rodinny
vztah so svojou sestrou JUDr. Q. N. a udajny vztah s ,doktorom E. su vSetky tieto udaje uvedené v
relaciach Palba odvysielanych 12.5.2008, 30.6.2008 voc&i osobe navrhovatela nepravdivé a vzhladom
na ich obsah boli objektivhe spbsobilé v réznej miere (intenzite) porusit pravo navrhovatela na ochranu
jeho osobnosti. Navrhovatel tvrdi, Ze obe uvedené relacie Palba boli postavené na jednostrannych
informaciach a udajoch a nie na objektivne zistenych skuto&nostiach. Pokial bolo v oboch relaciach
uvedené, Ze sa nebolo mozné s nim skontaktovat za u€elom jeho vyjadrenia navrhovatel tvrdi, Ze
kontakt s nim nebol Ziadnym spésobom obmedzeny, dlhoro¢ne byva na adrese trvalého bydliska, kde
prebera vsetky listové zasielky, preto aj tvrdenia o nemoznosti kontaktovat’ sa s nim nie su spravne.
Zaroven si odporca mohol objektivne zistit, Ze obvinenie proti R. M. nebolo vySetrovatefom zruSené
a vec bola postupena na priestupkové konanie, kde priestupkové konanie z dévodu preml&ania bolo
zastavené. Zaroven odporca mohol objektivne zistit' €i voCi nemu existuje trestny spis, v ktorom by bola
zdokumentovana akakolvek jeho trestna €innost. Postavenie navrhovatela v politickom Zivote sa stazilo
ked sa nepochybne zmenil nahlad v podstatnej Casti verejnosti (voli€skej zakladne) na jeho osobu,
najma z hladiska jeho bezuhonnosti, moralnosti a Eestnosti. Navrhovatel je dlhodobo politicky inny.
V &ase podania navrhu pripravoval zaloZzenie novej politickej strany, za ktori mal zaujem v buducnosti
kandidovat’ v parlamentnych a regionalnych vofbach. Navrhovatel pracuje pre obchodnu spoloénosti
jeho manzelky, ktora ma sidlo v Povazskej Bystrici a prichadza do obchodnych vztahov najma s osobami
(podnikatelmi a zakaznikmi) z tejto lokality a uvedenym postupom odporcu doslo k znaénému naruseniu
dovery tychto jeho terajSich ako aj moznych buducich obchodnych partnerov. Napokon navrhovatel
zacal pocitovat znaénu nedbveru a nevrazivost vo svojom okoli aj od oséb, s ktorymi dovtedy bezne,
priatelsky s déverou komunikoval. Navrhovatelovi boli dokonca opakovane doruené aj hrubo urazlivé
anonymné listy, z ktorych obsahu je tieZ nepochybné, Ze su reakciou na udaje uvedené v odporcovych
predmetnych relaciach. Vsetky udaje o navrhovatelovi uvedené v relaciach su nepravdivé, prekraduju
ramec vecnej opodstatnenej kritiky a su zalozené na jednostrannom hodnoteni osoby navrhovatefla,
ktoré nema ziaden relevantny skutkovy zaklad a naopak vychadza z nepravdivych udajov. Navrhovatefl
nepriaznivé nasledky takéhoto zasahu zacal pocitovat velmi vyraznym spésobom, najma stazenim jeho
postavenia v spoloenskom, politickom a osobnom Zzivote.

Odporca s navrhom navrhovatefa nesuhlasil, Ziadal ho zamietnut z nasledovnych dévodov: Dna
12.5.2008 v odvysielanych relacidch Televizne noviny, Palba a dna 30.6.2008 v relacii Pafba
boli odvysielané prispevky, ktoré upozorfiovali na tu skutoénost, Ze trestné konanie sa vedie 10
rokov voCi novinarke R. M. , &o je neStandardné a nepripustné z dévodu res iudicata. Podla
nazoru odporcu je nesporné, Ze sloboda prejavu je jednym z hlavnych zakladov demokratickej
spolo€nosti, jednou z prvoradych podmienok jej pokroku a rozvoja kazdého jednotlivca. Zahffia
nielen slobodu nazoru, prijimania a rozSirovania informacii a mySlienok a obsahuje aj povinnost
a zodpovednost. Informovanie verejnosti o veciach verejného zaujmu, vykonavané prostrednictvom
hromadnych informaénych prostriedkov patri k vyznamnym nastrojom kontroly moci a zaroveh k
z&kladnym zarukam, ktoré brania najréznejsim formam deformacie spoloCenského vyvoja. Hromadnymi
informacnymi prostriedkami su popri periodickej tlaci agenturne spravodajstvo, spravodajské a ostatné
publicistické Casti rozhlasového a televizneho vysielania ako aj zvukové a obrazové zaznamy , ktoré
sa pouzivaju na pravidelné informovanie verejnosti o udalostiach, javoch, faktoch u nas alebo v
zahranici. Obsah publicistiky a spravodajstva, ktorym hromadné informacné prostriedky spoluvytvaraju
verejnu mienku spociva v informovani o faktoch, skisenostiach, podnetoch, kritickych pohladoch v
organizovani, vedeni tvorivych polemik a diskusii a rozvijani spolo&ensky prospesnej kritiky. Musi sa
tykat veci opravneného verejného zaujmu a tomuto opravnenému verejnému zaujmu aj sluzit. Uz
z povahy ¢&innosti publicistiky a spravodajstva vyplyva, Ze pri nej nevyhnutne a v znaénom rozsahu
dochadza aj ku kontaktu s jednotlivymi hodnotami osobnosti fyzickej osoby, najma ctou, menom a
osobnym sukromim. Tento fakt nemusi mat vzdy podobu rozporu (kolizie) pretoze publicistika aj
spravodajstvo mdze takisto u€inne napomdct pri presadzovani ob&ianskopravnej ochrany osobnosti
fyzickej osoby. Je teda vecou predovietkym sudov, aby s prihliadnutim na okolnosti kazdého pripadu
zvazili, ¢i jednému pravu nebola bezdbévodne dana prednost pred druhym. Relacie TV a Pafba su



seridézne publicistické relacie, ktoré poukazuju na zavazné spolo&enské problémy, nie su to bulvarne,
samoucelné relacie, ktorych ciefom je predostriet spolo€ensky problém len z pohladu jedného subjektu.
Za suc€asného pravneho stavu sa aplikacia dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd
(Dohovor) spravuje rezimom &lanku 154c ods. 1 Ustavy SR, podla ktorého Dohovor méa prednost pred
zakonom, ak zabezpecuje vacsi rozsah ustavnych prav a slobéd. Dohovor je vieobecne pouzitelny
pravne, zavazny dokument, lebo jeho aplikacia sa nheobmedzuje typicky iba na vztah ob¢an - $tat,
ale ma presah aj do sukromnopravnych vztahov, pretoZe Stat je povinny garantovat zakladné prava
a slobody aj vo vztahoch medzi fyzickymi alebo pravnickymi osobami. Podla ¢l. 1 Dohovoru priznava
novinarom vo vztahu k spravodajstvu o otazkach verejného zaujmu poistku tym, Zze je podmienena,
aby ti, ktori konali v dobrej viere a s ciefom poskytnut presné a déveryhodné informacie v sulade s
novinarskou etikou. Hranice pripustnosti kritiky os6b verejného zaujmu su podstatne SirSie ako vo vztahu
k sukromnej osobe. Osoba verejného zaujmu sa nevyhnutne a spravidla vedome otvorene vystavuje
podrobnému skimaniu zo strany novinarov a Sirokej verejnosti a musi prejavit va¢siu mieru tolerancie,
ak je podrobovana kritike za svoje konanie. Odporca ma za to, Ze ak sa navrhovatel citil poSkodeny na
svojich pravach odvysielanim predmetného prispevku mal moznost’ dozadovat' sa ochrany svojich prav
v zmysle ustanovenia § 21 Zak.&. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii, kde sa vyZaduje, aby Ziadost
o odvysielanie opravy mala pisomnu formu a musi sa dorucit’ vysielatefovi najneskér 30 dni odo dna
odvysielania napadnutych udajov, inak pravo na odvysielanie opravy zanika. Zo Ziadosti o odvysielanie
opravy musi byt zrejmé v ¢om spociva nepravdivost udajov, pripadne skreslenie pravdy, su€astou je
navrh znenia opravy. Predpokladom odvysielania opravy je predlozenie Ziadosti dékazmi preukazujucimi
tvrdenia Ziadatela, d6kazna povinnost je na strane Ziadatefa. Navrhovatel toto svoje pravo v stanovenom
Case neuskutoCnil. Z podania navrhovatela nie je zrejmé, Ze bola splnena podmienka neopravnenosti,
Ze moralne zadostucinenie sa javi ako nedostadujuce a Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost
fyzickej osoby alebo jej vaZnost v spolo€nosti, z €oho podfa nazoru odporcu jednoznaéne vyplyva, Ze
narok navrhovatela na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je v tomto pripade neopodstatneny
z nasledovnych dovodov. Z navrhovatelovho navrhu nevyplyva, Ze by svoje rozsiahle tvrdenia o
nepravdivosti v prispevkoch odvysielanych udajov podloZil relevantnymi dékaznymi prostriedkami.
Navrhovatefl bol v prispevkoch prezentovany ako byvaly primator, exprimator, teda byvaly verejny Cinitefl.
Tvrdenia navrhovatela v Zalobe odporca povazuje za tendenéné a ucelové, nakolko ma za to, ze z
navrhu jasne nevyplyva, akym sp6sobom a v akej miere bola znizena jeho dbéstojnost’ v spolognosti a v
odbornom uplatneni. Nie je preukazand aka konkrétna ujma navrhovatelovi na jeho pravach vznikla.

V priebehu konania Ziadal navrhovatel pripustit zmenu petitu Zaloby a rozsiril svoj navrh o dalsi
odvysielany prispevok dfia 1.6.2009 . Sud uznesenim 6C 179/2008 zo dfa 10.8.2010 pripustil zmenu
navrhu. Navrhovatel Ziadal pripustit zmenu petitu Zaloby v &asti tykajucej sa moralnej satisfakcie
z dbévodu zruSenia relacie PALBA. Sud uznesenim 6C 179/2008 zo dria 31.7.2012 pripustil zmenu
navrhu. Pokial' v tejto suvislosti namietal odporca zuZzenie predmetu konania oproti pdvodne podanému
navrhu, sud konStatuje, Ze neslo o zUZenie Zalovanych vyrokov, navrhovatel v priebehu konania sa
domahal uloZenia povinnosti vzdy len vod&i tomu istému subjektu rovnakého znenia avSak aj z dalSich
odvysielanych prispevkov.

Sud vykonal vo veci dokazovanie a to vysluchom ucastnikov konania, oboznamenim odvysielanych
prispevkov Palba z 12.5.2008, Palba zo dna 30.6.2008, Palba zo dha 1.6.2009, uputavky Televiznych
novin zo dha 12.5.2008 (&.I. 23), listinnymi doékazmi - basnicka &.I. 24 az 31, uznesenie CVS: OUV
345/PB-98 zo dila 29.7.1999, anonym ¢€.l. 34 a 35, pisomné vyjadrenie k navrhu odporcu €.l. 61 az
73, staznost k CVS: OUV 345/PB-98 zo dha 5.8.1999 a 9.8.1999, uznesenie CVS: OUV 345/PB-98
zo diia 11.8.1999, uznesenie CVS: OUV 345/PB-98 zo diia 7.10.1999, postupenie veci Pv389/99 zo
dria 9.12.1999, upovedomenie OU PB zo diia 24.1.2000, noviny Aspekt &.I. 116 az 124, zapisnica o
hlavnom pojednavani 1T 93/21 OS Trencin €.I. 130 az 136, regionalne noviny ¢€.l. 137 az 142, regionalne
noviny €.I. 146 az 153, internetové diskusné férum €&.I. 154 az 155, regionalne noviny &.I. 156, SME
¢.l. 157, regionalne noviny &.I. 161 az 178, nova demokracia ¢..180 az 183, Plus 7 dni €.I. 184 az
190, zapisnica zasadnutia rady pre vysielanie a retransmisiu &.I. 191 az 196, tlaCova informécia €.I.
197, staznost zo dha 4.6.2008 &.I. 198 a 199, oznamenie o zaevidovani staznosti ¢.I. 200, odpoved
na staznost €.I. 201, vitazi novinarskej ceny 2008 ¢€.l. 203 az 221, regionalne noviny €&.l. 222 az 230,
uznesenie CVS: PPZ 82/BPK-Z-2008 zo dfia 6.10.2008, rozsudok OS Banovce nad Bebravou 4C
48/2009, rozsudok KS Zilina 5Co 337/2011, Ziadost o dorugenie rozhodnutia &.1. 441, KP Trengin Ziadost
o dorucenie rozhodnutia z 8.8.2011, OP Tren&in zo dia 7.9.2011 ustipenie od obvinenia R. M., zapisnica
z hlavného pojednavania 1T 93/01 OS TrenCin &.I. 444 az 447, <http://slovakia.usembassy.gov> €.I.



465 az 494, <http://www.sme.sk> &.I. 517 az 520, €.I. 525,¢.1. 532, €.I. 762, <http://www.markiza.sk> €.I.
521 az 522, ¢€.I. 539, noviny pravda €.l. 523, 527, 562, <http://povazskabystrica.otvorenie.sk> &.I. 524,
C.l. 534 az 538, &.I. 547 az 553, <http://povazska.sme.sk/diskusie €.I. 528>, €.I. 665 az 666, regionalne
noviny €.I. 529, 531, €.I. 662 az 664, ¢.I. 667 az 668, ¢.I. 686, novy Cas €.I. 533, Plus 7 dni €.I. 540 az
541, Povazsko-bystrické novinky €.I. 543 az 546, ratingova sprava &.I. 554 az 560, regionalne noviny
¢.l. 565 az 568, ¢.I. 576, 578, zapisnice z vysluchu svedkov €.I. 569 az 575, <http://www.povazska-
bystrica.sk> ¢€.I. 584 az 589, €.I. 800 az 803, zapisnica z valného zhromazdenia POV BYT s.r.o. €.l
590 az 655, zmluva o poskytovani medialnych sluzieb &.I. 656 az 657, objednavky a zapisnhice MU
PovaZska Bystrica €.I. 658 az 660, &.I. 673 az 684, Okresny urad Povazska Bystrica upovedomenie zo
dna 24.1.2000 &.1. 693, fotokdpia vySetrovacieho spisu CVS: OUV-345-PB-98 &.1. 694 aZ 703, zmluva o
zriadeni informacéného kanala MPB ¢&.1. 757 az 761, rozsudok KS Trendin 9Cb 12/2008 ¢&.l. 765 az 772,
<http://www.spravy.pravda.sk> €.I. 773 az 774, analyza programu CP &.l. 775 az 783, exekuéné konania
OS Povazska Bystrica &.I. 806,vysluchom svedkov: V. L., Y.. Y. E.,, R. M., K. K. J., K. R. 8., K.. H. J.,
na zéklade ¢oho mal zisteny nasledovny skutkovy a pravny stav:

Dra 30.6.2008 a 1.6.2009 boli odporcom v ramci relacie ,Palba“ a diia 12.5.2008 jednak v relacii Palba
ale aj v uputavke na relaciu Palba v Televiznych novinach odvysielané prispevky, v ktorych sa redaktor
R. T. venoval pribehu novinarky R. M.. Z obsahu prispevkov vyplynulo, Ze pred 10 rokmi reSpektovana
novinarka Stredného PovaZia a vydavatelka regionalneho tyZdennika Aspekt, ktord nebojacne a
odhodlane pisala o nespravodlivostiach a krivdach mocnych z jej regiéonu, paradoxne uz roky ma
problém za dve vety satirickej basnicky, ktoré napisala a zverejnila vo svojom regionalnom tyzdenniku.
V tychto dvoch vetach sa mal najst byvaly primator PovaZzskej Bystrice, jeho sestra predsedni¢ka OS
v PovaZskej Bystrica a jej manZel. Redaktor uviedol, Ze R. M. bola obvinena za ohovaranie a utok
na verejného cinitefa. Dalej redaktor skonstatoval, Ze samotny vySetrovatel musel neskér obvinenie
zru8it' v celom rozsahu, pretoze tvrdenia R. M. o preSlapoch vtedajSieho primatora a jeho blizkych a
vysoko postavenych rodinnych prislusnikov totiz stélo na hlinenych nohach. Neskér sa dozvedela, Ze
je opat obvinena za satiru, obnova konania nebola vébec odévodnena prokuratdrou, ale urobila sa
taka finta F, Ze sa zmenila pod inu spisovu znacku a vySetrovatel dostal prikazom, aby opatovne zacal
vy$etrovat tuto satiru a aby sa vyvijal na R. M. nejaky natlak. Dalej sa v prispevku uvadzalo, Ze to bola
pomsta JUDr. N., E. vySetroval trestnu ¢innost a JUDr. N. zabezpeC€ovala rozhodnutia OS v rozpore so
zakonom. JUDr. N. spolu s doktorom E. rozhodovali o najréznejsich prevodoch mestského majetku. V
zavere relacie p. M. skonstatovala, Ze niektori ludia sa snazili jej svedectva v kauze Satiricka basnicka
umic¢at. Bolo jej povedané ,Zze ked s tym neprestane tak pride o deti. Relacia sa kon¢i konStatovanim
redaktora, Ze kauza satirickej basnic¢ky odhalila ovela viac ako partiu sudcov a prokuratorov, &i policajtov,
ktori si vzajomne chrania to svoje, spoloéné kSefty a nevahaju porusit’ ustavu. V dalSich relaciach bol
zopakovany podstatny obsah prvej relacie a redaktor poukazal na to, Ze prave preto, Ze R. M. otvorene
poukazala na podozrivé preslapy byvalého primatora mesta Povazska Bystrica Ing. N. a jeho najbliz3e;j
rodiny, zacala tymto ludom prekazat. NavySe R. M. svoje overené zistenia o &achrovani s mestskym
majetkom spisala do trestného oznamenia na exprimatora PovaZskej Bystrice, nakoniec bola obvinena
z ohovérania a Gtoku na verejného &initela. Dalej redaktor konstatoval, Ze v r. 2000 zadala doktorka
N. predsedni¢ka OS v PovaZskej Bystrici opat hon na R. M.. Spis mal byt prideleny sudkyni priatelky
doktorky N. a ta R. M. trestnym rozkazom v jej nepritomnosti odsudila. Ide opat o bohatych a mocnych
Z jej regionu, ktorym jej svedectvo o Cachrovani s mestskym majetkom nebolo pochuti. V zavere tejto
relacie sa uvadza, Zze R. M. sa niekto telefonicky vyhrazal, aby s tym prestala, niekto do nej strielal a
uvolnil jej kolesa na aute a ona si uvedomila, Ze to nie je nahoda. Redaktor v prispevku uviedol ,Ze sa
dokonca hovori o organizovanej skupine fudi - mafii v talaroch a Ze pozitivne je, Ze vySetrenie tohto
pripadu sa naplno rozbehlo, aviak pravdou je, Ze sa ju opat bohati a mocni snazili zastavit'.

Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Ze odvysielanymi relaciami bola zniZzena jeho dostojnost a to
tym, Ze v uvedenych relaciach bol oznaceny ako Clovek, ktory stoji na Cele organizovanej mafianskej
skupiny, pripravuje Ukladnu vrazdu a je charakterizovany ako spolupachatel. Zaroven je vykresleny
ako Clovek, ktory pripravil mesto nie o desiatky, ale miliény korun formou odpredaja pbdy, prevody
nehnutelnosti na osoby blizke. Bol oznaeny ako Clovek, ktory vykondva nezakonnu trestnu €innost,
ktory manipuluje s celym justi€nym systémom voci nespravodlivo sudenej redaktorke z dévodu, Ze
bola potrestana za svoje &iny 2x. Dalej ako &lovek, ktory spolupracuje s nekorunovanym kralom
slovenského konkurzného biznisu Y. H.. Zverejnené skutoCnosti boli odvysielané bez toho, aby mu
bol dany priestor redaktorom sa k uvedenym zaleZitostiam vyjadrit. Podla neho redaktor T. klamal, Ze
sa s nim pokusal spojit z dévodu, Ze jeho adresa je dostupna. Cast relacie Palby bola natagana v



priestoroch sekretariatu primatora Povazskej Bystrice. V uvedenych relaciach bola p. M. vykreslena ako
sluSna obcianka, vodi ktorej sa viedlo neprdvom trestné konanie, je navrhovatefom a osobami innymi
v trestnom konani prenasledovana. Nikto sa zo strany odporcu ani mimo relacie nezaoberal pozadim
sporu medzi navrhovatelom a p. M.. Na zdklade vyzvy by navrhovatel uviedol, Ze uvedené spory vznikli
v ¢ase komunalnych volieb na prelome r. 1998/1999, kedy boli zistené zna¢né dlhy mesta vodi firme
M. Holding International, v ktorej konatefom - majitefom bol manzel p. M.. V tom €ase navrhovatel ako
primator podpisal urcité dokumenty, ktoré smerovali na vymoZenie pohfadavok od uvedenej firmy v
prospech mesta, nasledne na to, v r. 1998 p. M. podal trestné oznamenie voci velkej skupine fudi. Vod&i
p. M. a jej manzelovi z dévodu ich podnikatelskych aktivit boli vo€i nim vedené exekucie za viac ako
100 mil. Sk. Zaroven trestné stihanie voci osobam, ktoré su spajané s firmou, ktorych majitelom bol p.
M. su vedené za zmenkové a uverové podvody. Tieto veci odvysielané neboli, naopak navrhovatel, jeho
sestra a neSpecifikovana skupina sudcov, policajtov a prokuratorov bola negativne vykreslena. Z dévodu
takto nepravdivo odvysielanych informacii mu bola sp6sobena nemajetkova ujma, ktord zdévodnil tym,
Ze 12 rokov pdsobil vo funkcii primatora od r. 1994 az 2006. Ako verejny Cinitel pésobi 15 rokov a
mal aj nadalej zaujem pdsobit’ vo verejnej sfére a to v novo zakladajucej strane ,Nova demokracia“
av8ak z dévodu, Ze voci jeho osobe bola vedena takato kampan sa rozhodol nekandidovat’ v uvedenej
strane a to vo veducej funkcii, nakofko zaZil situacie, ktoré sa odzrkadlili na postojoch jeho kamaratov
a kolegov. Uvedené zverejnenie zasiahlo nielen do jeho verejného, ale aj osobného a rodinného Zivota.
V r. 1998 bola jeho dcéra v maturitnom ro¢niku na gymnaziu, niekolkokrat prisla domov s otazkou,
ktora jej bola adresovana ,Ci je dcéra zlodeja?“. Z uvedeného dévodu jej navrhovatel musel niekolkokrat
vysvetlovat tieto skuto€nosti. Navrhovatel sa nevedel vyjadrit, €i priatelia, ktori sa mu roky neozyvaju tak
urobili v désledku, Ze uverili tymto odvysielanym informaciach a z toho dévodu sa ho strania. Kandidoval
za poslanca zastupitelského samospravneho kraja, kde mu bolo odovzdanych 4x menej hlasov ako v
ramci komunalnych volieb len v meste Povazska Bystrica spred troch rokov. Navrhovatel ma za to, Ze
zverejnené informécie mali vplyv na jeho osobny Zivot a to v désledku reakcii fudi, s ktorymi komunikuje,
ako sa k nemu chovaju, vidi to podla ich srde¢nosti. Do rodinného Zivota sa mu to premietlo tak, Ze
jeho bratom, ktory je stolar bol osloveny, &i je to pravda, Ze je brat mafiana a tato resp. tieto odvysielané
informacie vystresovali nielen jeho ale celu jeho rodinu. Po odvysielani mu znamy timodil otazku dalSieho
znameho, Ze €o to mali v PovaZskej za primatora a ¢o sa to tam muselo diat. Navrhovatel za tejto
situacie nemohol urobit ni¢, nemohol zastavit famy, situaciu popisal tak, Ze ako ked niekto na véas vyleje
vedro fekalii, méZete sa umyvat kofko chcete, smrdiet budete.

Z vysluchu svedka V. L. sud zistil, Ze ako kameraman pre spravodajstvo a publicistiku vyhotovoval
zvukové a zaznamové dokumenty pre navrhovatela v spornych relaciach. Uvedené dokumenty v ramci
odbornych kruhov ziskali najviac oceneni. Ako kameraman zachytava a zdokumentovava materidl, ktory
zadéa zadavatel, v tomto pripade p. M., s ktorou sa redaktor R. T. skontaktoval. Pre vyhotovenie spornych
relacii boli navstivené urcité blizSie neSpecifikované osoby na radnici. Vo vilovej Stvrti v PovaZzske;j
Bystrici hfadali exprimatora, s ktorym sa redaktorovi R. T. nepodarilo skontaktovat. Z dévodu vyhotovenia
spornych relacii asi 3-4x navstivili p. M., nejakd Cast sa nataCala v jej zadhrade, v jej dome, dedinke
pri Nitre. PoCas nakrucania odovzdala p. M. doklady redaktorovi T.. Nepodarilo sa redaktorovi ani
telefonicky skontaktovat s navrhovatelom. Obrazovo zvukovy zaznam, ktory nie je odvysielany sa v
kratkom Easovom horizonte maze, archivuje sa len odvysielany obrazovo-zvukovy zaznam.

Z vysluchu svedka MUDr. Y. E. sud zistil, Ze v &ase vysluchu vykonaval funkciu primatora mesta
PovaZska Bystrica. Z odvysielanych relacii videl len jednu, nevedel presne uviest ktord. Svedok nastupil
do funkcie primatora Povazskej Bystrice po 12 ro€nom pdsobeni navrhovatela v tejto funkcii. Svedok
ako primator zistil, ze poas pdsobenia navrhovatela vo funkcii primatora doslo k prevodu nehnutelnosti
mesta na spolocnost POV BYT s.r.o. Podla nazoru svedka i8lo o podvod, ktory je vo vy8ke 100 mil.
Sk. Uvedeny prevod nehnutelnosti bol realizovany v r. 2004. V r. 2007 bolo podané trestné oznamenie,
svedok nevie &i bolo podané trestné oznamenie na konkrétnu osobu alebo na neznameho pachatela.
Z odvysielanej relacie Palba u svedka rezonuje ta skuto¢nost, Ze je velmi spoloCensky nebezpelné,
ked sa spoja institucie ako mesto, policia, prokuratura. Po€as jeho pésobenia vo funkcii primatora zistil
nedostatky v praci byvalého primatora a to v tom, Ze navrhovatel uzatvaral zmluvy, ktoré boli pre mesto
nevyhodné, napr. dfia 15.12.2006 bol spachany podvod , nakolko uznesenie MSZ schvalilo uzatvorenie
zmluvy medzi mestom PB a spol. Z. s.r.o., ale pri uzatvarani zmluvy tato bola uzatvorena medzi mestom
a fyzickou osobu Z.. V spore vedenom na OS Povazskd Bystrica ohladom televizie Marika, kde je
dovodny predpoklad, Ze bola platena z mestskych pefiazi vo vyske 2,4 mil. Sk. V novembri 2006 v
ramci predvolebnej kampane bola schvéalena dotécia tejto televizii vo vySke 250000 Sk bez dodatoéného



schvalenia MsZ avSak dodatkom &. 1 tato suma bola potvrdena ako pravidelna Stvrtro¢na platba ,
Cize doSlo k navySeniu o viac ako 1 mil. Sk ro¢ne. Svedok pracovnikom TV Markiza neposkytoval
Ziadne informacie k odvysielanym reportazam, avsak listinné dékazy boli poskytnuté pravnej zastupkyni
odporcu cestou pravneho odboru Mesta Povazska Bystrica po odvysielani uvedenych relacii. Svedok
nemal vedomost, Ze by bol navrhovatefl trestne stihany

Z vysluchu svedka Ing. K. J. sud zistil, Ze navrhovatela pozna e$te z obdobia ked pracoval na Agrostave
ako mladého ambiciézneho Eloveka, neskér ho evidoval ako &estného &loveka aj v pozicii primatora.
Svedok o relaciach odvysielanych TV Markiza sa dozvedel len sprostredkovane od kolegu ale aj od fudi
z mesta, ktori sa nad odvysielanymi prispevkami pozastavovali a ma za to, Ze uvedené odvysielané
negativne informacie dlho rezonuju v mysliach ludi. Podla svedka tieto odvysielané spravy nesklamali
len obyvatelov mesta, ale aj SirSie okolie. Z dévodu, Ze odvysielané verzie nikdy nepocul je mu tazko
reagovat’ na diskusie vyvolané medzi ludmi. Nenaskytla sa mu prilezitost, aby osobne vyslovil podporu
navrhovatelovi. S odstupom €asu po vymene primatorov dochadza k diskusii o tych su¢asnych a podla
nazoru svedka, nastupcu navrhovatela doktora E. povazuje osobne za nestastie pre mesto. Odvysielané
relacie pre svedka boli vefkym sklamanim z dévodu, Ze i8lo o nelichotivé informacie, beZzny narod nemé
moznost vidiet ,do hrnca ¢o sa deje“.. Navrhovatela si vazil, vazi si ho, ale pochybnosti ostavaju.

Z vysluchu svedka Ing. R. S. sud zistil, Ze bol pracovne zaradeny ako veduci Useku financii Mesta
PovaZska Bystrica od r. 1991 do r. 2010. Pred zverejnenim relacii neposkytol ako zamestnanec mesta
Ziadne informacie a to preto, Ze ho nikto nekontaktoval. Pdsobil vo vy3Sie uvedenej pozicii pocas troch
primatorov. Pokial svedok zastaval svoju poziciu mesto sa riadilo rozpo&tom, ktory bol schvaleny MZ,
ktoré rovnako schvaluje aj odpredaj majetku mesta. Z tohto dévodu sa podla vyjadrenia svedka nemohli
podielat na rozhodovani o nakladani s mestskym majetkom nejaki sudcovia alebo prokuratori. Podla
nazoru svedka prevod majetku mesta bol pravne Cisty. Vylucil akukolvek skutoénost, Ze by navrhovatef
pripravil mesto o desiatky alebo stovky milionov korun. V obdobi ked bol primatorom navrhovatef
hospodarenie mesta bolo vyrovnané, bezproblémové, pokial ide o plnenie zavazkov mesta. Potvrdil
skuto€nost, Zze navrhovatela v tom ¢ase nemali radi politici z dévodu, Ze nedostali viac pefazi zo
Statneho rozpoctu. Po€as vykonu funkcie navrhovatela na rezervnom fonde sa nachadzala suma 10
mil. Sk, aj prostriedky na nahradnu vysadbu zelene v rozmedzi 20-30 mil. Sk. Stav zavazkov po lehote
splatnosti nebol, Uverova angazovanost bola 21 mil. Sk, €o je hlboko pod kritéria, ktoré stanovuje zakon
o rozpodtovych pravidlach Uzemnej samospravy, avdak k r. 2010 bola Gverova zadiZzenost mesta 3,7
mil. eur. Svedok uviedol, Ze do r. 2006 bolo hospodarenie mesta celkom dobré, ako uz predtym uviedol,
v sulade s platnymi pravnymi predpismi a s rozpo¢tom mesta av8ak na otazku ako to bolo po r. 2006
svedok umyselne nechcel odpovedat.

Z vysluchu svedka Ing. H. J. mal sud zistené, Zze v r. 1999 ako vySetrovatelovi OR PZ PovaZska
Bystrica mu boli pridelené trestné oznamenia navrhovatela, jeho sestry a sestrinho manzela v suvislosti s
uvedenymi ¢lankami v regionalnom tyZdenniku Aspekt, v ktorych mali byt uvedené osoby dotknuté tym,
Ze mali byt ohovoreni. 13lo o jednu satirickd basni¢ku a asi 2 ¢lanky. Po vykonani procesnych ukonov ,
ktoré si konkrétne nepaméata, doslo k vzneseniu obvineniu vodi p. V. - M. za trestnu ¢innost ohovarania a
utoku na verejného Cinitela, ktoré trestné stihanie skongilo zruSenim autoremedurou a v zmysle zakona
odstupené na priestupkové prejednanie. Po asi pol roku v tejto trestnej veci od dozorujucej prokuratorky
v TrenCine dostal pokyn na vznesenie obvinenia v uvedenej veci voéi R. V. - M.. V zmysle zékona podal
namietku voci tomuto pokynu prokuratora a vec bola pridelena inému vySetrovatefovi, ktory vzniesol
obvinenie vo€i R. V. -M. a bola podana obZaloba, pri€¢om skutok mal byt zhodny s tym skutkom, za ktory
on vzniesol obvinenie vodi R. V. - M.. Ohladom jeho prace neposkytol Ziadne informacie TV Markiza.
Na otazku pani V. &i je mozné, aby sa stratil vySetrovaci spis svedok uviedol slovné spojenie, Ze je to
mozné iba v pripade skartacie, avSak v PZ existuju evidenéné knihy, z ktorych je tuto skuto€nost mozné
overit. Uvedeny rozhovor so mnou p. M. nahravala o éom nemal vedomost. Svedok nevedel uviest, Ci
R. M. bola priestupkovo stihana, ani ako skon¢ilo konanie po podani obZaloby. Na svedka zo strany
prokuratora alebo sudcu z dévodu opatovného obvinenia R. M. nebol vyvijany Ziaden natlak. Zaroven
svedok nemal Ziadnu vedomost o zdokumentovani akejkolvek trestnej €innosti voci navrhovatefovi.

Z vysluchu svedkyne R. M. mal sud zistené, Ze reportaZzou chcela poukazat na to, Zze bola stihana
dvakrat za ten isty skutok. Zaroveri uviedla, Ze pri publikovani svojich €lankov v regionalnom tyZzdenniku
Aspekt, kde poukazovala na nezadkonné prevody majetku mesta Povazska Bystrica na sukromné osoby
blizke navrhovatelovi, ako vtedajSiemu primatorovi, a poukazovali na trestnu &innost prokuratora a



dalSich, ktori o8etrovali trestnu Cinnost tak, aby ju nebolo mozné vySetrit, vychadzala z materidlov MSZ
takym spdsobom, Ze presne opisala kauzu POVBYT po prehratych volbach Ing. N.C., ktory bol predany
osobam blizkym jemu. Zaroven v suvislosti s nezdkonnym nakladanim majetku mesta bola v trestnej
veci CVS: 345/PB-98 vypoduta hlavna kontrolérka Mesta PovaZska Bystrica, ktora ob$irnym spésobom
popisala ako navrhovatel na zaklade VzN, ktoré nebolo schvalené poslancami MsZ PB, niekolko rokov
udeloval byty, p. D. mestska kontrolérka zdérazriovala, Ze ugelovo bola vypustené z VzN ista &ast, aby
bolo mozné za bagatel byt kupit' a obratom predat. Zarovern na poslednu volebnu kampar navrhovatefl
minul 3,7 miliéna z finanénych prostriedkov mesta, ktoré nikdy nevratil. Na odvysielané reportaze TV
Markiza poskytla reportérovi R. T. ten isty material ako inym médiam. Uvedena reportaz zvrétila stav
trestného konania vedeného voci nej a to z toho dévodu, Ze po odvysielani tejto reportaze generalna
prokuratdra vydala stanovisko k prvému trestnému konaniu vedenému v trestnej veci CVS: 345/PB-98,
Ze nebolo napadnuté riadnym ani mimoriadnym prostriedkom. V uvedenej trestnej veci od r. 2000 do
r. 2011 sa vystriedalo 27 sudcov, prokuratorov, toto jej bolo zdévodnené tym, Ze Dr. N. a Ing. N. proti
uzneseniu podali staznost. Redaktor T. v réamci lustracnych zaberov odvysielal pripis GP, z ktorého
bolo jednoznacné, Ze ani Dr. N. ani Ing. N. nikdy proti uzneseniu o zruSeni obvinenia zo dia 7.10.1999
nepodali staznost. Svedkyna bola autorkou iba satiry, bola konatelkou tyzdennika Aspekt, avSak nebola
autorkou ani jedného z &lankov, ktoré boli predmetom trestného konania, ktoré vySetrovatel Ing. J..
Svedkyria vo svojej vypovedi uviedla, Ze redaktorovi T. povedala, Ze prvé trestné konanie je pravoplatne
ukon&enou vecou, urcite mu dala pravoplatne zastavujuce rozhodnutie trestného konania. V obdobi
ked bola pripravovana reportaz bolo uz nespochybnitelné, Ze je vedené konanie vo veci pravoplatne
skon&enej. Svedkyna uviedla, Ze trestné oznamenie na navrhovatela nepodala, po odvysielani prvej
reportaze v r. 2008 podala trestné oznamenie na Dr. L., Dr. V. a Dr. T.. Zaroven svedkyna uviedla,
Ze v relacii Palba Ing. D. odprezentovala skuto&nost, e mesto pod cenu predalo &ast bytov za 30
mil. a navrhovatel ich potom predal za 400 mil. Podla nazoru svedkyne presne z toho €o vysvetlila p.
D. vychadzal komentar T.. Svedkyfa motorové vozidlo nevlastnila, o uvolnenych kolesach, o ktorych
hovorila tie sa nachadzali na policajnom aute, ktoré zabezpeC€ovalo jej ochranu. Svedkyna uviedla, Ze
jej firma a firma s fou suvisiaca M. Holding International nemali dlhy vo&i mestu a ani sa neviedli Ziadne
sudne konania v tomto smere. Zaroven svedkyna uviedla, Ze informacia resp. tvrdenie navrhovatela,
Ze po nastupe navrhovatela na post primatora pozZiadal jej manzZel o poskytnutie Uveru resp. garancie
mesta, peniaze manzel potreboval na kipu budovy Agrosana, nie je pravdiva, pretoZze navrhovatefl
nastupil na post primatora v r. 1994 a budovu svedkyria s manzelom odkupili v r. 2003 a vratili ju mestu
v r. 2004 z dévodu vazne narudenej statiky budovy.

Z vysluchu svedka Ing. R. T. mal sud zistené, Ze si pamata ako pripravoval relécie, ktoré boli odvysielané
v Palbe 12.5.2008 a 30.6.2008 a TV 12.5.2008 z dbvodu ,2e za uvedené relacie bol niekolkokrat
oceneny. Svedok uvadza, Ze reportaZze boli o R. M., o jej dvojndsobnom trestnom stihani . To bolo
gro celej reportaze. Material dostal od p. M.. Potom &o vtedaj$i $éfredaktor TV M.A. V. oslovil jeho
vtedajSieho Séfredaktora v redakcii Palba, Ze maju zaujimavy typ, malo ist o satirickil basni¢ku. Najskér
svedok zacal overovat predloZené listinné dokazy od p. M., ktoré boli odkonzultované s niekolkymi
pravnikmi. Bolo zistené , Ze je o €om vysielat, Ze su tam r6zne zaujimavosti, na ktoré treba poukazat
v rdmci spolo€nosti . Vzhfadom k tomu, Ze skutognost, Ze niekto mé byt 2x potrestany za to isté,
svedok povazoval za spolo€ensky velmi zavazné a bolo treba poukazat’ na tento problém. Nasledne boli
kontaktovani fudia, ktori stali na vrchole jednotlivych intitucii: prezidium PZ, GP SR, Ustavni pravnici.
Nasledne potom sa oslovuju resp. kontaktuju cez rodinnych prislusnikov dotknuté osoby. Po odvysielani
problematiku a v zavere reportdZe bolo uvedené, Ze sa k uvedenej téme este vratime, pricom islo o
Standardny postup. Va&sinou sa ozvali dotknuti aktéri, ktori dovtedy s médiami hovorit nechceli, pripadne
sa ozvali ich pravni zastupcovia resp. sa zverejnili ¢asti pisomnych stanovisk, ak boli obsiahlejSie tak
sa zverejhovali na internetovych strankach. V tom &ase svedok bol upozorneny aj Ustavnym pravnikom
T., Ze ide skuto€ne o velmi zaujimavy pripad. Navrhovatela kontaktoval pocas pripravy prvej reportaze
prostrednictvom jej sestry, ktora opakovane zdoraznila, Ze sa k tejto veci vyjadrovat nechce a bola
poziadana, &i by mohla kontaktovat’ svojho brata, aby sa svedok s nim mohol stretnut resp. nech
zaujme stanovisko k tvrdeniam p. M.. Cast tohto rozhovoru so sestrou navrhovatela bola zverejnena
v Palbe, cely rozhovor bol uloZeny v ramci archivu TV Markiza. Sestra navrhovatela oznamila , Ze
navrhovatefovi ni¢ odkazovat nebude. Na navrhovatefovej trvalej adrese svedok nechal pisomny
odkaz na vizitke s prosbou, aby ho kontaktoval. Bol tam kontakt mailovy, postova adresa, fax, na ¢o
v8ak navrhovatel nereagoval. Zarover svedok oslovil vtedajSie vedenie mesta ohladom kontaktu na
navrhovatefla, ktori tieZ mali rovnaky problém sa s nim kontaktovat. Svedok navrhovatelom kontaktovany



ako redaktor nebol, nevedel & navrhovatelom bola kontaktovana redakcia resp. pravne oddelenie TV
Markiza. Svedok udava, Ze jeho ciefom bolo vzdy dostat respondentov pred kameru. Ked sa mu to
nepodarilo a bol osloveny respondentom po odvysielani reportaZe k danej téme, potom im dal priestor.
Svedok uviedol, Ze overenie skutognosti, ¢i dochadza nejakym ukonom k protipravnemu konaniu sa vzdy
overuje, konkrétne v tomto pripade, priamo na kameru rozpravala kontroldrka resp. ekonémka mesta,
ktord sama popisala nejaky prevod vlastnickych prav a nasledny predaj spravcovskej spolo¢nosti,
ktora spravovala nejaké byty. V tom €ase vtedajSie nové vedenie tento nazor na spominanu trestnu
¢innost’ nespochybnilo, nebol dévod pochybovat, Ze p. M. nehovori pravdu, kedZze samotna ekonémka
potvrdila, Ze tato skutoénost sa naozaj stala. Podla ndzoru svedka samotné mesto v tom €ase iniciovalo
preSetrenie a preverenie mnohych veci, ktoré sa tykali predchadzajuceho vedenia mesta. Po odchode
z TV Markiza v8etky podklady sluziace na vyhotovenie uvedenych relacii nechal v redakénom archive
a ako bolo s nimi dalej naloZzené netusi.

Podla ¢&lanku 19 ods. 1,2 Ustavy SR kazdy ma pravo na zachovanie ludskej ddstojnosti, osobnej cti,
dobrej povesti a na ochranu mena. Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota.

Podla &lanku 26 ods. 1 Ustavy SR sloboda prejavu a pravo na informécie st zaruéené.

Podla &lanku 26 ods. 2 Ustavy SR kazdy méa pravo vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom, tlacou,
obrazom alebo inym spdsobom ako aj slobodne vyhladavat, prijimat, rozSirovat idey a informacie bez
ohladu na hranice Statu.

Podla § 11 Obé¢. z4k., fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianske;j cti a ludskej déstojnosti ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 os. 1 Obg. zak., fyzickda osoba ma pravo najmd sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Ob¢. zak., pokial by sa nezdalo postaujuce zadostucinenie podla ods.1 najma preto,
Ze bola v znagnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Ob¢. zak., vySku nahrady podla ods. 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Podla &lanku 19 odst. 2 Ustavy SR, kazdy méa pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
sukromia a rodinného Zivota.

Podla &lanku 26 odst. 1 Ustavy SR sloboda prejavu a pravo na informacie su zaruéené.

Podla &lanku 26 odst. 2 1 vety Ustavy SR, kazdy ma pravo vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom,
tladou, obrazom alebo inym spésobom ako aj slobodne vyhladavat, prijimat a rozSirovat idei a informacie
bez ohfadu na hranice $tatu.

Podla &lanku 26 odst. 3 Ustavy SR cenzura sa zakazuje.

Podla &lanku 26 odst. 4 Ustavy SR slobodu prejavu a pravo vyhladavat a $irit informacie mozno
obmedzit zakonom ak ide o opatrenia demokratickej spolo€nosti na ochranu prav a slobéd inych,
bezpelnost’ Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

Podla ¢&lanku 7 odst. 5 Ustavy SR medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zakladnych slobodach,
medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zdkon a medzinarodné zmluvy, ktoré priamo
zakladaju prava alebo povinnosti fyz. 0s6b alebo pravnickych oséb a ktoré boli ratifikované a vyhlasené
spbsobom ustanovenym zakonom maju prednost aj pred zakonmi.



Podla ¢&lanku 154 ¢/ ods. 1 Ustavy SR medzinarodné zmluvy o fudskych pravach a zakladnych
slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom ustanovenym zékonom
pred nadobudnutim uc&innosti tohto ustavného zakona su sucastou jej pravneho poriadku a maju
prednost pred zakonom, ak zabezpeduju vacsi rozsah ustavnych prav a slobéd.

Podla ¢lanku 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd dojednaného v
Rime 4.11.1950 zverejneného v Zbierke zdkonov ako oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci pod
Cislom 209/1992 Zb; kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného rodinného Zivota, obydlia
a koreSpondencie.

Podla €lanku 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd kazdy ma pravo na
slobodu prejavu. Toto pravo zahffia slobodu zastavat’ nazory, prijimat’ a rozSirovat’ informacie alebo
myslienky bez zasahovania Statnych orgdnov a bez ohlfadu na hranice. Tento ¢lanok nebrani Statom
aby vyZadovali udelovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolo¢nostiam.

Podla ¢ldnku 10 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, vykon tychto
slobéd, pretoze zahffia aj povinnosti aj zodpovednost mdze podliehat takym formalitdm, podmienkam,
obmedzeniam alebo sankciam, ktoré ustanovuje zdkon a ktoré su nevyhnutné v demokratickej
spolognosti. V zaujme narodnej bezpelnosti, Uzemnej celistvosti, predchadzanim nepokojov a
zlo€innosti, ochrany zdravia alebo mordlky, ochrany povesti alebo inych prav, zabraneniu uniku
dovernych informacii alebo zachovaniu autority a nestrannosti sudnej moci.

Ku vzniku obcianskopravnych sankcii za nemajetkovu ujmu spésobenu neopravnenym zadsahom do
osobnostnych prav fyzickej osoby podla § 13 Ob¢. zak. musia byt splnené 3 hmotnopravne podmienky
a to existencia zasahu, ktory je objektivne spbsobily vyvolat nemajetkovd ujmu spocivajucu bud v
poruSeni alebo ohrozeni osobnosti fyzickej osoby, jej fyzickej a moralnej integrite, su€asne musi byt
zasah posudeny ako neopravneny resp. protipravny a musi existovat' pri¢inna suvislost medzi zasahom
a jeho neopravnenostou. Za neopravneny zasah sa povazuje taky zasah do osobnosti fyzickej osoby,
ktory je v rozpore s objektivnym pravom. Neopravnenost zasahu vylu€uje vykon prava, kritiky, ktora je
sucCastou slobody prejavu a Sirokej verejnej informovanosti. AvSak aj sloboda prejavu, vratane prava
predniest kritiku, musi mat' svoje hranice, ktorych prekro€enie vedie k zavaznym neziaducim ujmam na
pravach na ochranu osobnosti kritizovanych oséb. K neopravnenému zasahu teda neddjde tam, kde je
kritika prdvom pripustna, primerana ¢o do obsahu, formy a aj miesta, t.j. nevybocuje z medzi nutnych
k dosiahnutiu sledovaného a zaroven uznaného ciefa. O vecnu kritiku nejde tam, kde sa vychadza z
nepravdivych podkladov a vyvodzuje sa vlastny hodnotiaci usudok, ktory je znevazujuci.

V predmetnej veci iSlo o posudenie, €i prejavom odporcu t.j. v odvysielanych relaciach doslo k prejavu,
ktory sa dotykal fyzickej osoby navrhovatela a €0 mohlo nim déjst k zdsahu do prav chranenych
ustanovenim § 11 a nasl. Ob¢. zadk. Z neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti
Cloveka su vzhladom k svojej publicite zvlast nebezpeéné zasahy, ku ktorym dochadza prostrednictvom
médii. Na druhej strane treba dbésledne hodnotit’ rovnovaznost medzi pravom na ochranu osobnosti
a slobodou prejavu , pricom v pripade verejnej osoby su dané SirSie limity pripustnej kritiky nez
u sukromnej osoby. | ked je mozné akceptovat nazor, Ze fyzickd osoba vstupom do politiky sa
stava objektom podrobnejSieho sledovania a kriticky prisnejSieho posudzovania, nemozno ani takuto
osobu zbavit moznosti ochrany osobnosti, o to zvlast ak kritika osoby sleduje ciel, jej Skandaliz&cie,
ohovaranie. Sloboda prejavu nezahffia aj pravo na rozSirovanie nepravdivych a skresfujucich informacii.
Vychadzajuc z hore uvedeného sud povazoval navrh navrhovatela za dévodny a to z toho dbévodu, Ze
odporca v odvysielanych reportaZzach odvysielal vlastné hodnotiace a kritické usudky, pouziva plne
vyznamove a zveliCujuce slova bez moznosti divaka urobit’ si viastny zaver.

V skutkovych tvrdeniach uvadzanych redaktorom v televiznych relaciach odporcu neslo o pripustnu
vecnu kritiku, ktory by navrhovatel ako osoba verejného zaujmu bola povinna zniest a nebola
preukazana pravdivost podkladov a udajov uvadzanych v televiznych relaciach odporcu.

Navrhovatel ako osoba vstupujuca na verejnu scénu musi pocitat’ s tym, Ze ako osoba verejne znama
je resp. bude pod drobnohlfadom verejnosti, ktora sa zaujima o jej profesionalny ale aj sukromny Zivot a
suc€asne ho hodnoti zvIast ak ide o osobu, ktora spravuje verejné zaleZitosti, avSak to neznamena, Ze aj
takato osoba nemoze pozivat osobnostnu ochranu a vykon ,drobnohladu verejnosti méze byt bezbrehy.



Vzhladom k svojej publicite su zvlast nebezpeéné zasahy, ku ktorym dochadza prostrednictvom tlade a
telekomunikaénych prostriedkov. Z pohladu judikatury Eurépskej komisie pre fudské prava v Strassburgu
na kritizovatelnost' jednotlivych subjektov mé tla¢ a telekomunikaéné prostriedky najvacsiu slobodu
prejavu voc€i vlade, potom E&lenovi vlady, nasledne politikom, ostatnym verejnym Cinitefom a az v
poslednom rade vo i ostatnym ob&anom. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze
skuto€nosti uvddzané odporcom v odvysielanych reldciach nemaju hodnoverny skutkovy zaklad, pri¢om
informacie takto odvysielané musia vychadzat z relevantnych ddkazov tak, aby bola overend pravdivost
ich skutkového zakladu a nesmu vychadzat' z nepodlozenych dedukcii. Vykon prava na slobodu prejavu
spolu s pravom na pravdivé informacie verejnosti zahffia aj povinnost a zodpovednost médii.

Pokial odporca v spravodajskej relacii Televizne noviny dfia 12.5. 2008 a v relacii Palba dna 12.5.
2008 a v relacii Palba dia 30.6. 2008 a 1.6. 2009 odvysielal informéciu tykajucu sa navrhovatela, Ze
ako byvaly primator PovaZskej Bystrice a aj jeho sestra a jej manzel sa nasli v dvoch vetach satirickej
basnicky, ktora basnicka uvadzala: ,Poslanci nevladnu, viddne ndm priméator a objekty, pozemky
Cachruje bez starosti, chuddkom bude, kto Uradu po fiom sa zhosti, ktoru napisala a zverejnila
novinarka R. M., ide o nepravdivu informaciu v tej Casti, Ze mal to byt navrhovatel, ktory ma viadnut
bez poslancov a objekty a pozemky &achrovat’ bez poslancov. Takato skuto¢nost nebola v konani
preukdzana ako pravdiva. Nebola potvrdena Ziadnou svedeckou vypovedou, ani zisteniami v tresthom
alebo inom konani. V relaciach sa dalej nachadza konstatovanie, Ze je aZ neuveritelné, Ze tieto osoby
sa nenasli v ostrych a kritickych €lankoch R. M., ktoré konkrétne popisovali ako sa obohacovali na
Ukor Mesta PovaZzska Bystrica a Ze ¢lanky hovorili o nezakonnych prevodoch majetku na sukromné
osoby blizke navrhovatelovi a poukazovali na trestnu €innost prokuratora a dalSich, ktori mali oSetrovat
trestnu Cinnost tak, aby ju nebolo mozné vySetrit. Aj toto kon&tatovanie je vo svojej podstate nepravdive,
pretoZe ponuka divakovi az udiv nad tym, Ze navrhovatel a jemu blizke osoby sa nena$li v kritickych
¢lankoch, ktoré boli prezentované ako jednozna&ne pravdivé a stavali aj navrhovatela do pozicie osoby,
ktory nezdkonne prevadza majetok na sukromné osoby jemu blizke. Uvedena skuto€nost je nepravdiva
a jej pravdivost’ odporca nikdy ani v minulosti a ani v priebehu konania nepreukazal. Dokonca je
divakovi podsuvany zaver, Ze navrhovatel ovplyviuje osoby vySetrujuce trestnu &innost’ o preSlapoch
navrhovatela, a to konkrétne, Ze ,JUDr. N., inak sestra vtedajSieho primatora PovaZskej Bystrice Ing.
N. spolu s Dr. E. udajne skuto&ne mali rozhodovat o najréznejSich prevodoch mestského majetku
a Ze prokutéror Dr. E. bol len nedavno obvineny v inej kauze, Ze mal brat uUplatky“. Ani pravdivost
tychto tvrdeni obsiahnutych v kritickych ¢lankoch R. M., ktoré boli prenesené do namietanych relacii ako
pravdivé kritické ¢lanky a v tomto zmysle podavané aj divakovi, nebola nikdy preukazana. V relaciach
bol navrhovatel dalej vykresleny ako osoba pachajuca trestnu €innost, ktora bola zdokumentovana a
spocivala v tom, Ze ako primator Mesta PovaZska Bystrica mal pripravit Mesto PovaZzska Bystrica
o desiatky, ak nie o stovky milibnov korun. Uvedené tvrdenia opatovne neboli ni¢im preukazané ako
pravdivé, a su tak zavazné, Ze ich nemozno povazovat ani za opravnenu kritiku takej osoby ako bol
navrhovatel ako primator mesta. Za najviac zasahujuci povazuje sud vyrok v relaciach, podla ktorého
vySetrovanie organizovanej skupiny okolo navrhovatela ako exprimatora PovaZzskej Bystrice a dalSich
podnikatelov a fudi vo vysokych funkciach naznadilo, Zze ide o viac ako len skupinu kamaratov, ktori
si chrania vzdjomne chrbat a to v situacii, ked R. M. opakovane bojovala o holy Zivot. Oznacenie
osoby navrhovatela ako ¢lena organizovanej skupiny, priCom toto slovné spojenie sa spaja bezne s
organizovanim zavaznej trestnej innosti a su¢asné konstatovanie, Ze R. M. bojuje prave v tejto suvislosti
o holy Zivot, je ni¢im nepreukazané. V tejto suvislosti sud vo v8eobecnosti udava, Ze skutkoveé tvrdenie
sa opiera o fakt, objektivne existujucu realitu, ktora je zistitel/na pomocou dokazovania. Pravdivost
tvrdenia je overitelna, priCom v zasade plati, Ze oznamenie pravdivej informacie nezasahuje do prava na
ochranu osobnosti pokial tento Udaj nie je podany tak, Ze skresfuje skutoénost, &i nie je natofko intimny,
Ze by odporoval pravu na ochranu sukromia alebo fudskej déstojnosti. Z hfadiska pravdivosti skutkovych
tvrdeni nie je nevyhnutné trvat’ na ich Uplnej presnosti, ale je postacujuce, aby celkové vyznenie urcitej
informacie zodpovedalo pravde, teda staci, aby pravdiva bola podstatna €ast tvrdenia. Porusenie prava
na Cest, dobrd povest mdze byt spdsobené len takymi skutkovymi tvrdeniami, ktoré su objektivne
spoOsobilé privodit ujmu na cti, dobrej povesti, dotknutého subjektu v o€iach ostatnych fyzickych oséb a
teda posobit’ difamacne. Ci je urcité tvrdenie difamujuce treba posudit’ nielen podlia pouzitych vyrazov
a formulacii, ale podla celkového dojmu s prihliadnutim ku vSetkym suvislostiam a okolnostiam, za
ktorych k tvrdeniu doSlo (uznesenie NS SR zo dia 31.5.2010 sp.zn. 4Cdo 149/2009). Hodnotiaci
usudok vyjadruje subjektivny nazor svojho autora, ktory k danému faktu zaujima urcity postoj , takze ho
hodnoti z hladiska spravnosti a prijatelnosti na zaklade vlastnych kritérii. Hodnotiaci usudok nemozno
nijak dokazovat, je vS8ak nutné skumat, i sa zaklada na pravdivej informécii, & forma jeho verejne;j



prezentécie je primerand a €i zasah do osobnostnych prav je nevyhnutnym sprievodnym javom vykonu
prava kritiky, teda €i primarnym cielom kritiky nie je hanobenie a zneuctenie danej osoby. Treba rozliSovat
medzi kritikou pripustnou a medzi kritikou, ktora méze tvorit podstatu neopravneného poruSenia prava
na Cest. Ak ma byt kritika pripustna musi byt vecna, konkrétna a primerana, ¢o do obsahu, formy
a miesta. Vecnost kritiky vyZzaduje, aby kritika vychadzala z pravdivych skuto€nosti ako prémii pre
hodnotiaci usudok. Hodnotiaci usudok musi byt totiz zaverom, ktory mozno na zéklade uvedenych
skutoCnosti logicky dovodit. Konkrétnost' kritiky znamena, Ze hodnotiaci Usudok sa musi opierat’ o
konkrétne skuto&nosti. Primeranost kritiky €o do obsahu, formy, miesta znamena, Ze nevyboc&uje z medzi
nutnych k dosiahnutiu sledovaného a zaroveri spologensky uznavaného ucelu. V zmysle horeuvedeného
podla nazoru sudu v danej veci neslo o vecnu a primeranu kritiku a hodnotiaci isudok redaktora nebolo
mozné logicky oddvodnit zo Ziadnych pravdivych skuto¢nosti. Jeho hodnotiaci usudok jednoznaéne
pbsobil a aj chcel pbésobit difamacéne.

V konani bolo preukdzané, Ze aj redaktor svedok Ing. R. T., ktory pripravil namietané relacie, nemal
v suvislosti s ich pripravou Ziadne hodnoverné podklady tykajice sa trestnej Cinnosti navrhovatela,
nerobil Ziadne vlastné zistenia za tymto u€elom a jednoducho len prebral informacie odovzdané R. M.
a tieto informacie konzultoval napr. s Ustavnym pravnikom T., ktory aj v reportazi vyslovili len svoje
subjektivne nazory. Navrhovatel je pritom vykresleny ako osoba obohacujica sa na ukor mesta, ktora
ma za sebou vysokopostavenych ludi, ktori mu kryja chrbat, dokonca je zdokumentovana jeho trestna
¢innost. Vyrazové prostriedky, ktoré pouzil odporca prostrednictvom svojej redaktorky v namietanych
relaciach su pritom volené tak, Ze podsuvaju divakovi jednoznacny zaver bez pochybnosti, €i otaznikov.
Podla nazoru sudu teda odporca neopravnene zasiahol do osobnostnych prav navrhovatela a to zvlast
zavaznym spOsobom. Navrhovatel bola verejne €inna osoba, primator Mesta Povazska Bystrica, ako
vyplyva aj zo svedeckej vypovede Ing. K. J. bol vnimany aj ako osoba, ktorého si vazili, ktora si plnila
v pozicii primatora mesta svoje povinnosti. Napriklad svedok Ing. R. S. sa vyjadril, Ze po&as jeho
pbésobnosti vo funkcii ekondma nezaznamenal v ¢ase vykonavania funkcie primatora navrhovatelom
Ziadnu nekalu &innost, resp. praktiku, Ziaden prevod majetku na blizke osoby , zhodnotil pésobenie
navrhovatela vo funkcii ako zodpovedné a naopak pocCas jeho pésobenia mesto vykazovalo velmi
dobré stavy zavazkov po lehote splatnosti , Uverova angaZovanost bola 21. mil Sk, ¢o je hiboko pod
kritéria, ktoré stanovuje zakon o rozpoc&tovych pravidlach. V roku 2006 podla svedka bolo hospodarenie
mesta dobré v sulade s platnymi pravnymi predpismi. V zmysle uvedeného podla nazoru sudu bolo
zasiahnuté aj do profesionalnej cti navrhovatela, ktory dovtedy pdsobil vo funkcii primatora tri volebné
obdobia. V zna¢nej miere bola znizena jeho dostojnost, pretoze relacie boli odvysielané v programoch
odporcu s celoslovenskou pésobnostou a aj v hlavnych vysielacich programoch a &asoch, pretoze
relacia Televizne noviny patrila medzi najsledovanejSie televizne programy. U navrhovatela z dévodu, Ze
iSlo 0 osobu verejne ¢€innd, sa predpoklada vysoky moralky kredit, uvedenymi zverejnenymi prispevkami
bol v oliach verejnosti vykresleny ako Clovek, ktory sa dopudta trestnej Cinnosti, zneuziva svoju
pravomoc na ukor vlastnych zaujmov. Postavenie navrhovatela v politickom Zivote sa staZilo, ked sa
nepochybne zmenil nahfad v podstatnej €asti verejnosti /voli€skej zakladne/ na osobu navrhovatela
najma z hfadiska jeho bezdhonnosti, moralnosti a Eestnosti. Uvedené vyplyva zo samotného obsahu
namietanych relacii, prave v ase po odvysielani relacii bola prejavena jeho volebna neuspesnost a bol
dotazovany zo strany obcanov v zmysle, o sa ,na meste deje“. Z vysSie uvedenych dévodov priznal
sud navrhovatelovi pravo na zadostucinenie vo vorme ospravedinenia precitanim textu uvedenom vo
vyroku rozhodnutia, rovnako tak aj spésobom uvedenym vo vyroku rozhodnutia a to aj z dévodu, Ze
ospravedinenie by malo byt podla nazoru sudu odvysielané vo vysielacom €ase, kedy ho ma moznost
vzhliadnut vag&si poclet divakov a takymto vysielanim je spravodajska relacia Televiznych novin.

Z dbvodu, Ze odporca zasiahol do prava navrhovatela na jeho ochranu osobnosti obzvlast zavazne tym,
Ze odvysielanim reportazi v zna¢nej miere znizil Cest, dostojnost navrhovatela, &im zasiahol aj do jeho
prava na sukromie, sud mu priznal pravo aj na pefiaznu satisfakciu.

Pri ur€eni vysky pefiaznej satisfakcie vychadzal zo zavaznosti a intenzity zdsahu, sledovanostou
televizie, ktorej prevadzkovatelom je odporca. Sud pri rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy
zohladhoval aj tu skuto€nost, Ze odporca odvysielal reportaZe niekolkokrat po sebe s ur€itym ¢asovym
odstupom z €oho je zrejmé, Ze uvedené reportaZze vzhliadol vysoky pocet ludi na uzemi SR i za
hranicami, ¢im boli divaci opakovane utvrdzovani o pravdivosti tychto tvrdeni. Sud bral do uvahy aj tu
skuto€nost, Ze predmetné relacie boli zverejnené na internetom portali televizie. Podfa nazoru sudu
moralne zadostucinenie vo forme ospravedinenia obsiahnutého vo vyroku rozsudku sud nepovaZzuje za



postacujuce, preto mal za to, Ze navrhovatel ma pravo aj na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
ktora spravodlivo vyvazi zasah do osobnostnych prav navrhovatela. Za primeranu penaznu satisfakciu
povazoval sumu 25.000,- eur, pretoZze nadruhejstrane navrhovatel nepreukazal, Ze prave v pri€inne;j
suvislosti s namietanymi relaciami by bol spbdsobeny zasah do jeho rodinného Zivota, resp. Ze jeho
nasledny politicky neuspech bol jednoznacne len v suvislosti s odvysielanymi relaciami, navrhovatef
zostal €inny ako podnikatel v tom istom regione. Vzhladom na uvedené vo zvy3nej Casti peraznej
satisfakcie navrh zamietol ako nedévodny.

O trovach konania sud rozhodne v sulade s § 151 ods. 3 O.s.p. do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej z dévodu zloZitosti pripadu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat v lehote 15 dni odo dha
jeho doruéenia cez tunajsi sud na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne trojmo.

Podla § 205 ods. 1,2,3 O.s.p v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 ) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



