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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV v spore zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. B. D. XX,
zastupenej JUDr. lvanom Mikloskom, advokatom, HodZova 13, Zilina, proti Zalovanému: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, o
zaplatenie ndhrady nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 6.500 eur, a to do 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

1l. Zalobkyni std priznava narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dia 24.07.2012 sa pévodni zalobcovia 1/ (E. B., nar. XX.XX.XXXX, zomr.
XX XX XXXX) a 2/ (terajSia zalobkyria) domahali voéi Zalovanému zaplatenia sumy 16.500 eur s
prisluSsenstvom. Kazdy zo Zalobcov samostatne poZadoval sumu 8.250 eur s urokmi z omeSkania
vo vySke 9 % roCne od 27.06.2012 do zaplatenia, titulom nahrady nemajetkovej ujmy z dbvodu
neopravneného zasahu do prav na ochranu osobnosti, ku ktorému doslo v suvislosti s usmrtenim
blizkej osoby — ich syna pri dopravnej nehode dna 23.07.2009. Po zastaveni konania voc¢i zalobcovi
1/ (uznesenim zo dfia 25.03.2024) sa svojho naroku v konani dalej doméahala Zalobkyfa. Zalobu
odbvodriovala tym, Ze dna 23.07.2009 v ¢ase 00:50 hod v meste HanuSovce na Topfou doslo
pri dopravnej nehode k usmrteniu jej syna, F. B., nar. XX.XX.XXXX. Nehodu zavinil G. H., nar.
XX XX XXXX, ako vodi¢ osobného motorového vozidla zn. Volkswagen Polo s ev. &. I., v ktorom sa
F. B. viezol. Vo vozidle sa nachadzali okrem neho aj dalSi spolujazdci, a to E. F. a F. J., ktori utrpeli
tazké zranenia, ktorym podlahli na mieste dopravnej nehody. Vodi¢ motorového vozidla bol prevezeny
z miesta nehody do FNsP G. K. L. v M., kde na nasledky tazkych zraneni zomrel dia XX.XX.XXXX.
VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ Uradu justiénej a kriminalnej policie, Odboru justiénej policie
vo Vranove nad Topfou, uznesenim sp. zn. ORP — 308/JP-VT-2009 zo dfia 23.07.2009 zacal trestné
stihanie a sucasne vzniesol obvinenie G. H. pre pre€in usmrtenia. Uznesenim Okresnej prokuratary
Vranov nad Toplou Pv 686/09-15 zo dfia 07.10.2009 bolo zastavené trestné stihanie proti obvinenému,
pretoZe je trestné stihanie nepripustné, nakofko obvineny zomrel. G. H. bol v ase dopravnej nehody
drzitefom a vlastnikom osobného motorového vozidla, ktorym bola spdsobena dopravna nehoda a mal
so Zalovanym v Ease dopravnej nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou tuzemského motorového vozidla €. XXXXXXXXXX. spolo€nost Eurépske
centrum odskodného, spol. s r.0. ako splnomocneny zastupca oboch pdvodnych Zalobcov, vyzvala
Zalovaného na mimosudne rokovania tykajuce sa uplatnenia ndroku na zaplatenie nemajetkovej ujmy,
listami zo dfa 27.06.2012 pre oboch vo vysSke 8.250 eur. Zalovany listom zo dria 29.06.2012 v danej



spolo€nosti oznamil Ze z predmetnej zmluvy, ktord mali medzi sebou uzatvorend s G. H., nie je
mozné poskytnut nahradu za uplatiiovani $kodu z titulu nemajetkovej ujmy. Zalobky#a (ako pévodna
Zalobkyfia 2/) vo vztahu k svojej osobe uviedla Ze je matkou obete dopravnej nehody, pozostalou
blizkou osobou po zomr. F. B.. Pri dopravnej nehode doSlo k neopravnenému zasahu do jej prav
na ochranu osobnosti a to konkrétne do prava na sukromie ako aj rodinny Zivot. V désledku usmrtenia
F. B., ako jej blizkej osoby pri dopravnej nehode, doslo k nenavratnej a neod¢initefnej ujme a destrukcii
rodinnych a interpersonalnych vazieb tvoriacich zaklad a ramec jej sukromného Zivota. Doslo tym
k zasahu do jej osobnostnych prav a do prava na sukromie a rodinny Zivot, kedZe stratila moznost
viest rodinny a sukromny Zivot obetou dopravnej nehody ako jej synom. Vzniknuta trauma je jej zivota
prakticky neodstranitelna. Je nepochybné, Ze Ziadna suma priznana sudom nie je dostato¢na vzhladom
na spdésobenu ujmu, ani na to, aby nahradila Zivot ¢loveka. Nahrada imateridlnej ujmy v peniazoch nie
je nahradou za ludsky Zivot, ale sluzi len na zmiernenie nasledkov vzniknutej ujmy, kedZe navratenie
do pdvodného stavu neprichadza do Uvahy. Z hladiska poskytnutia ochrany je pritom bezvyznamné,
¢i neopravneny zasah bol spdsobeny zavinene &i nezavinene, alebo vedome &i nevedome. Predmetnu
vysku nemajetkovej ujmy povazovala za primeranu s prihliadnutim na skuto€nost, Ze nasledky dopravnej
nehody spdsobili usmrtenie jej syna. V désledku neopravneného zasahu do osobnostnych prav,
ked navzdy stratila moznost viest plnohodnotny rodinny Zivot po boku milovanej osoby, svojho syna.
S nasledkami dopravnej nehody sa bude musiet’ vysporiadat po cely svoj Zivot. K Zalobe prilozila
listinné dokazy: Uznesenie Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou Pv 686/09-15 zo dia 07.10.2009;
Uplatnenie narokov na nahradu Skody zo dfia 27.06.2012; Oznamenie po riedeni Skodovej udalosti &.
9519012754 zo dria 29.06.2012; Rodny list Stefana Novotného.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni zo dia 09.08.2012 namietal svoju pasivnu legitiméciu a Ziadal Zalobu
v celom rozsahu zamietnut. Poukazal na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/168/2009, ktoré
ustalilo pravny zaver o nemoznosti uplatfiovania naroku z titulu ochrany osobnosti (hemajetkovej ujmy)
z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
Skodcu.

3. Na navrh oboch pbvodnych Zalobcov sud uznesenim zo dha 14.02.2013 konanie prerusil
do pravoplatného skoncCenia veci vedenej pred Okresnym sudom Vranov nad Toplou sp. zn.
4C/233/2009 v spojeni s konanim na Krajskom sude PreSov sp. zn. 6C0/127/2010. po odpadnuti
prekazky sud strany sporu vyzval na vyjadrenie.

4. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 15.02.2019 vzniesol namietku premléania, ked mal za to Ze Zalobcovia
sa o Skode a o tom kto za fiu zodpoveda, dozvedeli v defi dopravnej nehody, diia 23.07.2009. Zaloba
bola konajucemu sudu doru€end dna 24.07.2012, t. j. po uplynuti dvojroénej premiCacej doby. Poukazal
na znenie § 15 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. s tym, Ze dané ustanovenie v poznamke pod ¢iarou
v tejto suvislosti odkazuje na § 106 Obcianskeho zakonnika. Trval rovnako na tom, Ze nema pasivnu
vecnu legitimaciu. Poukazal na § 4 ods. 2 pism. a) zakona &. 381/2001 Z. z. a mal za to, Ze nemajetkova
ujma nespada pod rozsah poistenia upraveny v § 4, priCom v ramci svojej argumentacie poukazoval
na rozhodnutia sudov. Vo vztahu k vySke uplatfiovanej nemajetkovej ujmy v tomto konkrétnom pripade
uviedol, Ze sa javi byt priznanie nahrady nemajetkovej ujmy vzhfadom na skutkové okolnosti pripadu
za neprimerané. Poukazal na to, Ze dopravna nehoda, pri ktorej doslo k smrti nebohého, nebola
spbsobena umyselne. Tiez namietal uplatiiovany urok z omes$kania, ktory nema oporu ani v zakone,
ani v rozhodovacej praxi sudov.

5. Zalobkyria reagovala vo vyjadreni zo dfia 16.04.2019. Uplatneny narok podia nej nemozno povazovat
za premléany. | ked z rozhodnuti Najvy$sieho sudu SR a Ustavného sudu SR vyplyva, Ze narok
na nahradu nemajetkovej ujmy spada pod ustanovenie § 4 zakona &. 381/2001 Z. z, nahrada
nemajetkovej ujmy je osobnostny narok vyplyvajuci z § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika, ktory sa
podla ustalenej judikatiry premiCuje vo vSeobecnej 3-ro¢nej preml€acej dobe. Ta za¢ne plynut diiom
nasledujucim po udalosti, ktora narok na nadhradu zaklada. Nesuhlasila s argumentaciou Zalovaného
tykajicou sa jeho nedostatku pasivnej legitimacie. Zdéraznila zaver z rozsudku sudneho dvora EU
C - 22/12 vo veci Haasova, podla ktorého povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobend
prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym
osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného
za Skodu upravuje vnutroStatne pravo uplatnitefné v spore vo veci samej. Poukazala aj nadvazujucu
judikataru Najvyssieho sudu SR a Ustavného sidu SR. Osobitne poukazala na publikovany judikat R



61/2018. Dala do pozornosti Ze pri predmetnej dopravnej nehode zahynul i dalSi spolucestujuci F. J.,
ktorého rodicia si uplatnili narok na ndhradu nemajetkovej ujmy na Okresnom sude Bratislava | v konani
sp. zn. 11C/145/2012. Uviedla tiez, Ze pre ustalenie vysky je potrebné ju vypoclut.

6. Zalobkyha (spolu pdvodnym Zalobcom 1/) v podani zo diia 16.04.2019 rovnako navrhli vec prikazat
inému sudu v dévodu vhodnosti — Okresnému sudu Vranov nad Toplou. Tomuto navrhu Najvy$si sud
SR uznesenim sp. zn. 8Ndc/13/2020 zo diia 17. septembra 2020 nevyhovel.

7. Uznesenim &.k. B1-7C/145/2012-258 zo diia 25.03.2024 sud zastavil konanie vo vztahu k Zalobcovi
1/ po zisteni, Ze zomrel diia XX.XX.XXXX. Stratou jeho procesnej subjektivity zanikol i jeho uplatiiovany
narok na nahradu nemajetkovej ujmy titulom ochrany osobnosti. Sud zaroven pokracoval v konani.

8. Na ziadost Zalobkyne sud poziadal Okresny sud Vranov nad Topfou o vykonanie dozZiadania jej
vysluchom. Diia 15.11.2024 sa na uvedenom sude uskutocnil vysluch Zalobkyne.

9. Podanim zo dia 18.11.2024, doru¢enym sudu toho istého dna, Zalobkyra navrhla pripustenie zmeny
Zaloby, ktorou sa domahala spolu zaplatenia sumy 15.000 eur z titulu nemajetkovej ujmy. Poukazala
na to, Ze od podania Zaloby uplynulo viac ako 12 rokov, pri¢om pbévodny Zalobca 1/ zomrel. Z dévodu
jeho umrtia ako aj z dévodu neumerne dlhej doby od podania zaloby, v ramci, ktorej s prihliadnutim
na ro¢nu mieru inflacie za uvedené obdobie a traumu, ktoru stratou syna utrpela a pretrvava dodnes,
povazuje navrhovanu vysku za plne dévodnu.

10. Zalovany vo vyjadreni zo diha 14.01.2025 vo vztahu k pévodne Zalovanému ako aj nasledne
zmenenému naroku Zalobkyne opatovne vzniesol namietku premli¢ania. Osobitne poukazal na to
premiCanie naroku uplatneného zmenou Zaloby zo dfia 18.11.2024. Namietal tiez spoluzavinenie
nebohého F. B. na vzniknutej ujme. Z uznesenia Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou Pv 686/09-15
zo dna 07.10.2009 vyplyva, Ze trestné stihanie bolo voci obvinenému G. H. zastavené z dévodu jeho
umrtia pri inkriminovanej dopravnej nehode, pri€¢om mu pri vySetreni krvi bola zistena koncentracia 2,5
%o alkoholu v krvi. Dana koncentracia prestavuje tazky stupen opitosti, ktory sa prejavuje blabolivou
re¢ou, neschopnostou samostatnej chddze, psychickymi poruchami, vyraznejSimi poruchami spravania
(podobne ako vysSie - opilecka suicidia, agresivita), vracanim. UZ stredny stuperi opitosti spésobuje, Ze
psychomotorika je uz vyraznejSie narusena - su pritomné poruchy koordinacie a spomalenia telesnych
pohybov, zniZzena pozornost. Afektivita (t.j, priblizne emoéné vyladenie) je labilna - nalada sa mbéze bud
zlepsit, alebo naopak zhorsit’ a nastupuje celkovy utlm (mozno az na zaspanie), mozné aj kolisanie z
oboch krajnych poléh. Vzhfadom na vy3Sie uvedené prejavy tazkého stupna opitosti, ktoré sa museli
prejavovat aj u obvineného, ktory viedol motorové vozidlo, ktorym bola spdsobena dopravna nehoda a
tym aj smrt’ v8etkych Clenov posadky tohto vozidla, muselo byt zrejmé aj nebohému F. B., Ze si sada
do motorového vozidla, ktoré vedenie osoba pod znanym vplyvom alkoholu. Poukézal na skutkovo
obdobny pripad v konani Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 15C/24/2017, kde bol dovodom kratenia
nahrady Skody na zdravi, tieZz v konani Okresného sudu PreSov sp. zn. 8C/44/2021 a poukazal v tejto
suvislosti aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17Co/54/2022 zo dria 28.9.2023. Vzhladom
na vy$Sie uvedené poruSenie prevencnej povinnosti v zmysle § 415 Obc&ianskeho zakonnika nebohym
F. B., namietal aj jeho spoluzavinenie na vzniku ujmy. Dalej uviedol, Ze po zmene Zaloby povaZuje
Ziadanu vy8ku nahrady nemajetkovej ujmy za neprimerane vysoku, pri€om vo vztahu k vySke poukazal
na rozhodnutia sudov s uvedenim rodinného pribuzenstva Zalobcov a vySky priznanej nemajetkove;j
ujmy.

11. Na pojednavani dfia 10.02.2025 sud po Specifikacii navrhovanej zmeny Zaloby uznesenim pripustil
zmenu Zaloby spoc€ivajucu v rozsireni Zalobného navrhu tak, Ze Zalobkyfia sa Zalobou po zmene
domahala zaplatenia sumy 15.000 eur (bez Uroku z omeskania). Zalobkyha v zastipeni pravnym
zastupcom reagovala na predchadzajuce pisomné vyjadrenie Zalovaného. Nesuhlasila s tym, Zze by
bol uplatiiovany narok preml€any. Na premi&anie je potrebné aplikovat vSeobecnu 3-roénu preml&aciu
lehotu v zmysle § 101 Obc&ianskeho zakonnika. Zaciatok jej plynutia je defi nasledujici po smrti jej syna,
ku ktorému doslo dia 23.7.2009. Lehota 3 roky od 24.07.2009 kon&i dria 24.07.2012, kedy bola Zaloba
v€as uplatnena na sude. Nesuhlasila ani s argumentéaciou Zalovaného, Ze zosnuly vedel alebo musel
vediet o tom, Ze vinnik je pod vplyvom alkoholu. Uviedla, Ze tieto tvrdenia Zalovaného nie su preukdzané,
obet dopravnej nehody nemohla objektivne zistit, &i je vodi€ pod vplyvom alkoholu, napriklad mohla
nasadnut na zadné sedadlo motorového vozidla. Poukazala tiez na to, Ze Zalovany daval u¢elovo do



pozornosti rozhodnutia o nizkej nahrade nemajetkovej ujmy. Ona poukézala na rozsudok Krajského sudu
v PreSove €.k. 20C0/183/2014-270 zo dia 26.5.2015, ktorym boli Zalovani 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne
zaviazani na zaplatenie Zalobcovi 1/ 15.000 eur, Zalobcovi 2/ 15.000 eur a Zalobcovi 3/ 5.000 eur.
Poukazala aj na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach &.k. 11C0/537/2016-324 zo dna 13.06.2018,
ktorym bola Zalovanému uloZena povinnost zaplatit Zalobcom kazdému 16.500 eur.

12. Sud vo veci rozhodol na pojednavani dfia 28.02.2025. Pri svojom rozhodnuti vychadzal zo
skutkového stavu zisteného na zaklade nespornych skutkovych tvrdeni a vykonaného dokazovania
predloZzenymi listinnymi dokazmi a vysluchom Zalobkyne:

13. Dfa 23.07.2009 G. H., nar. XX.XX.XXXX, v €¢ase o 00:50 hod v meste HanuSovce nad Toplou
spoOsobil dopravnu nehodu ako vodi¢ osobného motorového vozidla Volkswagen Polo s evidenénym ¢&.
., ktoré bolo povinne zmluvne poistené zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla. Spolujazdci v osobnom motorovom vozidle, ktorym bol aj syn Zalobkyne F. B., nar. XX. XX.XXXX,
utrpeli tazké zranenia, ktorym podfahli na mieste nehody. Vinnik dopravnej nehody G. H. bol obvineny
a na nasledky tazkych zraneni po prevezeni do nemocnice dfia XX. XX.XXXX zomrel. Pri vySetreni krvi
mu bola zistena koncentracia 2,5 %o alkoholu v krvi.

14. Zalobkyna si uplatnila narok na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 8.250 eur spdsobenej v suvislosti
s umrtim jej syna pri dopravnej nehode dria 23.07.2009 voci Zalovanému ako poistovatefovi Skodcu
listom zo dria 27.06.2012. Ten jej v Ozndmeni o Skodovej udalosti zo dria 29.06.2012 oznamil, Ze ako
poistovatel nehradi za poisteného Skodu, ak ide o zodpovednost za Skodu definovanu ako nemajetkovu
ujmu a na zaklad vyluky nie je mozné zo zmluvy XXXXXXXXXX poskytnut nahradu za fiou uplathovanu
Skodu.

15. Zalobkyfa pri vysluchu pred doZziadanym suidom dfia 15.11.2024 vypovedala, Ze so svojim synom F.
mala velmi dobry vztah. Byval s fiou aj s jej dcérou. StarSi syn bol mimo nich. Syn F. bol vefmi dobry, stéle
jej pomahal ako s peniazmi, tak aj s robotou. Velmi jej chyba. O jeho smrti sa dozvedela od policajtov,
ktori pri8li réno o pol Stvrtej. Povedali jej, Ze sa zabil. Ona na to, Ze v8ak auto je na dvore, ide zavolat
muza. Zobudila ho s tym, Ze jej hovoria taki somarinu, Ze F. sa zabil a auto je tu. Ked muz vstal, tak
policajtovi uz veril, €o sa stalo. Ona nebola schopna ho ist ani skontrolovat. Muz zavolal starSieho syna
a i8li oni. Ona nebola schopna tam ist. Kazdy def bola s nim, eSte v roku 2008 robil v Poprade a kupil jej
také srdiec¢ko. Dodnes ho ma pri sebe, nikdy nezaspi bez toho, aby ho nemala pri sebe. Potom mala este
vhukov, roéného aj Stvorro€ného a este tu ju drzali pri Zivote. Aj teraz ju drzia, lebo aj s manzelom bolo
horSie, stratil paméat’ a nevedel kde je, musela ho strazit' a chodit’ po doktoroch. Nanestastie aj manzel
potom zomrel, tak m& eSte druhé trapenie. Syn F. bol vefmi dobry, pomahal nielen jej, ale aj bratovi.
Pomahal jej aj s peniazmi, nikdy nepovedal, Ze mami nedam ti. M4 este dve deti, Zenatého syna a dcéru,
ktora je pri nej, tiez vnucika dva a pol ro€ného, o jej tiez dava silu a je pomenovany po fiom. V Case
dopravnej nehody Zila so synom v spoloénej domacnosti. Po¢as Zivota nemala obdobie, v ktorom by
s nim nezila v spolo&nej domacnosti. Bol stale pri nej, akurat bol na internate za tyZderi o chodil do Skoly,
aj na vojencine eSte. Nemal partnerku. Pracoval v Poprade na moste. Na chode spolo&nej domacnosti
sa podielal tak, Ze urobil véetko ¢o mu povedala. Ci viac, ked nestihala, alebo bolo treba nie¢o poméct,
tak jej pomahal so vSetkym aj so starymi rodiémi. Pomahal jej aj pri domacich pracach. Hospodarili tak,
Ze na vSetko prispel. Aj ked manzel Zil, tak aj on tiez k tomu prispieval. S manzZelom neboli finanéne
odkazany na vypomoc ich syna, ale ked robili také vacsie, napriklad ustredné a vodu, tak v tom pomahal.
Nevyhladala psychologicku alebo psychiatricki pomoc. ManZelovi musela pohladat, ale ona sa modlila,
Ze by jej Pan H. pomahal. Aj teraz sa stale modli, aby bol pri nej. Aj teraz, ked bola na operécii, dakovala
Bohu, Ze to tak dopadlo a stale sa modli a veri, Ze nepride o rozum, tak ako manzel, to by nechcela
zazit. Tabletky uziva stale, na tlak, od srdiec¢ka, od &titnej, na cukrovku, chrbticu jej krivi, berie desat
i dvanast tabletiek za den. Jej taZzkosti s dudevnym zdravim pretrvavaju, az velmi, lebo niet tej hodiny,
Ze by si na neho nespomenula, chyba jej. Tazkosti po umrti syna sa prejavovali tak, Ze nemohla vyjst
ani na cestu. Z roboty jej volali, pre¢o nepride, ona nemohla. Kazdy sa jej pytal, Zze ¢o ako sa ma. Ako
sa mbéze mat dobre, ked stratila syna a dala ho do Ciernej zeme. To nepraje nikomu, ani najhorSiemu
nepriatefovi. Po tej nehode sa jej zhorSil zdravotny stav tak, Ziju krati ku zemi, kréi sa, lebo sa neméze
narovnat. Tazkosti pretrvavaju do dnesného dia a &im dalej je to horsie, keby nemala palicu, tak nevie.
Stale chodi kazdy mesiac ku druhému doktorovi.



16. Podla § 11 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®) , fyzicka
osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob¢&ianskej cti a ludskej déstojnosti,
ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

16.1 Podla § 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

16.2 Podla § 13 ods. 2 Obd&ianskeho z&konnika, pokial by sa nezdalo posta&ujuce zadostudinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost'v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tiez pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

16.3 Podla § 13 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

16.4 Podla § 16 Obcianskeho zakonnika kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti
spbsobi Skodu, zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

16.5 Podla &l. 15 ods. 1 a 2 Ustavy SR kazdy ma pravo na Zivot. Ludsky Zivot je hodny ochrany uz pred
narodenim. Nikto nesmie byt pozbaveny Zivota.

16.6 Podla &l. 16 veta prva Ustavy SR nedotknutelnost osoby a jej stikromia je zarugena.

16.7 Podra ¢&l. 19 ods. 1 a 2 Ustavy SR kazdy ma pravo na zachovanie ludskej ddstojnosti, osobnej cti,
dobrej povesti a na ochranu mena. Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota.

16.8 Podla § 4 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, v zneni u€innom do 31.07.2024 (,zdkon o PZP*), poistenie
zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

16.9 Podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o PZP, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi
a nakladov pri usmrteni.

16.10 Podlfa § 4 ods. 4 zdkona o PZP, poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.

16.11 Podfla § 15 ods. 1 zakona o PZP, nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny
je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

16.12 Podfla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

16.13 Podla § 101 Obcianskeho z&konnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

16.14 Podla § 106 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika pravo na nahradu 8kody sa preml¢&i za dva roky odo
dnia, ked sa posSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

17. Predmetom konania bol narok zostavajlucej Zalobkyne (po zastaveni konania voci pévodnému
Zalobcovi 1/ z dévodu jeho umrtia po€as konania) na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktoru
poZadovala pdvodne vo vySke 8.250 eur spolu s urokom z omes8kania vo vySke 9 % ro€ne z tejto sumy



od 27.06.2012 do zaplatenia. Po zmene Zaloby na zaklade navrhu doru¢eného sudu dna 18.11.2024
poZadovala zaplatenie sumy 15.000 eur (bez uroku z omeskania). Predmetny pefazny narok si
uplatriovala titulom nahrady nemajetkovej ujmy utrpenej v dosledku smrti jej syna pri dopravnej nehode.
Narok si uplatfiovala voCi Zalovanému ako poistovatelovi osoby, ktora dopravnu nehodu spésobila
prevadzkou motorového vozidla s uzavretym povinnym zmluvnym poistenim podla zédkona o PZP.

18. Sud sa v prvom rade vysporiadal s namietkou Zzalovaného o nedostatku jeho pasivnej vecnej
legitimacie. V priebehu konania prezentoval argumentaciu o tom, Ze narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy z titulu ochrany osobnosti nemozno uplatfiovat ako narok z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla Skodcu. Tvrdil, Ze nahrada
nemajetkovej ujmy nespada pod pojem ,8koda“ podla zakona o PZP. Uvedenu argumentéaciu sud
povazuje za neddévodnu. V judikature doslo k jednoznaénému ustéleniu tejto otazky tak, Ze v prislusnych
sporoch o nahradu nemajetkovej ujmy je dana pasivna legitimacia poistovne. Poistovia je titulom
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
povinna odSkodnit aj pozadovanu nahradu nemajetkovej ujmy pozostalym pribuznym, ked sa pod
pojmom ,$koda"“ rozumie aj nemajetkova ujma. Skodou pre G&ely zakona o PZP je teda aj zodpovedajuica
nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody
spodsobenej prevadzkou motorového vozidla (R 3/2022; R 61/2018; dalej uznesenie Ustavného sudu SR
sp. zn. lIl. US 666/2016 zo dia 11.10.2016 publikované v Zbierke nalezov a uzneseni pod &. 50/2016;
nalez Ustavného stdu SR sp. zn. Il. US 695/2017 zo dfia 05.12.2018 publikovany v Zbierke nalezov
a uzneseni pod &. 52/2018; uznesenie Ustavného stdu SR sp. zn. Ill. US 83/2019 zo dfia 05.11.2019
publikované v Zbierke nalezov a uzneseni pod &. 54/2019; uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. I. US
310/2019 zo diia 20.08.2019; rozsudok Sudneho dvora EU Haasovéa, C-22/12 zo dfia 24.10.2013).

19. Nésledne sa sud zaoberal s namietkou premli¢ania vznesenou Zalovanym. Tu smeroval najskér
vocCi Zalobou uplatnenému néroku a po zmene Zaloby osobitne aj vo vztahu vo&i naroku v &asti jeho
rozSirenia. Povodne si Zalobkyha v spore uplathovala nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 8.250 eur
na zaklade Zaloby doru€enej sudu dia 24.07.2012. Pripustenym navrhom na zmenu Zaloby doruéenym
sudu dfia 18.11.2024 rozSirila svoj narok o dalSich 6.750 eur a spolu poZadovala nahradu nemajetkovej
ujmy v sume 15.000 eur.

20. Zalovany mal za to, Ze na premli&anie je potrebné aplikovat § 106 Obgianskeho zakonnika, ktory
predpoklada aj samotny § 15 ods. 2 zdkona o PZP. Vzhladom na datum nehody 23.07.2009 a datum
podania Zaloby 24.07.2012 mal za to, Ze sa narok Zalobkyne premial v subjektivnej dvojronej lehote v
zmysle § 106 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, kedZe Zalobkyria sa o Skode a o tom kto za fiu zodpoveda
dozvedeli v defi dopravnej nehody.

21. Sud s nazorom zalovaného nesuhlasil a mal za to, Zze na premiCanie predmetmého naroku je
potrebné aplikovat § 101 Obcianskeho zakonnika, ktora stanovuje trojroénu lehotu plynicu odo dia, ked
sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. V tejto otazke sud poukazuje na ustalenu sudnu prax a judikaturu
Najvyssieho sudu SR, ktora je v tomto smere jednotna v nazore, Ze pravo na nahradu nemajetkovej umy
v peniazoch podla § 13 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika je jednym z relativne samostatnych prostriedkov
ochrany prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby a aj ked ide o satisfakciu v oblasti nematerialnych
osobnostnych prayv, jeho vyjadrenie v peniazoch spésobuje, Ze ide o osobné pravo majetkovej povahy,
ktoré sa premlCuje vo vSeobecnej trojrocnej premliCacej dobe podfa § 101 Obcianskeho zakonnika
(napr. rozhodnutia Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 278/2007, sp. zn. 5Cdo
265/2009, 2 Cdo 194/2011, R 58/2014). Tento zaver mozno povazovat za nadalej pine akceptovatelny,
aj napriek tomu, Ze nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete
dopravnej nehody spdsobnej prevadzkou motorového vozidla sa na uéely zakona o PZP povaZuje za
Skodu (R 61/2018). Uvedené nema vplyv na rozdielne posudenie otazky premi€ania a pouzitie § 101
Obcianskeho zakonnika v tomto pripade je i nadalej suladné s ustalenou praxou NajvysSieho sudu SR.
Rozdielny zaver nevyplyva ani z odévodnenia samotného odkazovaného judikatu R 61/2018 (rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 MCdo/1/2016 zo dna 31.07.2017). Naopak, Najvyssi sud SR i nadalej
vo svojich naslednych rozhodnutiach zotrvava na zavere o spravnosti aplikacie vSeobecnej trojro¢nej
premicacej lehoty v zmysle § 101 Obc¢ianskeho z&konnika — napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 5 Cdo 102/2017 zo dfia 23.04.2020 (R 35/2020) a uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7 Cdo
252/2021 zo dnia 23.04.2020 (R 3/2022). V odévodneni prvého spominaného uznesenia sp. zn. 5 Cdo
102/2017 najvysSi sud konkrétne uviedol: ,,Dovolaci sud zastédva nazor, Ze uvedena interpretacia § 15



ods. 2 zdkona €. 381/2001 Z. z. a z nej vyvodeny pravny zaver je nespravny. Toto ustanovenie (ktoré
ma charakter lex specialis) je potrebné vykladat tak, Ze na preml€anie naroku na ndhradu 8kody, a ako
vyplyva z vySSie uvedeného oddvodnenia (bod 14 odévodnenia) i na premi€anie naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy plati rovnaka pravna Uprava vo vztahu k osobe, ktora Skodu spdsobila (Skodcovi) i
vo vztahu k poistovatefovi (poistovni) tejto osoby a to v tom smere, Ze vo vztahu k obidvom subjektom
sa aplikuje pravna Uprava premi¢ania vyplyvajuca z ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika (ktora
ma charakter lex generalis), podla ktorej sa toto pravo premli&uje vo vieobecnej trojrocnej premliCace;j
dobe, pretoZze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, je pravom majetkovej povahy (vid
napr. rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 27. novembra 2012, sp. zn. 2 Cdo 194/2011,
publikovany pod R 58/2014, uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 17. februara 201,1 sp.
zn. 5 Cdo 265/2009, uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 17. februara 2017, rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. novembra 2017, sp. zn. 8 Cdo 24/2017, ale i uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. septembra 2013, sp. zn. IV. US 542/2013-18)...“ Vo vztahu k
prejednavanej veci mozno dat' navy$e do pozornosti aj zavazné zavery druhého uvedeného judikatu R
3/2022: ,Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy zadsahom do sukromného a rodinného Zivota (§ 13 ods. 2
Obcianskeho zékonnika) vzniknutej usmrtenim blizkej osoby pri dopravnej nehode motorovym vozidlom
je narokom hradenym z povinného zmluvného poistenia podla zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenl prevadzkou motorového vozidla. Premli€acia
doba na jeho uplatnenie za&ina plynut rok po poistnej udalosti (§ 104 Obc&ianskeho zakonnika).*

22. Prislusna premi€acia lehota 3 rokov vo vztahu k uplathenému naroku tak v zmysle § 101
Obcianskeho zakonnika zacala plynat diiom nasledujucim po dni, kedy do$lo k dopravnej nehode
(23.07.2009) - t. j. diiom 24.07.2009, kedy si mohla Zalobkyria svoj cely narok uplatnit po prvy raz.
Uplynula diiom 24.07.2012 (posledny deri lehoty). Narok v €asti o zaplatenie ndhrady nemajetkovej ujmy
vo vySke 8.250 eur, ktory bol uplatneny pévodnou podanou diia 24.07.2012, bol teda uplatneny véas
a premi¢any nebol.

23. Oneskorene uplatneny, po uplynuti uvedenej premi€acej lehoty, bol vS8ak narok zalobkyne vo
zvy8nej Casti o zaplatenie 6.750 eur, ktory v konani vzniesla v ndvrhu na zmenu Zaloby podany
dria 18.11.2024. Osobitny vyznam nemohli mat’ poukazované tvrdenia a okolnosti, ktorymi Zalobkynia
zddvodnila rozsirenie Zaloby (Umrtie pévodného Zalobcu 1/, celkova dizka konania, roéna miera inflacie
a jej pretrvavajuca utrpena sratou syna) a na ktoré pri posudeni preml€ania nemozno prihliadat.
Namietka Zalovaného tak bola vo vztahu k tejto rozSirenej Casti naroku uplatnena dévodne. Sud tak
narok v Casti o zaplatenie 6.750 eur posudil ako premlI€any a Zalobu bolo potrebné v tejto €asti zamietnut.

24. K vzniku obd&ianskopravnej zodpovednosti spbésobenej zasahom do osobnosti fyzickej osoby musia
byt splnené zakonné predpoklady. Tymito predpokladmi su:

- existencia zasahu, ktory je objektivhe spdsobily vyvolat nemajetkovi ujmu a ktory spociva v poruSeni
alebo v ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej a moralnej integrite,

- musi ist o zasah neopravneny a

- musi byt dana pri¢inna suvislost (kauzalny nexus) medzi oboma uvedenymi predpokladmi. Pri¢inna
suvislost medzi dvoma javmi je taky vztah, ked prvy jav je pri€inou druhého a druhy nasledkom prvého.
Druhy jav v pripade existujucej pri¢innej suvislosti by nemohol nastat bez prvého.

25. Zodpovednost sa v pripadoch zasahov do osobnostnych prav posudzuje podla objektivneho
principu, tzn. zavinenie sa neskima. Pri objektivhej zodpovednosti za vzniknutd ujmu nie je mozné
sa exkulpovat’ (vyvinit), pretoze takato moznost prichadza do Uvahy len pri zodpovednosti zaloZenej
na zavineni, priom 8kodca zodpoveda bez ohladu na zavinenie, resp. vedomie, Ze svojim konanim
poruSuje pravo. Objektivna zodpovednost je charakteristickd prave pre oblast zakonnej ochrany
osobnostnych prav. Obciansky zakonnik preto nevyZaduje pre Uspedné uplatnenie prava na ochranu
osobnosti zavinenie, ¢i uz umyselné alebo z nedbanlivosti toho, kto sa dopustil neopravneného zasahu
do prava na ochranu osobnosti. Pokial teda Zalovany poukazoval na to, Ze dopravna nehoda, pri ktorej
doslo k smrti nebohého, nebola spésobena umyselne, uvedené nemohlo mat pre vznik naroku zalobkyne
relevanciu.

26. Splnenie predpokladov na vzniku zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav Zalobkyne je
dany a spociva v spésobeni dopravnej nehody (Skodcom v suvislosti s prevadzkou motorového vozila
poistenym u Zalovaného podla zdkona o PZP). Zasahom do prava na Zivot primarnej obete (nebohy syn



Zalobkyne) sa zaroveh zasahuje do prava na sukromie a prava na rodinny Zivot blizkych oséb, ktoré
sa dostavaju do postavenia sekundarnych obeti protipravneho zasahu. Nahlou stratou blizkej osoby
dochadza k pretrhnutiu existujucich citovych, socialnych, moralnych a kultirnych vztahov a sekundarna
obet’ prichadza o moznost ich dalSieho rozvijania. Citova ujma pozostalych oséb prejavujuca sa ako
kazdodenné prezivanie smutku a emociondlnej bolesti zo straty blizkeho ovplyviiuje kvalitu Zivota
zasadnym spbsobom. Je tak zrejmé, Ze v dbsledku poruSenia prava na Zivot pribuzného Zalobkyne
doslo k zavaznému zasahu do jej sukromia. Inymi slovami, ak medzi fyzickymi osobami existuju citové,
socialne, moralne a kulturne vztahy vytvorené v ramci ich sukromného a rodinného Zivota, méze
porusenim prava na Zivot jednej z nich déjst’ k neopravnenému zasahu do prava na sukromie druhej z
tychto os6b. Je preto zrejmé, Ze zasah do emocionalnej sféry fyzickej osoby, spdsobeny protipravnym
konanim tretej osoby, nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat' sa ochrany
osobnosti podla Ob¢&ianskeho zakonnika.

27.V pripade ak ide o zasah do sukromia usmrtenim blizkej osoby, su predpoklady pre priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy spravidla naplnené, nakolko vzniknutd ujmu by pocitoval ako zavaznu kazdy na
mieste a v postaveni dotknutej osoby a v pripade tohto mimoriadne zavazného zdsahu by vzniknutu
nemajetkovu ujmu nemohlo dostato&ne zmiernit’ len priznanie iného zadostucinenia (napr. vo forme
ospravedinenia). Nakolko v pripade neopravneného zasahu do sukromného Zivota sa prejavuje vznik
ujmy vo vnutornej sfére dotknutej osoby, nie je predpokladom pre vznik naroku na pefaznu nahradu
nemajetkovej ujmy, aby sa nasledky zasahu prejavili znizenim ddstojnosti alebo vaznosti dotknutej osoby
v spolo¢nosti.

28. V predmetnej veci boli splnené vSetky predpoklady pre priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch pre Zalobkyriu, ktoru nalezite uplatfiovala voc&i Zalovanému v zmysle § 15 ods. 1 zakona
o PZP ako tzv. priamy narok poSkodeného. V danom pripade i8lo o zasah v podobe usmrtenia jednej
z jej najblizSich osdb. Tragickou smrtou jej syna doSlo k neodstranitelnej a trvalej ujme vo sfére
jej sukromného (osobného a rodinného Zivota) tym, Ze doSlo k nasilnému, nahlemu a nenavratnému
pretrhnutiu jej citovej vazby s jej synom, v désledku ¢oho stratila moznost’ tento blizky rodinny vztah do
buducna rozvijat a napifiat tak v tejto oblasti aj svoje vlastné citové potreby.

29. Rodinny Zivot zahrriuje okrem iného vztahy medzi najbliz8imi rodinnymi prislusnikmi (detmi, rodi¢mi)
bez ohladu na skuto¢nost, &i spolu trvale Ziju alebo nie, a protiprdvne narusenie tychto rodinnych
vztahov predstavuje neopravneny zasah do prava na sukromny a rodinny Zivot. Vyvratitefna domnienka
existencie Uzkej citovej vazby (vyvratitelnd na zaklade redlnych skutkovych okolnosti dlhodobejSieho
naruSenia vztahov - nepostacuju napr. pubertalne hadky, aféra jedného z manzelov, kedZe je potrebné
vychadzat z toho, Ze aj v ramci bezného Standardu rodinnych vztahov dochadza obcas k hadkam,
pricom takéto spravanie nerusi samo osebe Uzku citovu vazbu; to vSak neplati, ak subjekty Ziju fakticky
oddelene, alebo doslo k trvalému odcudzeniu a pod.) v8ak v konani nebola vyvratena.

30. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze zosnuly F. B., syn Zzalobkyne mal v &ase nehody 32 rokov. Zil
trvale v spolo€nej domacnosti so svojimi rodiémi a sestrou. Mal tieZ starSieho brata, ktory s nimi nebyval.
Zosnuly pracoval v Poprade a nemal partnerku. Aktivne sa podieflal na chode spolo¢nej domacnosti,
prispieval v rdmci spolo€nych prac ako aj finanéne na chod domacnosti, najma v pripade zvysenych
vydavkov alebo kedykolvek na poZiadanie Zalobkyne. So Zalobkyriou mali vefmi dobry vztah. Po cely
Zivot trvale byval so Zalobkyriou bol jej vo vSetkom napomocny a bol jej oporou. Jeho tragicka smrt
ju hiboko zasiahla. Aj s odstupom €asu je to pre fu traumatizujuce, paméata si oznamenie jeho smrti
policiou. Bol to pre fAu 3ok, z ktorého sa tazko spamatavala. Nebola schopna ist obhliadnut nebohého
syna. Jeho smrt' ju ovplyvnila aj v socidlnom a spoloenskom Zivote, nebola schopna ist do prace
a najskér ani vyjst z domu. Syna si neustale pripomina, denne zaspava so srdie¢kom, ktoré jej daroval.
Denne sa modli, aby mala silu to zvlddnut a stale sa modli. Malo to vplyv aj na jej zdravotny stav, ujmu
ako preziva nepreje nikomu. Sud vysluch Zalobkyne povaZzoval za déveryhodny, pri€¢om nevysli najavo
Ziadne skuto€nosti, ktoré by ju nejako spochybriovali zistené skuto€nosti.

31. Samotnd zdvaznost ujmy vzniknutej v dbésledku neopravneného zasahu do pradva na ochranu
osobnosti nie je jedinym a vylu€nym kritériom pre uréenie vy8ky nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri
uréeni tejto vySky sud musi prihliadnut aj na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. Tieto okolnosti



mdzu byt vyznamné tak u osoby postihnutej, ako aj u osoby, ktora neopravneny zasah spdsobila. (R
29/2001)

32. Ur€enie konkrétnej vySky poZadovanej nahrady nemajetkovej ujmy vychadza jednak zo zistenej
(miery) zavaznosti konstatovanej ujmy, ako aj okolnosti, za ktorych doslo k poruSeniu prava. VySku
nahrady nemajetkovej ujmy stanovuje sud v kazdom jednotlivom pripade na zdklade volnej uvahy a je
tak vysledkom individualneho posudenia vSetkych konkrétnych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu
s tym, Ze kone¢na vy8ka musi vychadzat zo zasady primeranosti, zodpovedat’ v8eobecnej predstave
spravodlivosti a sluSnosti a poZiadavke rozumného usporiadania vztahov medzi stranami. Vzdy je
potrebné mat na zreteli prvoradu satisfakénu funkciu priznavanej peniaznej Ciastky, ktorou je zabezpedit
primerané zmiernenie a vyvazenie vzniknutej nemajetkovej ujmy, v opacnom pripade by neprimerana
vyska odSkodnenia vo svojich dosledkoch viedla k bezdévodnému obohacovaniu.

33. Pri ur€eni vy8ky pehaznej nahrady musi byt taktiez splnena poziadavka uc¢inného primeraného
zadostuc€inenia za vzniknutd ujmu. Ur€ujucimi parametrami spravodlivého zadostucinenia je zasada
primeranosti a proporcionality. Aplikacia tychto zasad potom vo vysledku znamenad, Ze vySka pefiazne;j
satisfakcie nesmie byt prostriedkom bezddévodného obohatenia a pdsobit na Skodcu, resp. na
zodpovedny subjekt likvidaéne.

34. Otazka vysky nahrady nemajetkovej ujmy je vzdy vysledkom posudenia vysoko individualnych,
jedineénych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré su nezamenitelné s okolnostami
relevantnymi v inych veciach. Kazdé jedno rozhodnutie o priznani nahrady nemajetkovej ujmy je
zalozené na riedeni €isto individualnych otazok, ktoré neméze byt automaticky a izolovane povazované
za pravidlo pre iné pripady. Pri posudeni a hodnoteni zakonom ustanovenych vychodisk na uréenie
vysky nahrady nemajetkovej ujmy postupuju sudy vzdy rozdielne v kazdom konkrétnom pripade a
nezotrvavaju na urcitych striktnych hraniciach. V takto individualizovanom ramci uréovania konkrétne;j
vysky nahrady nemajetkovej ujmy zovSeobecnenie ani neprichadza do uvahy, kedZe rozsah vzniknutej
nemajetkovej ujmy nemozno exaktne kvalifikovat a vycislit. Tym je naplneny ucel, aby pri ureni
konkrétnej vySky nemajetkovej ujmy bolo mozné v rdmci volnej Uvahy sudu pruzne prihliadnut na
najroznejSie momenty, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav doslo.

35. Vyhodnotenim rozhodujucich okolnosti, sud na zaklade svojej volnej Uvahy dospel k stanoveniu
konkrétnej vySky nahrady nemajetkovej ujmy pre Zalobkyriu, priCom zaklad predstavovala Zalobou
uplatnena suma 8.250 eur (nepremi¢ana €ast uplatfiovaného naroku).

36. Pri ur€eni vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy sud aplikoval vofnu Uvahu. Mal za preukazané, Ze
umrtim zosnulého F. B. v dbsledku dopravnej nehody doslo k pretrhnutiu Uzkej rodinnej vazby Zalobkyne
k jej synovi, €o predstavuje zasah do jej prava na sukromny a rodinny Zivot. Sud mal jednoznacne za to,
Ze u zalobkyne vznikla nemajetkova ujma. Smrtou jej syna jej bola spésobena trvald a neodstranitelna
ujma. Vykonanym dokazovanim neboli vyvratené tvrdenia Zalobkyne o neod€initelnej ujme a destrukcii
rodinnych a interpersondlnych vazieb tvoriacich zéklad jej sukromného Zivota. DoSlo k zasahu do jej
prava na rodinu. Zalobkyna stratila moznost viest rodinny a sukromny Zivot s jej synom. PretoZe jeho
smrt predstavuje zasah do jej osobnostnych prav, do jej citovych vazieb a harmonickych vztahov, tento
neopravneny zasah mozno hodnotit ako zasah vyraznej intenzity. Vykonané dokazovanie preukézalo
vzajomne blizky rodinny vztah Zalobkyne s nebohym a ich intenzivne vazby. Byvali spolu s spolo¢nej
domacnosti, nebohy sa podielal na spolo€nom hospodareni a pracach. Bol jej neustéle nablizku,
pomahal jej a bol jej oporou. Z vypovede Zalobkyne mozno jednoznaéne vyvodit, Ze aj s odstupom
Casu tazko preziva stratu jej syna, stale jej chyba, denne neho mysli a pripomina si ho. Nehoda je pre
fu traumou, nebola po nej schopna sa spocCiatku zaradit do normalneho Zivota, pri¢om sama musela
poskytovat pomoc a oporu svojmu manzelovi. Aj po rokoch tragicku udalost’ tazko prezZiva, utechu
nachadza vo viere a modlitbe. Po dopravnej nehode a smrti nebohého sa tak jej Zivot nepochybne
negativne zmenil, prezivala traumu, smutok, citovl ujmu, uzkost z trvalej straty a nemoznosti dalSieho
spolo¢ného Zivota s nebohym. DoSlo vo vztahu k nej k zdsahu vyraznej intenzity do jej prava na
sukromny a rodinny Zivot.

37. Sud teda pri stanoveni konkrétnej vySky nahrady nemajetkovej ujmy prihliadol predovdetkym na
zistenu zavaznost vzniknutej ujmy. S poukazom na § 13 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika vSak zaroveri
prihliadal aj okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, a to okolnosti na strane vinnika dopravne;j



nehody ako aj na strane zosnulého F.. Zalovany v tomto ohlade poukazoval na spoluzavinenie nebohého
na vzniknutej ujme. Poukazoval na to, Ze vinnik dopravnej nehody, vodi¢ G. H. sa v &ase, kedy viedol
motorové vozidlo a spdsobil predmetnd dopravnu nehodu, nachadzal v stave tazkého stupria opitosti,
ked mu bola zistena koncentracia 2,5 %o alkoholu v krvi. Taka miera opitosti sa musela prejavovat
a muselo to byt zrejmé aj nebohému F. B. ako &lenovi posadky, Ze si sada do motorového vozidla, ktoré
vedie osoba pod zna¢nym vplyvom alkoholu. Nebolo sporné, Ze nebohy bol spolujazdcom v motorovom
vozidle vedenom vinnikom dopravnej nehody. Uvedena skuto&nost’ o tom, Ze tento bol pod vplyvom
alkoholu s dodato€ne pri vySetreni nameranou koncentraciou alkoholu v krvi 2,5 %o vyplyva z uznesenia
Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou Pv 686/09-15 zo dfia 07.10.2009 (konStatované v ramci
skutkovej vety spachaného ¢€inu obvineného Skodcu), ktoré bolo predloZzené do konania Zalobkyfiou ako
priloha Zaloby. Na predmetné posudenie méa vplyv nedbanlivostné konanie samotnej obete v podobe
jazdy s voditom zjavne pod vplyvom alkoholu, ktory napokon zavinil dopravni nehodu. Zalovany tak
néleZite daval do pozornosti dané okolnosti, za ktorych doslo k vzniku ujmy a ktoré maju vyznam pre
uréenie miery nahrady nemajetkovej ujmy. Bolo potom jedine na Zalobkyni, ktora ma ako matka obete
(lepsi) pristup k informaciam dopravnej nehody resp. okolnostiam v €ase vzniku nehody, aby tieto
skuto€nosti vyvratila alebo preukazovala rozdielne okolnosti vysvetlujuce konanie nebohého, prip. iné
vyznamné skuto€nosti. Nedostato€nou v tomto ohlade bola reakcia v podobe len vSeobecnych tvrdeni,
Ze ,obet dopravnej nehody nemohla objektivne zistit, €i je vodi€ pod vplyvom alkoholu, napriklad mohla
nasadnut na zadné sedadlo motorového vozidla®“. Ide len o vagne, priamo nepopierajuce a nepodloZzené
vyjadrenia, ktoré nie su spbésobilé prispiet’ k objasneniu konkrétnych okolnosti dopravnej nehody. Neboli
tak relevantne spochybnené poukazované skuto€nosti o tom, Ze nebohy dobrovolne cestoval s vodi¢om
- Skodcom v stave tazkej opitosti, ¢o prispelo k vzniku ujmy.

38. Vzhladom na vSetky uvedené okolnosti ma sud za to, Ze nemajetkova ujma vo vySke 6.500
eur predstavuje spravodlivi a primeranu satisfakciu pre Zalobkyriu. Vo zvySnej Casti (nad priznanu
sumu) sud Zalobu zamietol. K uZ spominanym tvrdeniam Zalobkyne v ramci jej navrhu na zmenu
Zaloby sud uvadza, Ze pri uréeni vysky nahrady nemajetkovej ujmy neprihliadal na celkovi dizku tohto
konania, prip. ani sumu osobitne nenavy3soval o inflaciu, ked to nemozZno povazovat za relevantnu
okolnost, ktor je sud opravneny zohladhovat. V kontexte réznych poukazovanych sum priznanych
nahrad mozno doplnit, Ze je potrebné prihliadnut na Specifika a individualnost’ kazdej veci. Obe strany
sporu poukazovali vdeobecnym spésobom (bez opisu konkrétnych individualnych okolnosti) na konania,
v ktorych boli priznané pre nich vyhovujuce sumy nahrad nemajetkovej ujmy. Sudom priznana vyska
spada do prislusného rozpatia a mozno ju podla jeho nazoru povazovat za suladnu rozhodovacej praxi
sudov v ramci obdobnych pripadov.

39. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol (§ 262 ods. 1 C.s.p.) podla zasady uspechu v
zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. Aj ked Zaloba bola s€asti zamietnutd, jej predmetom boli naroky, ktorych
vy$ka pinenia zavisela len od Gvahy sidu. Zalobkyfiu je potrebné povaZzovat za plne procesne Uspesnu,
ked mala piny uspech &o do zakladu uplatneného naroku a su€asne vyska plnenia vyplyvajuca z tohto
jej procesného uspechu zavisela vyluéne od uvahy sudu (napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 10C0/191/2017, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2Co/141/2018, rozsudok Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 8C0/19/2021 zo dfia 25.10.2022). Vzhladom na uvedené sud prvej indtancie
Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v plnom rozsahu. Uvedené je plne
suladné aj s nalezmi Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 399/2019, sp. zn. lll. US 475/2018, sp. zn. II. US
225/2020, sp. zn. |. US 56/2017, pri¢om mozno doplnit, Ze dany pripad nebolo mozné povazovat ani za
zjavne bezuspesné uplatfiovanie prava v podobe zjavne nadsadenej &i neprimeranej vysky vo vztahu k
tej, ktora v obdobnych veciach vyplyva napriklad z ustalenej rozhodovacej €innosti vSeobecnych sudov
(nalez Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 652/2018).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie, pisomne, v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Mestskom sude Bratislava IV.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. /§ 359 C.s.p./



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh). /§ 363 C.s.p./

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. /§ 364 C.s.p./

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. /§ 365 C.s.p./

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

/1§ 366 C.s.p./

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvej inStancie, mozno uplatnit za splnenia podmienok podfa § 366 najneskér v lehote na vyjadrenie k
odvolaniu. /§ 373 ods. 4 C.s.p./

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost' ulozena tymto rozsudkom, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona - Exekuéného poriadku.



