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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV, sudcom Mgr. Vladimirom Herichom v sporovej veci Zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. X, XXX XX D., zastupenym JUDr. Marta Vicenova — advokat, so sidlom
Zahoracka 5478/15B, 901 01 Malacky, proti zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona
Ministerstvo vnutra SR, so sidlom Pribinova 2, 812 71 Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.000 Eur, a to do 15 dni odo dfia pravoplatnosti
rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

[ll. Sud zalobcovi priznava voéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%
z priznanej sumy. O vyske trov rozhodne sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik
po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou sudu dria 28.04.2023 sa zalobca voci Zzalovanému domahal zaplatenia sumy
6.002,60 Eur z titulu nahrady nemajetkovej ujmy.

Podanu Zalobu oddvodnil tym, Ze je prisluSnikom hasi¢ského a zachranného zboru, vykonava Statnu
sluzbu na Hasi¢skej stanici 5 v Bratislave, v sluzobnom pomere podla zdkona &. 315/2001 Z.z.. Nahrady
Skody sa domaha z dévodu porusenia prava Eurdpskej unie, z dévodu nespravnej transpozicie smernice
EP a Rady ¢&. 2003/88/ES, do zakona €. 315/2001 Z.z. Tymto postupom doSlo k poruseniu prav Zalobcu
vyplyvajucich z Uniového prava, a to k strate odpoc€inku a porusenia jeho osobnostnych prav, ¢im doslo
k zaloZeniu jeho naroku na nahradu Skody vo forme nemajetkovej ujmy.

SluZobny ¢&as prislusnika Hasi¢ského a zachranného zboru je rozvrhnuty nerovhomerne tak, Ze sa
skladal v roku 2020, 2021 zo 17hodinovych pracovnych zmien, po ktorych nasleduje ur€ena 7hodinova
sluZzobna pohotovost na pracovisku, v roku 2022, 2023 zo 16hodinovych pracovnych smien, po ktorych
nasleduje uréena 8hodinova sluzobné pohotovost na pracovisku, t.j. v rdmci jednej pracovnej smeny
stravi na pracovisku sustavne 24 hodin. Sluzobna pohotovost je rozdelena na aktivhu €ast (praca
nadc&as) a neaktivnu ¢ast. Je ur€ovana na ¢as no¢nych hodin. V pripade vyhlasenia poplachu a pocas
sluzobnej pohotovosti sa meni na pracu nadéas. Zalobca sa musi aj v neaktivnej ¢asti pohotovosti
zdrziavat' na pracovisku, nesmie sa vzdialit a musi byt pripraveny na vykonanie zdsahu do 1minuty.
Napriek tomu sa neaktivha &ast’ pracovnej pohotovosti nezapocitava do fondu pracovného Casu. Aj
ked je redlne na pracovisku, v rdmci fondu pracovného €asu sa mu toto nevykazuje. Potom sa javi,
Ze jeho priemerny tyZdenny pracovny €as neprekracuje 48 hodin, ¢o je v rozpore so skuto&nostou.
Jeho priemerny tyZdenny pracovny &as pocas celého Zalovaného obdobia zna¢ne presahuje nielen 40
hodinovy tyzdenny sluzobny &as ale aj maximaline pripustny v dizke 48 hodin.



Smernica je norma komunitarneho prava, ktoru je SR povinna dodrziavat. Vychadza zo zadsady prednosti
komunitarneho prava a jeho priameho u¢inku, &im je zaloZena absolutna a objektivha zodpovednost
Statu za Skodu. Aktualne znenie zakona o HaZZ umozfiuje sluzobnému dradu rozvrhnat sluzobny ¢as
tak, Zze tento pravidelne prekraCuje smernicou stanoveny maximalny 48 hodinovy tyZdenny pracovny
¢as. Zo Ziadneho ustanovenia zakona nevyplyva, Ze by sluzobna pohotovost na mieste vykonu sluzby
bola povazovana za sucast’ sluzobného €asu hasi€ov a €as sluzobnej pohotovosti sa tak nezapocitava
do pracovného €asu prislusnika HaZZ. Sluzobny &as tak presahuje maximalnu hranicu stanovenu v ¢&l.
6 pism. b) Smernice. Preto nebola spravne implementovana do pravneho poriadku SR.

Zalobca si uplatiiuje nahradu za Zalované obdobie od aprila 2020 (splatna 10.05.2020) do marca 2023
(splatna 10.04.2023), kedy odpracoval v priemere pracovny €as 55,50 hodin tyzdenne. Jeho pravo
vyplyvajuce zo smernice tak bolo a je sustavne poruSované. Na§ pravny poriadok neobsahuje Ziadne
konkrétne ustanovenia pre posudenie a uréenie vysSky nahrady Skody, ktora vznikla porusenim prava
unie. Analogicky je potrebné pouzit § 11 az 13 Obclianskeho zakonnika. Je poruSované najma pravo
Zalobcu na ochranu zdravia. Zaroveri je poruSované jeho osobnostné pravo na sukromie a rodinny Zivot.
Opisanym stavom dochadza k poruSovaniu jeho prav na ochranu zdravia, telesnej a psychickej integrity,
spocivajuce v porusovani jeho prava na primeranu dobu odpocinku, prava na sukromie a rodinny Zivot,
a to v pri€innej suvislosti s tym, Ze realne musi odpracovat viac ako v zmysle smernice bol povinny.
Praca hasica je naro¢na, nasadzuje vlastny Zivot, o to viac potrebuje dostatoény odpocinok po prava na
regeneraciu. Negativne nasledky sa prejavuju aj tym ,Ze sa stara o choru matku a ¢as, ktory by jej mohol
venovat venuje praci. ¢asto odpracuje az 8 hodin nad ramec maximalneho hodinového tyZzdenného
pracovného Casu. Nasledne sa vracia vyCerpany a zostdva mu minimum volného ¢asu aby sa mohol
venovat matke, domacnosti &¢i osobnym zalubam.

Pri vy&isleni Skody vychadza z ustanoveni pefaznych nahrad za sluZzobnu pohotovost § 122 ods. 1
a 2 zakona o HaZZ. Hodiny, ktoré odpracoval nad limit, moZno analogicky posudit ako odpracovanie
mimo rozvrhnutia sluzobného &asu, kedZe tento mal byt rozvrhnuty tak, aby k poruSovaniu jeho prav
nedochadzalo. Nahrada Skody tak predstavuje rozdiel medzi pefiaznou nahradou uvedenou v § 122
ods. 1 a pefaznou nahradou v § 122 ods. 2 pism. a) zakona o HaZZ. VyS8ku nemajetkovej ujmy
uréuje ako sucin poctu odpracovanych hodin sluZzobnej pohotovosti za prislusny kalendarny mesiac
prisludného kalendarneho roku a sumy zodpovedajicej 35% penaznej nahrady z prinaleZiacej hodinove;j
odmeny za prislusny kalendarny mesiac prislusného kalendarneho roka a v pripade odpracovania
sluzobnej pohotovosti v ase pracovného pokoja, ako su€in odpracovanych hodin v ¢ase pracovného
pokoja a sumy zodpovedajucej 70% penaznej nadhrady z prinaleziacej hodinovej sadzby za prisludny
kalendarny mesiac prislusného kalendarneho roku. Primerana nahrada 8kody predstavuje rozdiel medzi
vySkou nahrady pri nariadenej sluZzobnej pohotovosti a vySkou nahrady za uréenu sluzobnu pohotovost.
Jednotlivé dielCie naroky vznikali postupne, osobitne za kazdy mesiac, v ktorom boli jeho prava
porusované, ku dfiu splatnosti kazdej mesacnej mzdy. Rozhodujucim momentom vzniku ujmy je vyplatny
termin. Mzda prislusnikov HaZZ je splatna vzdy k 10driu nasledujuceho mesiaca. Zalobca si uplatiiuje
obdobie spatne za 3 roky pred podanim Zaloby, poc&inajuc splatnostou za april 2020, splatna 10.05.2020.
Nahradu Skody matematicky vycislil podfa po¢tu hodin sluzobnej pohotovosti, ktoré realne odsluzil,
a ktoré mu neboli zapocitané do sluzobného &asu, v celkovej sume 6.002,60 Eur.

2. K podanej Zalobe dorudil sudu diha 18.09.2023 svoje vyjadrenie Zalovany. Uviedol, ze z &lanku 1
ods. 2 Smernice 2003/88/ES vyplyva jej vecna pbsobnost. Otdzka osobnej pésobnosti, t.j. urenia
jednotlivych odvetvi €innosti, na ktoré sa ma smernica vztahovat, je upravena v &l. 1 ods. 3 a &l. 1 ods.
4. Pésobnost je v tychto €lankoch vymedzena s odkazom na ¢&l. 2 smernice Rady 89/391/EHS. Rozsah
pdsobnosti smernice 2003/88/ES je pozitivhe vymedzeny v &l. 2 ods. 1 Smernice 89/391/EHS ako aj
negativne vymedzeny v &l. 2 ods. 2 Smernice 89/381/EHS. Smernica 2003/88/ES sa neuplatiiuje na
odvetvia €innosti, ktoré zahffaju urcité osobitné Einnosti sluzieb civilnej ochrany. Vzhfadom na charakter
vykonavanych &innosti a s tym spojeny rozvrh sluzobného €asu sa smernica 2003/88/ES na sluZzobny
pomer prisludnikov Hasi¢ského a zdchranného zboru nevztahuje v plnom rozsahu, preto jej ustanovenia
nemohli byt poru$ené. Statnu sluzbu prislusnikov HaZZ vykonavajucich zasahovu &innost mozno
subsumovat pod negativne vymedzenie pdsobnosti Smernice 89/391/EHS v &lanku 2 ods. 2 Smernice
89/391/EHS. Oproti Standardnym pracovnopravnym vztahom Statna sluzba prisluSnikov HaZZ vykazuje
aj Specifika statnej sluzby prislusnikov Policajného zboru ako aj profesionalnych vojakov (napr. osobitny
systém socialneho zabezpeclenia, prisna subordinacia a pod.). Rovnako ulohy, ktoré prislusnici plnia,
mozno podla suvisiacich pravnych predpisov tykajucich sa civilnej ochrany, integrovaného zachranného
systému ako aj pravnej Upravy samotného HaZZ, bez akychkolvek pochybnosti subsumovat pod pojem
,osobitné &innosti sluzieb civilnej ochrany* v zmysle &l. 2 ods. 2 Smernice 89/391/EHS. Zalobca si



nepravne vyklada poésobnost smernice, kedZe sa nevztahuje na prislusnikov HaZZ. Zalobcovi tak
nemohla vzniknat $koda, nakolko ustanovenia smernice sa na neho nevztahuju.

Zalovany poukazuje na nedostatok pasivnej vecnej legitimacie. Zalobca nezaZaloval svojho
zamestnavatela ale $tat, v mene ktorého kona ten Ustredny organ Statnej spravy, do ktorého spésobnosti
patri oblast Statnej spravy pre HaZZ, €o je zasadny rozdiel v oznageni Zalovaného, teda jeho pasivne;j
vecnej legitimacii. Ak mal Zalobca za to, Ze mu zamestnavatel ur€oval pohotovost nad smernicou
povoleny limit, mal na tato skuto&nost upozornit svojho nadriadeného a Ziadat aby mu tato nebola
uréovana. Zalobca za kazdu hodinu uréenej sluZobnej pohotovosti, vratané tych hodin, o ktorych
tvrdi, Ze mali byt vykonané nad limit ur€eny smernicou, mu boli riadne vyplatené prislusné zlozky
sluzobného prijmu, resp. poskytnuté nahradné volno. Miera zodpovednosti za pripadnu $kodu sa musi
medzi Slovenskou republikou a Ministerstvom vnutra, resp. HaZZ rozliSovat. Nie je pripustné, aby sa
zodpovednost SR odvodzovala od individualneho pristupu inej osoby k pracovnopravnym vztahom
konkrétneho zamestnanca. Slovenska republika a Ministerstvo vnutra SR su dva samostatné a nezavislé
subjekty pravnych vztahov, preto podla Zalovaného nie je mozné dospiet k inému zaveru, nez Ze
posudenie ich zodpovednosti za pripadny vznik Skody ako désledok vykonu ur€itych prav nie je mozné
zamienat.

Tvrdenia Zzalobcu o nezapocitavani doby sluzobnej pohotovosti do tyZdenného pracovného ¢asu hasi¢ov
sU neopodstatnené. Vypocet nezohladfiuje praceneschopnosti ani dalSie nepritomnosti (¢l. 16 pism.
b smernice). Vo vypolte je mozné dalej zohladnit aj dni sluzobného volna poskytnuté na zaklade
kolektivnej zmluvy, €oho dbsledkom je konstatovanie o vhodnosti transpozicie smernice vzhfadom na
dodrzZiavanie prav Zalobcu v zmysle Zaloby. Z hfadiska maximalneho priemerného poctu odsluzenych
hodin tyZdenne vzhlfadom na referenéné obdobia, bola smernica transponovana spravne. Poukazuje
na ¢l. 2 ods. 1 smernice. Do sluZzobného €asu spada samotny vykon pracovnych uloh na pracovisku
na zaklade pokynov zamestnavatela ako aj zdrZiavanie sa na pracovisku k dispozicii zamestnavatela
na zaklade jeho nariadenia, napr. vo forme pracovnej pohotovosti. Pracovny €as teda zahffa riadny
pracovny €as, pracu nad€as a pracovnu pohotovost na pracovisku. V pripade domacej pohotovosti
sudny dvor rozhodol, Ze do maximalneho tyzdenného pracovného ¢asu sa zaratava iba ¢as skutoéného
vykonu prace pre zamestnavatefla.

Ustanovenia § 85 ods. 1, 86 ods. 1, 86 ods. 2,3, 92 ods. 1 zdkona &. 315/2001, definuju sluzobny
Cas prislusnika HaZZ ako €asovy Usek, v ktorom prisludnik vykonava $tatnu sluzbu a je k dispozicii
sluzobnému uradu, priCom umoZznuje rozvrhnut sluZzobny €as aj nerovnomerne a su¢asne jasne definuje
pojem sluzobny defi. Okrem Statnej sluzby vykonavanej v riadnom sluzobnom €ase sa za vykon Statne;j
sluzby povaZzuje aj sluzobna pohotovost v Statnej sluzbe vykonavana v mieste vykonu Statnej sluzby,
ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby v ramci riadneho rozvrhnutia sluzobného
Casu a Statna sluzba nadcas.

Zalobca zrejme opomenul, Ze najmé ustanovenia § 86 ods. 2 a § 92 ods. 1 rozhodne nepopieraju,
Ze sluzobna pohotovost' v Statnej sluzbe je vykonom Statnej sluzby, ale svojou formulaciou ucelovo
vystihuju rozdiel medzi ur€enou sluZzobnou pohotovostou v Statnej sluzbe a nariadenou sluzobnou
pohotovostou v §tatnej sluzbe. Zalovany st¢asne poukazuje aj na &l. 15 smernice, ktory umozfiuje
dohodnut’ priaznivejSie podmienky napr. v kolektivnych zmluvach. Tvrdenie Zalovaného podporuje aj
kolektivna zmluva vys8ieho stupfia na rok 2019-2020, 2021, 2022 a 2023, ktoré rozvrhuju sluzobny &as
na vykonavanie Statnej sluzby a sluzobnu pohotovost.

Priemerny pracovny €as podfa smernice pre kazdé obdobie 7 dni nesmie prekroCit' 48 hodin vratane
nadc&asov, pricom tyZzdenny pracovny €as pre kazdého zamestnanca musi byt ustanoveny zédkonom,
spravnym opatrenim alebo kolektivnou zmluvou. Smernica tiez umoznuje ustanovit odliSne referenéné
obdobie iné ako 7 dni, €o prichadza do Uvahy najma pri nerovhomerne rozvrhnutom pracovnom ase.
Clanok 17 ods. 3 smernice poskytuje protipoZiarnym sluzbam moznost uplatnenia vynimky a urgit
dihdie referenéné obdobie pripadne na 6 mesiacov, alebo ako je uvedené v kolektivnych zmluvach,
na 12 mesiacov. Podmienkou uplatnenia je, Zze prisluSnym pracovnikom sa poskytne rovnocenny
nahradny ¢as odpodinku alebo primerana ochrana. Z kolektivnych zmluv vyplyva, Ze hasi¢i vykonavajuci
Statnu sluzbu s nerovnomerne rozvrhnutym sluzobnym &asom maju vykon $tatnej sluzby v rdmci
12 hodinového riadneho sluzobného €asu alebo sluzobny ¢as rozvrhnuty na 17 hodin / 16 hodin
vykondavania Statnej sluzby a Cast sluZobnej pohotovosti, ktord bezprostredne nadvézuje na vykonavanie
Statnej sluzby v mieste vykonavania Statnej sluzby v trvani 7/8 hodin v jednej 24 hodinovej zmene.
V zmysle rozhodnuti sudneho dvora sa spésob odmeriovania pracovnikov za €as pracovnej pohotovosti
neupravuje smernicou ale vnutrostatnym pravom. Napriek tomu, Ze vnutroStatne pravo neupravuje
explicitne maximalny priemerny tyZdenny sluZzobny ¢as uvedeny konkrétnym poétom hodin, tak ako
je tomu v smernici, zakon a kolektivne zmluvy dostato&ne ustanovuju pocty hodin sluzobného &asu



hasi€ov, poc€as ktorého hasici vykonavaju Statnu sluzbu, ako aj rozsah hodin sluzby nad¢as za prisludny
rok. Pravne predpisy tak su transponované v ¢l. 6 smernice spravne.

SluZobné dni Zalobcu su vopred planované. S planovanym rozvrhom je kazdy mesiac oboznameny
najneskér tri dni pred zacgiatkom nasledujuceho kalendarneho mesiaca. Rozvrh nijako nenamietal. PoCas
sluzobnej pohotovosti Zalobca je fyzicky pritomny v mieste vykonu Statnej sluzby, priCom tento ¢as je
ur€eny na oddych a odpocinok. Nema uréené €innosti a nie su nafiho kladené Ziadne ulohy. S vynimkou
vyhlaseného vyjazdu, kedy ma preruSenu sluzobnu pohotovost’ a ma riadne plateny vykon Statnej sluzby
nadc&as. V obdobi rok 2020 vykonal 490 hodin sluZzobnej pohotovosti, z &oho len 22,6 hodin bola aktivha
Cast. Pocas roka 2021 651 hodin sluZobnej pohotovosti, len 9,8 hodin aktivna ¢ast. Poas 2022 752
hodin sluZzobnej pohotovosti z Eoho 27,35 hodin aktivna €ast. Pogas 2023 len 3,05 hodiny aktivnej Casti,
zvySnych 276,95 hodin neaktivna &ast. Pre prisludnikov HaZZ vyplyva viacero vyhod — dovolenka nad
ramec zakonnej Upravy, dalSie sluzobné volno priznané z kolektivnej zmluvy, kazdoroéné rekondicné
pobyty, nahradné volno za pracu vo sviatok, pravidelné lekarske prehliadky, vdaka ¢omu €erpaju volno
viac ako pracovnici v inom odvetvi.

V smernici sa stanovuje maximalny tyZdenny pracovny ¢as, ide v3ak o priemer, ktory mozno vypodcitat
za referenéné obdobie nepresahujlice 4 mesiace. Zalovany méa za to, Ze na Udely smernice treba
do maximalneho &asu zapocitavat iba €as, ktory Zalobca pracuje, t.j. je na pracovisku, sluzobnej
ceste, pripadne na skoleni. Do maximalneho ¢asu nemozno zaratavat ¢as kedy ¢erpa nahradné volno,
dovolenku, dodatkovi dovolenku, PN, OCR, lekara, otcovski dovolenku alebo je na rekondi¢nom
pobyte. Pocas tohto €asu zalobca nepracuje ani nevykonava €innosti vyplyvajuce z popisuje sluzobnych
Cinnosti.

Zalovany ma za to, Ze Zalobca neosvedgil, Ze by mu vznikol narok na nahradu kody. Velmi nejasnym
spbsobom stanovil Skodu tym, Ze vykonaval nariadenu sluzobnu pohotovost, za ktoru bol v zmysle
legislativy odmenovany. V €ase sluZzobnej pohotovosti sa od Zalobcu nevyZaduje aktivna ¢innost’'a mimo
gasu skuto&ného vykonu prace méze odpocivat alebo sa venovat inej &innosti. Zalobca nemusi byt
bdely a aktivny po&as celej dizky trvania sluzobnej pohotovosti. Napriek tomu zamestnavatel mu vyplaca
dohodnuti odmenu za takto straveny &as, t.j. nielen za vykonanu pracu. Zalobca dostava za takyto éas
pracovnu odmenu, ktorou mu zamestnavatel kompenzuje to, Zze v pripade zasahu bude k dispozicii.
Zalobca sa pred nastupom do $tatnej sluzby mal moznost oboznamit' so véetkymi podmienkami vykonu
sluzby, vedel o platovych podmienkach, o sluzobnej pohotovosti a sluzobnom ¢&ase, ako aj dalSich
pravach a povinnostiach a akceptoval ich bez vyhrad. Zalobca ani netvrdi, Ze by to malo negativny dopad
na jeho zdravotny stav & medziludské vztahy. Zalobcom uplatnené naroky maju charakter mzdovych
narokov. Nemajetkova ujma mohla vzniknut az konkrétnym poruSenim ustanoveni smernice a len v
rozsahu tohto poruSenia. VySka poZzadovana Zalobcom je neprimerana, a to aj s porovnanim vysky
nahrad, ktora je priznavana obetiam trestnych &inov. Zalobca je povinny nielen uviest ale aj preukazat
aka ujma mu vznikla. Primerana vySka v obdobnych rozhodnutiach predstavuje priblizne 1.000 az 2.500
Eur.

3. Zalobca vo svojej replike zo dfia 11.12.2023 uviedol, Ze ako hasi¢ pracuje od r. 2015. Od aprila 2020
do marca 2023 odpracoval spolu 2.061,91 hodin sluzobnej pohotovosti, ktoré neboli zapodgitané do fondu
pracovného ¢asu. Priemerny tyZzdenny pracovny €as Zalobcu v tomto obdobi predstavoval 55,50 hodin
tyzdenne. Ciel ¢lanku 6 pism. b) smernice nebol dosiahnuty. Jasne stanovuje, Ze priemerny pracovny
Cas pre kazdé obdobie siedmich dni vratane nad€asov neprekroci 48 hodin. Vysledkom pravnej Upravy
v zadkone o HaZZ je, Ze hoci v pripadoch vykonu Statnej sluzby v ramci sluzobného ¢asu aj Statnej sluzby
v ramci urCenej sluzobnej pohotovosti, ide o vykon Statnej sluzby, sluzobna pohotovost sa nezapocitava
do sluzobného ¢asu hasica.

Nakolko smernica je uréena Zalovanému ako Statu, ktory zodpoveda za jej spravne prebratie,
v konani o nahradu Skody spésobenej nespravnym prebratim do pravneho poriadku je pasivne vecne
legitimovany Zalovany (8tat). Sudny dvor EU tiez rozhodol, Ze smernica sa méa uplatnit na &innosti
hasiského zboru. Sudny dvor EU tiez opakovane judikoval, Ze &as pracovnej pohotovosti na pracovisku
je potrebné v celom rozsahu zahrnut do vypoc&tu maximalneho denného alebo tyZdenného pracovného
Casu. Nakolko Zalobca musi byt po€as vykonu sluZzobnej pohotovosti k dispozicii zamestnavatelovi na
pracovisku, cely &as sluZzobnej pohotovosti je potrebné zapogitat do pracovného &asu Zalobcu. Zalobca
ma za to, Ze predpoklady zodpovednosti za Skodu spésobenim prava unie boli v prejednavanom spore
splnené. Podla vysledkov dokazovania v spornom obdobi Zalobcov priemerny sluzobny ¢as kazdy
mesiac presiahol hranicu 48 hodin. Poruenie €lanku 6 pism. b) smernice je tak dostatoCne zavazné.
Zalobca musel odpracovat viac, ako by bol povinny a prichadzal o &as, ktory mohol venovat svojim
najbliz8im, priatefom, zafubam, resp. inym aktivitam, ktoré nesuvisia s jeho pracovnym zaradenim.



Nahrada Skody musi byt primerana vzniknutej Skode. Nas§ pravny poriadok nema vyslovnu Upravu
ohladne prava jednotlivca na nahradu Skody proti Statu sposobenej porusenim prava unie. Ujma Zalobcu
ma najblizSie k zasahu do osobnosti zalobcu. Vypoc€et Zalovaného ohlfadne priemerného tyzdenného
pracovného €asu hasi€a nevychadzal z konkrétnych listinnych dékazov, kedZe Ziadne nepredloZil.
Zalobca uvadza presné Udaje o vykone sluzby, ktoré vychadzaju z udajov vyplyvajicich z vyplatnych
pasok a predlozenych mesacnych vypisov z planu sluzieb z dochadzkového systému SAP.

Zalobca je oddeleny od svojho vlastného socidlneho sukromného prostredia a rodinnych
a spolo€enskych vazieb a jeho moznost organizovat si svoj sukromny ¢as a program, venovat sa
vlastnym potrebam je prakticky vylu¢ena. Pravo na jeho odpocinok je permanentne niekolko rokov
poru$ované. Zalobca pIni v spolognosti velmi zodpovedné ulohy, je délezité aby mal moznost si po
praci odpocinut. Hodiny, ktoré odpracoval nad limit maximalneho priemerného tyZdenného pracovného
Casu, je mozné analogicky posudit ako odpracované mimo rozvrhnutia sluzobného €asu, kedze
sluzobny €as by mal byt rozvrhnuty tak, aby k poruSovaniu prav nedochadzalo, priom k poruSeniu
prav Zalobcu dochadzalo prave vykonom sluzobnej pohotovosti. VyZadovanie splnenia podmienky, aby
dotknuti pracovnici najprv pozZiadali svojho zamestnavatela o skonCenie poruSovania prava unie by
malo za nasledok, ze organom dotknutého &lenského Statu by sa umoznilo, aby bola povinnost dbat
o dodrzZiavanie takychto noriem systematicky prendSana na jednotlivca, ¢im by sa umoznilo, aby boli
organy v pripade nepodania takejto Ziadosti vyfaté z ich dodrziavania.

4. Zalovany v dal$om vyjadreni z 21.03.2024 uviedol, Ze v moralnej sfére Zalobcu neexistuje zavazna
ujma ako nevyhnutna kategéria determinujuca danost naroku na nahradu Skody. Pre Zalovaného je
nepochopitelné, pre€o sa Zalobca domaha nahrady nemajetkovej ujmy, ktort ako sdm uvadza, vycislil
podla celkového poctu hodin sluzobnej pohotovosti, ktoré povazuje za nad ramec stanoveny smernicou
a podla rozdielu hodinovej sadzby funkéného platu Zzalobcu a odmenou, ktora mu bola za sluzobnu
pohotovost vyplatena. Pre U&ely konania je irelevantné, aka je priemerna hodinova sadzba funkéného
platu Zalobcu, nakolko sa jedna o nemajetkovu ujmu a nie mzdovy narok.

Predpoklady pre vznik $kody nie sU splnené. Zalobca ignoruje podmienku existencie poru$enia
povinnosti $tatu, $kodu a priginnu stvislost medzi nimi. Clanok 6 smernice priznava socialne pravo
pracovnikom, avSak to neznamena, Zze je predmetny clanok poruseny vo vztahu ku kazdému
prisludnikovi HaZZ. Pre ucely stanovenia vySky sumy nemajetkovej ujmy je zasada individualneho
pristupu ku kazdej Zalobe nevyhnutna. Preto sa ani neméze vytvorit’ ustadlena rozhodovacia prax. Keby
aj prijmeme zaver, Ze doslo k porudeniu smernice, tak je stale nutné skumat rozsah nemajetkovej ujmy.
Prepocty, z ktorych vychadza Zalovany poskytlo Krajské riaditelstvo HaZZ v Bratislave a vychadza
z evidencie dochadzky SAP.

Smernica jasne vymedzuje, €o je pracovny ¢as a oddefuje ho od ¢asu odpocinku. Cielom smernice
nie je, aby sa do maximalneho tyZdenného pracovného Casu zapodcitaval aj €as odpocinku, inak by
ho nerozliSovala. Pojem priemerny €as je nutné vykladat ako priemerny maximalny tyZzdenny Cas
v referenénom obdobi Styroch, resp. Siestich mesiacov a teda v priemere nemdze tento ¢as prekrogit
48 hodin kazdy 7 po sebe nasledujlcich dni. Zalobca do odpracovanych hodin zaratava aj hodiny,
kedy skuto€ne nepracoval, ¢im sa snazi umelo zvysit svoje odpracované hodiny. Z vypoctov skutone
odpracovanych hodin je celkom zjavné, Ze vo vztahu k Zalobcovi smernica nebola poruSena a nebol
splnené predpoklady nahrady nemajetkovej ujmy. V zmysle obsahu jeho podani je zrejmé, Ze sa domaha
nahrady mzdového naroku, ¢o potvrdzuje aj skuto€nost, Ze Ziada doplatenie mzdy aj za referentné
obdobia, v ktorych ani podla neho samotného nedoslo k poruseniu,. Tiez poukazuje na zédsadu ochrany
slabsej strany, o v spore o ochranu osobnosti nie je mozné. Slovenska republika preto nie je pasivne
vecne legitimovanym subjektom v predmetnej Zalobe. Zalobou o nahradu spdsobenej $kody, resp.
nemajetkovej ujmy je mozné sa domahat’ kompenzacie vyluéne uz vzniknutej ujmy, t.j. ujmy uz v ¢ase
podania Zaloby existujucej, ktorej danost’ (existenciu), ako aj vySku preukazuje tvrdeniami podlozenymi
dbkazmi Zalobca ako strana sporu, ktoru zataZuje ako bremeno tvrdeni, tak i bremeno dékazu.

5. Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na defi 20.02.2025, na ktoré predvolal obe
sporové strany. Na pojednavanie sa nedostavil Zalovany, hoci mu bolo predvolanie na pojednavanie
riadne dorucené dna 29.11.2024. Svoju neucgast neospravedinil, o odro¢enie pojednavania nepoziadal.
Sud tak vykonal pojednavanie v zmysle § 180 CSP v nepritomnosti Zalovaného.

Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze na podanej Zalobe trva. Zalovany uZ nepopiera svoju pasivnu
vecnu legitimaciu ani aplikovatelnost predmetnej smernice na dany pravny vztah. VySka naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy je na Gvahe sidu. Zalobca preukazal splnenie véetkych podmienok pre
vznik zodpovednosti za Skodu.



6. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah sudneho spisu
a zistil nasledovné skuto€nosti:

Rozhodnutim riaditela Krajského riaditel'stva Hasi¢ského a zachranného zboru v Bratislave &. 29/2015,
zo diia 24.03.2015, bol zalobca vymenovany do funkcie hasi€ v pripravnej Statnej sluzbe ako prislusnik
Cakatel do hodnosti rotmajster diiom 01.04.2015.

Rozhodnutim riaditela Krajského riaditelstva Hasi¢ského a zachranného zboru v Bratislave ¢. 116,
zo dna 11.08.2016, bol 2alobvca vymenovany do stélej Statnej sluzby a preradeni na funkciu hasi¢ —
zachranar, hasiskej stanice Capajevova.

Zalobca predlozil vyplatné pasky za kazdy pracovny mesiac od Aprila 2020 do Marca 2023, v ktorych je
uvedeny pre prislusny mesiac fond pracovného €asu Zalobcu, odpracované dni, odpracované hodiny,
Zlozenie jeho sluzobného platu ako aj hodiny stravené pohotovostou na pracovisku.

Zalobca tiez predlozil prehlad planovanych mesadnych sluzieb podinajuc obdobim od
01.04.2020-30.04.2020 a nasledne za kazdy mesiac az do 01.03.2023-31-03-2023. Z uvedenych planov
vyplyvaju konkrétne odpracované dni v mesiaci, poCet odpracovanych hodin aj typ vykonu prace
spoloéne s osobitnou poznamkou.

K podanej zalobe Zalobca taktieZ pripojil Kolektivhe zmluvy vySSieho stupria pre prislusnikov Hasi¢ského
a zachranného zboru na roky 2019-2020, 2021, 2022 a 2023.

7. Sud vykonal vysluch Zalobcu.

Zalobca po zakonnom poudeni odpovedal na otazky poloZzené pravnym zastupcom Zalobcu a otazky
polozené sudom.

Zalobca v ramci svojho vysluchu uviedol nasledované skutoénosti: V hasiéskom a zachrannom zbore
sa pracuje na 24 hodinové smeny, to znamena, Ze pracujete 24 hodin a 48 hodin mate volno. Cize
mesacne opracujete okolo 240 hodin. Sluzobna &innost' je rozdelena na 16 a 8 hodin. 8 hodin je
vlastne sluzobna pohotovost na pracovisku. Sluzobna pohotovost na telefone znamena, ze v pripade ak
treba doplnit’ stavy, alebo sa udeje nejaka mimoriadna udalost, tak Vas mdzu zavolat do prace. Praca
ma naplfia, neviem si predstavit, Ze by som v blizkej dobe vykonaval ini pracu, nakolko pomahame
ludom, zachrafiujeme Zivoty a majetky a ked niekomu zachranite Zivot alebo majetok a ten &lovek pride
a podakuje Vam, beriete to ako zadostudinenie.

Na otazku, &i ho informoval zamestnavatel, Ze existuje norma EU, ktora zamestnavatelovi uklada upravit
jeho pracovny €as s dérazom na zabezpecenie podmienok pre zdravie a bezpecnost uviedol, Ze takéto
informacie nedostal.

Na otazku, ¢i ma rozvrhnutie pracovného ¢asu nejaky vplyv na jeho osobny Zivot uviedol, Ze ma, nakolko
v praci travi o 80 hodin viac ako bezni ludia. Predtym, nez vstapil do HaZZ bol 10 rokov aktivny ¢len
dobrovolného hasi¢ského zboru a momentalne sa tej dobrovolnej ¢innosti neméze venovat. Musel kvoli
praci obmedzit Sport, konkrétne ladovy hokej, so smenami a Casom v praci sa to nedalo zIugit, Sport
iSiel bokom. Stroskotali mu dva vztahy, kedZze nemal na partnerku tofko ¢asu, kolko by vztah vyZadoval.
Momentalne je sam. S kolegami ma vyborné vztahy, su tam rodina. Tie sa vztahy sa buduju jednak na
pracovisku aj pri zasahoch, ked si vlastne kryjete chrbat a musite druhému stopercentne déverovat.
Na otazku ako travi ¢as po¢as no¢nych pohotovosti uviedol, Ze nie je konkrétne dané ako travit' &as,
ale po tych 16 hodinach sa snaZia oddychovat’ na |6zkovej Casti, ale nie je to spanok, skér také bdenie.
So spankom doma sa to neda porovnat. Je tam vela rudivych elementov a spanok je plytky a rusivy.
Po praci chodite domov unaveny.

Momentélne s nikym neZije. Na otdzku &i vie konkretizovat' zdravotny stav matky uviedol, Ze matka
mala dlhodobé problémy s alkoholom, parkrat bola hospitalizovana a posledné obdobie bola 6 tyzdrov
v nemocnici. Cas ktory mal volny venoval otcovi, ktory mal tieZ zdravotné problémy. Ked sa matka vratila
z nemochnice tak vSetok vofny ¢as venoval rodine. Jej zdravotny stav sa zlepsil.

Na otdzku aku formu starostlivosti jej poskytuje uviedol, Ze hlavne fyzicku, pretoZze nedokézala sa
sama osprchovat, ist na toaletu, ¢ize z volna bol permanentne k dispozicii vo dne v noci. Otec to sam
nedokaze, takze si navzajom pomahali a aktualne sa zdravotny stav zlepSil. Uz to nie je také Casté ako
to byvalo poslednych 5 mesiacov. Otec ma 65 a matka 64 rokov. Ziju spolu.



Na otazku aké zdravotné tazkosti ma otec uviedol, Ze ma problémy s cievami, ma trombdzu. Kym bola
mama hospitalizovand, on chodil s otcom po lekdroch, on bol potom v Ruzinove hospitalizovany tyzden
a mal problémy s chddzou, takZe sa musel venovat aj jemu aj matke. Doteraz navstevuju lekarov, beru
lieky, zdravotny stav sa zlepSuje.

Na otazku, ¢i méa iné zamestnanie uviedol, Ze nema, to by nestihal.

Na otazku, ¢€i zrusil niekedy kvoli praci planovanu dovolenku uviedol, Ze ano. Dévodov je viacej, hlavne
ked su v praci nejakeé vycviky alebo vypadne ¢lovek na smene z dévodu PN, tak velitelia musia zhanat na
nadc&as ludi. Niekedy je lepSou alternativou pre velitefov poZiadat niekoho, aby zrusil dovolenku a kedZe
maju dobré vztahy, tak to ob&as akceptuju. Bolo to aj po€as zasahu v Grécku, kde modul pozemného
hasenia odiSiel behom 24 hodin, odisli ludia zo stanice, ktori boli naplanovani na pracovnu €innost’ tu.
Aby sa zabezpecila akcieschopnost pre ob&anov tu a aby bol zabezpe&eny minimalny stav 15 ludi, tak
sa rusili dovolenky a tahali nadcasy.

8. Sud nevykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré Zalovany pripojil k svojmu vyjadreniu zo dfia
10.03.2025, nakolko tieto boli predloZzené do konania v €ase, ked bolo dokazovanie vyhlasené za
skon&ené a pojednavanie bolo odro&ené vyluéne len za u€elom vyhlasenia rozsudku v zmysle § 219 ods.
2 CSP. Z obdobného dévodu sa sud nezaoberal ani obsahom samotného podania zo dria 10.03.2025
a argumentaciou Zalovaného v fiom uvedenou.

9. Po pravnej stranke posudil sud vec nasledovne:

Podla &l. 7 ods. 2 Ustavy SR, slovenska republika méze medzinarodnou zmluvou, ktora bola ratifikovana
a vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, alebo na zaklade takej zmluvy preniest vykon Casti
svojich prav na Eurépske spolo¢enstva a Eurépsku Uniu. Pravne zavazné akty Eurépskych spolo€enstiev
a Eurdpskej unie maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Prevzatie pravne zavaznych aktov,
ktoré vyZaduju implementéaciu, sa vykona zakonom alebo nariadenim vlady podla €l. 120 ods. 2.

Podla &l. 7 ods. 5 Ustavy SR, medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zakladnych slobodach,
medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych
osbb a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom, maju prednost pred
zakonmi.

Podla €lanku 1 ods. 1 Smernice 2003/88/ES, tadto smernica ustanovuje minimalne poZiadavky na
bezpelnost’ a ochranu zdravia pre organizaciu pracovného ¢asu.

Podla ¢€lanku 2 ods. 1 Smernice 2003/88/ES, pracovny ¢as je akykolvek €as, po¢as ktorého pracovnik
pracuje podfa pokynov zamestnavatefa a vykonava svoju €innost alebo povinnosti v sulade s
vnutrodtatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou.

Podfa €lanku 2 ods. 2 Smernice 2003/88/ES, €as odpocinku je akykolvek &as, ktory nie je pracovnym
C¢asom.

Podla ods. 5 preambuly Smernice 2003/88/ES, vSetci pracovnici by mali mat primeranu dobu odpoc€inku.
Pojem odpocinok sa musi vyjadrit' v jednotkach €asu, t.j v diioch, hodinach, resp. ich ¢asti. Pracovnikom
spoloenstva sa musi poskytnat minimalny denny, tyZdenny a roCny €as odpolinku a primerané
prestavky v praci. V tejto suvislosti je potrebné tiez zaviest maximalnu hranicu tyZdenného pracovného
Casu.

Podla ods. 10 preambuly Smernice 2003/88/ES, situacia pracovnikov, ktori pracuju v noci alebo na
zmeny, vyZaduje, aby sa Urover bezpecnosti a ochrany zdravia prispdsobila povahe ich prace a aby
organizacia a fungovanie sluzieb a ochrany a prevencie a zdroje boli u¢inné.

Podla ods. 14 preambuly Smernice 2003/88/ES, urCité normy ustanovené v ostatnych nastrojoch
spologenstva, ktoré suvisia napriklad s dobou odpoc€inku, pracovnym ¢asom, ro€nou dovolenkou a
no¢nou pracou pre urcité kategérie pracovnikov, by mali mat prednost pred ustanoveniami tejto
smernice.



Podla ods. 15 preambuly Smernice 2003/88/ES, vzhladom na otazku, ktora pravdepodobne vznikne v
podniku pri organizovani pracovného €asu sa zda, Ze je Ziaduce zabezpecit pruznost pri uplathovani
ur€itych ustanoveni tejto smernice a suCasne zabezpedlit dodrziavanie zasad ochrany zdravia a
bezpeclnosti pracovnikov.

Podla ods. 16 preambuly Smernice 2003/88/ES, treba ustanovit, Zze ¢lenské Staty alebo socialni partneri
mézu uplatnit odchylky z ur€itych ustanoveni. Ako vSeobecné pravidlo v pripade odchylky, musia
prisludni pracovnici dostat rovnocennu nahradnu dobu odpodinku.

Podla ¢&l. 6 Smernice 2003/88/ES, Clenské Staty prijmu opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie toho,
Ze v sulade s potrebou chranit bezpe€nost a zdravie pracovnikov: a) tyzdenny pracovny €as bude
obmedzeny zakonmi, inymi pravnymi predpismi alebo spravnymi opatreniami alebo kolektivnymi
zmluvami alebo dohodami medzi socialnymi partnermi, b) priemerny pracovny ¢as pre kazdé obdobie
siedmich dni vratane nad€asov neprekroci 48 hodin.

Podla €&l. 16 pism. b) Smernice 2003/88/ES, ¢lenské Staty mbézu ustanovit pre uplatfiovanie ¢lanku 6
(maximalny tyZdenny pracovny ¢as) referenéné obdobie nepresahujuce Styri mesiace. Doby platene;j
ro¢nej dovolenky priznané v sulade s ¢lankom 7 a doby pracovnej neschopnosti sa nezahffiaju alebo
su pri vypocte priemeru neutralne.

Podla § 85 ods. 1 zakona &. 315/2001 Z.z. o Hasi€skom a zachrannom zbore, v zneni u¢innom
v rozhodnom obdobi (dalej len zakon &. 315/2001 Z.z.), sluzobny €as prisludnika je Casovy Usek,
v ktorom prislusnik vykonava Statnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu.

Podla § 85 ods. 2 zakona ¢&. 315/2001 Z.z,. sluzobny &as prisludnika je 40 hodin tyZzdenne. Skratenie
tyZzdenného sluzobného €asu prislusnika mozno dohodnut v kolektivnej zmluve vy3Sieho stupnia.

Podla § 86 ods. 1 zakona & 315/2001 Z.z. sluzobny &as prisluSsnikov mdze byt rozvrhnuty
nerovnomerne. Nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny €as prisluSnikov je rozvrhnuty na obdobie Siestich
mesiacov.

Podla § 86 ods. 2 zakona &. 315/2001 Z.z., pri nerovhomernom rozvrhnuti nesmie byt dizka sluzobného
gasu v jednotlivych sluzobnych dioch vy$sia ako 18 hodin. Celkovéa dizka vykonavania $tatnej sluzby
a na nu bezprostredne nadvazujucej sluzobnej pohotovosti v miest vykonavania Statnej sluzby je najviac
24 hodin v sluzobnom dni.

Podla § 92 ods. 1 zakona &. 315/2001 Z.z., sluzobny urad urduje prislusnikovi sluzobnu pohotovost
v 8tatnej sluzbe v mieste vykonavania Statnej sluzby, ktord bezprostredne nadvazuje na vykonavanie
Statnej sluzby podfla §86 ods. 2 v rdmci rozvrhnutia sluzobného &asu.

Podla § 92 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 315/2001 Z.z., na zabezpec€enie nevyhnutnych uloh mdze
sluzobny urad v odévodnenych pripadoch nariadit’ prislusnikovi sluzobnu pohotovost mimo rozvrhnutia
sluzobného ¢asu v mieste vykonavania Statnej sluzby.

Podla § 103 ods. 5 zdkona €. 315/2001 Z.z., prislusnikovi v rozsahu a za podmienok ustanovenych tymto
zakonom okrem sluZzobného prijmu patri pefiazna nahrada za sluzobnu pohotovost' v Statnej sluzbe a za
pohotovost pri zabezpe&ovani opatreni pre obdobie brannej pohotovosti Statu.

Podla § 122 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z.z., ak je prisludnikovi podlfa §92 ods. 1 uréena sluzobna
pohotovost, patri mu za kazdu hodinu tejto pohotovosti pefiazna nahrada 15% zo sumy, ktorou je
prisludna Cast jeho sluzobného platu, a 30% z tejto sumy, ak ide o den sluzobného pokoja.

Podla § 122 ods. 3 zdkona ¢&. 315/2001 Z.z., ndhrada za sluZzobnu pohotovost’ podfa odsekov 1 a 2
nepatri za ¢as, v ktorom doSlo pocas jej trvania k vykonaniu $tatnej sluzby; takéto vykonavania Statne;j
sluzby je Statnou sluzbou nadcas.

Podla § 12 ods. 6 zdkona €. 315/2001 Z.z., na pravne vztahy prislusnikov pri vykonavani statnej sluzby
sa vztahuje Zakonnik prace, len ak to vyslovne ustanovuje tento zakon.



Podla § 85 ods. 9 Zakonnika prace, priemerny tyZdenny pracovny ¢as zamestnanca vratane prace
nadcas nesmie prekrocit 48 hodin.

Podla § 96 ods. 2 Zakonnika prace, €as, polas ktorého sa zamestnanec zdrZiava na pracovisku a je
pripraveny na vykon prace, ale pracu nevykonava, je neaktivna Cast pracovnej pohotovosti, ktora sa
povaZzuje za pracovny ¢as.

Podra § 11 Obcianskeho z&konnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbéstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znaCnej miere znizena dbstojnost’ fyzickej osoby alebo jeho vaznost
v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, vysSku nahrady uréi sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

10. Na z4klade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je Ciastocne dévodna
a preto jej sud v Casti vyhovel.

11. Predmetom uvedeného konania bolo posudenie, i Zalobcovi na zaklade nim tvrdenych skutoénosti
vznikol voCi Zalovanému narok na nahradu skody, spocivajuci v nemajetkovej ujme spésobenej zalobcovi
za poru$enie jeho prava na maximalny tyZzdenny pracovny ¢as s poukazom na €&l. 6 pism. b) smernice,
ktory podla Zalobcu nebol dostatoéne prebraty do vnutrodtatneho pravneho poriadku Slovenske;j
republiky, konkrétne do zakona €. 315/2001 Z.z.

Spornym medzi stranami, okrem samotnej skuto€nosti, ¢i boli v danom pripade splnené vsetky
predpoklady pre vznik naroku na nahradu skody, bola aj otazka vecnej pdsobnosti Smernice 2003/88/
ES, teda &i je aplikovatelna aj pre Statnu sluzbu prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru, dalej
tiez Ci je Zalovany pasivne vecne legitimovany a spornym takisto bol spdsob vycislenia poZadovanej
nemajetkovej ujmy zo strany Zalobcu, ked mal Zalovany za to, Ze Zalobca podanou Zalobou poZaduje
nahradu mzdovych nérokov.

12. Pokial ide o otadzku pasivnej legitimacie Zalovaného, sud uvadza, Ze v danom pripade si Zalobca
ako jednotlivec poskodeny porusenim prava EU uplatnil nahradu $kody voéi Slovenskej republike ako
&lenskému Statu EU. Nakolko v danom pripade Zalobca Zaluje na tom podklade, Ze nedo$lo k spravne;
transpozicii Smernice, $tat — Slovenska republika ako zodpovedny subjekt, musi byt v konani zastupeny
tym Ustrednym organom Statnej spravy, ktory zodpoveda za faktickl implementaciu uniového prava do
vnutrostatneho poriadku, do ktorého dana oblast patri, ktorym v sulade s ust. § 11 pism. c) zakona &.
575/2001 Z. z. o organizacii €innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy v zneni neskorsich
predpisov je Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, do pdsobnosti ktorého patri aj sprava a riadenie
Hasi¢ského a zachranného zboru SR.

Podra &l. 29 smernice je tato smernica adresovana &lenskym Statom, pri¢om Zalovany ako &lensky Stat
Eurdpskej unie a adresat smernice po vstupe Slovenskej republiky do Eurépskej unie je zodpovedny
za prijatie v8etkych opatreni legislativnej a aj faktickej povahy s cielom dosiahnutia u¢elu smernice. V
pripade Ze Zalovany tuto povinnost nesplni, je zodpovedny aj za nespravnu aplikaciu smernice, pokial
k nespravnej aplikacii smernice do$lo v désledku jej nespravneho prebratia do pravneho poriadku.
KedZe Zalobca sa Zalobnym narokom domaha ndhrady Skody spocivajucej v nemajetkovej ujme z
titulu poruSenia prava Eurépskej unie ¢lenskym Statom Eurdpskej unie, Zalovany Slovenska republika,
v mene ktorej kona Ustredny organ verejnej spravy, a to ministerstvo vnutra, do ktorého pésobnosti patri
oblast Statnej spravy pre hasi¢sky a zachranny zbor, disponuje pasivnou vecnou legitimaciou. Namietku
Zalovaného o jej nedostatku preto sud neposudil ako dévodna.



13. Zalovany dalej namietal, Ze smernica by sa nemala na &innost Zalobcu aplikovat. K argumentacii
Zalovaného sud uvadza, vychadzajuc z judikatury Sudneho dvora EU, Ze z rozsahu Gpravy Smernice
nie st vynati ani hasigi, ako to tvrdil Zalovany v ramci svojej obrany. Sudny dvor EU konstatoval, ze
&lanok 6 pism. b) Smernice predstavuje pravidlo socialneho prava EU s osobitnym vyznamom, z ktorého
ma mat prospech kazdy pracovnik, kedZe sa jedna o minimalnu poZiadavku ur€enu na zabezpedenie
bezpelnosti a ochrany jeho zdravia, ktoré uklada ¢lenskym Statom povinnost stanovit 48 hodinovu
hranicu pre priemerny tyZdenny pracovny €as, v suvislosti s ktorou je vyslovne stanovené, Zze zahfha
nad&asy, od ktorej sa v pripade neprebratia €l. 22 ods. 1 tejto Smernice do vnutrostatneho prava
nemozno v Ziadnom pripade odchylit, pokial ide o také &innosti, ako je &innost’ hasiCov, o ktoru iSlo vo
veci samej (k otazke pdsobnosti smernice aj na prisluSnikov hasi¢ského a zachranného zboru pozri aj
rozhodnutia Stdneho dvora EU C-397/01, C-403/01, C-429/09, C-518/15).

Sudny dvor judikoval, a to opakovane, Ze €as pracovnej pohotovosti na pracovisku je potrebné v celom
rozsahu zahrnut do vypo&tu maximalneho denného alebo tyZdenného pracovného €asu (C-397/01 bod
95.) a konstatoval, Ze pracovna pohotovost vykonavana pracovnikom v reZime fyzickej pritomnosti v
zariadeni zamestnavatela sa povaZzuje ako celok za pracovny ¢as nezavisle od toho, aku pracu skutoéne
pracovnik vykonava (rozsudok C-437/08 bod 27.). Z uvedeného dévodu sud posudil ako pravne
irelevantni aj namietku Zalovaného ohladne pésobnosti smernice na sluzobny pomer prislusnikov
hasi¢ského a zachranného zboru.

14. V konani sa Zalobca domahal voci Zalovanému priznania naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch na tom skutkovom zaklade, Ze porudenim ¢&l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES dochadzalo
v Zalovanom obdobi od aprila 2020 do marca 2023 k poruseniu prav zalobcu vyplyvajucich z Uniového
prava a poruseniu jeho osobnostnych prav.

Z rozhodovacej praxe Sudneho dvora EU vyplyva, Ze pre vznik zodpovednosti &lenského $tatu za ujmu
spdsobenu jednotlivcovi za porugenie pravnej normy EU je potrebné kumulativne splnenie nasledovnych
troch podmienok: 1.) cielom porusenej normy EU bolo priznat jednotlivcom prava, 2.) porusenie takejto
normy muselo byt dostatoéne zavazné a 3.) medzi poruSenim a Skodou spdsobenou jednotlivcom musi
existovat priama priginna stvislost (rozsudok Sudneho dvora EU C-429/09 vo veci Giinter FuRc/a Stadtt
Halle, C-118/08 Transportes Urbanos c/a Servicious Generales). Uvedené podmienky musia byt splnené
aj vtedy, ak Skoda bola sp6sobena v désledku prijatia legislativneho alebo administrativneho aktu, ktory
bol prijaty v rozpore s komunitarnym pravom, a to bez ohladu na charakter subjektu, ktory tento akt prijal.
Zodpovednost ¢lenského Statu v pripade porusenia Uniového prava je absolutna a objektivna, ¢lensky
Stat nema k dispozicii ziadne exkulpaéné ani liberatné dbovody, a to bez ohfadu na skuto€nost, ktory
organ v mene Clenského Statu Skodu jednotlivcovi spbsobil.

15. Zo znenia ¢lanku 6 pism. b) Smernice mozno jednoznaéne vyvodit, Ze u¢elom pravnej normy bolo
priznat jednotlivcovi prava, konkrétne pravo zamestnanca EU, aby jeho priemerny tyzdenny pracovny
¢as neprekracoval hranicu 48 hodin.

Splnenie prvej podmienky na vznik zodpovednosti ¢lenského tatu na ujmu spdsobenu jednotlivcovi
porusenim Uniovej pravnej normy, je teda dana. Citovany ¢lanok priznava socialne pravo pracovnikom.
Otazku pripadného vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je vSak potrebné posudzovat
individualne, na zaklade konkrétnych skutkovych okolnosti kazdého konkrétneho pripadu (uznesenie
NS SR sp. zn. 7Cdo/28/2021).

Sud v danom pripade vychadzal z toho, Ze za pracovny as zamestnanca je potrebné povazovat vSetok
Cas, pocas ktorého sa zamestnanec, v danom pripade hasi¢, zdrziava na pracovisku a je pripraveny na
vykon prace podla pokynov zamestnavatela, teda aj €as tzv. neaktivnej pohotovosti, po€as ktorej musi
byt hasi€ k dispozicii a v pripade potreby nastupit na samotny zasah. Do pracovného ¢asu nemozno
zapocitat dovolenku, praceneschopnost a iné pripady, kedy sa hasi¢ na pracovisku nenachadza.

Z vysS8ie uvedenych ustanoveni zdkona €. 315/2001 Z. z. vyplyva, Ze zakon oddeluje vykonavanie Statnej
sluzby hasi€a v ramci sluzobného &asu a vykonavanie Statnej sluzby hasi¢a v ramci urenej sluzobnej
pohotovosti, pretoZze sluzobna pohotovost hasi¢a bezprostredne nadvazuje na sluzobny &as hasica.
Vysledkom uvedenej Upravy je zaver, Ze hoci v obidvoch pripadoch ide o vykon tatnej sluzby hasica,
sluzobna pohotovost hasi€a sa nezapocitava do sluzobného ¢asu hasi¢a. Podla ¢lanku 2 body 1 a 2
smernice 2003/88/ES vsak pracovny €as predstavuje akykolvek ¢as, po€as ktorého pracovnik pracuje
podla pokynov zamestnavatela a vykonava svoju &innost alebo povinnosti v sulade s vnutrostatnymi
pravnymi predpismi a (alebo) praxou a naproti tomu €as odpoc€inku je akykolvek &as, ktory nie je
pracovnym ¢asom, z ¢oho mozno vyvodit, Ze €as uréenej sluzobnej pohotovosti hasi¢a ma byt sucastou
sluzobného &asu, pretoze nejde o €as odpocCinku. Zakon €. 315/2001 Z. z. tak jednoznacéne v rozpore



so smernicou 2003/88/ES zo sluzobného (pracovného) €asu hasi¢a vyclefiuje €as urenej sluzobnej
pohotovosti.

Uvedeny zaver vyplynul aj z vykonaného dokazovania, a to porovnanim sluZzobného €asu hasi¢a ako
vyplyval z predloZenych vyplatnych pasok a po¢tu odpracovanych hodin ako boli uvedené v pldnoch
sluzieb v rozhodnom obdobi (april 2020 az marec 2023). Cas straveny v ramci sluZzobnej pohotovosti
nebol zohladneny v ramci odpracovaného pracovného €asu Zalobcu.

16. Pri posudzovani zavaznosti poruSenia Smernice 2003/88/ES sud vychadzal zo skutonosti, Ze
priemerny pracovny ¢as Zalobcu je potrebné posudzovat v 6 mesacnom referenénom obdobi, ktoré
Smernica pripusta (ods. 16 preambuly v spojeni s &l. 16 a €l. 17 ods. 3 pism. b) bod iii)) a zakon o HaZZ
v ustanoveni § 86 ods. 1 stanovuje.

Pokial ide o posudenie rozsahu pracovného €asu Zalobcu v priebehu jednotlivych mesiacov, sud
vychadzal z podtu odpracovanych hodin ako boli stanovené v ramci vyplatnych pasok v spojeni
s hodinami stravenymi pohotovostou na pracovisku ako vyplyvali z predlozenych vyplatnych pasok
v spojeni s predlozenym planom sluzieb. Sud nevychadzal z udajov fondu pracovného ¢asu. Fond
pracovného Casu je len teoretické Cislo, vyjadrujuce kofko pracovnych hodin zakladného pracovného
C¢asu ma zamestnanec k dispozicii v mesiaci pri jeho spésobe rozvrhnutia. Nehovori vSak ni¢ o tom,
kofko z toho zamestnanec v mesiaci aj realne odpracoval.

17. Ak by sud v danom pripade vychadzal len z idajov uvadzanych v predloZenych vyplatnych paskach,
beruc do uvahy tam uvedeny pocet odpracovanych hodin Zalobcu v danom mesiaci + pocet hodin
stravenych pohotovostou na pracovisku, je potrebné dospiet k zaveru, Ze Zalobca v jednotlivych
mesiacoch odpracoval v priemere za tyZden (odpracované hodiny + hodiny pohotovosti na pracovisku)
nasledovny pocet hodin:

V roku 2020: april: 57,91 hod., maj: 53,92 hod., jun: 65,12 hod., jul: 54,08 hod., august: 60 hod., sept.:
60 hod., okt.: 40,25 hod., nov.: 40,13 hod., dec.: 54,50 hod.

V roku 2021: januar: 25,75 hod., feb: 42 hod., mar.: 54 hod., apr.: 56,5 hod., m4j: 48 hod., jun: 50,85 hod.,
jul: 54 hod., august: 78,50 hod., sept.: 45,25 hod., okt.: 41,96 hod., nov: 52,75 hod., dec.: 61,18 hod.

V roku 2022: jan.: 66,04 hod., feb.: 24 hod., mar.: 49,50 hod., apr.: 51,70 hod., m4j: 59,20 hod., jun:
56,50 hod., jul: 32 hod., august: 60 hod., sept.: 52 hod., okt.: 41,91 hod., nov.: 39 hod., dec.: 55,62 hod.,
V roku 2023: jan: 60 hod., feb.: 60 hod., mar.: 30 hod.

Z uvedenych vypoc¢tov mozno ustalit, Ze z posudzovaného obdobia celkového poctu 36 mesiacov,
Zalobca nestravil v praci viac nez je stanoveny maximalny pracovny €as len pocas 11 mesiacov.
Z uvedenych vypo&tov mozno ustdlit aj to, Ze maximalna dizka pracovného &asu bola opakovane
vo vztahu k Zalobcovi nedodrziavana aj v ramci jednotlivych 6 mesaénych referenénych obdobi. Uz
z predloZenych vyplatnych pasok tak bolo mozné konStatovat, Ze zo strany Zalovaného kontinualne
dochadzalo k poruSovaniu prav zalobcu.

18. Smernica neobsahuje ustanovenia o prave na nahradu Skody v pripade jej poruSenia. Nahrada Skody
spbsobena jednotlivcovi porusenim prava Eurépskej Unie musi byt primerana vzniknutej Skode, aby
mohla zabezpedit' skuto&nu ochranu prav jednotlivca. VnutroStatne pravo €lenskych Statov Eurdpske;j
unie musi urcit, aby pri dodrzani zasad rovnocennosti a efektivnosti bolo stanovené, i sa nahrada
Skody musi poskytnut vo forme udelenia dodatoéného nahradného volna alebo vo forme finanéného
odskodnenia a tiez definovat’ pravidla tykajuce sa spbdsobu vypoétu tejto nahrady. Pravny poriadok
Slovenskej republiky tiez nema vyslovnu Upravu ohlfadne prava jednotlivca na nahradu Skody proti
Statu spésobenej porusenim prava Eurdpskej unie. Ako sud uviedol vy$Sie, z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze Zalobca v Zalovanom obdobi bol vaéSinu mesiacov v préci viac, nez by prinalezalo
podla maximalneho pracovného €asu a zaroven opakovane dochadzalo u zalobcu k prekra¢ovaniu
limitu 48-hodinového sluzobného &asu. Zalobca v désledku takého rozvrhu pracovného &asu, ktory
bol v rozpore s prdvom Eurdpskej unie, priSiel o &as, ktory by inak (za situacie, Zze by nemal
nariadenu pracovnu pohotovost' s povinnostou zdrziavat sa na pracovisku) venoval rozvijaniu osobnych,
rodinnych, priatel'skych vztahov fyzickej a psychickej relaxacii, mohol by rozhodnut o trdveni tohto Casu
podla vlastného uvazenia. Ako vyplynulo z vypovede Zalobcu na pojednavani, v désledku uvedeného
musel Zalobca vo svojom Zivote obmedzit’ svoje Sportové €innosti, kedZe sa venoval ladovému hokeju
a tiez stroskotali mu dva partnerské vztahy, kedZze nemal tofko ¢asu na partnerku, kofko by vztah
vyzadoval. Takéto sustavné poruSovanie prava unie mozno podfa nazoru sudu posudit ako dostatone
zavazneé, zakladajuce pravo zalobcu na nahradu Skody, a to jednak vzhladom na zakladny ucel
Smernice, ktorym je zabezpe it ochranu zdravia a bezpec€nosti pri organizacii pracovného ¢asu, ako aj



vzhladom na to, Ze ide o poru$enie jasnej a konkrétnej normy Unie, ktora pokial ide o hornu hranicu
priemerného tyZdenného pracovného ¢asu neponechava €lenskym Statom priestor na volnu uvahu.
Zaroven ide o také poruSenie prava Eurdpskej unie, ktoré je v zjavnom rozpore s judikatirou Sudneho
dvora EU.

19. Poukazovanie Zalovaného, Ze bolo povinnostou Zalobcu najskdr upozornit’ svojho zamestnavatela
na porusovanie jeho prav, nie je podla nazoru sudu dévodna. Na postavenie Zalobcu ako hasiCa
sa vztahuje judikatura sudneho dvora (C-429/09 aC-445/06), z ktorej vyplyva, Ze by bolo v rozpore
so zasadou efektivity uloZit poSkodenym osobam povinnost systematicky vyuZivat vSetky pravne
prostriedky, ktoré su im k dispozicii, ked by to spésobilo nadmerné tazkosti alebo by to od nich nebolo
mozné rozumne vyZadovat. Vykon prav priznanych jednotlivcom priamo uplatnitelnymi ustanoveniami
prava unie by bol znemozneny alebo nadmerne stazeny, ak by ich navrhy na nahradu Skody zaloZzené
na poruseni prava unie museli byt zamietnuté alebo CiastoCne zamietnuté iba z toho dévodu, Ze sa
jednotlivei nedomahali prava, ktoré im priznava pravo uUnie a ktoré im vnutroStatny zakon odoprel.
Pracovnik sa ma povazovat za slabsiu stranu v rdmci pracovnopravneho vztahu, takZe je nutné zabranit
tomu, aby ho mal zamestnavatel moznost v jeho pravach obmedzovat. Vzhladom na toto slabSie
postavenie mbéze byt totiz takyto pracovnik odradeny od otvoreného uplathovania svojich prav vodi
zamestnavatelovi, kedZe uplatfiovanie tychto prav ho méze vystavit opatreniam zamestnavatela, ktoré
mdbzu mat vplyv na pracovnopravny vztah v neprospech tohto pracovnika.

20. Zalobca sa v predmetnom konani doméahal nahrady $kody, ktor( uréil ako utrpend nemajetkovi ujmu.
Pokial ide o uplatnenie prava na ndhradu Skody a spdsob jej vypoltu Smernica neobsahuje ustanovenia
tykajuce sa samotného procesu nahrady Skody vzniknutej poruSenim jej ustanoveni. Z judikatury
Sudneho dvora EU v$ak vyplyva poziadavka, aby nahrada $kéd spésobenych jednotlivcom porugenim
prava EU bola primerana vzniknutej $kode, aby mohla zabezpegit skuto&nud ochranu prav poskodenych.
Je potrebné, aby vnutrostatne sudy zabezpedili, Zze zvoleny spdsob nahrady Skody bude v sulade so
zasadou rovnocennosti (ekvivalencie) a so zasadou efektivity. Zasadu ekvivalencie pritom treba vykladat
v tom zmysle, Ze vnutroStatny sud nemdze v pripade konania s uniovym prvkom aplikovat’ prisnejSie
procesnopravne alebo hmotnopravne pravidla ako tie, ktoré by aplikoval v konaniach bez uniového prvku
s podobnym predmetom, t. j. dotknuty subjekt musi mat’ moznost uplatnit' si narok, ktory pre neho vyplyva
z Uniovej pravnej normy za takych podmienok, za akych by si mohol uplatnit ndrok zaloZeny na podobnej
vnutrostatnej pravnej norme bez uniového prvku. Zasadu efektivity je potrebné chapat v tom zmysle, Ze
procesné predpisy, ktoré platia vo vnutroStatnych konaniach uréenych na zabezpec€enie ochrany prav,
ktoré zaklada uniové pravo v prospech pravnych subjektov, neméze byt upravené takym spésobom,
ktory by vykon prav prizndvanych uniovym pravnym poriadkom prakticky znemozrioval alebo nadmerne
stazoval. Je na vnutroStatnych sudoch, aby za dodrzania uvedenych zasad urcili formu odSkodnenia
a pravidla a spdsob vypo&tu nahrady $kody spésobenej porusenim normy EU.

21. Sud po posudeni okolnosti daného pripadu dospel k zaveru, Ze je odévodnené okolnostami daného
pripadu, aby ujma, ktora bola Zalobcovi zo strany Zalovaného spbsobena tym, Zze bolo poruSené
ustanovenie Smernice upravujuce maximalny rozsah tyZzdenného pracovného €asu, bola Zalobcovi
nahradena v peniazoch, nakolko nahradenie vzniknutej ujmy inym spdsobom predpokladanym zakonom
nepovazoval sud za ucelné. Nemajetkovu ujmu nie je podfa nazoru sudu mozné nahradit’ inak aj z toho
dovodu, Ze uplynuty €as uz nie je mozné Zalobcovi vratit’ a ani nie je mozné, aby ho stravil inak. Prave
pefiaznu nahradu povazoval sud v danom pripade za spbsobili formu odSkodnenia vzniknutej ujmy.
Zalobca v danom pripade svoj narok vygislil poukazujic na odmenu, ktora sa inak priznava za vykon
nariadenej pohotovosti podla § 122 ods. 2 zakona o HaZZ. Presnu vySku urcil ako sucin poctu
odpracovanych hodin sluzobnej pohotovosti za prislusny kalendarny mesiac prislusného kalendarneho
roku a sumy zodpovedajucej 35% penaznej nahrady z prindleziacej hodinovej odmeny za prisludny
kalendarny mesiac prislusného kalendarneho roku (50%-15%) a v pripade odpracovanej sluzobne;j
pohotovosti podla § 92 ods. 1 zakona o HaZZ za prislusny kalendarny mesiac prislusného kalendarneho
roku v ¢ase pracovného pokoja ako sucin odpracovanych hodin v ¢ase pracovného pokoja a sumy
zodpovedajucej 70% penaznej nahrady z prinaleziacej hodinovej sadzby za prislusny kalendarny mesiac
prisludného kalendarneho roku (100%-30%).

V suvislosti s predmetnym vypoc¢tom Zalovany poukazoval, Ze Zalobca sa domaha zaplatenia mzdovych
narokov. Sud v8ak uvadza, Ze bez dalSieho len na zaklade spdsobu vypocltu poZadovanej nahrady
nemozno narok Zalobcu uplatneny v tomto konani povazovat za narok vyplyvajuci zo mzdovych narokov.
Spdsob ur€enia nemajetkovej ujmy je vyhradne na strane sporu, ktora sa jej zaplatenia domaha. Naproti



tomu je potrebné uviest, Ze priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zakon ponechava na
volnej Uvahe sudu, ktory musi hodnotit' tak jednotlivé okolnosti, ako aj celkovi povahu konkrétneho
pripadu (porovnaj uznesenie NS SR z 30. aprila 2008, sp. zn. 5Cdo 126/2007), preto sud nie je
Ziadnym spOsobom viazany tym, ako Zalobca poZadovanu nahradu ur€il/vypodcital/poZzadoval. Neexistuje
pausalny vzorec vypocltu, resp. vy€islenia nemajetkovej ujmy (nie je objektivne kvantifikovatelna),
a preto sa spOsob ustalenia vySky nemajetkovej ujmy odvija od konkrétnej povahy posudzovaného
pripadu.

22. Ako sud konStatoval vyssie, pri ur€ovani pracovnej pohotovosti spolu s uréenym pracovnym ¢asom
dochadzalo v pripade zZalobcu opakovane k prekro¢eniu maximalneho limitu 48 hodinového priemerného
tyzdenného pracovného &asu v rozhodnom obdobi. Zalobca tak prisiel o hodiny volného &asu, ktoré
by inak mohol venovat rozvijaniu svojich osobnych a sukromnych aktivit, alebo takych ktoré mohli byt
venované fyzickej, psychickej relaxacii a odpoginku. Zalobca poéas hodin pracovnej pohotovosti musi
byt pritomny na svojom pracovisku, ¢o spdsobuje, Ze je oddeleny od svojho sukromného prostredia.
Prostredie, ktoré je pre zalobcu vytvorené za ucelom oddychu na pracovisku, kde sa podfa jeho
vypovede nachadza vela ruSivych elementov, nie je mozné porovnavat s prostredim, ktoré ma Zalobca
vytvorené vo svojom domove. Zalobca nema moznost venovat sa vo volnom &ase $portovym aktivitam
— ladovému hokeju ako sam uviedol ani dobrovolnej €innosti v rdmci dobrovolného hasi¢ského zboru.
Poukazal tiez, Ze v dbsledku nedostatku vofného ¢asu mu stroskotali dva partnerské vztahy, preto Zije
sam. Poukazal tiez na to, Ze v dbsledku svojej prace musel zrusit aj planovanu dovolenku a tahat
nadcasy.

U Zalobcu nesporne tym, Ze vykonava svoju pracu nad éas povoleny pravom EU, ktora vyZaduje, aby
bol nepretrzite dostupny a plne k dispozicii svojmu zamestnavatelovi, dochadza k zasahu do jeho prava
na sukromie.

Pre posudenie miery zavaznosti zasahu do prav zalobcu mali v8ak vplyv aj tie skuto¢nosti, Ze Zalobca
ani len netvrdil, Ze by v dosledku poru$enia jeho prava zo strany Zalovaného trpel nejakym zdravotnym
ochorenim alebo to, Ze by nemal dostatok ¢asu adekvatne sa postarat o svoju chori matku, ako to
pévodne uvadzal v podanej Zzalobe, ked navy$e z jeho vypovede vyplynulo, Ze jej zdravotny stav ako
aj stav jeho otca je stabilizovany a postupne sa lepsi. Nepreukazal a ani netvrdil, Ze by zdravotny
stav ktoréhokolvek z jeho rodiCov bol natofko zavazny, Zze by boli odkazani na osobnu starostlivost
Zalobcu. Je tiez potrebné uviest, Ze z vyjadreni Zalobcu nevyplynulo, Ze by mal deti, a Ze by v désledku
vykonavania prace nad &as povoleny pravom EU bol ukrateny na &ase, ktoré by mohol stravit s nimi.
Okrem svojich rodiCov Zalobca neuviedol Ziadnych dal$ich &lenov rodiny, &i inych blizkych znamych,
vo vztahu ku ktorym, by bolo mozné badat' nepriaznivé désledky poruSovania jeho prav na maximalny
pracovny ¢as a teda nepriaznivy vplyv na existujuce socializatné prostredie Zalobcu.

23. Vychéadzajuc z uvedeného preto sud po vykonanom dokazovani povazoval za primeranu pefaznu
nadhradu nemajetkovej ujmy v pripade Zalobcu sumu vo vyske 2.000 Eur, zohladfujuc pri tom aj
rozhodnutia slovenskych sudov v obdobnych sudnych sporoch, na ktoré koniec koncov poukazoval aj
Zalovany vo svojom vyjadreni z 18.09.2023, a ktoré rozhodovaciu prax sudov v obdobnych veciach
reSpektuje. K poukazovaniu Zalovaného na nahradu ujmy, ktora je priznavana obetiam trestnych inov
sud uvadza, Ze toto porovnanie nie je dobre mozné, nakolko v danych pripadoch ide o rozdielne skutkové
okolnosti, pricom sudom priznana vyska nahrady nemajetkovej ujmy neprevysuje priznavané nahrady
v obdobnych pripadoch.

V rozsahu prevySujucom sudom priznant sumu 2.000 Eur, sud podanu Zalobu Zalobcu zamietol ako
neddvodnu.

24. Lehotu na plnenie pefiaznej povinnosti sud uréil na zaklade § 232 ods. 3 CSP v dizke 15 dni, ked
vzal do Uvahy administrativhu naro&nost’ vykonania uhrady zo strany Zalovanej ako organu Statu.

25. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol sud podla pomeru Uspechu vo veci v zmysle § 255
ods. 1 CSP. Z&sadu uspechu vo veci treba uplatnit aj na konania, v ktorych vy8ka plnenia zavisi od
Uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne
neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspon Cast Zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho
totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na z&klade uvahy sudu
alebo znaleckej €innosti. Napriklad pri sporoch o ochranu osobnosti byva pravidlom, Ze si Zalobca svoju
nemajetkovu ujmu oceni spravidla vy$Sie, ako na kofko mu ju odhadne sud podla vysledkov vykonaného
dokazovania. Nebolo by v8ak celkom spravodlivé a v sulade so satisfakénou funkciou nemajetkovej ujmy



pozadovat od Zalobcu, aby svoju ujmu podcefoval iba preto, aby potom nemusel hradit trovy konania.
Pri rozhodovani o nahrade trov konania v tomto pripade treba rozlisit, o je zakladné a ¢o sprevadzajuce
(pozri k tomu napr. nalez Ustavného sidu CR, IIl. US 170/99). Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze
do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté. VySka nemajetkovej ujmy je potom druhotna a nadvazujuca (nalez
Ustavného sudu SR z 15. aprila 2020, sp. zn. Il. US 399/2019).

Sud preto Zalobcovi priznal podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu zo sudom priznanej sumy 2.000 Eur. O vySke trov konania rozhodne sud podla
§ 262 ods. 2 CSP, po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby

uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat spinenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, o mu exekuény titul uklada. Z dévodov podla osobitného
predpisu mbze navrh podat aj Justiéna pokladnica. (§ 48 ods. 2 Exeku¢ného poriadku).



