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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave sudkynou JUDr. Zuzanou Doricovou v spore zalobcu: E. pravne
zastupeny JUDr. Lubomir Schweighofer, advokat, Advokatska kancelaria Safarikovo nam. &. 2, 811 02
Bratislava proti Zalovanej: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné
namestie 13, 813 11 Bratislava o nahradu nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 4.165,00 eur do 15 dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Sud zalobu vo zvys$ku zamieta.

[ll. Sud zalovanej voci zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou Okresnému sudu Bratislava | diia 20.09.2007 domahal voéi Zalovanej
zaplatenia sumy 79.705,29 eur (2.401.206,- Sk) titulom nahrady Skody podla Zakona €. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v ddsledku nezdkonného trestného stihania
a vykonania vézby. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze vySetrovatel Policajného zboru Urad boja proti
organizovanej kriminalite, Odbor vy$etrovania uznesenim zo dfia 24.11.2004 CVS:PPZ-73/BOK-C-2004
zacal stihat’ Zalobcu spolu s ostatnymi spoluobvinenymi ako obvineného z trestného €inu zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny a teroristickej skupiny podra § 185a ods. 1 Trestného
zakona, kradeze podla § 247 ods. 1, ods. 2 pismeno a), ods. 5 Trestného zakona a legalizacie prijmu z
trestnej Cinnosti podla § 252 ods. 1 pismeno a), ods. 3 Trestného zakona. Krajsky sud v Banskej Bystrici
s pravomocou Specialneho sudu uznesenim P$§ 57/04 zo diia 29.11.2004 rozhodol podla § 68 ods. 1
Trestného poriadku z dévodov uvedenych v

§ 67 ods. 1 pismeno b), ¢) Trestného poriadku o vzati Zalobcu do vazby, ktora za¢ala diiom 25.11.2004
0 07.15 hodine. Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generélnej prokuratiry SR uznesenim VII Gv
351/04-185 zo dna 23.03.2005 Zalobcu prepustil z vazby na slobodu. Trestné stihanie Zalobcu bolo
podla § 172 ods. 1 pismeno c) Trestného poriadku uznesenim vySetrovatela Policajného zboru, Uradu
boja proti organizovanej kriminalite, Odbor vy$etrovania CVS:PPZ-73/BOK-C-2004 zo dia 08.11.2005
zastavené z dévodu, Zze nebolo dokazané, Ze Zalobca spachal skutok uvedeny v uznesenim o vzneseni
obvinenia. Zalobca svojim spravanim a konanim nedal ani najmensi dévod organom &innym v trestnom
konani na uvalenie vazby, nikdy nevyvinul Ziadne konanie, ktoré by odévodiovalo obavu, Ze sa bude
skryvat, Ze ujde, bude pokracovat v trestnej Cinnosti, bude pdsobit na svedkov a podobne. | nasledné
prepustenie Zalobcu z vazby a zastavenie trestného stihania svedCi o tom, Ze Zalobca na vzatie do
vazby nedal ani najmensiu pri¢inu. Z dévodu, Ze rozhodnutie o vzneseni obvinenia zo dia 24.11.2004
bolo nezakonné, boli naplnené predpoklady pre priznanie nahrady Skody v zmysle § 3 ods. 1 pismeno
a) zakona €. 514/2003 Z.z. a Zalobca si uplatnil narok na nahradu Skody podfa § 17, § 18 zakona



&. 514/2003 Z.z. Zalobca sa domahal nahrady $kody v celkovej vyske 2.401.206,- Sk (79.705,29 eur),
ktora pozostavala z nahrady za nutnu obhajobu vo vyske 357.000,- Sk (11.850,23 eur), nahrady straty
na zarobku vo vyske 44.206,- Sk (1.467,38 eur) a nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 2.000.000,-
Sk (66.387,84 eur). Narok na nahradu nakladov na nutnu obhajobu Zalobca odévodnil tym, Ze dna
01.02.2005 uzatvoril s advokatom JUDr. Lubomirom Schweighoferom dohodu o odmene advokata podla
§ 2 zakona €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
a dohodol sa na pauséalnej odmene za Uplné vybavenie veci do jej pravoplatného ukonéenia v sume
300.000,- Sk + DPH 57.000,- Sk. Narok na nahradu straty na zarobku vo vyske 44.206,- Sk odévodnil
tym, Ze do €asu jeho zadrZania a vzatia do vazby bol zamestnany ako vyhybkar u zamestnavatela
Zeleznice Slovenskej republiky a.s. a jeho priemerny zarobok predstavoval za rozhodné obdobie jul -
september 2004 podfla § 134 ods. 2 Zakonnika prace sumu 11.042,- Sk mesacne. Strata na zarobku po
dobu trvania vazby predstavovala za mesiac november 2004 sumu 2.104,- Sk, za december 2004 sumu
11.042,- Sk, januar 2005 sumu 11.042,- Sk, februar 2005 sumu 11.042,- Sk, marec 2005 sumu 8.976,-
Sk. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy Zalobca odévodnil tym, Ze uznesenim o vzneseni obvinenia a
naslednym rozhodnutim o vazbe mu bola spdsobena moralna a psychicka ujma. Moralna ujma zahfha
poskodenie obc&ianskej cti a dobrej povesti a moralne utrpenie s tym spojené. Vznesenie obvinenia a
nasledné vzatie do vazby spdsobilo zlom v jeho rodine a tazku ujmu na cti celej rodiny, ked kvoli tejto
udalosti a pobytu vo vazbe si rodina spdsobila vela nepriaznivcov a neprajnikov, ktori rodinu Zalobcu
odsudzuju. Manzelka Zalobcu bola v tom &ase tehotna a ostala sama s vtedy 4 roénym synom, ktory
podla psycholégov je v désledku straty istoty a bezpegia v rodine emoéne naruseny a tzkostny. Zalobcu
po prepusteni na slobodu a nastupu do prace kolegovia Uplne vylugili zo spolo€nosti a niektori s nim
vébec nechceli pracovat. Zalobca so svojou rodinou Zije v malom meste, kde sa ludia navzajom skoro
vSetci poznaju a po jeho prepusteni na slobodu ho vacésina povazuje za zlo€inca a to i napriek tomu,
Ze trestné stihanie bolo zastavené.

2. Zalovana sa k zalobe Zalobcu vyjadrila pisomne a uviedla, Ze Ziadost Zalobcu o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu $kody a nemajetkovej ujmy podla § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z.
jej bola doru¢ena dna 14.08.2006. K uplatnenému naroku Zalobcu na nahradu skody titulom nahrady
trov obhajoby vo vyske 357.000,- Sk uviedla, Zze Zalobcovi by mala byt priznana nahrada trov obhajoby
len vo vySke tarifnej odmeny podfa prislusnej vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR za jednotlivé ukony
obhajoby po preukazani naroku ako dohody o odmene advokata a potvrdenia o uhrade dohodnutej
pausalnej odmeny. Rozhodnutie o vySke 8kody v suvislosti s narokom na nahradu uslého zisku za &as
straveny vo vazbe za obdobie od 25.11.2004 do 23.03.2005 a naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
ponechala na zvazenie sudu a to s prihliadnutim na predlozené dékazy.

3. Zalobca po zaé&ati pojednéavania vo veci na pojednavani konanom dnia 22.01.2009 vzal Zalobu v &asti
o zaplatenie 8.948,44 eur (269.580,- Sk) spat a konanie Ziadal zastavit, ked nahradu trov obhajoby v
trestnom konani vy¢islil podla tarify v sume 2.702,48 eur (81.414,90 Sk).

3.1. Sud uznesenim €.k. 16C 138/2007-109 zo dna 22. aprila 2009 s poukazom na uginné spatvzatie
Casti zaloby Zalobcom so suhlasom Zalovanej, konanie podla v tom &ase u¢inného ustanovenia § 96 ods.
1 veta tretia Obc&ianskeho sudneho poriadku v €asti o zaplatenie sumy vo vySke 8.948,44 eur zastavil.
3.2. Zalobcom poZadovana nahrada $kody po &iastoénom spéatvzati Zzaloby pozostavala z nahrady
Skody titulom nakladov trov obhajoby v sume 2.702,48 eur (81.414,90 Sk), z nahrady Skody za
poukazané penazné prostriedky Zalobcovi na Uhradu zivotnych nakladov pocas vazby vo vyske 199,16
eur (6.000,- Sk), nahrady straty na zarobku vo vyske 1.467,37 eur (44.206,- Sk) a nahrady nemajetkovej
ujmy 66.387,84 eur (2.000.000,- Sk).

3.3. Zalovana v priebehu konania podanim doruéenym stdu diia 12.03.2009 a na pojednavani konanom
dfia 16.03.2009 uznala narok Zalobcu na nahradu Skody ¢o do vysky a dévodu spolu vo vySke 4.169,85
eur (125.620,90 Sk), ked uznala narok Zalobcu na nahradu trov trestného konania vo vyske 2.702,48
eur a narok na nahradu straty na zarobku vo vyske 1.467,37 eur.

4. Sud po vykonanom dokazovani rozhodol vo veci rozsudkom ¢€.k. 16C 138/2007-162 zo dfia
12.11.2009 tak, Ze zalobe Zalobcu v €asti o nahradu Skody vo vySke 7.489,24 eur vyhovel a vo zvySku
Zalobu zamietol. Priznana suma 7.489,24 eur pozostavala z nahrady nakladov trov pravneho zastupenia
v trestnom konani vo vySke 2.702,48 eur, z nahrady za stratu na zarobku vo vyske 1.467,37 eur a
z nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 3.319,39 eur. Sud Zalobu zamietol v Casti ndhrady Skody vo
vySke 63.267,60 eur, ktora predstavovala zvySok nemajetkovej ujmy v sume 63.068,45 eur a uplatnenu
nahradu poskytnutych finanénych prostriedkov v sume 199,16 eur. Sud Zalobcovi priznal nahradu trov



pravneho zastupenia za obhajobu v trestnom konani v uplatnenej vySke 2.702,48 eur a nahradu straty
na zarobku v uplatnenej vySke 1.467,37 eur za €as vazby, ked zalovana narok zalobcu v tejto Casti
uznala ¢o do vysky a dévodu. Sud nahradu nemajetkovej ujmy v sume 3.319,39 eur priznal zalobcovi,
ked mal za to, Ze nemajetkova ujma v priznanej vyske je vzhladom na preukazany rozsah nepriaznivych
nasledkov, ktoré Zalobcovi v suvislosti s trestnym stihanim a vzatim do vazby vznikli, je s prihliadnutim
na zavaznost vzniknutej ujmy primerana. Sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze Zalobca v suvislosti s
uplatnenym narokom na priznanie nemajetkovej ujmy preukézal, Ze v dosledku trestného stihania a v
dosledku jeho vzatia do vazby doslo v znaénej miere k znizeniu jeho dbstojnost a vaznost' v spolo¢nosti.
Vypovedami svedkov Zalobca preukazal, Ze pocitoval nasledky v odliSnom spravani pribuznych a oséb
v jeho blizkom &i SirSom okruhu, ked v désledku jeho vzatia do vazby doslo k znizeniu dostojnosti a
jeho vaznosti v spolo&nosti, Vzatie do vazby vyvolalo negativne reakcie rodinnych prislusnikov, kolegov
v praci, znamych a kamaratov a osoby z blizkeho ako i zo SirS§ieho okruhu ho zacali negativne
posudzovat, neverili mu a mali vocCi jeho osobe a rodine vyhrady. Vzatie Zalobcu do vazby a priebeh
trestného stihania malo nepopieratelne negativny dopad na celu rodinu Zalobcu, na jeho manzelku a
maloletého syna. Zalobca mal i problémy v praci, kolegovia v praci mu nedéverovali a mali k nemu
po jeho navrate negativny postoj. V désledku odmietavych reakcii kolegov na jeho osobu bol Zalobca
i preradeny na nizSie platent pracu a musel Celit nardZzkam kolegov, susedov a znamych. V mieste
bydliska skutoCnost, Ze Zalobca bol vzaty do vazby a vedie sa proti nemu trestné stihanie bola znama
a vyvolavala spolo€ensky neprijemné situacie to i uz pre zalobcu po prepusteni z vazby alebo pre jeho
blizku rodinu pocas trvania vazby. Sud zaroven ulozil Zalovanej aj povinnost zaplatit’ Zalobcovi nahradu
trov pravneho zastupenia vo vySke 2.310,21 eur podla § 142 ods. 3 ObcCianskeho sudneho poriadku,
ked Zalobca bol v konani uspedny v &asti nahrady trov obhajoby v rdmci trestného konania, nahrady
straty na zarobku a v €asti nahrady nemajetkovej ujmy. V €asti Zaloby na nahradu nemajetkovej ujmy
vo vySke presahujucej priznand sumu zalobca Uspesny nebol, ale v tejto ¢asti rozhodnutie zaviselo od
Uvahy sudu a v ¢asti Zaloby o priznanie nadhrady za zaslané finan&né prostriedky Zalobca sice uspesny
nebol, ale sud mal za to, Ze iSlo o0 neuspech v pomerne nepatrnej Easti.

4.1. Zalobca podal proti rozsudku &.k. 16C 138/2007-162 zo dfia 12.11.2009 odvolanie a to proti vyroku,
ktorym sud Zalobu vo zvy$ku zamietol a proti vyroku o nahrade trov konania. Zalobca v suvislosti s
nepriznanim nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 66.387,84 eur v odvolani uviedol, Ze sud i napriek
tomu, Ze v oddvodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca preukézal narok na nahradu nemajetkovej ujmy
tuto v uplatnenej vySke neuznal a priznal nemajetkovu ujmu len vo vyske 3.319,39 eur a to i napriek
tomu, Ze mal preukazané Ze jeho vzatim do vazby doslo v zna&nej miere k znizeniu jeho dbstojnosti a
vaznosti v spolo€nosti, Ze po prepusteni z vazby a nastupu do prace mal vazne problémy s kolegami a
cela situacia sa velmi nepriaznivo dotkla aj jeho rodiny, manzelky a maloletého syna. Sidom priznanu
sumu nahrady nemajetkovej ujmy 3.319,39 eur povaZoval za absolutne neprimeranu a nezodpovedajicu
skutoénym nasledkom nezékonného pobytu vo vézbe. Zalobca tieZ poukazal na to, Ze sud nevzal do
uvahy podstatnu skuto€nost a to, Ze v désledku jeho pobytu vo vazbe sa vyrazne zhorsil jeho zdravotny
stav. Z dévodu podchladenia utrpel vazne ochorenie chrbtice a pohybového ustrojenstva. Priamym
dosledkom pobytu vo vazbe bolo zhorSenie jeho zdravotného stavu a kedZe bol po navrate z vazby
uznany za plne invalidného do$lo tym aj k obmedzeniu jeho pracovného a spoloéenského uplatnenia.
Podla nazoru Zalobcu sa sud désledne neriadil ustanovenim § 13 ods. 1, 2 a 3 Obgianskeho zakonnika
a § 17 ods. 1, 2 Zakona &. 514/2003 Z.z. Zalobca tiez v odvolani namietal tu skutoénost, Ze rozhodnutie
sudu je nepreskumatelné pre nezrozumitefnost’ a nedostatok dévodov, nakofko z neho nie je zrejmé,
ktoré skutoCnosti viedli sud k zaveru, Ze nim uplatnena nemajetkova ujma je neprimerana.

4.2. Zalovana proti rozsudku &.k. 16C 138/2007-162 zo dfia 12.11.2009 podala odvolanie a to vod&i
priznanej nahrade nemajetkovej ujmy vo vysSke 3.319,39 eur, ked sudom priznanu nemajetkovu
ujmu povazovala za nie celkom primeranu. Poukazala na tu skuto&nost, Ze sud nespravne aplikoval
hmotnopravne ustanovenia a Zalobcovi priznal neprimerane vysoku vy8ku nemajetkovej ujmy.

4.3. Po podani odvolania Zalobca na pojednavani konanom na odvolacom sude dria 07.02.2012 vzal
Zalobu v Casti o zaplatenie 199,16 eur spat. Zaplatenie sumy 199,16 eur sa zalobca domahal titulom
nahrady poukazanych periaznych prostriedkov na uhradu Zivotnych nakladov po&as vazby.

5. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci rozhodol vo veci na zaklade odvolania Zalobcu a Zalovanej
uznesenim ¢€.k. 7Co/54/2010-213 zo dna 29.02.2012 tak, ze konanie v Casti o zaplatenie 199,16 eur
podla § 96 Obcianskeho sudneho poriadku z dévodu spatvzatia tejto €asti Zaloby Zalobcom zastauvil,
odvolanie Zalovanej z dévodu, Ze nemalo naleZitosti podla § 205 ods. 1, 2 Obclianskeho sudneho
poriadku odmietol a rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku, ktorym sud uloZil Zalovanej povinnost



zaplatit’ Zalobcovi sumu 7.489,24 eur v Casti 3.319,39 eur a vo vyroku, ktorym sud vo zvySku Zalobu
zamietol a vo vyroku o trovach konania zrusil a vec vratil tunajSiemu sudu na dalSie konanie.

5.1. Odvolaci sud uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria je v €asti rozhodnutia o uplatnenej nahrade
nemajetkovej ujmy nepreskumatefné. Vykonanym dokazovanim mal odvolaci sud za nesporné, Ze v
dosledku vykonu 4 mesiace trvajucej vazby zalobcu doslo u Zalobcu k moralnej a psychickej ujme.
Prvostupriovy sud sa neriadil ustanovenim § 17 ods. 2, 3, 4 zakona €. 514/2003 Z.z. a z odévodnenia
rozhodnutia sudu prvého stupfia nevyplyva z akych kritérii sud vychadzal a na zaklade ¢oho dospel k
zaveru, Ze priznanie nahrady vo vyske 3.319,39 eur je v danom pripade postacujuce. Z rozhodnutia
prvostupriového sudu tieZ nevyplyva, &i sud aplikoval pri vypoéte nemajetkovej ujmy ods. 4 § 17, v
ktorom zdkonodarca presne upravuje postup pri vypocte nemajetkovej ujmy spésobenej rozhodnutiami
uvedenymi v ust. § 7 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. Odvolaci sud tiez uviedol, Ze prvostupfiovy sud sa
nezaoberal otazkou poSkodenia zdravia Zalobcu v pri¢innej suvislosti s vykonom vazby, hoci Zalobca
v Zalobe poukazoval na § 445 az § 447 Obcianskeho zakonnika a na svoje poSkodenie zdravia po¢as
vazby. Odvolaci sud uloZil sudu prvého stupria vysporiadat’ a s otazkou ¢&i si zalobca uplatriuje konkrétnu
Ciastku z titulu nahrady Skody v suvislosti s poSkodenim zdravia v priebehu vazby alebo & argumentuje s
poskodenim zdravia v suvislosti s narokom na ndhradu nemajetkovej ujmy a ulozil mu povinnost’ posudit’
uplatneny narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy podla § 17 ods. 2, 3 a 4 zakona ¢. 514/2003
Z.z. ako zakona lex specialis vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku, podfa kritérii uvedenych v odseku 3
a rozhodnutie odévodnit v sulade s § 157 ods. 2 Obcgianskeho sudneho poriadku.

5.2. Rozsudok Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 16C 138/2007-162 zo dha 12.11.2009 nadobudol
pravoplatnost v ¢asti o zaplatenie 4.169,85 eur (ndhrada trov pravneho zastupenia v trestnom konani
a nahrada straty na zarobku) driom 30.12.2009.

5.3. Predmetom konania po rozhodnuti odvolacieho sudu bol Zalobcom uplatneny narok na nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 66.387,84 eur.

6. Sud po doplneni dokazovania v intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu rozhodol vo veci rozsudkom
¢.k. 16C 138/2007-287 zo dha 14. februara 2013 tak, Ze ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu vo vySke 3.035,63 eur a ndhradu trov pravneho zastupenia vo vyske 3.409,96 eur a vo zvySku
zalobu zamietol. Sud mal v konani za preukazané, ze pre Uspesné uplatnenie naroku zalobcu na nahradu
nemajetkovej ujmy podla zakona €. 514/2003 Z.z. boli splnené zdkonné podmienky. V konani bolo
preukazané, Ze Zzalobca bol vzaty do vézby a trestné stihanie v suvislosti, s ktorym bola vazba vykonan
bolo neskdr zastavené. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovanej, Ze zalobca nema narok na nahradu
nemajetkovej ujmy s poukazom na ustanovenie § 8 ods. 6 Zakona ¢. 514/2003 Z.z., nakolko vazbu si
zavinil sam, ked kupoval autoradia nekalého pdvodu a tieto nasledne predaval. Skuto€nost, Ze Zalobca si
vazbu zavinil sam Zalovana nepreukazala. Sud vychadzajuc z odévodnenia rozhodnutia o vzati Zalobcu
do vazby ako i zo skuto€nosti, Ze trestné stihanie Zalobcu bolo zastavené, ked' v trestnom konani nebolo
preukazané, Zze skutok spachal Zalobca ako obvineny mal za to, Ze Zalobca si vazbu nezavinil sam. Sud
ustalil, Ze Zalobca ma narok na nahradu nemajetkovej ujmy, nestotoznil sa vSak so zalobcom uplatnenou
vyskou nemajetkovej ujmy. Podla nazoru sudu nemajetkova ujma v priznanej vyske 3.035,63 eur bola
vzhladom na preukazany rozsah nepriaznivych nasledkov, ktoré Zalobcovi v suvislosti s jeho vzatim do
vézby a trestnym stihanim vznikli a s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy primerana. Zalobca
bol vzaty do vazby dfia 25.11.2004 a prepusteny bol z vazby dna 23.03.2005. Vazba trvala 119 dni.
Trestné stihanie Zalobcu za¢alo dia 24.11.2004 a bolo zastavené dfa 08.11.2005. Sud pri rozhodovani
o vyske uplatnenej nemajetkovej ujmy prihliadol k celkovej dizke obmedzenia osobnej slobody Zalobcu
(trvaniu vazby) ked ¢asoveé okolnosti vazby su objektivne vyjadritefnym kritériom pre posudenie vysky
odSkodnenia a prihliadol k nasledkom vazby v osobnej sfére Zalobcu pri €om vzal do uvahy, Ze uz
samotna vazba mala pre Zalobcu negativny dopad na slobodu pohybu a Ze jej vykon sam o sebe
spbsobil Zalobcovi ujmu na zakladnych pravach a dbstojnosti, neistotu a stres. Pri rozhodovani o
vyske ndhrady nemajetkovej ujmy vychadzal analogicky z § 17 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z.z. v zneni
ucinnom do 31.12.2012 a priznal Zalobcovi vzhfadom na dopad vazby na jeho osobu, na intenzitu tohto
dopadu a spésobené nasledky, nemajetkovu ujmu vo vySke 1/30 priemernej nominalnej mesaénej mzdy
zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za celé obdobie trvania vazby, teda sumu vo vyske
2.023,75 eur a za nezakonné trestné stihanie za 11 mesiacov a 8 dni priznal 1 z naroku z nahrady
za vazbu teda sumu vo vySke 1.011,88 eur. Sud pri priznani nemajetkovej ujmy za trestné stihanie,
ktoré trvalo 350 dni a bolo zastavené z dévodu, Ze nebolo preukazané, Ze skutok pre ktory bol Zalobca
stihany Zalobca i spachal, prihliadol okrem iného i na skuto€nost, Ze spolu s trestnym stihanim, za ktoré
si zalobca uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy sa viedlo paralelne i iné trestné stihanie zalobcu pri¢om
nebolo mozZné oddelit' v suvislosti, s ktorym trestnym stihanim vznikla ujma uvadzana Zzalobcom, teda v



suvislosti, s ktorym resp. pre ktoré mal vac¢Sie problémy s okolim. Sud pri stanoveni vySky nemajetkovej
ujmy vychadzal z kritérii § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. a prihliadol na osobu Zalobcu, jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej
doSlo a na zavaznost nasledkov, ktoré vznikli Zalobcovi v sikromnom Zivote a spologenskom Zivote.
Zalobcom tvrdené poskodenie zdravia, ku ktorému malo déjst v suvislosti s vazbou a k posudeniu
zhorSenia kvality Zivota po prepusteni z vazby, ktoré Zalobca uvadzal ako podporny argument pre
priznanie uplatnenej nemajetkovej ujmy, sud nevzal tuto skuto€nost do Uvahy z dévodu, Ze Zalobca toto
svoje tvrdenie nijakym spdsobom nepreukazal, sudu nepredloZil Ziaden relevantny doklad, z ktorého
by vyplyvalo, Ze k zhorSeniu jeho zdravotného stavu €i k poSkodeniu zdravia do$lo prave v pri€inne;j
suvislosti s vazbou. Zalobca na vykonanie dokazovania na preukazanie tohto tvrdenia ani neodkéazal
a napokon sam v priebehu konania uviedol, Ze pri¢innu suvislost medzi poSkodenim zdravia a vykon
vézby preukazat nevie, Ze je v dokaznej nudzi. Zalovana na viac poukazala na skutodnost, ze v
Case bezprostredne predchadzajucom vazbe a trestnému stihaniu mal Zalobca zdravotné problémy, ¢o
vyplynulo z listinného dokladu - mzdového listu Zalobcu. V priebehu roka 2004 bol Zalobca v mesiacoch
01-03/2004 praceneschopny, v mesiacoch 07,08,10/2004 mu bol vyplateny prispevok za do€asnu PN
a v mesiacoch 03, 04, 09, 10/2004 mu bola poskytnuta nahrada mzdy za navstevu u lekara. Zalobca na
vyvratenie tejto skutoCnosti Ziadne dékazy nepredloZil a ani na vykonanie dokazovania neodkazal.
Sud pri posudzovani nasledkov vzatia Zalobcu do vazby a nasledkov trestného stihania vzal do
uvahy tvrdenia Zalobcu ohfadne skuto€nosti, Ze v suvislosti s vykonanou vazbou doslo k zédsahu do
zdravotného stavu jeho maloletého syna, ked malolety trpel Uzkostou a bol emo&ne naruseny a doslo i k
zasahu do prav jeho manzelky, ktord mala v suvislosti s vazbou a trestnym stihanim Zalobcu problémy
v praci, ale tuto skuto€nost uz nevzal do Uvahy pri stanoveni vy8ky nemajetkovej ujmy, ked tieto zasahy
nebolo mozné hodnotit’ ako zasah do osobnostnej sféry samotného Zalobcu a ako zohladfujuci faktor
pri stanoveni vySky nemajetkovej ujmy. Sud tiez nevzal do Uvahy tvrdenia Zalobcu odévodriujuce nim
uplatnena vysku nemajetkovej ujmy v dbsledku toho, Ze pripad Zalobcu bol medializovany, nakofko
tuto skuto€nost’ Zalobca nijakym spdsobom nepreukazal. Vo vztahu k argumentécii Zalobcu ohladne
priznaniu nemajetkovej ujmy P.i v inych konaniach o ochranu osobnosti na zaklade uverejnenych
¢lankov sud uviedol, Ze tento argument v prejednavanej veci je irelevantny, nakofko kazdy narok na
nahradu nemajetkovej ujmy je ten ktory sud povinny posudzovat individualne, pri¢om vychadza z
vykonaného dokazovania, v tom ktorom pripade a zo zdkonom stanovenych podmienok a kritérii. Sud
poukazal tiez na tu skuto€nost, Ze Zzalobca nim uplatnenu vySku nemajetkovej ujmy v sume 66.387,84
eur (2.000.000,- Sk) oddvodnil len vieobecne, priom z vykonaného dokazovania opodstatnenost tak
vysokého naroku na priznanie nemajetkovej ujmy nevyplynula.

6.1. Proti rozsudku ¢.k. 16C 138/2007-287 zo dna 14. februara 2013 v Casti priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch a v €asti priznanej nahrady trov pravneho zastupenia, podala Zalovana
odvolanie a domahala sa, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti zmenil tak,
Ze Zalobu zamietne a zalobcovi ndhradu trov konania neprizna, alternativne, aby rozsudok v napadnutej
&asti zrusil podia § 221 ods. 1 pism. f/ OSP a vec vratil sudu prvej intancie na dal$ie konanie. Zalovana
v odvolani uviedla, Ze postupom sudu prvej indtancie jej bola odhatd moznost konat' pred sudom,
sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud sa nevysporiadal s namietkou
Zalovanej, ze Zalobcovi pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch nepatri, kedZe si vazbu a
trestné stihanie zavinil sdm. Zalovana oznagila konkrétne skuto&nosti, v ktorych malo spogivat zavinenie
Zalobcu, rozsiahlym spésobom citovala uznesenie o vzati do vazby, svoje zavery podoprela vypovedou
samotného Zalobcu v trestnom konani i rozhodovacou praxou sudov. Zalobca si vézbu zavinil sam a
to vedomym a zavinenym konanim vzbudzujucim podozrenie, Ze je ¢lenom organizovanej skupiny a
jeho ulohou v nej bola distribucia kradnutych autoradii. Tymto konanim dal organom &innym v trestnom
konani dévod na uvalenie vazby. Sud prvej inStancie svoj zaver ohladne zavinenia vazby na strane
Zalobcu neoddbvodnil, ¢&im Zalovanej odnal pravo konat pred sudom, nakofko tak Zalovana nemala
moznost' v odvolani argumentovat, reagovat na pravne &i skutkové zavery, ktoré sud prvej inStancie
viedli k rozhodnutiu, Ze Zalobca si vzatie do vazby nezavinil. Zalovana tiez uviedla, Ze rozsudok sudu
prvej inStancie je nepreskumatelny v €asti, v ktorej sid uviedol, Ze spésobena ujma Zalobcu dosiahla
taka mieru, kde konstatovanie poruSenia prava nie je dostato€nym zadostucinenim a je tu potreba
priznat’ aj nahradu nemajetkovej ujmy, ked sud tento zaver neodédvodnil. Zalovana poukazala na to, Zze
z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze su splnené podmienky na priznanie nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch v zmysle § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. Toto konstatovanie sudu prvej inStancie
povazovala Zzalovana za nespravne, vyplyvajuce z nespravneho pravneho posudenia veci a z toho, Ze
sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Pri



priznani konkrétnej vy3ky nahrady v peniazoch za vazbu sud prvej indtancie "vychadzal analogicky z
§ 17 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2012." Takyto spdsob vypoctu oznadila
Zalovana za sice preskumatelny, ale namietla pouzitie neuc¢inného pravneho predpisu, ktory na dany
pripad nie je mozné aplikovat. Na druhej strane priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy za trestné stihanie
nevychadzalo zo Ziadnych preskumatelnych hladisk a bolo v rozpore s odévodnenim rozhodnutia. V
Case trestného stihania sa viedlo voci Zalobcovi paralelne dalSie trestné konanie (prechovavanie cigariet
opatrenych kolkovymi znamkami Ukrajiny s umyslom dal8ieho predaja). Napriek konstatovaniu sudu
prvej inStancie, Ze nie je mozné oddelit, v suvislosti s ktorym trestnym stihanim vznikla Zalobcovi ujma,
sud prvej inStancie priznal Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy i za trestné stihanie, ¢o sa javi ako
nepreskumatelné. Zalovana tiez namietla uloZenie povinnosti zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania
vo vySke 3.409,96 eur. Mala za to, Ze rozhodnutie o trovach neobstoji ani pri danom rozhodnuti vo veci
samej. V Casti priznanej nahrady nemajetkovej ujmy rozhodnutie zaviselo od uvahy sudu prvej indtancie
a v Casti Skody mal sud prvej indtancie za to, ze Zalobca bol nelspesny len v pomerne nepatrnej Casti.
Zalovana poukazala na to, Ze Zalobca sa Zalobou zo dfia 18.09.2007 okrem nahrady nemajetkovej ujmy
domahal i nahrady Skody v celkovej vyske 13.516,76 eur (nahrada nakladov za nutnt obhajobu vo vyske
11.850,23 eur, ndhrada straty na zarobku vo vyske 1.467,37 eur, nahrada penaznych prostriedkov na
Uhradu Zivotnych nakladov po&as vazby vo vySke 199,16 eur). Po uginnej obrane Zalovanej Zalobca
zobral Zalobny ndvrh najskor v asti 8.948,44 eur a neskor i v Casti 199,16 eur spat. Pri vy€isleni uspechu
Zalobcu ide o Uspech len v €asti o nieco viac ako 30%. Z tychto dévodov nebolo teda mozné aplikovat
ustanovenie § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku. V €asti skutonej Skody a uslého zisku bol
Zalobca neuspesny (v Casti takmer 70 %) teda pri hodnoteni Uspechu v konani Zalobca v tejto Casti
nemal pravo na nahradu trov konania. Zaroven Zalovana namietla uplatnenie nahrady za ukon pravne;j
sluzby spocivajuci v Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku, ktory do trov konania nepatri.

6.2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie i Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovie a zaviaze Zalovanu na nahradu trov
konania v zmysle vy¢€islenia. Mal za to, Ze sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil tym, Ze
nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav, dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadzalo z nespravneho
pravneho posudenia veci. Zalobca uviedol, Ze v zmysle pévodného rozsudku zo diia 12.11.2009, &.k.
16C/138/2007-162, ako aj uznesenia odvolacieho sudu zo dfia 29.02.2012, &.k. 7Co0/54/2010-2013,
mozno ustélit, Ze Zalobcovi vznikol narok na nahradu nemajetkovej ujmy, nakolko boli splnené vsetky
zakonné podmienky. V konani ostala sporna iba jej vyska. Zalobca povazoval rozsudok v &asti, v
ktorej sud prvej indtancie vycislil nahradu nemajetkovej ujmy podfa ustanoveni u€innych od 01.01.2009,
s ohladom na prechodné ustanovenia k upravam uginnym od 01.01.2009, za nepreskumatelny a
nezrozumitelny, nakolko sud prvej inStancie nezddvodnil, pre€o na uréenie vySky nahrady nemajetkove;j
ujmy pouzil ustanovenia tohto predpisu. V prechodnych ustanoveniach je jasne uréené, Ze v pripade
posudzovania zodpovednosti za Skodu spésobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred 01.01.2009, sa
zodpovednost Statu spravuje predpismi u€innymi do 31.12.2008. V zmysle novely zakona &. 514/2003
Z.z. ucinnej od 01.01.2013, ktorou bola stanovena maximalna vySka nahrady nemajetkovej ujmy na
sumu 16.885,- eur, napriek absencii prechodnych ustanoveni k upravam uc¢innym od 01.01.2013, je
potom podla jeho nazoru mozné pouZit per analogiam znenie § 27b k upravam ucinnym od 01.01.2009.
Vzhladom na zékaz retroaktivity ako jedného zo zakladnych principov prava je zrejmé, Ze sud prvej
inStancie pri ur€ovani vysky nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal z nespravneho ustanovenia pravneho
predpisu. Za rozhodny &as je nutné povazovat moment nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o
zastaveni trestného stihania uznesenim zo diia 08.11.2005, CVS: PPZ-73/BOK-C-2004. Zalobca sa
nestotoznil ani so zaverom sudu prvej inStancie, ktory dostatoéne nezohladnil pri svojom rozhodovani o
vyske nahrady nemajetkovej ujmy situaciu Zalobcu pri navrate do zamestnania po prepusteni z vazby,
ujmu, ktoru pocitovala jeho rodina, ako aj zasah do zdravotného stavu maloletého syna, &i odmietavy
postoj okolia. Z dikcie rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, ktorym zruSil rozsudok sudu prve;j
inStancie zo dna 12.11.2009, ¢.k. 16C/138/2007-162, a vec vratil na dalSie konanie podla nazoru zalobcu
vyplyva, Ze odvolaci sud povaZoval priznanu sumu vo vySke 3.319,39 eur za nedostatoénu a preto
zaviazal sud prvej inStancie, aby narok Zalobcu v €asti uréenia vySky nahrady opat posudil. Sud prvej
inStancie nepostupoval v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu, ked v napadnutom rozhodnuti
priznal Zalobcovi eSte niZSiu ndhradu nemajetkovej ujmy. Vzhladom na vSetky uvedené skuto&nosti
Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud odvolaniu Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel a zarovefi mu priznal
nahradu trov odvolacieho konania. V ramci vyjadrenia k odvolaniu Zalovanej Zalobca uviedol, Ze zasadne
namieta tvrdenie Zalovanej, podla ktorého si mal zapri€init vazbu sam tym, Ze mal v drzbe cigarety
a autoradia. V rozhodnom obdobi, ako aj dnes samotna drzba akychkolvek veci nezakladd vazobné



dévody. Zalobca nemal vedomost o nezakonnom pdvode autoradii. Tato skutoénost mala byt podfa
jeho nazoru vykonanym dokazovanim preukazana. V potvrdzujiucom rozhodnuti odvolacieho sudu bolo
konstatované, Ze Zalobcovi vznikla ujma, na ktorej nahradu mé v konani narok, vznik naroku Zalobcu na
nahradu ujmy bol pravoplatne potvrdeny a nie je mozné tento narok ako taky spochybriovat. Opéatovne
poukézal na neprimerane nizku vySku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy.

7. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci rozhodol vo veci na zaklade odvolania Zalobcu a Zalovanej
uznesenim €.k. 14Co/304/2013-343 zo dria 30. marca 2017 tak, Ze rozsudok Okresného sudu Bratislava
| v Bratislave ¢.k. 16C/138/2007-287 zo dia 14.02.2013 zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a rozhodnutie.

7.1. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zru8il a vec mu vrétil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie ked mal za to, Ze je dévodna odvolacia namietka Zalobu, pokial Zalobca namietal, Ze sud
prvej inStancie pri uréeni vySky nahrady vychadzal zo znenia § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z.,
v zneni zdkona 517/2008, uc¢inného od 01.09.2009 (v zmysle ktorého dat vySka nemajetkovej ujmy
spbsobenej rozhodnutiami uvedenymi v § 7 a 8 je najmenej 1/30 priemernej nominalnej mesacnej
mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za predchadzajuci kalendarny rok, a to za
kazdy, aj zaCaty defi pozbavenia osobnej slobody). Novela zakona &. 514/2003 Z.z. vykonana zdkonom
€. 517/2004 Z.z. stanovila kritéria pre uréovanie vySky nemajetkovej ujmy doplnenim § 17 ods. 3 a
zaviedla minimalnu vySku nemajetkovej ujmy pre odskodfiovanie vazby (§ 17 ods. 4). Obsahovala
prechodné ustanovenie § 27b ods. 1, podla ktorého zodpovednost za Skodu spdsobenu rozhodnutiami
vydanymi pred nadobudnutim G&innosti tohto zdkona a za nespravny uradny postup pred nadobudnutim
uginnosti tohto zadkona, sa riadi predpismi u¢innymi do 31.12.2008. Odvolaci sud poukazal i na rozsudok
Najvyssieho sudu SR z 12.12.2012, sp.zn. 7Cdo/145/2011, v zmysle ktorého ak bolo (nezakonné)
rozhodnutie vydané pred 01.01.2009, ma sud vec posudzovat podlfa § 17 u€inného do 31.12.2008.
Novelou zakona €. 514/2003 Z.z. vykonanou zdkonom €. 412/2012 Z.z., u€innym od 01.01.2013 doSlo v §
17 k vypusteniu minimalnej vysky nahrady nemajetkovej ujmy v pripade vazby a k zavedeniu limitu vySky
nahrady nemajetkovej ujmy. Tato novela neobsahovala Ziadne prechodné ustanovenia. K definujucim
znakom pravneho Statu patri aj zdkaz retroaktivity pravnych noriem, ktory je vyznamnou demokratickou
zarukou ochrany prav a pravnej istoty. Pravo poSkodeného na nahradu $kody (nemajetkovej ujmy),
vznikd momentom vydania nezdkonného rozhodnutia, vzatia do vazby, €i zbytonymi prietahmi v
konani bez ohlfadu na to, Ze Zalovatelnym narokom sa stava aZ po splneni dalSich podmienok
(napr. oslobodenie obZalovaného). Preto aplikovat § 17 v zmysle tejto novely (zékon &. 412/2012
Z.z.) na pripady, ked uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané pred 01.01.2013, by znamenalo
pripustit, Ze v hoci v €ase pred nadobudnutim ucinnosti novely vzniklo poSskodenému pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyssej vyske, toto jeho pravo v Casti prevySujucej horny limit zavedeny novelou
(z&kon €. 412/2012 Z.z.) zaniklo diiom jej ucinnosti. Takyto pristup by poprel nielen princip upiného
odSkodnenia, ale spdsoboval by aj nepripustné odnatie uz existujiuceho prava, zasah do legitimnej
nadeje poskodeného na satisfakciu a bol by aj poruSenim zakazu retroaktivity. Pokial sud prvej inStancie
vychadzal z ustanovenia § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2012, takyto
postup namietal v odvolani i Zalovany s tym, Ze pouzitie neucinného pravneho predpisu sudom prve;j
indtancie (§ 17 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z.z., v zneni u¢innom do 31.12.2012), predstavuje nespravne
pravne posudenie veci.

7.2. K odvolacim dévodom Zalovanej, Ze sud prvej inStancie svoj zaver ohfadom zavinenia vazby na
strane Zalobcu neoddvodnil a Ze z vykonaného dokazovania nevyplyvalo, Ze na strane Zalobcu doslo
v suvislosti s rozhodnutim o véazbe k vzniku nemajetkovej ujmy takého rozsahu, Ze je nevyhnutné
poskytnutie nahrady v peniazoch, odvolaci sud uviedol, Ze tieto nie su dévodné. Odvolaci sud poukazal
v tejto suvislosti na odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie, ktory po zruSeni prvého rozsudku
odvolacim sudom opatovne doplnil dokazovanie najma samotnym vysluchom Zalobcu so zameranim na
preukazanie, Ze vzatim Zalobcu do vazby dodlo v znanej miere k zniZeniu jeho déstojnosti a vaznosti,
Ze po prepusteni z vazby a nastupu do prace mal vazne problémy s kolegami. TaktieZ Ze cela situacia
sa velmi nepriaznivo dotkla jeho rodiny, manzelky a maloletého syna. Poukazal tieZ na dokazovanie
vysluchom svedkov ZH. otca manzelky Zalobcu, svedka T.nadriadeny Zalobcu pred jeho odchodom
do dbchodku), svedkyne D.j, priamej nadriadenej manzelky Zalobcu, svedka X., byvalého kamarata
Zalobcu, ktorymi vypovedami Zalobca preukazoval, Ze jeho vzatie do vazby malo na neho negativny
vplyv. Taktiez na jeho postavenie v spolognosti, ked v o€iach verejnosti bol oznaCovany za zlodeja,
podvodnika, ktory je zapleteny s organizovanym zlo€inom.

Odvolaci sud povazoval za spravny nazor sudu prvej indtancie pokial sa tento nestotoznil s tvrdenim
Zalovanej, Ze Zalobca nema narok na nadhradu nemajetkovej ujmy z dévodu, Zze vazbu si mal zavinit



sam, ked mal kupovat autoradia nekalého pévodu a tieto nasledne predavat. Odvolaci sud uviedol, ze
zaver sudu prvej instancie, Ze takto oznatenym konanim si Zalobca sam nezavinil vzatie do vazby je
spravny. Za spravny zaver povazoval i stanovisko sudu prvej inStancie, Ze vzhladom na rozhodnutie
sudu o vzati do vazby vratane Zalobcu, bola dévodna obava, predpokladana v § 67 ods. 1 pismeno b),
c¢) Trestného poriadku, t.j. Ze obvineni budu pésobit na svedkov alebo spoluobvinenych alebo ina€ marit
objashovanie skutoCnosti zavaznych pre trestné stihanie, alebo Ze budu pokraCovat' v trestnej €innosti,
t.j. Ze nie je mozné vylucit ich koluzne aktivity, ktoré by smerovali k ovplyviovaniu seba navzajom a Ze
by nepokra€ovali v pachani trestnej €innosti.

7.3. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze kazdy proti komu sa vedie trestné konanie, povaZuje sa podfa ¢&l.
50 ods. 2 Ustavy SR a ¢&l. 40 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd za nevinného, kym sud nevyslovi
pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu. Rozhodovaniu sidu o vine predchadza vznesenie
obvinenia a vedenie trestného stihania. Ak skoncilo trestné stihanie pravoplatnym odsudzujucim
rozsudkom sudu, nepochybne bolo obvinenie vznesené dbvodne. V ostatnych pripadoch je trestné
stihanie vedené proti osobe, ktora sa za nevinnu nielen po cely ¢as povazovala, ale nevinnou aj bola.
Nevinny sa vnutorne len velmi tazko vyrovnava so vznesenim obvinenia a hrozbou trestu i vykonavanim
ukonov trestného konania a trestné stihanie vnima ako prejav arogancie moci. Za spdsobenu $kodu
oCakava nahradu a za nemajetkovu ujmu satisfakciu. V kazdom pripade vznesenia obvinenia, ak
sa trestné stihanie neskoncilo pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom sudu, musi byt uznesenie o
vzneseni obvinenia povazované za nezakonné rozhodnutie (bolo vznesené nevinnému), bez ohladu na
to, ako sa vec javila policajtovi v €ase vydania rozhodnutia. Rozhodujuce je, Ze nakoniec sa posudenie
veci organmi ¢innymi v trestnom konani ukéazalo nespravnym, pretoZze sa nepreukazalo, Ze obvineny
skutok spachal, Ze sa tento vobec stal alebo je trestnym &inom. Stat musi byt potom povinny reparovat
nevinnému vSetky nasledky, spdsobené trestnym stihanim a nahradit mu nielen vzniknutd Skodu, ale i
nemajetkovu ujmu. O to viac ak okrem zacatia trestného stihania voci Zalobcovi bol Zalobca nasledne
druhym diiom t.j. difa 25.11.2004 vzaty do vézby, ktora trvala az do 23.03.2005, kedy prokurator Uradu
Specialnej prokuratury GP SR uznesenim 7Gv 351/04-185, zo diia 23.03.2005 Zalobcu prepustil z vazby
na slobodu. Pokial obe strany sporu v asti nemajetkovej ujmy podali odvolanie, tak Zalobca, ktory Ziadal
Zalobe v plnom rozsahu vyhoviet' ako i Zalovana, ktora naopak Ziadala Zalobu v €asti nemajetkovej
ujmy v celom rozsahu zamietnut, tak pre priznanie naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
sud musi mat preukdzanu najma skuto€nost, pre ktoru dospel k zaveru, ze zadostucinenie podla
ods. 1 ust. § 17 citovaného zakona, nie je postacujuce, predovietkym z hladiska intenzity, trvania a
rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych Zalobcovi vzhladom na jeho vtedajSie postavenie v rodine
a spoloc¢nosti. V pripade trestného konania, ktoré sa skongilo inak, nez pravoplatnym odsudenim, ujma
mdze vzniknut'i v désledku samotného vedenia trestného konania. Zavinenie osoby na zacati vliastného
trestného stihania je potrebné posudzovat analogicky podla ustanoveni o zavineni vlastnej vazby.
Odvolaci sud zdéraznil, Ze toto zavinenie vSak nemozno vidiet v tom, Ze osoba sa dopustila skutku,
pre ktory bola stihand, ktory v3ak ako bolo v priebehu trestného stihania zistené, nenaplfiovalo znaky
trestného €inu. Zavinenie obvineného na zacati trestného stihania proti nemu znamena, Ze obvineny
svojim zavinenym ukonom prispel k tomu, Ze jeho konanie bolo dévodom pre zacatie trestného stihania
proti nemu. Preto priinnu suvislost medzi vznesenim obvinenia a zavinenim obvineného je potrebné
hladat nie v konani, ktory mal podla organov €innych v tresthnom konani naplnit skutkovu podstatu
trestného &inu, pre ktory bol stihany, ale v inom jeho konani pred za¢atim trestného stihania, pripadne
v jeho priebehu, resp. v jeho postoji voci orgdnom &innym v trestnom konani t.j. €i svojim konanim
alebo ukony procesného charakteru zapricinil, Ze trestné konanie muselo byt vo¢i nemu zacaté, alebo
v iom nadalej bolo pokraované, t.j. &i svojim inym &i dalsim konanim ovplyvnil postup organov &innych
v trestnom konani tak, Ze bez tohto jeho konania by k zacatiu trestného stihania nedoslo (napriklad
uvadzanim nepravdivych skuto€nosti, odévodiujuci postup podfa § 160 Trestného poriadku, napriklad
predstieranim, Ze voCi nemu su dévody na trestné stihanie dané, hoci objektivne neexistovali). PretoZe
uz samotné stihanie na viac i vzatie Zalobcu do vazby zasahuje do sukromného a osobného Zivota
jednotlivca do jeho cti a dobrej povesti a preto je potrebné v danej veci Zalobcovi priznat nahradu
nemajetkovej ujmy aj v peniazoch.

7.4. Odvolaci sud povazoval za spravne i zavery sudu prvej indtancie ohfadne poSkodenia zdravia
Zalobcu v pri¢innej suvislosti s vykonom vazby a tiez pokial sa tykali posudenia zhor$enia kvality
Zivota Zalobcu po prepusteni z vazby. Uviedol, Ze sud podla § 17 ucinného do 31.12.2008 spravne
pokraCoval v intenciach odévodnenia odvolacieho sudu a doplnil dokazovanie v otazke poSkodenia
zdravia Zalobcu. Zavery sudu prvej inStancie povaZoval za spravne, ked v konecnom désledku i
samotny Zalobca kon$tatoval, Ze je v dbkaznej nudzi v suvislosti s preukazanim pri€innej suvislosti medzi
poskodenim zdravia a vykonom vazby. Doplnenym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobca v ¢ase



bezprostredne v predchadzajucej vazbe mal zdravotné problémy v mesiacoch januar - marec 2004, kedy
bol praceneschopny v letnych mesiacoch roku 2004 ako i v oktobri 2004.

7.5. K rozhodnutiu sudu prvej indtancie v €asti nahrady trov konania odvolaci sud uviedol, ze pokial
sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku o trovach pdvodného konania, odvolacieho konania a
konania po zru$eni rozhodnutia odvolacim sudom rozhodol podla § 142 os. 3 OSP, ked mal zato,
Ze Zalobca bol v Casti Skody (trovy obhajoby, udly zisk a Skoda vo vyske vynaloZenych prostriedkov
pocas vazby) neuspesny len v pomerne nepatrnej asti, bola odvolacia namietka zalovanej dévodna.
Zalované spravne poukéazala na uplatnené pravo Zalobcu na nahradu $kody v celkovej vyske 13.516,76
eur, pricom Cast tohto naroku vo vySke 8.948,44 eur ako i v Casti 199,16 eur vzal spat a v tejto Casti
bolo vzhladom na Ciasto€né spatvzatie Zaloby konanie zastavené. Podla § 146 ods. 2 OSP (pravny
predpis uc€inny do 30.06.2016), ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie Zalovaného vzal spat navrh, ktory bol podany
dovodne, je povinny uhradit trovy konania odporca. V pripade zastavenia konania vo vSeobecnosti plati,
Ze Ziaden z ulastnikov nema pravo na nahradu trov konania - § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP (procesny
predpis platny do 30.06.2016). Z tejto zasady existovali dve vynimky, prvou bolo, Ze ak niektory z
uCastnikov zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit, bol povinny uhradit jeho trovy (§ 146 ods. 2 prva
veta OSP). Druhou vynimkou bol pripad, ak sa pre spravanie Zalovaného vzal spat navrh, ktory bol
podany dévodne. Vtedy bol povinny uhradit trovy konania Zalovany. Ustanovenie § 146 ods. 2 OSP
teda vyjadrovalo zasadu zodpovednosti za zavinenie U¢astnika, ktorého procesny ukon mal za nasledok
zastavenie konania a preto sa sud mal zaoberat v prvom rade tym, &i niektory z u€astnikov zavinil,
Ze konanie muselo byt zastavené. Za dévodnu povazoval odvolaci sud i namietku Zalovanej, pokial
sa jednalo o ukon pravnej sluzby, spocivajuci v ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
8kody v zmysle § 15 zakona €. 514/2003 Z.z.. Pokial sa tyka tejto Casti nahrady trov konania, zalovana
spravne poukazala na § 18 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. Odvolaci sud mal zato, Ze naklady spojené
so ziadostou o predbezné prerokovanie naroku tiez nie je mozné vztahovat k nahrade nakladov v
zmysle OSP (procesny predpis platny do 30.06.2016). Odvolaci sud v suvislosti s takto uplatnenymi
trovami konania za ukon pravnej sluzby, spocivajuci v Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody uviedol, Ze zodpovednost' Statu za nezakonny alebo nespravny postup vykonu Statnej
moci, ktory ma za nasledok $kodu je ob&ianskopravnym vztahom. Zakon €. 514/2003 Z.z. je vo vztahu
k Obcgianskemu zakonniku Specialnym zakonom, a preto pokial tento Specialny zdkon neobsahuje sam
vlastnu Upravu, vztahy sa riadia ob&ianskym zakonnikom. Podla § 121 ods. 3 Obgianskeho zakonnika
prisludenstvo pohladavky su i naklady spojené s uplatnenim pohladavky, vratane nakladov sudneho
konania. Narok na nahradu nakladov sudneho konania sa povaZuje za prisluSsenstvo pohfadavky,
ak je pohladavka uplatnena na sude, priCom prisluSenstvom naroku na nahradu Skody su i naklady
mimosudneho uplatnenia naroku u Skodcu alebo u prislusného organu, ak zakon poskodenému uklada
tento narok najprv uplatnit takymto spésobom. Nespravny bol preto postup sudu prvej inStancie, ak
medzi trovy povodného konania zahrnul i Ukon - Ziadost’ o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
8kody v zmysle § 15 zékona &. 514/2003 Z.z. O vy8ke nahrady trov prvostupriového a odvolacieho
konania opatovne rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§
262 ods. 2 CSP).

8. Podla § 470 ods. 1 Zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte Civilného
sporového poriadku) ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo drfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

Podla § 470 ods. 2 Civilného sporového poriadku pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo
driom nadobudnutia u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania
zaCaté predo dfiom nadobudnutia U&innosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat ustanovenia tohto
zakona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii
konania, ak by boli v neprospech strany.

9. Zaloba zalobcu bola podana na sud za Gginnosti Ob&ianskeho studneho poriadku, ale std konal podfa
ustanoveni Civilného sporového poriadku, nakolko z citovaného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku vyplyva, Ze v prebiehajucom konani sa uplatni tzv. princip okamzitej pouzitefnosti
novej pravnej upravy, teda po nadobudnuti u€innosti Zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok,
ktory nadobudol uc€innost’ dfia 01.07.2016, sa v konani postupuje podfla novej pravnej Upravy.

10. Sud poucil strany sporu o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu podla



§ 160 Civilného sporového poriadku a podlfa § 153 a § 154 Civilného sporového poriadku pisomne.

11. Predmetom konania po opatovnom rozhodnuti odvolacieho sudu bol uplatneny narok Zalobcu
na nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 66.387,84 eur s tym, Ze ulohou sudu prvej instancie bolo
stanovenie vySky nemajetkovej ujmy Zalobcu, ktord mal sud posudit podfa ustanoveni zakona ¢&.
514/2003 Z.z. v u€innom zneni do 31.12.2008.

12. Sud vykonal stranami oznacené dbkazy oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi dokladmi a
vypovedou Zalobcu a svedkov Zoltan Geri, Alojz Sakovi¢, Peter Berta, Ing. Marta Vozarikova, uznesenim
Prezidia Policajného zboru Urad boja proti organizovanej kriminalite Odbor vy$etrovania CVS:PPZ-73/
BOK-C-2004 zo dria 24.11.2004, uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici s pravomocou
Specialneho sudu sp. zn. P$ 57/04 zo dia 29. novembra 2004, uznesenim Najvy$sieho sidu SR sp.zn. 1
Tos 5/2005 zo dfia 20.01.2005, uznesenim Uradu Speciélnej prokuratdry Generalnej prokuratury SR VII
Gv 351/04-185 zo dia 23.03.2005, uznesenim Prezidia Policajného zboru Urad boja proti organizovane;
kriminalite Odbor vySetrovania CVS:PPZ-73/BOK-C-2004 zo dfia 08.11.2005, uznesenim Prezidia
Policajného zboru Urad boja proti organizovanej kriminalite Odbor vy$etrovania CVS:PPZ-73/BOK-
C-2004 zo dna 08.11.2005, spravou Pedagogicko - psychologickej poradne pre predSkolské zariadenia
a z&kladné Skoly zo dnia 17.03.2006, obsahom spisu Zalovanej Ccislo 12 415/2006, rozsudkom
Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 16C 138/2007-162 zo dria 12.11.2009, zapisnicou o pojednavani
pred odvolacim sudom dfia 07.02.2012, uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 7C0/54/2010-213
zo dnia 29.02.2012, uradnym zdznamom z obsahu vySetrovacieho spisu Okresného riaditelstva PZ v
TrebiSove, Urad justiénej a kriminalnej policie Oddelenie skrateného vySetrovania Kralovsky Chimec
CVS: ORP-3000/2-OSV-TV-2004, uznesenim Okresnej prokuratlry v TrebiSove sp. zn. 1Pv 1486/04 zo
dna 19.11.2007, uznesenim Okresnej prokuratury v TrebiSove sp. zn. 1Pv 1486/04 zo drfia 06.03.2006,
rozsudkom Okresného sudu Bratislava | &.k. 16C/138/2007-287 zo dfa 14. februara 2013, uznesenim
Krajského sudu v Bratislave €.k. 14C0/304/2013-343 zo dha 30.marca 2017.

13. Sud mal v konani po oboznameni sa s obsahom listinnych dokladov a na zaklade zhodnych tvrdeni
stran za preukazané, ze

13.1. Uznesenim vySetrovatela Policajného zboru Prezidia Policajného zboru Urad boja proti
organizovanej kriminalite Odbor vy$etrovania CVS:PPZ-73/BOK-C-2004 zo diia 24.11.2004 bolo zadaté
trestné stihanie Zalobcu spolu s ostatnymi spoluobvinenymi ako obvineného z trestného &inu zalozZenia,
zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny a teroristickej skupiny podra § 185a ods. 1 Trestného
zakona, kradeze podla § 247 ods. 1, ods. 2 pismeno a), ods. 5 Trestného zakona uginného v Case
spachania skutku. a legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podfa § 252 ods. 1 pismeno a), ods. 3 Trestného
z&kona, lebo Zalobca spolu s ostatnymi spolu obvinenymi su ¢lenmi zlo€ineckej skupiny, ktord zaloZili
v priebehu rokov 2003- 2004 za ucelom pachania trestnej ¢innosti s Umyslom dosiahnut zisk a ktora
pbésobi na celom Uzemi Slovenskej republiky tym spdsobom, Ze organizuju a vykonavaju vidamanie do
motorovych vozidiel, z ktorych nasledne odcudzuju elektroniku, najméa autoradia, navigaéné systémy,
DVD zariadenia do automobilov, vypoctovu techniku a dalSie predmety a ktoré nasledne odpredavaju
tretim osobam, pri€om takto nelegalny prijem prevadzaju na seba a pouZzivaju pre vlastnu potrebu, &im
svojim konanim spdsobili doposial blizSie neuréenu $kodu.

13.2. Krajsky sud v Banskej Bystrici s pravomocou Specidlneho sudu uznesenim P$ 57/04 zo dia
29.11.2004 rozhodol podla § 68 ods. 1 Trestného poriadku z dévodov uvedenych v § 67 ods. 1 pismeno
b),c) Trestného poriadku o vzati Zalobcu do vazby, ktora u Zalobcu zacala dfiom 25.11.2004 o 07.15
hodine.

13.3. Prokurator Uradu $peciélnej prokuratiry Generalnej prokurattry SR uznesenim VIl Gv 351/04-185
zo dna 23.03.2005 prepustil Zalobcu z vazby na slobodu, ked z povahy trestnej veci pre ktoru bol Zalobca
ako obvineny trestne stihany ako aj z povahy a rozsahu doteraz zaobstaranych dékazov bolo zrejmé,
Ze dévody vazby pominuli.

13.4. Uznesenim CVS:PPZ-73/BOK-C-2004 zo dia 08.11.2005 vySetrovatel Policajného zboru, Uradu
boja proti organizovanej kriminalite, Odbor vySetrovania zastavil podfa § 172 ods. 1 pismeno c)
Trestného poriadku trestné stihanie voci Zalobcovi, lebo nebolo preukdzané, Ze skutok pre ktory bol
Zalobca stihany, spachal.

13.5. Malolety syn Zalobcu E. bol na Ziadost rodi€ov vySetreny v Pedagogicko - psychologickej poradni
pre predSkolské zariadenia a zakladné Skoly dna 16.03.2006. Pri vySetreni maloletého bolo zistené,
Ze dieta je s intelektovym potencidlom v pasme horného priemeru, s prejavmi nezrelosti v oblasti
senzomotorickej koordinacie a jemnej motoriky. Emo¢na regulacia dietata je naruSena, uzkostna v



dosledku straty istoty a bezpecia v primarnej triade, ked v rodine dietata sa stala krizova situacia - otec
dietata bol v novembri 2004 zadrZany policiou a prepusteny az po Styroch mesiacoch.

13.6. Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze po prepusteni z vézby sa stretaval s neprijemnostami,
na pracovisku kde pracoval i pred zadrzanim, mal problémy s byvalymi kolegami a veducim, ktori
odmietali s nim pracovat z dévodu, Ze bol vo vazbe. Mal neprijemnosti aj v rodine a problémy so synom,
ktorému sa spoluZiaci vysmievali v Skole. Mesto v ktorom Zije je malym mestom s po¢tom obyvatelov
cca 8.000, kazdy kazdého pozna a ludia nemaju radi kontakt s niekym kto bol vo vazbe. V dbsledku
vazby ma zdravotné problémy, bol uznany za pine invalidného v dosledku poSkodenia chrbtice, s ktorou
zacCal mat problémy vo vySetrovacej vazbe. Bol niekolko krat operovany, ale zdravotné problémy sa
nepodarili Uplne odstranit. Jeho vzatie do vazby manzelka tazko znasala, od vzatia do vazby mal s
manzelkou kontakt az po mesiaci. ManzZelka je zamestnana ako ugitelka a tiez mala problémy s ludmi z
dbvodu, Ze bol vo vazbe. V ramci opatovného vysluchu pred odvolacim sudom dria 07.02.2012 Zalobca
uviedol, Ze s trestnou Cinnostou, pre ktord mu bolo vznesené obvinenie nema ni¢ spolo¢né, bolo pre
neho nepochopitelné Ze bol vzaty do vazby. Po prepusteni z vazby mal problémy v praci, nadriadeni
mu timogili, Ze spolupracovnici s nim nechcu pracovat a sam citil od kolegov odstup. Pred vzatim do
vazby mal vela priatefov a po prepusteni z vazby niektorych z nich stratil. Celé mesto vedelo, Ze
bol vo vazbe, hanbil sa a aj z toho dévodu uz nezil spoloenskym Zivotom ako predtym. Zdravotné
poskodenia, na ktoré poukazal v Zalobe a pre ktoré bol uznany za plne invalidného, ma v désledku
poskodenia chrbtice, s ktorou za¢al mat’ problémy vo vySetrovacej vazbe. Bol opakovane operovany
kvéli poSkodeniu medzistavcovych platniCiek ale netvrdi, Ze k tomuto zdravotnému problému doslo v
dosledku podchladenia, tvrdi viak, Ze prvy krat mal vazne problémy s chrbticou prave na zacdiatku pobytu
vo vazbe. Vo vazbe trpel psychicky, jeho psychicky stav bol zavaznejsi, lebo velmi chcel ist domov.
Problémy v suvislosti s jeho pobytom vo vazbe mal aj jeho malolety syn, ktory sa o tom, Ze je vo vykone
vazby dozvedel od spoluziaka. To, Ze bol vzaty do vazby sa dozvedeli vSetci v meste€ku, ktoré je malé.
U Zalobcu bola tieZ vykonana domova prehliadka, pripad bol medializovany v tlagi a v televizii a bol
prezentovany tak, Ze ide o teroristicku skupinu, ktorej clenom mal byt aj on. Aj ked' trestné konanie bolo
voc&i nemu zastavené asi rok po prepusteni z vazby, nikto mu neveril, Ze bol nevinny.

13.7. Svedok I., otec manzelky Zalobcu vo svojej vypovedi pred doziadanym Okresnym sudom
Michalovce uviedol, Ze jeho vztah k Zalobcovi sa po jeho navrate z vazby zmenil v negativhom zmysle,
vztahy sa zhorsili. Po¢as pobytu Zalobcu vo vazbe sa prejavovali utrapy rodiny tym, Ze situacia dolahla
na celu rodinu, v3etci o tom vedeli. Svojej dcére, manzelke Zalobcu museli pomahat, nakolko absentoval
jeden plat v rodine. Désledky vazby Zalobcu rodina pocituje posial.

13.8. Svedok T. pred odchodom do dochodku Zalobcu, nadriadeny Zalobcu, vo svojej vypovedi pred
doziadanym Okresnym sudom v TrebiSove uviedol, Ze pracovny kolektiv sa k Zalobcovi po jeho navrate
z véazby spraval rezervovane, odsudzoval ho. Zalobca bol po navrate z vézby prelozeny na menej
ohodnotenu pracu a to o dve platové triedy niZSie. Vazbou Zalobcu trpela cela jeho rodina, najma
manzelka a rodicia.

13.9. Svedkyna D. priama nadriadena manzelky Zalobcu, ked pracovala ako zastupca riaditela pre
praktické vyudovanie v Spojenej strednej $kole SOUZ a OA vo svojej vypovedi pred doZiadanym
Okresnym sudom v TrebiSove uviedla, Ze zmenu spravania sa pracovného kolektivu manzelky Zzalobcu
pocas pobytu Zalobcu vo vazbe a po jeho navrate z vazby zaregistrovala, ked vazba Zalobcu bola
kazdodennou témou pocas pracovnych prestavok tak medzi pedagogickym zborom ako aj medzi Ziakmi.
ManZelka Zalobcu bola smutna, chodila vyplakana. Obdobie vazby manzela prekonavala tazko, jej
pracovny vykon klesol, bola nesustredena a kleslo jej i osobné ohodnotenie.

13.10. Svedok X. byvaly kamarat Zalobcu uviedol vo svojej vypovedi pred doZziadanym Okresnym sudom
v TrebiSove, Ze so Zalobcom sa poznali velmi dobre, ale po jeho prepusteni z vazby sa stretavaju len
nahodne a nemaju bliz8ie kontakty, vztahy medzi nimi sa pretrhli. Po navrate Zalobcu z védzby domov sa
zopar kamaratov prestalo so Zalobcom stretavat, vztahy sa velmi narusili, ludia sa od Zalobcu odtahuju.
13.11. Uznesenim Okresného riaditelstva PZ v Trebiove Urad justiénej a kriminalnej policie Oddelenie
skrateného vySetrovania Kralovsky Chimec &islo CVS: ORP-3000/2-OSV-TV-2004 zo diia 25.11.2004
bolo zac¢até trestné stihanie Zalobcu ako obvineného pre trestny &in ,PoruSovanie predpisov o statnych
technickych opatreniach na oznacenie tovaru® podla § 148c ods. 1 Trestného zakona v subehu
s trestnym &inom ,Porudovanie predpisov o obehu tovaru v styku s cudzinou“ podla § 124 ods. 1
Trestného zakona, z dévodu, Ze na podklade zistenych skuto€nosti bol dostatone odévodneny zaver,
Ze v Case od 01.11.2004 do 25.11.2004 v Krafovskom Chimci v rodinnom dome, ktorého majitefom
je obvineny (zalobca) prechovaval cigarety opatrené kolkovymi znamkami Ukrajiny, ktoré odkupoval
nahodne a vyhodne od nheznamych oséb v uvedenom ¢ase, ¢im takto celkovo nakupil a v rodinnom dome
prechovaval celkovo 73780 ks v celkovej hodnote 73.780,- Sk, ktoré mal odpredavat za ucelom zisku. .



13.12. Povereny prislusnik PZ SR dria 13.02.2006 podfa § 209 ods. 1 Trestného poriadku podal navrh na
podmieneéné zastavenie trestného stihania v zmysle § 216 ods. 1 Trestného poriadku, ked boli splnené
podmienky na podmienecné zastavenie trestného stihania, nakofko obvineny vyhlasil, Ze skutok, za
ktory je stihany spachal, vzhfadom na osobu obvineného a s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a ked
mozno také rozhodnutie povaZovat za dostacujuce.

13.13. Uznesenim Okresnej prokuratdry v TrebiSove sp. zn. 1Pv 1486/04 zo dria 06.03.2006,
pravoplatnym dfia 14.03.2006, bolo podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie v hore
uvedenej veci podmienene zastavené so stanovenou skiuSobnou dobou 12 mesiacov.

13.14. Uznesenim Okresnej prokuratury v TrebiSove sp. zn. 1Pv 1486/04 zo dna 19.11.2007,
pravoplatnym dfa 27.11.2007, bolo prokuratorom podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku vyslovené,
Ze Zalobca ako obvineny, proti ktorému bolo uznesenim sp. zn. 1 Pv 1486/04 zo diia 06.03.2006
podmieneéne zastavené trestné stihanie sa v skudobnej dobe osvedgil.

13.15. Zalobca diia 14.08.2006 podal na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky Ziadost
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu 8kody v zmysle § 15 2z&kona &. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci.

13.16. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky sa k Ziadosti Zalobcu o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody nijakym spdsobom nevyjadrilo.

14. Sud zaklad uplatneného naroku zalobcu posudil podla zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci upravujucich zodpovednost za Skodu spdsobenu
rozhodnutim organu $tatu v zneni u¢innom do 31.12.2008.

15. Podla § 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov v zneni u¢innom do 31.12.2008 tento zakon upravuje

a) zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci,

b) zodpovednost obce a vy3Sieho uzemného celku (dalej len "Uzemna samosprava") za 3kodu
spbsobenu orgadnmi Uzemnej samospravy pri vykone samospravy,

c) predbezné prerokovanie naroku na nahradu 8kody a pravo na regresnu nahradu.

Podla § 3 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov v zneni ucinnom do 31.12.2008 Stat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 2 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni u¢innom do 31.12.2008 zodpovednosti podla odseku 1 sa
nemozno zbavit.

Podla § 4 ods. 1 pismeno a) bod 1 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni u¢innom do 31.12.2008 vo veci nahrady
Skody, ktora bola spdsobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v ob¢ianskom sudnom konani alebo v trestnom
konani a ak tento zakon neustanovuije inak.

Podla § 6 ods. 1 Z&kona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov v zneni u€innom do 31.12.2008 ak tento zakon neustanovuje inak,
pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym
organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 6 ods. 2 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov v zneni u¢innom do 31.12.2008 pravo podla odseku 1 mozno priznat iba
vtedy, ak poskodeny podal proti nezdkonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych
predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.



Podfa § 8 ods. 5 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov v zneni u€innom do 31.12.2008 pravo na nahradu Skody spbésobenej
rozhodnutim o vézbe ma ten, kto bol vzaty do vazby, ak

a) bolo proti nemu zastavené trestné stihanie,

b) bol oslobodeny spod obZaloby alebo

) vec bola postupena inému organu.

Podla § 8 ods. 6 pismeno a) Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zékonov v zneni u¢innom do 31.12.2008 pravo na nahradu Skody
nevznikne ak si osoba ulozenie trestu, ochranného opatrenia alebo vazbu zavinila sama.

Podla § 15 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni i¢innom do 31.12.2008 narok na nahradu Skody spdsobene;j
nezakonnym rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade
pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost") s prisludnym
organom podla § 4 a 11.

Podla § 16 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni i€innom do 31.12.2008 ak prisluSny organ neuspokoji narok
na nahradu Skody alebo jeho €ast' do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti, mbze sa poSkodeny
domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude.

Podla § 17 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zdkonov v zneni u€innom do 31.12.2008 uhradza sa skuto€na skoda a usly
zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. 1a)

Podla § 17 ods. 2 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov v zneni u€innom do 31.12.2008 v pripade, ak iba samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v
peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit’ ju inak.

Podla § 27b ods. 1 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni t€¢innom od 01.01.2009 zodpovednost za Skodu spésobenu
rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim ucinnosti tohto zdkona, a za Skodu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona, sa spravuje predpismi
uginnymi do 31. decembra 2008.

16. Sud po vyhodnoteni vykonaného dokazovania a po pravnom vyhodnoteni veci dospel k zaveru, Ze
Zaloba Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy je dévodna vo vyske 4.165,00 eur. Zalobca preukazal
kumulativne splnenie zakonom pozadovanych podmienok pre UspeSné uplatnenie naroku na nahradu
Skody podla Zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej
moci v dosledku vzatia a vykonania vazby Zalobcom v obdobi od 25.11.2004 do 23.03.2005. Podla
citovanych ustanoveni zakona €. 514/2003 Z.z. ide o pripad objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu
za sucasného splnenia troch podmienok a to nezakonné rozhodnutie organu Statu, existencia Skody
ako majetkovej a nemajetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch a pri€inna suvislost medzi 8kodou a
nezakonnym rozhodnutim.

16.1. Sud mal v konani za preukazané, Ze boli splnené vsetky zakonné podmienky pre priznanie
naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy podla zakona &. 514/2003 Z.z. Zalobca méa narok na
nahradu nemajetkovej ujmy, nakofko v konani bolo jednoznacne preukazané, Ze Zalobca bol vzaty do
vazby a trestné stihanie v suvislosti, s ktorym bola vazba Zalobcom vykonana bolo neskér zastavené.
Zalobca bol vzaty do vézby dha 25.11.2004 a prepusteny z vézby bol dia 23.03.2005. Vézba trvala
119 dni. Vzatie zalobcu do vazby je konanim, ktoré je objektivne spdsobilé privodit ujmu na pravach
Zalobcu. Zalobca v konani preukazal, Ze v désledku vzatia do vazby mu bola spésobena nemajetkova
ujma, ked doslo v znaCnej miere k zniZeniu jeho dbstojnosti a vaznosti v spolo€nosti, preukazal, Ze



pocitoval nasledky v odliSnom spravani pribuznych a oséb v jeho blizkom &i SirSom okruhu. Vazba,
ktoru Zalobca vykonal vyvolala negativne reakcie rodinnych prislusnikov, kolegov v praci, znamych a
kamaratov Zalobcu. Osoby z blizkeho ako i zo SirSieho okruhu Zalobcu v dosledku jeho vzatia do vazby,
negativne zacali hodnotit Zalobcu, neverili mu a mali vo€i jeho osobe a rodine vyhrady. Vzatie Zalobcu
do vazby malo nepopieratelne negativny dopad na cell jeho rodinu, na jeho manzelku a maloletého
syna. Zalobca mal problémy v praci, kolegovia v praci mu nedéverovali a mali k nemu po jeho navrate
z vazby negativny postoj v désledku €¢oho bol Zalobca i preradeny na nizSie platenu pracu a musel Celit
narazkam kolegov, susedov a znamych. V mieste bydliska bola tato skuto€nost’ znama, €o vyvolavalo
spologensky neprijemné situacie &i uz pre Zalobcu po prepusteni z vazby alebo pre jeho blizku rodinu
pocas trvania vazby. Sud mal za preukazané, Ze vo veci vzatia Zalobcu do vazby doslo k poruseniu
prava Zalobcu s tym, Ze v désledku nezdkonného rozhodnutia -vzatia do vazby mu bola spésobena
nemajetkova ujma. Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je dat do vztahu mieru ujmy na
hodnotach ludskej osobnosti s konkrétnym finanénym vyjadrenim nahrady takejto nemajetkovej ujmy,
ktora Zalobcovi vznikla a aspor tymto spésobom prispiet’ k zmierneniu vzniknutého stavu. Vo vztahu
k ndhrade nemajetkovej ujmy v dbsledku vzatia Zalobcu do vazby je nepochybné, Ze vykon vazby
v désledku, ktorého sa Zalobca nahrady nemajetkovej ujmy domahal, predstavuje vazny zasah do
osobnej slobody jednotlivca a vyvolava aj dalSie negativne dopady na jeho osobny Zivot, zasahuju do
sukromného Zzivota, do jeho cti a dobrej povesti a je spdsobily okrem poruenia prava na osobnu
slobodu garantovaného &lankom 17 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, obmedzit, &i porusit aj jeho
pravo na reSpektovanie a ochranu sukromného a rodinného Zivota, déstojnosti, osobnej cti a dobre;j
povesti tak, ako to zaruduje &lanok 19 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky. Vykonom vézby u Zalobcu
doslo k obmedzeniu jeho sukromného a rodinného Zivota, k od&leneniu Zalobcu od jeho najblizSich a
tato skuto¢nost neodvratne zasiahla aj do jeho osobného a spolo€enského Zivota. Rozhodnutim o vazbe
a trvanim samotnej vazby bol Zalobca obmedzovany vo svojom pohybe, v kontakte s blizkymi osobami
a znamymi. V konani bolo preukdzané , Ze vykon véazby Zalobcu trval od 25.11.2004 do 23.03.2005 t.j.
119 dni a teda je nepochybné, Ze Zalobca méa narok na odSkodnenie nematerialnej ujmy. Vychadzajuc
z vy$8ie uvedeného mal sud za to, Ze Zalobca preukazal zasah a nepriaznivy dopad v suvislosti s
vykonanou vazbou v jeho osobnom, sukromnom a rodinnom Zivote a preto sud uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit mu nahradu nemajetkovej ujmy za &as vazby vo vyske 4.165,00 eur (119 dni x 35 eur/deri), ked
pri stanoveni vysky nahrady za jeden den vazby sud vychadzal zo sumy 35 eur. Nahradu nemajetkove;j
ujmy vo vysSke 35 eur za 1 defl pozbavenia osobnej slobody stanovil porovnanim s vySkou v inych
obdobnych sporoch ako i v porovnani, s vy8kou nemajetkovej ujmy, ktora je poskytovana za kazdy den
odniatia slobody i v inych $tatoch Eurdpskej unie (rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
30 Cdo 2357/2010).

16.2. Sud vzhladom na uvedené a vzhladom k tomu, Zze iba samotné konstatovanie poruSenia prav
Zalobcu by nebolo dostatoénym zadostucinenim s poukazom na vzniknutl ujmu, povazoval za potrebné
priznat’ Zalobcovi za vykonanu vézbu nemajetkovi ujmu v sume 4.165,00 eur, ktori povazoval za
primerant na zmiernenia nasledkov neopravneného zasahu, ktory ovplyvnil osobny a spolo¢ensky
Zivot Zzalobcu. Sud dodava, Ze zakonnym kritériom pre priznanie nemajetkovej ujmy je, Ze samotné
konstatovanie, Ze porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhlfadom na spdsobenu ujmu
poskodenému. V prejednavanej veci mal sud zato, Ze samotné konStatovanie, Ze vzatim do vazby
Zalobcu boli poruSené jeho prava nie je dostatoénym zadostuéinenim. Vzatim do vazby Zalobcu doslo
k zasahu takej intenzity, Ze Zalobcovi prinalezi ndhrada nemajetkovej ujmy, ktorej vznik Zalobca i
preukazal. Nemajetkova ujma ma byt ur&itou uhradou za protipravny stav, ktory spésobil nenapravitelnu
ujmu v nemajetkovej sfére dotknutej osoby - Zalobcu. Je podstatné v akom rozsahu bola znizena &est,
dostojnost a postavenie fyzickej osoby. Zalobca v konani preukazal existenciu nasledkov takej intenzity,
ktora zakladala jeho pravo na priznanie pefnaznej nahrady takto vymedzenej nemajetkovej ujmy ako jej
vySSieho stupnia, ked satisfakcia v peniazoch ma byt znakom a prostriedkom napravy. Sud vzhlfadom
k uvedenému narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy v priznanej vy8ke povazoval za primerany
i vzhladom k vy8ke nemajetkovej ujmy priznavanej v inych obdobnych sporoch v porovnani, s vySkou
nemajetkovej ujmy, ktora je poskytovana za kazdy den odnatia slobody i v inych Statoch Eurdpskej tnie.
16.3. Vo vztahu k namietke Zalovanej vznesenymi v priebehu konania vo vztahu k nedévodnosti naroku
Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy za vykonanu vazbu, ked Zalovana tvrdila, Ze Zalobca si vazbu
zavinil sam, sud poukazuje na odévodnenie rozhodnutia tunajSieho sudu &.k. 16C/138/2007-287 zo
dfia 14. februara 2013 a rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave &.k. 14Co/304/2013-343 zo dna
30.marca 2017. Sud sa s namietkou Zalovanej, Ze Zalobca nema narok na nahradu nemajetkovej
ujmy s poukazom na § 8 ods. 6 Zakona €. 514/2003 Z.z., nakolko vazbu si zavinil sam, ked kupoval
autoradia nekalého pdvodu a tieto nasledne predaval, nestotoznil. Podla nazoru sudu nemozno hovorit,



Ze oznatenym konanim zalobca si sam zavinil vzatie do vazby. Z rozhodnutia sudu o vzati do vazby
siedmych obvinenych medzi ktorymi bol i Zalobca vyplyva, Ze u v8etkych siedmych obvinenych v
pociatonom S&tadiu pripravného konania bola dana dévodna obava predpokladana v § 67 ods. 1
pismeno b) a c) Trestného poriadku teda, Ze obvineni budu pésobit na svedkov alebo spoluobvinenych,
alebo inak marit objasfiovanie skutoCnosti zavaznych pre trestné stihanie, alebo budu pokradovat
v trestnej &innosti a bolo konStatované, Ze v pripade prepustenia obvinenych zo zadrzania nie je
mozné vylugit ich koluzne aktivity smerujuce k ovplyviovania seba navzajom a Ze by nepokracovali v
pachani trestnej ¢innosti. Sud dalej uviedol, Ze pre obmedzenie ich osobnej slobody prostrednictvom
vazby postaCuje konsStatovanie, Ze v su€asnom §tadiu trestného konania su dévodne podozrivi zo
spachania oznacenych trestnych &inov. S poukazom na oddévodnenie rozhodnutia o vzati do vazby a v
suvislosti so skutocnostou, Ze trestné stihanie bolo voc&i Zalobcovi zastavené z dévodu, Ze v trestnom
konani nebolo preukazané, ze skutok spachal zalobca mal sud za to, ze zalobca si vazbu nezavinil
sam. Vzatie do vazby teda obmedzenie osobnej slobody v kontexte nasledného zastavenia trestného
stihania je nezakonné i v pripade, Ze pévodne vazba bola zakonna. Odvolaci sud vo vztahu k tejto
namietke Zalovanej uviedol, Ze namietka Zalovanej nie je dévodna. Zaver sudu prvej inStancie, Ze
Zalobca si vazbu nezapri€inil sam povazoval odvolaci sud za spravny. Uviedol, Ze kazdy proti komu
sa vedie trestné konanie, povaZuje sa podra ¢&l. 50 ods. 2 Ustavy SR a ¢&l. 40 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobéd za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu.
Rozhodovaniu sudu o vine predchadza vznesenie obvinenia a vedenie trestného stihania. Ak skoncilo
trestné stihanie pravoplatnym odsudzujdcim rozsudkom sudu, nepochybne bolo obvinenie vznesené
dovodne. V ostatnych pripadoch je trestné stihanie vedené proti osobe, ktora sa za nevinnua nielen po
cely ¢as povazovala, ale nevinnou aj bola. Nevinny sa vnutorne len vefmi taZzko vyrovnava so vznesenim
obvinenia a hrozbou trestu i vykonavanim ukonov trestného konania a trestné stihanie vnima ako prejav
arogancie moci. Za spésobenu Skodu ofakava nahradu a za nemajetkovu ujmu satisfakciu. V kazdom
pripade vznesenia obvinenia, ak sa trestné stihanie neskoncilo pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom
sudu, musi byt uznesenie o vzneseni obvinenia povaZzované za nezakonné rozhodnutie (bolo vznesené
nevinnému), bez ohlfadu na to, ako sa vec javila policajtovi v ase vydania rozhodnutia. Rozhodujuce
je, Ze nakoniec sa posudenie veci organmi ¢innymi v tresthom konani ukézalo nespravnym, pretoze
sa nepreukazalo, Ze obvineny skutok spachal, Ze sa tento vobec stal alebo je trestnym &inom. Stat
musi byt potom povinny reparovat nevinnému vSetky nasledky, spésobené trestnym stihanim a nahradit
mu nielen vzniknutd Skodu, ale i nemajetkovi ujmu. O to viac ak okrem zacatia trestného stihania
voci Zalobcovi bol Zalobca nasledne druhym difiom t.j. diia 25.11.2004 vzaty do vézby, ktora trvala az
do 23.03.2005, kedy prokurator Uradu $pecialnej prokuratury GP SR uznesenim 7Gv 351/04-185, zo
dnia 23.03.2005 Zalobcu prepustil z vazby na slobodu. Zavinenie osoby na za&ati vlastného trestného
stihania je potrebné posudzovat analogicky podla ustanoveni o zavineni vlastnej vazby. Odvolaci sud
zdéraznil, Ze toto zavinenie nemozno vidiet v tom, Ze osoba sa dopustila skutku, pre ktory bola stihana,
ktory v3ak ako bolo v priebehu trestného stihania zistené, nenaplfiovalo znaky trestného €inu. Zavinenie
obvineného na zacati trestného stihania proti nemu znamena, Ze obvineny svojim zavinenym ukonom
prispel k tomu, Ze jeho konanie bolo dévodom pre zalatie trestného stihania proti nemu. Preto pri¢innu
suvislost medzi vznesenim obvinenia a zavinenim obvineného je potrebné hfadat’ nie v konani, ktory
mal podla organov Cinnych v trestnom konani naplnit’ skutkovu podstatu trestného €inu, pre ktory bol
stihany, ale v inom jeho konani pred zagatim trestného stihania, pripadne v jeho priebehu, resp. v jeho
postoji vo&i organom &innym v trestnom konani t.j. €i svojim konanim alebo ukony procesného charakteru
zapricinil, Ze trestné konanie muselo byt vo&i nemu zacaté, alebo v iom nadalej bolo pokradované, t.j.
¢i svojim inym ¢&i dal$im konanim ovplyvnil postup organov €innych v trestnom konani tak, Ze bez tohto
jeho konania by k zac&atiu trestného stihania nedoSlo (napriklad uvadzanim nepravdivych skutoénosti,
odbvodriujuci postup podla § 160 Trestného poriadku, napriklad predstieranim, Ze vo¢i nemu su dévody
na trestné stihanie dané, hoci objektivne neexistovali).

16.4. Vo vztahu k tvrdeniam Zalobcu ohladne zhorSenia jeho zdravotného stavu v suvislosti s vykonanou
vazbou a zhorSenia kvality Zivota po prepusteni z vazby v dbésledku uznania invalidity sud uvadza,
Ze s touto skutoCnostou sa sud vysporiadal v predchadzajucom rozhodnuti, ked uviedol, Ze toto
tvrdenie Zalobcu pri stanoveni vysky nemajetkovej ujmy nemohol vziat do uvahy z dévodu, Ze Zalobca
poskodenie zdravia v priamej pri¢innej stvislosti s vykonanou vazbou nepreukézal. Zalobca nepredlozil
Ziaden relevantny doklad, z ktorého by vyplyvalo, Ze k zhorSeniu jeho zdravotného stavu resp. k
poskodeniu zdravia doslo prave v priginnej suvislosti s vazbou. Zalobca sam v priebehu konania uviedol,
Ze pricinnu suvislost medzi podkodenim zdravia a vykon vazby preukazat nevie, Ze je v dbkaznej nudzi.
Sud uviedol, Ze sa stotoznil s tvrdenim Zalovanej, Ze v ¢ase bezprostredne predchadzajucom vazbe
a trestnému stihaniu mal Zalobca zdravotné problémy €o vyplynulo z listinnych dokladov - mzdového



listu Zalobcu, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca uz v €ase pred vzatim do vazby, v priebehu roka 2004 bol
v mesiacoch 01-03/2004 praceneschopny, v mesiacoch 07,08,10/2004 mu bol vyplateny prispevok za
docasnu PN a v mesiacoch 03, 04, 09, 10/2004 mu bola poskytnuta nahrada mzdy za nav&tevu u lekéra.
Odvolaci sud vo svojom zruSujucom rozhodnuti nasledne uviedol, Ze zavery sudu prvej instancie k tejto
skutoCnosti povaZuje za spravne.

16.5. Sud néarok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy za nezékonné trestné stihanie, ktoré za¢alo
vznesenim obvinenia dna 24.11.2004 a bolo skon&ené jeho zastavenim dfa 08.11.2005 zamietol a
nahradu nemajetkovej ujmy Zalobcovi v jeho ddsledku jeho vedenia nepriznal. Trestné stihanie vedené
vodi zalobcovi bolo sice nezakonné, ked bolo nasledne zastavené z dévodu, ze nebolo preukazané,
Ze skutok pre ktory bol Zalobca stihany Zalobca i spachal, ale sud zohladnil namietku Zalovanej, Ze
spolu s trestnym stihanim, za ktoré si Zalobca uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy, sa viedlo paralelne
i iné trestné stihanie Zalobcu, ktoré bolo podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku podmienecne
zastavené, ked Zalobca ako obvineny vyhlasil, Ze skutok, za ktory je stihany spachal. Trestné stihanie
v dosledku vedenia, ktorého si Zalobca uplatnil narok na nadhradu Skody zagalo vznesenim obvinenia
dna 24.11.2004 a bolo skonlené jeho zastavenim dna 08.11.2005 a trestné stihanie, ktoré bolo
podmieneéne zastavené zacalo vznesenim obvinenia dfa 25.11.2004 a podmienecne bolo zastavené
uznesenim zo dna 06.03.2006, pravoplatnym dfia 14.03.2006. Z uvedeného je zrejmé, Ze obe trestné
stihania Zalobcu zacali v rovnakom Case a teda ani nebolo mozné stanovit, ktoré trestné stihanie
zapricinilo nasledky, ktorymi Zalobca odbvodrioval narok na nahradu nemajetkovej ujmy vzniknutej
vedenim trestného stihania. Zalobca v prejednavanej veci neoznadil a nepreukéazal existenciu nasledkov
vedenia nezakonného stihania takej intenzity, ktora by zakladala jeho pravo na priznanie pefiaznej
nahrady takto vymedzenej nemajetkovej ujmy. Sud vzhladom k uvedenému narok Zalobcu na nahradu
nemajetkovej ujmy v dosledku vedenia nezakonného trestného stihania zamietol.

16.6. Sud neprihliadol na namietku Zalovanej vo vztahu k jej tvrdeniu, Ze Zalobca nema narok na
nahradu nemajetkovej ujmy v dbésledku vzatia do vézby z dévodov uvadzanych Zalobcom, ked podla
jej nazoru bolo potrebné vziat' do Uvahy i tu skuto€nost, Ze Zalobca nakupoval odcudzené autoradia
za vyhodnu cenu, ktoré nasledne so ziskom predal, pri¢om sam mal podozrenie o ich nekalom pdvode,
ked sa u spoluobvineného ubezpedil, ze autoradia nie su kradnuté ako i skuto&nost, ze zalobca okrem
autoradii predaval i cigarety, pri ktorych mu muselo byt zrejmé, Ze tieto pochadzaju z trestnej €innosti,
nakolko cigarety boli opatrené kolkovymi znamkami Ukrajiny. Je teda dévodna pochybnost, ¢i pri¢innou
spravania sa okolia k Zalobcovi bola samotna vazba, alebo spravanie Zalobcu pred vzatim do vazby.

V tejto suvislosti Zalobca uviedol, Ze jeho vzatie do vazby malo negativny vplyv na jeho osobu a jeho
postavenie v spolognosti, zniZilo jeho hodnotu a jeho €est, v oiach verejnosti bol oznaovany za zlodeja
a podvodnika, ktory je zaplateny s organizovanym zlo¢inom.

Poukazal na to, Ze v pohrani¢nej oblasti s Ukrajinou, v ktorej Zije je iny stuperi tolerancie ku kupe a
drZbe cigariet s ukrajinskymi kolkovymi znamkami, drzba takychto cigariet nie je neobvykla a je ur€itym
spdsobom akceptovana. Zalovana svoje tvrdenia ohfadne moznosti nastrbenia dobrej povesti Zzalobcu v
suvislosti s jeho aktivitami uvedenymi Zalovanou nijakym spésobom nepreukazala, tieto tvrdenia ostali
len v §tadiu moznosti a na ich preukazanie ani dokazovanie vykonat nenavrhla.

17. Sud po vyhodnoteni vykonaného dokazovania a po pravnom vyhodnoteni veci dospel k zaveru,
Ze Zaloba Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy v désledku vykonanej vazby je dévodna v Casti
o zaplatenie 4.165,00 eur. Sud Zalobu Zalobcu vo zvySku ako neddvodnu zamietol. Strany sporu
zna8aju zodpovednost za skutkovy stav a musia dokazovat svoje tvrdenia. Konanie je zaloZené
na kontradiktérnej zasade, podla ktorej strana svoje tvrdenia musi preukazovat dékazmi. Zalobca v
konani uniesol dékazné bremeno na preukazanie svojho tvrdenia ohfadne vzniku naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy v rozsahu vysky priznanej sudom. Zalovana dékazné bremeno na preukazanie
dovodnosti svojich tvrdeni a namietok ohladne nedbévodnosti naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej
ujmy za vykonanu vazbu neuniesla.

17.1. Sud na z&klade uvedenych skutkovych zisteni a pravnych zaverov dovodil, Ze Zalobcovi prinalezi v
suvislosti s uplatnenym narokom na nahradu nemajetkovej ujmy za vykonanu vazbu vo vyske 4.165,00
eur a v prevysujucej €asti sud Zalobu zamietol.

18. Podfla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti
rozsudku. Sud méze v oddévodnenych pripadoch urit dlhSiu lehotu.

18.1. Zalobca sa domahal zaplatenia nim uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy v lehote 3 dni. Zalovana
Ziadala v pripade uspechu zalobcu v konani o uréenie 30 diovej lehoty na splnenie povinnosti s



odbvodnenim administrativno-&asovej naro€nosti uhrady a potrebou schvalovacieho procesu uhrady
u Zalovane;j.

18.2. Sud na zaklade Ziadosti Zalovanej uloZil Zalovanej dlhSiu lehotu na splnenie uloZenej povinnosti
a to lehotu 30 dni, ked tato povazoval za primeranu vzhfadom na dévody uvadzané zalovanou.

19. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu v konani

Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci Uspech len &iastogny, sud
nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo.

Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud
prizna nahradu trov konania protistrane.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

20. Sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku v spojeni
s § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, teda podla pomerného Uspechu Zalovanej v spore ale
Zalovanej vocéi Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal, nakolko Zalovana si vyslovne nahradu trov
konania neuplatnila. Zalovana mala narok vo&i Zalobcovi na nahradu trov konania v pomere 79%.
Zalobca sa vog&i zalovanej domahal zaplatenia sumy vo vyske 79.705,29 eur. V konani mal Uspech v
priznanej Casti istiny vo vySke 8.334,85 eur (2.702,48 eur nahrada nakladov trov obhajoby v trestnom
konani, 1.467,37 eur strata na zdrobku, 4.165,00 eur nemajetkova ujma) a Zalovana bola v konani
Uspesna v Casti o zaplatenie 71.370,44 eur, ked sud v ¢asti naroku o zaplatenie 9.147,60 eur
(8.948,44 eur Cast trov obhajoby, 199,16 eur nahrada Zivotnych nakladov pocas vazby) konanie zastavil,
pricom zastavenie konania procesne zavinil Zalobca, nakolko Zalobu v tejto &asti vzal spat nie v désledku
zavinenia Zalovanou a v &asti o zaplatenie 62.222,84 eur, ked sud Zalobu v tejto &asti zamietol. Uspech
Zalobcu predstavuje 10,50% (sud priznal Zalobcovi narok na zaplatenie spolu v sume 8.334,85 eur),
uspech Zalovanej predstavuje 89,50% (sud konanie v €asti o zaplatenie 9.147,60 eur zastavil a v Casti
o zaplatenie 62.222,84 eur zamietol) a teda celkovy (Cisty) Uspech Zalovanej predstavuje 79% (89,50%
- 10,50%).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava I, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolacie dévody).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



