Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 11C/59/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7624203618

Déatum vydania rozhodnutia: 27.02. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Weiserova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2025:7624203618.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyna JUDr. Julia Weiserova, v spore zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom A. C. XXXX/X, XXX XX D. E. F., pravne zast. JUDr. Ivanom Vankom, advokatom,
Advokatska kancelaria, Florianska 19, 040 01 Kosice, ICO: 35 555 114, proti zalovanému: Slovenska
republika, v mene ktorej kona Generalna prokurattra Slovenskej republiky, Stirova 2, 812 85 Bratislava,
ICO: 00 166 481, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim $tatneho
organu pri vykone verejnej moci, takto

rozhodol:

I. Sud konanie CiastoCne, ¢o do uplatneného Uroku z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 600.600,-
Eur za obdobie od 10.01.2024 do 15.01.2024 zastavuje.

II. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 22.800,- Eur s 8 %-tnym
urokom z omes$kania po¢nuc od 16.01.2024 a to do patnastich dni odo dria pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobu v &asti uplatnenej nahrady $kody vo vyske 600,- Eur s prislusnym drokom z omeskania a v
prevysujucej Casti uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy s prisluSnym urokom z omeskania zamieta.

IV. Ziadna zo sporovych stran nema narok na nahradu trov konania v &asti uplatnenej nahrady $kody
s prislu§enstvom.

V. Zalobca ma narok na plnt nahradu trov konania proti Zalovanému vo vztahu k priznanej nahrade
nemajetkovej ujmy s prisluSenstvom. O vyske trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dfia 24.07.2024 doméahal nahrady $kody vo vyske 600,- Eur, ako aj nahrady
nemajetkovej ujmy vo vyske 600.000,- Eur podla zakona €. 514/2003 Z.z., ktora mu bola spésobend
nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci, s urokom z ome8kania 8 % ro¢ne zo sumy 600.600,-
Eur od 10.01.2024 do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze rozsudkom Krajského sudu v KosSiciach zo diia 16.06.2023, sp. zn.
6To0/55/2023 ho sud na verejnom zasadnuti oslobodil spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratary
SpiSska Nova Ves zo dia 28.10.2021, sp. zn. 1Pv/176/2021, pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in
sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, s poukazom na § 139 ods.
1 pism. c) Trestného zékona, nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol ako obzalovany
stihany.



3. Rozhodnutiu Krajského sudu v KoSiciach zo dna 16.06.2023, sp. zn. 6To/55/2023 predchadzali
nasledovné skuto¢nosti:

- Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru v SpiSskej Novej Vsi, odboru
kriminalnej policie, 2. oddelenie vysetrovania, CVS: ORP-315/2-VYS-SN-2021 zo drfia 17.05.2021, bolo
voCi nemu vznesené obvinenie pre zloCin sexualne zneuzivanie podfa § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona.

- Uznesenim sudkyne pre pripravné konanie Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 20.05.2021, sp.
zn. 4Tp/33/2021, bol vzaty do vazby z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku a
vézba mu zacala plynut dfia 18.05.2021 o 08.30 hod. v Ustave na vykon vézby v Ko$iciach. Opakované
Ziadosti o prepustenie z vazby na slobodu so sfubom konajuci sud uznesenim zamietol, a rovnako tak
aj staznosti poSkodeného proti zamietajucim uzneseniam sudu.

- Prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves podal diia 29.10.2021 na Okresny sud v SpiSskej
Novej Vsi pod sp. zn. 1 Pv/1 76/2021 obzalobu pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zékona, s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
c) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze: diha 16.05.2021 v dopoludnajSich hodinach v D.
E. F., v kupelni bytu & XX, E. B. A. C. G. XXXX/X, po¢as spolo¢ného kupania vo vani s mal. dcérou H.
B., nar. XX XX.XXXX, ked boli obaja nahi, poZiadal maloletu, aby ho chytila za pohlavny ud, v désledku
¢oho sa maloleta jedenkrat dotkla jeho pohlavného udu, najprv nohou a potom jedenkrat rukou, pri¢om
jej to bolo neprijemné a tiez sa jej dotykal v oblasti pfs.

- Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo diia 25.05.2022, sp. zn. 1T/93/2021-674, bol
uznany za vinného zo zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona pre skutok uvedeny vySsie, za €o mu bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani 5 (pat) rokov
nepodmienecne so zaradenim na vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupriom straZenia a su¢asne
sud odkazal poSkodenu mal. H. B. zastupenu zakonnou zastupkyfou I. J. s ndrokom na nahradu Skody
na civilny proces. PoSkodeny (v tom €ase obzalovany) podal vo&i predmetnému rozsudku v zakonne;j
lehote odvolanie.

- Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dha 24.01.2023, sp. zn. 6To 61/2022-784 sud zrusil
napadnuty rozsudok a uloZil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
- Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo diia 28.03.2023, sp. zn. 1T/93/2021-861, bol
pri zachovani totoZnosti skutku, opatovne uznany vinnym zo zlo€inu sexualneho zneuzivania (§ 201
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona
a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky nepodmieneéne so zaradenim do ustavu
na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Maloletu podkodenu sud odkazal s
narokom na nahradu Skody na civilny proces. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie, v ktorom okrem
iného poukazal na dévody odvolania zo dfia 27.07.2022. Proti predmetnému rozsudku sa odvolal aj
okresny prokurator - a to €o do vyroku o treste. On sa k odvolaniu prokuratora vyjadril v tom smere, Ze
sa nezaobera nedostatkami pripravného konania, najma evidentného nezakonného postupu OCTK pri
prijimani trestného oznamenia a naslednych vySetrovacich ukonov s poukazom ustanovenie § 230 a
nasl. Trestného poriadku. Tak ako je uz uvedené v bode I. zaloby Krajsky sud v KoSiciach ho rozsudkom
zo dia 16.06.2023, sp. zn. 6To/55/2023, podla § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodil spod
obzaloby prokuratora, o odovodnil tak ako je uvedené na str. 11 a 12. predmetného rozsudku.

4.V sulade s ustanovenim § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
dfia 20.10.2023 podal na Generalnu prokuratiru SR "Ziadost poskodeného o predbeZné prerokovanie
naroku na nahradu Skody spésobenej pri vykone verejnej moci". Diia 10.01.2024 mu bolo doru¢ené
pisomné oznadmenie o neuspokojeni jeho naroku zo strany Generalnej prokuratire SR pod sp. zn.
VI/4 Ge 1 56/23 s tym, Ze neboli zistené zakonné podmienky pre uspokojenie naroku poskodeného na
nahradu Skody uplatneného v Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku podla § 15 ods. 1 z&kona &.
514/2003 Z. z.. Vo vztahu k pasivnej vecnej legitiméacii Generalnej prokuratiry SR ako organu verejnej
moci, ktory kona v mene $tatu, poukazal na rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 18C/194/2012
z 14.02.2013. Generalna prokuratura SR do dnesného dha neuspokojila jeho narok. S poukazom na
pravoplatny oslobodzujuci rozsudok odvolacieho sudu je zrejmé, Ze trestne stihany skutok nespachal
a teda trestné stihanie proti nemu nemalo byt zacaté a tak v ramci spolo¢nosti utrpel ujmu, ktord by
ako poskodeny mal mat nahradenu. Pravny narok Zalobcu je vo v8eobecnej rovine regulovany v ¢l.
46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a v osobitnej rovine zakonom &. 514/2003 Z. z.. Narokoval si
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sulade s ustanovenim § 17 ods. 2 citovaného zékona
v celkovej sume 600.000,- Eur s urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 600.000 Eur od



10.01.2024 do zaplatenia, ¢o odbvodnil tak, Ze voc€i nemu bolo vznesené obvinenie zo dna 17.05.2021
a to uznesenim vySetrovatela Policajného zboru, Okresné riaditelstvo PZ SpiSska Nova Ves pod sp.
zn.: ORP-315/1 -VYS-SN-2021 za zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods.2 pism. b),
c) Trestného zakona. S poukazom na vy$Sie uvedené je zrejmé, Ze trestne stihany skutok nespachal
a teda trestné konanie proti nemu nemalo byt zacaté. Bol teda nezakonné vazobné trestne stihany po
dobu vySe 2 rokov, a tak v ramci spolo¢nosti utrpel ujmu, ktord by ako poSkodeny mal mat nahradenu.
Dalej uviedol, Ze kazdé trestné stihanie negativne ovplyviiuje spologensky, pracovny a osobny Zivot
stihaného, a to bez ohlfadu na jeho vysledok, teda je spbsobilé bez dalSieho vyvolat vznik nemajetkovej
ujmy najma v takom pripade, ak sa preukaze, Ze bolo od zaciatku nezakonné. Ide o zodpovednost
absolutne objektivnu a za vysledok trestného konania vo veci samej, ¢im je zaloZzena zodpovednost Statu
za $kodu obvineného spdsobenu uznesenim o vzneseni obvinenia. Zakon ¢&. 514/2003 Z. z. vyslovne
neupravuje odSkodnenie v pripade oslobodenia obZalovanych spod obZaloby, aviak v zmysle ustalene;j
judikatury je zrejmé, Ze aj v tychto pripadoch je mozné odSkodnenie priznat, a to za predpokladu splnenia
obligatérnych ndleZitosti Ziadosti v ustanoveni § 16 zakona a iné. Mal za to, Ze mu patri nahrada
nemajetkovej ujmy, nakolko samotny rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol oslobodeny spod obzaloby,
nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu, ktoru utrpel trestnym stihanim, ktoré sa viedlo
proti jeho osobe a to predovdetkym dva roky trvajucim obmedzenim osobnej slobody vo vykone vazby.
Narokoval si nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch, nakolko mal za to, Ze ujmu, ktoru
utrpel tym, Ze sa proti nemu viedlo trestné stihanie a bol vo vazbe, nie je mozné uspokoijit inak. V
nadvéznosti na uvedené Zalobca poukéazal na rozhodovaciu &innost Najvy$sieho a Ustavného stdu
Slovenskej republiky a to rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/l 94/2010 zo dha 30.03.2011,
uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 183/2009 zo dria 30.11.2009, uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 27. augusta 2019, sp. zn. 4Cdo/125/2019, Nalez Ustavného stdu Slovenske;
republiky I. US 320/2016-33 zo dfia 07.07.2016, Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky I. US
540/2016-33 z 13.12.2016, ako aj rozhodnutia v8eobecnych sudov Slovenskej republiky. V daldom
poukazal na ustanovenie § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z., a ¢o sa tyka vySky nahrady nemajetkove;j
ujmy na ustanovenie § 1 7 ods. 3 pism. a), b), ¢) a d) zakona €. 514/2003 Z. z.. Citoval i ustanovenie
§ 17 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
s tym, Ze vySSie citované rozhodnutia deklaruju tu skuto€nost, Ze oslobodenie spod obZaloby ma
rovnaké dosledky ako nezakonné rozhodnutie podla ustanovenia § 3 ods. 1 pism. a) a § 5 zakona ¢.
514/2003 Z. z.. S poukazom na uvedené sa ako poskodeny domahal nahrady Skody podla zakona ¢&.
514/2003 Z. z. titulom nezédkonného rozhodnutia - uznesenia vySetrovatela policajného zboru Okresného
riaditelstva Policajného zboru v SpiSskej Novej Vsi, odboru kriminalnej policie, 2. oddelenie vySetrovania,
CVS: ORP-31 5/2-VYS-SN-2021 zo diia 17.05.2021, ktorym bolo poskodenému vznesené obvinenie.
Predmetny narok uplatnil riadne a v&as, t.j. v sulade s ustanoveniami § 15, § 19 zakona ¢&. 514/2003 Z.
z. atento pozostava z nahrady nemajetkovej ujmy a nahrady trov obhajoby.

5. Pokial ide o narok na nahradu nemajetkovej ujmy ako poskodeny si uplatnil nemajetkovd ujmu v
peniazoch v sulade s ustanovenim § 1 7 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., a to konkrétne v sume
600.000,- Eur. V prvom rade poukazal na tu skutoCnost, Zze v predmetnom trestnom konani bola
obmedzena jeho osobna sloboda prostrednictvom inétitatu vazby a to po dobu vySe 2 rokov. V désledku
predmetného vazobného stihania sa dostal do tazkej psychickej situacie. Jeho psychicky stav umocnila
skuto€nost, Ze skutok popisany v obZalobe pojednaval o jeho dcére, ako poskodenej, ¢o povazoval
od pociatku konania za nepripustné a mal za to, Ze je nevinny, nakolko skutok nespachal. Poukazal
na Cast odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu. Napriek vysledku predmetného trestného konania,
ktoré je v kone¢nom désledku pre neho priaznivé a zakladnej zadsade trestného konania - prezumpcii
neviny, ako poSkodeny dodnes pocituje negativne désledky nezdkonne vedeného trestného konania. S
poukazom na popis skutku v obzalobe, ako aj na trvanie vazby a celkove nezakonné trestné stihanie,
predmetnu situaciu ako obvineny tazko psychicky znasal. Napriek existencii zasady prezumpcie neviny,
mal uz samotny charakter vedeného trestného stihania negativny dopad na jeho povest a vnimanie
jeho osoby jeho rodinou a okolim. V neposlednom rade opatovne uviedol, Ze poSkodenou bola jeho
vlastna dcéra H. B.. Dodnes u neho pretrvava pocit, Ze podanie trestného oznamenia bolo iniciované jeho
byvalou manzelkou a jeho svokrou za u¢elom diskreditacie jeho osoby ako otca a byvalého manzela.
Z akych dévodov takto konali, mu nebolo zname. Odhliadnuc od tychto skutoénosti vyzdvihol, Ze za
najzavaznejsie povaZzuje nezakonné vézobné trestné stihanie v trvani viac ako 2 roky. Cas po ktory bol
vo vazbe mu nie su organy &inné v tresthnom konani a ani sudy schopné vratit, a preto ziadal nahradu
vo forme finanéného odSkodnenia. Jeho psychicky stav sa v priebehu obmedzenia osobnej slobody
vyrazne zhorSil, nehovoriac o psychickom stave jeho dcéry. Nemal vedomost o tom, ¢o H. vnutorne



prezivala, vzhladom na to, Ze bola v uvedenej veci opakovane vypo&uvana, ¢o namietal aj v ramci svojho
odvolania. Dufal, Ze tato skusenost v nej neukotvi traumaticky zaZitok, a Ze na neho ako na otca bude
nazerat s laskou a porozumenim. V neposlednom rade uviedol, Ze pred predmetnym trestnym stihanim
nebol nikdy trestne stihany a viedol riadny a bezuhonny Zivot sluSného ob&ana Slovenskej republiky.
Momentom zacatia trestného stihania a vznesenia obvinenia sa mu podstatne zhorsila kvalita zivota, ¢o
sa prejavilo v sukromnej sfére - rodinny Zivot, vztahy, ale aj v pracovnej sfére a spolo¢enskom uplatneni.
Deklarované negativne dosledky nezakonne vedeného trestného stihania a pobyt vo vazbe sa prejavili
na jeho zdravotnom stave, a to tak po psychickej stranke, ako aj po fyzickej (rapidne zhorSenie zraku).
V zmysle ndlezu H. C. K. zo dna 23.02. a 11.06.2024, je zrejmé, Ze je v psychiatrickej lieCbe, trpi
psychickymi poruchami:

- panické uzkosti, strach;

- depresivnou epizdédou tazkého stupnha s psychotickymi priznakmi F 32.3;

- generalizovana uzkostna porucha F 41.1;

- syndrém zavislosti F 19.2;

Podla lekdrskeho nalezu H. L. D., M. zo diia 06.10.2023, je zrejmé, Ze okrem vy3Sie uvedenych
psychickych poruch trpi viacerymi ochoreniami zraku, a to:

- artrofia zrakového nervu H 47.2;

- myopia H 52.1;

- astigamtizmus H52.2;

- presbyopia H 52.4;

- za€inajuca senilna katarakta H 25.0;

- retinopatia zadnej steny oka a cievne zmeny sietnice H35.09.

6. Uplatnil i nahradu ucelne vynaloZenych trov konania - trovy obhajoby, ktoré uhradil advokatovi za
poskytovanie pravnych sluzieb v predmetnom tresthom konani, a to konkrétne vo vySke 600,- Eur
prostrednictvom Svagra N. H., kedZe on bol v tom €ase vo vazbe. Ide o Ucelne vynaloZené naklady, ktoré
by neboli vznikli, ak by organy verejnej moci postupovali pri vykone verejnej moci zakonnym spésobom.

7. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 10.09.2024 uviedol, Ze Zaloba Zalobcu je postavena v podstate
na tom, Ze postupom organov verejnej moci bola Zzalobcovi spésobena Skoda spodivajuca v trovach
obhajoby vo vyske 600,- Eur z titulu zaplatenych trov pravneho zastupenia a nemajetkova ujma, ktoru
si zalobca uplatnil vo vySke 600.000,- Eur. Pokial ide o uplatneny narok na nahradu skuto¢nej Skody
majucej zaklad vo fakture vystavenej JUDr. lvanom Vankom, ktorej vySku poZaduje Zalobca nahradit
v predmetnom konani uviedol, ze z podanej Zaloby a jej priloh je zrejmé len to, Ze dia 29.06.2022
bola vystavena faktura spocivajuca vo "fakturacii poskytnutych pravnych sluzieb" v jednotnej sume
600,- Eur s DPH na meno N. H., ktory je podla obsahu Zaloby blizkym pribuznym A. B.. V Zalobe
sa uvadza, Ze tuto sumu Zalobca uhradil advokatovi za poskytovanie pravnych sluZieb. Nielenze na
jednej strane nebol k Zalobe predlozeny Ziaden doklad v preukazani zmen3enia majetku na strane
Zalobcu v uvedenej sume, hoci je tvrdené, Ze tuto sumu Zalobca advokatovi aj uhradil, ale na strane
druhej, €o mozno povazovat pre toto konanie za vyznamnejSie, je najma to, Zze vo fakture nie su blizSie
rozvedené ukony, za ktoré bolo fakturované a ktoré by su¢asne hodnoverne a bez pochybnosti uvedenu
faktaru "spojili" prave s trestnou vecou Zalobcu. Tato skuto€nost’ je pritom rozhodujuca prave z dévodu
poZiadavky vyjadrenej v § 18 zdkona &. 514/2003 Z. z., podfa ktorej nahrada Skody zahffia nahradu
ucelne vynaloZenych trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom doslo k nespravnemu
uradnému postupu, alebo v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie. Pokial ide o nemajetkovu
ujmu, Zalobca tuto zdbvodriuje nezakonnym stihanym, ktoré bolo "pokryté" dobou trvania nezakonne;j
vazby. Poukazal na ustanovenie § 17 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z. z., podla ktorého vySka nahrady
nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 neméze byt vy3sia ako vyska nahrady poskytovana osobam
poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu. Uvedenym osobitnym predpisom
je zakon €. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych €inov a o zmene a doplneni niektorych zékonov. V
zmysle ustélenej sudnej judikatury vySka nemajetkovej ujmy neméze presiahnut vySku odSkodnenia
obete nésilného trestného Cinu. Nakofko v pripadoch obeti nasilnych trestnych €inov moze déjst aj k
zavaznému zasahu do zdravia €i dokonca Zivota, je mozné povazovat za primerané, aby odSkodnenie
za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci nebolo vysSie ako odSkodriovanie za trvalé nasledky na
zdravi &i dokonca za zZivot. V opa&nom pripade by vznikal rozpor s poukazovanim na fudsky Zivot ako
najvyssiu hodnotu, od ktorej sa odvodzuju ostatné hodnoty. V sulade s na to prinaleziacim ustanovenim
zakona €. 274/2017 Z. z. by suma odSkodnenia u Zalobcu podfla § 12 ods. 3 mala predstavovat sumu
vo vySke desatnasobku sumy mesacnej minimalnej mzdy platnej na obdobie kalendarneho roka, v



ktorom doSlo k spachaniu trestného &inu (mysli sa kalendarny rok 2021), ¢o predstavuje 10 x 623,-
Eur, a teda 6.230,- Eur, maximalne vSak vo vySke patdesiatnasobku sumy mesacnej minimalnej mzdy
platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom doslo k spachaniu trestného &inu, a teda 50 x 623,-
Eur, teda maximalne 31.150,- Eur. K dosahom trestného stihania, ¢i samotnej vazby Zalobca uvadza, €i
uz psychické, alebo iné zdravotné komplikacie. Z lekarskej spravy psychiatra zo dia 11.06.2024, ktora
bola predloZena sudu spolu so Zalobou vyplynulo, Ze A. B. bol v psychiatrickej ambulancii vedeny od
roku 2012 pre neurdzu a to do roku 2017. V roku 2017 bol hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni s
viacerymi diagnézami. Tieto skuto€nosti vyplyvaju aj z lekarskej spravy Nemocnice AGEL Levo¢a, a.s.,
ktora je sucastou vySetrovacieho spisu a podfa ktorej hospitalizacia trvala od 01.11.2017 do 29.11.2017,
kedy bol v nedolie€enom stave prepusteny po podpisani negativnheho reverzu. Dévodom bola epizéda
tazkej depresie s psychotickymi priznakmi, poruchy psychiky a spravania spésobené naduzivanim
alkoholu, benzodiazepinov a steroidov - syndrom zavislosti a generalizovana uzkostna porucha. Vsetky
v sprave uvedené skutonosti nastali pred samotnym trestnym konanim, nepreukazuju ziadnu pri¢innu
suvislost s trestnym konanim, v ktorom si zalobca uplatriuje narok na nahradu $kody, a preto je potrebné
tuto spravu hodnotit pre predmetné konanie ako irelevantnu. Zalobca poukéazal tieZ na to, Ze dosledky
nezakonne vedeného trestného stihania a pobytu vo vazbe sa prejavili aj po jeho fyzickej stranke -
zhorSenim zraku, o ¢om predloZil lekarsku spravu z 06.10.2023 od H. J.. Z nej vyplynulo, Ze Zalobca
trpi od detstva atrofiou zrakového nervu. Diagnostifikovanu atrofiu zrakového nervu (zhorSenie zraku)
bez jasnej genézy (vznik, povod) nemozno davat do pri¢innej suvislosti s trestnym konanim, v ktorom
si Zzalobca uplatiiuje narok na nahradu Skody. Tato sprava nema pre toto konanie ziadnu vypovednu
hodnotu. S poukazom na vy$3ie uvedené argumenty, limity nastavené samotnym zédkonom €. 274/2017
Z.z.vjeho § 12 ods. 2, ods. 3 a § 13 upravujuce maximalnu sumu od8kodnenia, ma Zalovana za to, Ze
vyska nemajetkovej ujmy vo vyske 600.000,- Eur je neprimerana a mimo zdkonom stanoveného ramca
a sumu trov konania vo vyske 600,- Eur je potrebné vyhodnotit ako nepreukazanu a nehodnovernu.

8. Zalobca v replike zo dfia 25.11.2024 poukéazal na nespornu skutoénost, Zze vzhladom na pravoplatny
oslobodzujuci rozsudok odvolacieho sudu, je zrejmé, Ze Zalobca trestne stihany skutok nespachal a
teda trestné stihanie proti nemu nemalo byt zacaté a tak v rdmci spolo¢nosti utrpel ujmu, ktoru by
ako poskodeny mal mat nahradenu. Pravny narok Zalobcu je vo v8eobecnej rovine regulovany v ¢&l.
46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a v osobitnej rovine zakonom &. 514/2003 Z. z.. Mal za to,
Ze mu patri ndhrada nemajetkovej ujmy, nakolko samotny rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol
oslobodeny spod obzaloby, nie je dostatoénym zadostudinenim vzhladom na ujmu, ktort utrpel trestnym
stihanim, ktoré sa viedlo proti jeho osobe a to predov3etkym dva roky trvajicim obmedzenim osobnej
slobody vo vykone vazby. Narokuje si nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch, nakolko
ma za to, Ze ujmu, ktoru utrpel tym, Ze sa proti nemu viedlo trestné stihanie a bol vo vazbe, nie je
mozné uspokojit inak. Opatovne poukazal na rozhodovaciu &innost Najvy$sieho a Ustavného sidu
Slovenskej republiky prikladmo uvedenu v Zalobe i ustanovenie § 17 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z.
z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Pokial ide o narok na nahradu
skuto€nej Skody majucej zaklad vo vystavenej fakture na Ciastku 600,- Eur s DPH, ktoru uhradil Svagor
Zalobcu N. H. preto, Ze on bol vo vazbe a nemal finanéné prostriedky na jej uhradu, bola to dohoda
medzi nim a menovanym Svagrom, ktoru si nasledne po prepusteni Zzalobcu z vazby vykompenzovali.
Vzhladom k jeho finan€nej situacii v Case trestného konania jeho obhajca, po vzajomnej dohode,
tuto okolnost' zohladnil vo vySke poskytnutej Ciastky ako preddavku za poskytnuté pravne sluzby. K
poznamkam Zalovaného o hodnovernosti a "u€elnosti" vynaloZenych trov konania sa nevyjadril, pretoze
z jeho strany v tomto smere ide zjavne o neznalost danej oblasti advokatskej praxe. Vyjadrenia zastupcu
Zalovaného k nemajetkovej ujme za nezakonné trestné stihanie Zalobcu a nezdkonnu vazbu povazoval
za formalistické so snahou bagatelizovat 2 roky trvajucu stratu slobody vo vazeni. Rozhodnutie ponechal
na Uvahe sudu, samozrejme s ohladom na platni pravnu Upravu k tejto oblasti, ktora vSak zjavne
nevystihuje ludské utrpenie Zalobcu a odlu€enie od dcéry po taku dihi dobu. Matematické vypodty
zastupcu Zalovaného vyznievaju v tomto smere pre psychiku Zalobcu prinajmenSom za nevhodné a
necitlivé.

9. Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 30.01.2025, ktorého sa osobne zu€astnil Zalobca i jeho
pravny zastupca, ako aj zastupca Zalovaného. Lehota na pripravu bola u stran i pravneho zastupcu
Zalobcu zachovana.

10. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a to Ziadostou
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej



moci zo diia 19.10.2023, pisomnym oznamenim Generalnej prokuratury SR o neuspokojeni naroku
Zalobcu zo dna 10.01.2024, uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru SpiSska Nova Ves
CVS ORP315/2-VYS-SN-2021 zo dfia 17.05.2021, obZalobou Okresnej prokuratury Spi§ska Nova Ves
€. 1Pv 176/21/8810-54 zo dna 28.10.2021, rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 1T/93/2021-861 zo dna
28.03.2023, rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn 6To/55/2023-927 zo dia 16.06.2023, fakturou
€. VF22/036 zo dna 29.06.2022, lekarskou spravou od H. C. K. - psychiatria s.r.o. zo dfia 23.02.2024,
lekarskou spravou od H. C. K. - psychiatria s.r.o. zo dfia 11.06.2024, lekarskou spravou z O¢nej kliniky
Kulanda s.r.o0., Poprad, vyhotovena H. L. D., PhD. zo dfia 06.10.2023 i ostatnymi listinami, ktoré su
obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

11. Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze niekedy v roku 2018 dostal darom od svojej matky starsi
rodinny dom v lokalite C.. Nasledne sa rodina dohodla, Ze sa mu poskladaju na vystavu nového
rodinného domu, dali dokopy cca 50.000,- Eur aZz 65.000,- Eur a postavil sa novy rodinny dom. On zacal
Zit riadnym Zivotom s druzkou, potom sa vzali a tato otehotnela. Po vystavbe resp. dokonéeni nového
domu im do vztahu vstupila svokra, pani J.. Tato do vSetkého zasahovala, v3etko bolo Spatne a potom
on v dosledku tychto tlakov skoncil na psychiatrii v Levoci. So svokrou sa nedalo fungovat, upadol do
tazkej depresie. Primarka v Levoc¢i sa rozhodovala, €i podstupi lieCbu elektroSokmi alebo ho presunu
na psychiatriu do Ustavu, Zena v8ak podpisala reverz a z psychiatrie ho zobrala domov. Opéatovne v3ak
nastupila svokra, dali hlavy dokopy, aby ho z domu dostali. ESte v ¢ase na psychiatrii mu nosili na podpis
rézne papiere, on ich pod ich tlakom podpisoval, az priSiel o novy aj stary dom s pozemkom v hodnote
cca 250.000,- Eur. Z domu pre tlaky od svokry a manzelky odiSiel k matke, avSak chybala mu dcéra,
preto ju tam iSiel navstivit. NaSili mu § 360 Trestného zakona, nebezpetné vyhrazanie, dostal sa 3
mesiace do vazby, sudila to sudkyha JUDr. Krafova, dostal za to podmienku. On mal riadne upraveny
sudom styk s dcérou a tento aj realizoval. Dva tyZdne pred koncom podmienky mal dcéru pri sebe a
v nedelu ju iSiel odniest na D. X, do bytu svokry. Styk s manzZelkou mal zakazany resp. mal uloZzeny
zakaz priblizenia, preto dieta odnasal na D. X. Pri rozlu¢ke s H. jej povedal, aby mu dala pusu, tato
v3ak odmietla s tym, Ze nemdze "lebo sa baba kuka". Potom dcéru odovzdal a odiSiel. Vecer asi o 11-
tej hodine mu zdola zvonil niekto na zvoncek. Videl, Ze tam stoja Siesti ludia, centralnym zvon&ekom im
otvoril, ked prisli hore, a vtedy zistil, Ze ide o prisluSnikov kriminalky. Tito mu dali do ruky uznesenie o
vzneseni obvinenia za zneuzivanie dietata. Poslal ich dole, Ze za nimi pride, neSlo mu to vSak do hlavy,
preto odiSiel k susedovi, zobral si ffasu alkoholu, zapol telku a dole neSiel. Na druhy den sa prihlasil na
policii, kde bol zaisteny, poslany do vazby na 2 roky a 2 mesiace. Vo vazbe sa dostal do ruk H. D., pustali
mu rézne pornofilmy, vySetrovali ho, pozeral sa na holé deti, Zeny, aby bolo zistené, i nie je nejaky
sexualny deviant. Nezistilo sa v3ak ni¢, vSetky testy vysli v jeho prospech. Je pravdou, Ze sa kupal s
dcérou, robia to tak vSetci, ale v désledku toho z neho urobili pedofila. NeSlo mu to vo vazbe do hlavy,
uplne vypol, psychicky ho to zloZilo, preto ho premiestnili do nemocnice do Trencina. Skoro zomrel, jeho
organizmus uplne kolaboval, mal tlak spodny 150, horny 250, v ddsledku toho, Ze mu neslo do hlavy,
Ze bol obvineny zo sexudlneho nasilia voci svojej dcére. Po 2 rokoch a 2 mesiacoch ho Krajsky sud v
KoSiciach oslobodil, pricom v 8-mich bodov vyslovil, pre€o ho spod obzZaloby oslobodzuje. Cely ¢as v
oslobodenie veril, pretoze bol nevinny. Sudca v rozsudku napisal dokonca vetu, Ze ma za to, Ze vec bola
zo strany svokry pripravovana. Jeho psychicky stav sa vo vazbe zasadne zhorsil, u€il sa podpisovat
vlastny podpis. Ked vysSiel z vazby, kde bol vazneny v cele 3x3 metre, v désledku stresu sa zhorsil jeho
zrak. Lekar napisal vo svojej sprave aky bol jeho stav v suvislosti s o€ami pred a po vazbe. Napisal, Ze pri
Sere vbbec nevidi. Nasledne bol na komisii a komisia mu v dosledku zhor8enia degererativnej poruchy
oCi dala plateného &loveka, ktorého ma ako doprovod. Jeho Zivot je po prepusteni z vazby o ni¢om.
Takmer priSiel o dcéru, preto pozadoval od Statu Zalovanu sumu. Ma 55 rokov, zrak sa mu zhorSuje,
perspektiva je asi taka, Ze bude nevidiacim, bude chodit s palikou resp. opierat sa o int osobu. Zije v
nadeji, Ze opatovne uvidi resp. sa bude stretavat' s dcérou H., ide mu najma o fiu. Pokial vidi aspofi na
jeden meter, chce mat’'s dcérou kontakt. Vycita operativcom policie, Ze konali ako babraci, pod vplyvom
svokry. Tato sa zbavila svojej dcéry, Styrikrat ju dala na psychiatriu, odhali jej ich dcéru a nasledne sa
zbavila i jeho. Teraz ma dcéru v starostlivosti svokra. Potom ako bol z vazby prepusteny, chodil si po
dcéru. Stalo sa, Ze na neho svokra volala policiu, dokonca sa stalo, Ze v Case ked sa mal styk realizovat,
stali tam 2 policajné autd, jedno, ktoré asistovalo jemu a jedno, ktoré zavolala svokra. Dcéru takmer 4
roky nevidel, Ziadal o kontakt s fiou sud. Sudca vydal exeku€ny prikaz, aby dcéru mohol vidiet, ale tato
je tak svokrou naockovana, Ze sa kontaktu boji. Ma uz 11 rokov, pytala sa na to, €i ju ma este rad, takze
sa domnieva, Ze ich vztahy sa zlepSia. Nasledne iSiel na socidlku, aby sa domohol kontaktu s dcérou.
Pred socialkou &akala jeho exmanzelka s tym, Ze ho oslovila: "Co pedofil, ako sa mas?". On jej na
to povedal jednu vetu, ktoru povedat nemal, a to Ze: "Ked tvoja matka ligne, ty p6éjdes dole!" Situacia



sa zopakovala a zase ho pre § 360 Trestného zékona vzali do vazby, kde stravil 2 mesiace. Byvala
manzelka na neho za to obdobie podala asi 17 - 18 trestnych oznameni. Pri kazdom kontakte s nim mala
predtym poznamky, Ze je pedofil. Aj sam JUDr. Rusnak, ktory v kauze rozhodoval, povedal, Ze tu vetu,
ktoru povedal, povedat nemal. Nasledne dostal monitorovaci naramok, chodil sa hlasit’ k probaénému
a media¢nému uradnikovi. Ked po &ase chcel dat naramok dole, sama prokuratura navrhla, aby mu bol
tento sfaty. Sudca mu dal vdak podmienku 18 mesiacov na 10 mesiacov a zakaz priblizenia sa k Zzene.
Ziadal od$kodnenie z toho dévodu, Ze vo véazbe prisiel o zrak, bola mu dana nalepka, Ze je pedofil. Ludia
tuto skuto€nost' registruju, rovnako dcéra sa dostava do neprijemnych situacii, zastavuju ju spoluziacky
s otazkami, €i naozaj je jej otec pedofil, €i sa kupala s otcom vo vani resp. ma nalepku, Ze bola otcom
zneuzivana vo vani a to na cely zivot. Potvrdil, Ze sa s dcérou kupal vo vani, Salili sa, ohadzovali penou
ale nie je ziadny pedofil, toto vyprodukovala svokra a byvala manzelka. Cely Zivot uz budu ludia na neho
pozerat cez prsty a rovnako aj na jeho dcéru. Uviedol priklad, ked jeho matka, ktora m& 80 rokov bola
zaniest’ detom, spoluziakom dcéry €okoladky, lebo mala sviatok, svokra prisla, Cokoladky pozbierala a
zavesila ich jeho mame na dvere. E&te rok alebo mozno dva roky bude vidiet, chce si dcéru zapaméatat
a chce, aby bola tato zabezpe&ena a preto Ziadal toto odSkodnenie. Svokra mala v podstate 2 bojové
ukoly. Prvy bol ziskat’ vnu€ku pre seba, preto svoju dcéru Styrikrat dostala na psychiatriu a jeho do vazby
a druhy bol predaj domu, ktory dostal od matky, o sa aj udialo, dom predali za 250.000,- Eur resp.
obidva domy aj pozemok. KedZe nemal kde byvat, pozZiadal primatora o socialny byt, ktory mu bol ako
osobe zdravotne postihnutej prideleny. Jeho mama je uz stara, jej sestra bola stara, aj jeho sestra. Cela
rodina donekone€na pocuvala o tom, Ze je pedofil, preto sa cela rodina zobrala a odisla byvat do E. H.
E. F. navzdy, takZe tu ostal Uplne sam. V Poprade ho vySetrovali traja lekari, ale spravu vyhotovovala
iba jedna lekarka. Tato bola pripojena k ziadosti o0 odSkodnenie Generalnej prokuratury. V nej sa pise
ako to bolo predtym a ako to bolo potom. Konstatoval, Ze od 18-tich rokov je invalidnym déchodcom. Od
mladosti vdak robil kulturistiku, takze trénoval v ramci dohody mladych chlapcov. I1Slo o dohodu medzi nim
a zverencami, poberal vSak invalidny déchodok. Po prepusteni z vazby je dalej invalidnym déchodcom,
avSak z dévodu zhor$enia zraku poZiadal o doprovod resp. o sprievodcu. Absolvoval rozne vySetrenia,
nakoniec mu bol priznany ZTPS t.j. preukaz/vysved&enie o tazkom zdravotnom stave s doprovodom.

12. Z uznesenia vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru v SpiSskej Novej Vsi, odboru
kriminalnej policie, 2. oddelenie vysetrovania, CVS: ORP-315/2-VYS-SN-2021 zo dfia 17.05.2021, bolo
Zalobcovi vznesené obvinenie pre zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zédkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, pretoze dna 16.05.2021 v
dopoludnajSich hodinach v D. E. F., v kupelni bytu & XX, E. B. A. C. G. XXXX/X, pocas spolo&ného
kupania vo vani s mal. dcérou H. B., nar. XX. XX.XXXX, ked boli obaja nahi, poziadal maloletu, aby ho
chytila za pohlavny ud, v désledku ¢oho sa maloleta jedenkrat dotkla jeho pohlavného udu, najprv nohou
a potom jedenkrat rukou, pri€¢om jej to bolo neprijemné a tieZ sa jej dotykal v oblasti pfs.

13. Z obzaloby Okresnej prokuratiury SpiSska Nova Ves &. 1Pv 176/21/8810-54 zo dria 28.10.2021
bolo zistené, prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves dna 29.10.2021 na Okresny sud v
SpiSskej Novej Vsi pod sp.zn. 1 Pv/176/2021 podal obZalobu pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in
sexualneho zneuZivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zékona, s poukazom na § 139
ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona na rovnakom skutkovom zaklade ako bolo uvedené v uzneseni o
vzneseni obvinenia.

14. Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 1T/93/2021-674 zo dfia 25.05.2022 bol Zalobca uznany za
vinného zo zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona pre
skutok uvedeny vys8ie, za o mu bol uloZzeny trest odiatia slobody v trvani 5 rokov nepodmienecne
so zaradenim na vykon trestu do Ustavu s minimdlnym stupfiom straZenia a sucasne sud odkazal
poskodenu mal. H. B. zastipenu zakonnou zastupkyriou I. J. s narokom na nahradu skody na civilny
proces. Poskodeny (v tom Case obZalovany) podal vodi predmetnému rozsudku v zakonnej lehote
odvolanie.

15. Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom sp.zn. 6To0/55/2023-927 zo dfia 16.06.2023, podla § 285 pism.
a) Trestného poriadku oslobodil Zalobcu spod obZaloby prokuratora.

16. Zo Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody spdsobenej pri vykone
verejnej moci zo dfia 19.10.2023 sud zistil, Ze zalobca poziadal o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody vo vySke 600,- Eur titulom nahrady trov obhajoby ako aj naroku na nahradu nemajetkove;j



ujmy vo vySke 600.000,- Eur. Generalna prokuratira SR pisomne oznamila listom zo dna 10.01.2024
Zalobcovi, Ze jeho narok na nahradu $kody rovnako ako narok na nahradu nemajetkovej ujmy neuspokoji
a to ani len CiastoCne.

17. Z lekéarskej spravy od H. C. K. - psychiatria s.r.o. zo diia 23.02.2024 sud zistil, Ze Zalobca bol v
psychiatrickej lie€be ako reaktivny stav po nasadeni monitorovacieho naramku. Tento stav tazko znasal
nakolko ho monitorovaci naramok rusi pipanim vo dne i v noci, z Eoho dostava panické uzkosti, strach,
bol z toho Uplne vykolajeny. Doposial sa nedokazal spamatat’ z traumy, ktoré mu spdsobilo nepravdivé
obvinenie a nasledny 2,5 ro¢ny pobyt vo vazbe. Nie je schopny sa sustredit, uziva ukludriujiuce a
utimujuce lieky a lieky na spanie, z ¢oho je celé dni utimeny. Mal problémy s pochopenim a rozumnym
spracovanim novych informécii. Uvedena lekarska sprava bola vyhotovend v suvislosti s nariadenymi
sudnymi pojednavaniami.

18. Z lekarskej spravy od H. C. K. - psychiatria s.r.o. zo diia 11.06.2024 bolo zistené, Ze Zalobca je
vedeny v tejto psychiatrickej ambulancii od roku 2012 pre neur6zu a s uvedenou diagnézou bol v roku
2017 hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni v Levodi. Jednalo sa o depresivnu epizédu tazkého
stupfia s psychotickymi priznakmi F 32.3 poruchy psychiky a spravania zapri¢inené naduzivanim
benzodiazepinov, alkoholu, v minulosti dlhodobé uzivanie steroidov - syndrom zavislosti F 19.2,
generalizovana uzkostna porucha F 41.1.

19. Z lekarskej spravy z O¢nej kliniky Kulanda s.r.o., Poprad zo dia 06.10.2023 vyhotovenou H. L. D.,
M. sud zistil, Ze pri kompletnej preventivnej prehliadke Zalobca ako subjektivne tazkosti uviedol, Zze za
posledné 2 roky sa vizus vyrazne zhorSil, po€as dia vidi, ve€er ked sa zotmie, nevidi ni€. V 7-mom roku
Zivota mu bola diagnostikovana atrofia zrakového nervu, tdajne sa to mohlo stat’ pri pérode. Posledné
ocné vysetrenie absolvoval pred 20-mi rokmi. Ako diagnéza bola uvedena:

- artrofia zrakového nervu H 47.2;

- myopia H 52.1;

- astigamtizmus H52.2;

- presbyopia H 52.4;

- za€inajuca senilna katarakta H 25.0;

retinopatia zadnej steny oka a cievne zmeny sietnice H35.09.

Diagnosticky zaver: atrofia zrakového nervu nejasnej genézy, kontrola o rok.

20. Z faktury €. VF22/036 zo diia 29.06.2022 sud zistil, ze pravny zastupca Zalobcu vyfakturoval N. H.
za poskytnuté pravne sluzby sumu 600,- Eur s DPH.

21. Podla § 144 C.s.p., zalobca méze vziat Zalobu spat.

22. Podla § 145 ods. 1-3 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
vo veci samej.Ak je Zaloba vzata spat sc€asti pred jej doru€¢enim Zalovanému, kona sud o zvySku naroku
bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

23. Podla § 146 ods. 1, 2 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vadZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacCalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. Suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

24. KedZe v priebehu konania po ustaleni datumu doru¢enia Oznamenia o neuspokojeni naroku zalobcu
na nahradu Skody a na nahradu nemajetkovej ujmy od Generalnej prokuratiury SR zo diia 10.01.2024
sporovymi stranami na den 15.01.2024, doslo k spatvzatiu Zaloby v €asti uplatneného uroku z
omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 600.600,- Eur za obdobie od 10.01.2024 do 15.01.2024, sud
konanie v tejto Casti, so suhlasom Zalovaného zastavil.

25. Podla &lanku 19 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy méa pravo na zachovanie fudske;
dostojnosti, osobne;j cti, dobrej povesti a na ochranu dobrého mena. Kazdy ma pravo na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.



26. Podla &lanku 46 ods. 1 - 4 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy sa méze domahat zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, mdze sa obratit na sud, aby preskimal zédkonnost takéhoto rozhodnutia,
ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu v8ak nesmie byt vylu€ené preskumanie rozhodnuti
tykajucich sa zakladnych prav a slobdd. Kazdy ma pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim sudu, iného Statneho organu €i organu verejnej spravy alebo nespravnym udradnym
postupom. Podmienky a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane ustanovi zakon.

27.Podla § 3 ods. 1, 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spésobena
organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, o0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

28. Podla § 4 ods. 1 pism. f) cit. zakona, vo veci nahrady Skody, ktora bola sp6sobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generalna prokuratira Slovenskej republiky, ak Skodu
spoOsobil $tatny organ podla osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo
spravnom konani.

29. Podla § 5 ods. 1 cit. zakona, pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim ma
u€astnik konania, ktorému vznikla 8koda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

30. Podla § 6 ods. 1, 2 cit. zakona, ak tento zadkon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. Pravo podla odseku 1 mozZno
priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezdkonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla
osobitnych predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného
zretela

31. Podla § 8 ods. 5 cit. zdkona, pravo na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vézbe ma ten, kto
bol vzaty do vazby, ak

a) bolo proti nemu zastavené trestné stihanie,

b) bol oslobodeny spod obZaloby alebo

) vec bola postupena inému organu

32. Podla § 15 ods. 1 cit. zakona, narok na nahradu 8kody spbésobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

33. Podla § 16 ods. 1 - 4 cit. zakona, zo Ziadosti musi byt zrejmé, kto nahradu 8kody Ziada, ktorej veci
sa tyka, titul, z ktorého sa naroku na nahradu Skody domaha, akym spésobom Skoda vznikla a ¢oho sa
poskodeny domaha. V Ziadosti a pri uplatneni ndroku na ndhradu Skody na sude je poSkodeny povinny
uviest poZadovanu vySku nahrady Skody a oznagit organ verejnej moci, ktory mu Skodu spésobil.
Prislusny organ neprihliada na Ziadost, ak Ziadost nema naleZitosti podla odseku 1 a poSkodeny na
vyzvu prisluSného organu v urenej lehote neodstranil nedostatky Ziadosti; tym nie je dotknuté pravo
poskodeného domahat sa za splnenia podmienok podfa tohto zakona uspokojenia naroku alebo jeho
Casti na sude. Ak Ziadost uz bola prerokovana, prisludny organ tuto skutonost oznami Ziadatelovi s
odbévodnenim, Ze Ziadost' uz bola prerokovana a na opakovanu zZiadost prislusny organ dalej neprihliada.
Ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo uspokoji iba jeho €ast' do Siestich mesiacov
odo diia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne oznami poSkodenému, Zze neuspokoji jeho



narok na nahradu Skody, méze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojene;j
Casti na sude. Pri uplatneni naroku na sude méze podkodeny poZzadovat uhradu len v rozsahu naroku,
ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o
nahrade Skody prizna poskodenému aj urok z omeskania, lehota omeskania za¢ina prislusnému organu
plynut najskér diom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacdne;j
lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak sud neurci zadiatok jej plynutia neskor.

34. Podla § 17 ods. 1 - 4 cit. zdkona, uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym dradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit ju inak. VySka
nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urc€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSskodenému v spologenskom uplatneni. Vyska nahrady
nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 neméze byt vy3sia ako vyska nahrady poskytovana osobam
poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu.

35. Podla § 18 ods. 1 - 3 cit. zdkona, nahrada 8kody zahffia aj nahradu ucéelne vynaloZzenych trov
konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postiupena inému organu. Nahrada Skody zahffia
aj nahradu ucelne vynaloZenych trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom doslo
k nespravnemu uUradnému postupu, ak tieto trovy konania priamo suviseli s nespravnym uradnym
postupom. Sucastou trov konania su aj trovy pravneho zastipenia, ktoré zahffiaju ucelne vynaloZzené
hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa uréi ako tarifnd odmena advokata. Su€astou trov
konania nie su naklady na predbeZné prerokovanie naroku na nahradu 8kody pred prisludnym organom.

36. Predmetom tohto konania bolo rozhodnutie o uplatnenom naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej
ujmy vo vyske 600.000,- Eur s prislusenstvom, ako aj na nahradu Skody vo vySke 600,- Eur s
prislusenstvom podla zakona €. 514/2003 Z.z., ktora mu bola spésobena nezakonnym rozhodnutim
organu verejnej moci. Zalobca tieto naroky uplatnil titulom nezakonného vézobného trestného stihania
za zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

37. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze uznesenim Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Spiskej Novej Vsi, odboru kriminalnej policie, 2. oddelenie vysetrovania, CVS:
ORP-315/2-VYS-SN-2021 zo dna 17.05.2021, bolo proti Zalobcovi vznesené obvinenie pre zlo€in
sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zadkona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c) Trestného zakona. Uznesenim sudkyne pre pripravné konanie Okresného sudu Spidska
Nova Ves zo dia 20.05.2021, sp. zn. 4Tp/33/2021, bol tento vzaty do vazby z dévodov uvedenych v §
71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku a védzba mu zacala plynut diha 18.05.2021. Zo strany Okresnej
prokuratury SpiSska Nova Ves bola dfia 29.10.2021 na Okresny sud v SpiSskej Novej Vsi pod sp.
zn. 1Pv/176/2021 podana na Zalobcu obZaloba pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zékona, s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
c) Trestného zakona. Rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves zo dna 28. 03. 2023, sp. zn.
1T/93/2021-861, bol Zalobca pri zachovani totoZnosti skutku, v poradi druhym rozhodnuti opatovne
uznany vinnym zo zlo¢inu sexualneho zneuzivania a bol mu uloZeny trest odfatia slobody v trvani 3 (tri)
roky nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie o ktorom rozhodol Krajsky sud v KoSiciach
rozsudkom zo dia 16.06.2023, sp. zn. 6T0/55/2023 a Zalobcu podfa § 285 pism. a) Trestného poriadku
oslobodil spod obzaloby prokuratora. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 16.06.2023 a Zalobca
bol tymto dfiom z vazby prepusteny. Vazobné trestné stihanie Zalobcu teda za¢alo dna 18.05.2021 a
skoncilo dfia 16.06.2023, teda vazba trvala takmer dva roky a jeden mesiac (759 dni). Tieto skuto€nosti
v konani sporné neboli.



38. Narok na nahradu Skody spbésobenej zadatim a vedenim trestného stihania, ktoré sa neskondcilo
pravoplatnym odsudenim, je judikatirou sudov povazovany za Specificky pripad zodpovednosti Statu za
Skodu podla § 514/2003 Z.z., ktory sa posudzuje ako narok na nahradu $kody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim. Zakladné podmienky vzniku tohto naroku ustanovuje § 6 ods. 1 uvedeného zakona a
to jednak tym, Ze stanovuje ako predpoklad vzniku naroku na nahradu Skody vydanie nezakonného
rozhodnutia a dalej jeho zmenu alebo zruSenie pre nezakonnost prislusnym organom. Zmyslu a ucelu
§ 6 ods. 1 veta prva zakona &. 514/2003 Z. z. zodpoveda taka interpretacia tohto ustanovenia, v
zmysle ktorej rovnaké désledky ako zruSenie nezakonného uznesenia o zacati trestného stihania i o
vzneseni obvinenia ma tieZ rozhodnutie o zastaveni trestného stihania alebo oslobodenie obvineného
spod obZaloby vydané z dovodu, Ze sa nepotvrdil, predpoklad o spachani trestného ¢inu obvinenym,
rovnako ako tomu bolo v pripade Zalobcu. Uvedené bolo opakované konstatované NajvysSim sudom SR
napr. v rozhodnuti sp. zn. 4MCdo/15/2009, sp. zn. 4Cdo/183/2020 i Ustavnym stdom napr. v rozhodnuti
sp. zn. 1. US 25/2011 a |. US 320/2016. Systematickym a logickym extenzivnym vykladom teda sudna
prax dospela k zaveru, Ze ak doslo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby,
treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze ob&an €in nespachal a Ze
trestné stihanie proti nemu nemalo byt zaaté. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti)
zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorSi vysledok trestného konania. Tieto zavery boli prijaté
sudnou judikaturou uz v Case platnosti zakona €. 58/1969 Zb., ale su napriek zmene pravnej Upravy
stale pouzitelné (rozsudok Najvy3Sieho sudu sp. zn. 4 M Cdo15/2009 i rozsudok Najvy3Sieho sudu sp.
zn. 1 Cdo167/2016). Oslobodenie Zalobcu spod obzaloby Okresného prokuratora v SpiSskej Novej Vsi
znamena, ze predpoklad o spachani zlo€inu sexualneho zneuzivania sa nenaplnil, teda vySla najavo
nezakonnost rozhodnutia o zagati trestného stihania.

39. Predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. je su€asné splnenie
troch podmienok a to 1/ existencia nezakonného rozhodnutia resp. nespravneho uradného postupu,
(v tomto pripade Zalobca ustalil, Ze nahradu pozaduje titulom nezakonného rozhodnutia), 2/ existencia
Skody resp. nemajetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch a 3/ pri€inna suvislost medzi nezdkonnym
rozhodnutim a Skodou. Zodpovednost &tatu v zmysle § 3 zakona &. 514/2003 Z.z. je objektivhou
zodpovednostou, ktorej sa Stat neméze zbavit a za splnenia uvedenych podmienok za tito Skodu
zodpoveda. Pre vznik zodpovednosti Statu musia byt pritom splnené vSetky zakonom poZadované
podmienky. Zmyslom pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu resp. nemajetkovi ujmu je, aby
kazda ujma spbsobena nezakonnym zasahom &tatu voci ob¢anovi bola od&inena, za predpokladu, Ze
k nej doslo.

40. Pri posudzovani prvej z uvedenych podmienok t.j. nezakonnosti rozhodnutia sud vychadzal z toho, Ze
uz vySSie zmiefilované uznesenie povereného vysetrovatefa Okresného riaditefstva Policajného zboru
v Spisskej Novej Vsi, odboru kriminélnej policie, 2. oddelenie vy$etrovania, CVS: ORP-315/2-VYS-
SN-2021 zo dia 17.05.2021, ktorym bolo voc&i Zalobcovi vznesené obvinenie pre zlo€in sexualneho
zneuzivania podfa § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
c) Trestného zakona, vzhladom na jeho nasledné oslobodenie spod obZaloby prokuratora rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach zo dia 16.06.2023, sp. zn. 6To/55/2023 (pravoplatné dria 16.06.2023)
je nutné povaZovat za nezakonné, zakladajuce narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim a tak bola splnena prva z podmienok zodpovednosti Statu za Skodu v zmysle zakona &.
514/2003 Z.z., a to existencia nezakonného rozhodnutia.

41. Pokial ide o vznik nemajetkovej ujmy Zalobcovi za nezakonné rozhodnutie, tento podrobne v Zalobe
i vo svojej vypovedi popisal stav neistoty, ktorym trpel v suvislosti s nezdkonnym vézobnym trestnym
stihanim. Konstatoval, Ze pretrvavajuci stres vo vazbe vyvolany obvinenim zo sexuélneho nasilia vodi
vlastnej dcére spbsobil, Ze jeho organizmus Uplne kolaboval, vypol, mal vysoky krvny tlak, ucil sa na
novo podpisovat. Rovnako sa zhorsil i jeho fyzicky stav, v désledku stresu i vazbe v cele 3 x 3 metre,
doslo k rapidnemu zhor3eniu zraku, a to az do takej miery, Ze v Sere nevidi vébec. Zhorsila sa mu
kvalita Zivota, €o sa prejavilo v sukromnej sfére - rodinny Zivot, ale aj v spoloenskom uplatneni. Narusil
sa mu nielen osobny Zivot, ale dlhodobym odlu¢enim v désledku vazby doslo k narueniu jeho blizkych
vztahov s dcérou, ktorej nedokazal byt v tomto kontexte ani plnohodnotnym rodi¢om.

42. Zakon €. 514/2003 Z.z. vztah pricinnej suvislosti (kauzalny nexus) medzi nezakonnym rozhodnutim
resp. nespravnym uradnym postupom a nemajetkovou ujmou blizSie nevysvetiuje. V pravnej tedrii sa
tymto vztahom oznaduje priama vazba javov (objektivnych suvislosti), v ramci ktorého jeden jav (pricina)



vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah pri¢innej suvislosti ide ak je medzi nezakonnym rozhodnutim a
nemajetkovou ujmou vztah pri€iny a nasledku. Ak je pri€inou vzniku nemajetkovej ujmy ina skuto¢nost,
zodpovednost za nemajetkovu ujmu nenastava. Otazka pri€innej suvislosti je sice v prvom rade otazkou
skutkovou, priCom sud zistuje jej existenciu, avSak zaver v konkrétnom pripade, i je alebo nie je
dana pri¢inna suvislost' je su€asne otazkou pravnou, pretoZe tak sud robi zaver o existencii jedného
z predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu, priCom tento pravny zaver je samozrejme zavisly na
skutkovych zisteniach a tato skutkova otazka mézZe byt rieSena iba v konkrétnych suvislostiach. V
postupnom slede javov je tak kazda pri€ina vyvolana nie€im a kazdy fiou spésobeny nasledok sa tak
stava pri¢inou dalSieho javu. Atribatom pri¢innej suvislosti je priamost p6sobenia pri€iny na nasledok, pri
ktorej pricina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny a nasledku musi
byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny, nestaci, ak je iba sprostredkovany. Ak by pri€inou vzniku
nemajetkovej ujmy bola ina skutoénost, ako v Zalobe oznaené nezakonné rozhodnutie zodpovednost
za ujmu tak nenastane. Pritom nemusi ist o pri€inu jedind, musi vSak ist o priinu podstatnu.

43. Sud prvého stupfia vyhodnotil vysledky vykonaného dokazovania, oboznamil s argumentaciou
Zalobcu, Zzalovaného i vsetkymi predloZzenymi dbkazmi a riadiac sa prisluSnymi zakonnymi
ustanoveniami, ustalenou judikaturou Najvy$sieho sidu SR i rozhodnutiami Ustavného sudu SR dospel
k zaveru, Ze nezakonnym rozhodnutim Statneho orgdnu do$lo k zasahu do sukromného i osobného
Zivota Zalobcu, jeho ludskej déstojnosti, osobnej integrity, cti i dobrej povesti, pri¢om medzi nezakonnym
rozhodnutim a nemajetkovou ujmou je bezprostredne evidentny vztah pri€innej suvislosti. Predpoklad
o spachani zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona ako
protipravny zasah z ktorého bol Zalobca obvineny sa ako bolo nasledne preukazané nepotvrdil, takze
konanie s tym suvisiace bolo realizované v rozpore so zakonom resp. Ustavnym poriadkom a teda ako
také bolo spdsobilé na vznik nemajetkovej ujmy vo sfére osobnostnych prav zalobcu. Zalobca poukazal
na to, Ze bezpochyby iSlo o citelny neopravneny zasah do jeho prava na sukromie, prava na rodinny
Zivot, osobnu &est, fTudsku ddstojnost, ktory bol znaénej intenzity a mal nepriaznivé désledky nielen pre
neho, ale zasiahol aj do jeho postavenia v rodine, medzi priatelmi a v spolo€nosti.

44. Ulohou sudu v tomto konani bolo teda vyhodnotit resp. izolovat nasledky, ktoré vznikli v désledku
nezakonného rozhodnutia a nasledného trestného stihania vo vztahu ku skutku sexualneho zneuzivania
a zavery hodnotenia nésledne vyjadrit vo vySke priznanej nemajetkovej ujmy.

45. Sud vychadzal z faktu, Ze za danej situacie, t.j. ak Stat viedol voci Zalobcovi trestné stihanie
neopodstatnene a nebol spbsobily preukazat mu vinu, teda potvrdit pravoplatnym odsudenim aj
materialnu dbvodnost vzatia do vazby, niet racionalneho dévodu nepriznat Zalobcovi pravo na
nemajetkovl ujmu. Osoba vo vykone vézby neméze prakticky vébec napifiat pravo na svoj sukromny,
resp. rodinny Zivot, nemdze podla svojej vble vstupovat do beznych interpersonalnych vztahov,
zasadnym spbésobom ma obmedzené pravo na prijimanie a Sirenie informécii, na rozvoj vlastnej
osobnosti, pretrhnuté su v8etky dovtedajSie aktivity a kontakty. Na druhej strane je osoba vo vykone
vazby vystavena stresu z absolutne zasadného obmedzenia osobnej slobody, je nutena byt v spolo€nosti
osbb, ktoré su pre fu uplne nezname a musi sa podrobit’ striktnému a prisnemu rezimu. Za takéhoto
stavu, zohladrfiujuc nepretrzité trvanie vazby poc€as dihého obdobia (dvadsiatich piatich mesiacov), je
nevyhnutné dospiet k zaveru, Ze uz samotna vazba so v8etkymi svojimi désledkami predstavuje zasah
vyZadujuci si odSkodnenie v nematerialnej sfére. Ku konkrétnym obmedzeniam v suvislosti s vazbou
sa vyjadril aj Zalobca v ramci svojej vypovede, pricom vzhfadom na vysSie uvedené ich sud povazoval
za nepochybné, nevyZadujuce si dalSie dokazovanie. Nakolko nemajetkova ujma vznikla Zalobcovi
nasledkom rozhodnutia o vazbe, ktoré sa v dbsledku oslobodenia zalobcu ako obzalovaného spod
obZaloby stalo z hfadiska vnutrostatnej upravy nezakonnym a nebyt jeho vydania k nemajetkovej ujme
by nedoslo, bol naplneny aj dalsi atribut zodpovednostného vztahu, a to kvalifikovana pri¢inna savislost
medzi nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci a vznikom nemajetkovej ujmy. Vzhfadom na
nezvratitelnost nemajetkovej ujmy spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim by samotné konStatovanie
poruSenia prava nebolo dostatoénym zadostucinenim, a preto je namieste, aby Zalovany Zzalobcovi
uhradila nemajetkovu ujmu v peniazoch, kedZe nie je mozné ju uspokoijit’ inak.

46. V konani bolo preukazané, Ze Zalobca bol trestne stihany za zlo€in sexualneho zneuZzivania podla
§ 201 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zékona (proti jeho osobe bolo vznesené obvinenie i obZzaloba),
pricom stihany bol védzobne. Rozpatie trestnej sadzby pri tomto konkrétnom trestnom ¢&ine bolo od 7 do
12 rokov. Uz len samotné nespravodlivé trestné stihanie a hrozba trestu sa bez dalSieho povazuju za



zasah do prava na sukromie a prava na rodinny zivot, pri€om Zalobcu ani nezatazuje dbkazné bremeno
preukazovania difamaéného ucinku trestného stihania (por. rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn.
3 Cdo 137/2008). Pocas celého obdobia od vznesenia obvinenia az do pravoplatného rozhodnutia o
oslobodeni Zalobcu spod obZaloby bol Zalobca vo vazbe, kde Zil podla jeho vyjadrenia vo velkom
strese, v neistote, pod hrozbou trestu. O trestnom stihani ale predovSetkym o skutku za ktory mu bolo
vznesené obvinenie sa dozvedeli aj jeho znami, priatelia, dozvedeli sa o fiom [udia z jeho okolia, SirSia
rodina a pod., €¢o vaznym spbésobom zasiahlo do jeho cti, dobrej povesti, dobrého mena a sukromia,
dostal na dihé obdobie nalepku "pedofil". Trestné stihanie malo dopad i na jeho sukromny a rodinny
Zivot, ale predovS8etkym na jeho vztah s dcérou, ktora mala v Case kedy sa mal stat’ skutok iba 7 rokov.
Takmer 25 mesiacov bol tak ochudobriovany o osobny kontakt s dcérou, rodinou, ich vazby sa nemohli
dostatoCne budovat. Stres z trestného stihania, neopravneny zasah do jeho osobnosti, prava na ochranu
mena, cti a déstojnosti sa odrazili aj na jeho zdravotnom stave a to tak po psychickej, ako aj po fyzicke;j
stranke (rapidne zhorSenie zraku). V zmysle nalezu psychiatra je zrejmé, Ze je v psychiatrickej lieCbe,
trpi psychickymi poruchami, panickymi Uzkostami, pocituje strach. Dalej trpi depresivnou epizédou
tazkého stupria s psychotickymi priznakmi, bola mu diagnostikovana generalizovana uzkostna porucha i
syndrém zavislosti. Okrem uvedenych psychickych poruch trpi viacerymi ochoreniami zraku, a to atrofiou
zrakového nervu, myopiou, astigamtizmom, presbyopiou, zaginajucou senilnou kataraktou, retinopatiou
zadnej steny oka a dochadza u neho k cievnym zmenam sietnice.

XX. Vzhladom na uvedené skuto€nosti mal sud za to, ze sa v konani dostatocne preukazal zasah do
prava zalobcu na sukromie, na rodinny Zivot, do jeho fudskej dostojnosti, osobnej integrity, cti i dobre;j
povesti v dosledku nezakonného vazobného trestného stihania. Tento sa prejavil ako zasadna ujma
v jeho osobnom i rodinnom Zivote, socialnych vztahoch €i psychickom stave, priCom preukazovanie
vzniku nemajetkovej ujmy zalobcu nezat'aZuje (por. rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 4 Cdo/34/2018).
Nemajetkova ujma Zalobcovi vznikla uz len samotnym poruSenim jeho zakladnych prav a slobéd
nezdkonnym rozhodnutim, v dosledku ktorého bol nezdkonne vazobne trestne stihany a na dlhé obdobie
sa stal iba objektom v rukach tatnej moci reprezentovanej organmi ¢innymi v trestnom konani, ndtenym
sa podrobovat ich excesivnym ukonom. Zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy sud posudzoval aj
so zretelom na jej intenzitu, rozsah a na jej ohlas, ako aj na dizku jej trvania. Vychadzal z toho,
Ze lfudsky Zivot, integrita, ludska déstojnost a sloboda poZivaju najvy$Siu mieru ochrany, a preto
odSkodnovanie neopravneného zasahu nie je mozné bagatelizovat’ priznanim neprimerane nizkou
nahradou (por. rozhodnutie NajvySieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/125/2019). UCinil tak s ciefom, aby
pri urovani konecnej vysky pefiazného zadostudinenia bolo mozné v ramci sudcovskej uvahy a v
sulade s principom spravodlivosti prihliadnut k rozmanitym momentom, za ktorych k neopravnenému
zasahu do osobnosti fyzickej osoby doSlo, a tak bola v jednote naplnena poziadavka zabezpedujuca
uginné primerané zadostucinenie za vzniknutl nemajetkovu ujmu, ako aj poziadavka nezneuZivania
tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie. Svojim rozsahom a intenzitou iSlo o zasadny
zasah do osobnostnych prav zalobcu, ktorého negativne nasledky pocitoval Zalobca velmi intenzivne
pocas celého obdobia a ktoré sice v menSej miere, ale predsa pretrvavaju az dodnes. Znizenie
dostojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo€nosti v znaénej miere nie je jedinym pripadom,
ked postihnutej fyzickej osobe mozno priznat pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Podmienky pre vznik tohto prava su splnené vo vSetkych pripadoch neopravnenych zasahov do
osobnostnych prav (z dévodu nezakonného rozhodnutia a nespravneho postupu organov statu), kedy
sa nejavi postacujucim zadostudinenie v inej forme (napr. ospravedinenie sa a pod.). V danom pripade
z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalobcovi, napriek tomu, Ze nezakonné rozhodnutie bolo
nasledne zruSené, sa doposial nikto za zasah do jej osobnostnych prav neopravnenym trestnym
stihanim neospravedinil, ani inak neodstranil nasledky tohto zasahu v takej miere, ze by bolo mozné
zvazovat, Ze sa mu dostalo aspori v minimalnom rozsahu primeraného zadostucinenia. Za danej situacie
jedinou moznostou ako zmiernit nasledky neopravneného zasahu Zalovanému do jeho osobnostne;j
sféry sud povazoval priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch. V tomto Stadiu je uz nepostacujucim
zadostuc€inenim len forma napr. pisomného ospravedinenia sa resp. pripadne samotna konstatacia
porusenia prava, ked zasah v €ase jeho uskuto€nenia bol takej intenzity a rozsahu, Ze vyrazne negativne
ovplyviioval rodinny €i spoloensky Zivot, est a dostojnost Zalobcu v rodine, medzi priatelmi i v o€iach
verejnosti. Zalovany i v désledku nezakonného trestného stihania za zlogin sexualneho zneuzivania vo&i
vlastnej dcére pocas obdobia takmer 25 mesiacov Zil v strese, pod hrozbou odsudenia, pri konkrétnej
trestnej sadzbe od 7 do 12 rokov. Celé obdobie bol vo vazbe, takmer Uplne stratil kontakt s realnym
Zivotom. Preto ma sud za to, Ze (aj vzhfadom na vys8ie uvedené pravne posudenie veci) su splnené
predpoklady pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch aj z dévodu, Ze vzhfadom na doterajSiu



absenciu akejkolvek formy reparacie zo strany Zalovaného, sa vzhfadom na odstup ¢asu uz nejavi za
postadujuce poskytnutie iného zadostucinenia.

48. Na zaklade takto vykonaného dokazovania a pravneho posudenia veci sud dospel k zaveru, Ze
Zalobcovi prindlezi nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej vy$ku sud korigoval s prihliadnutim
na intenzitu, rozsah, ohlas, ako aj na dizku trvania neopravneného zasahu, prihliadnic na osobu
samotného Zalobcu, jeho vek, ambicie rodinné i pracovné, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia a priznal Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 22.800,- Eur, t.j. cca
30,- Eur x 759 za kazdy deh nezakonnej vazby, ¢o ¢&ini 22.770,- Eur, teda zaokruhlene 22.800,- Eur.
Pri ur€ovani vysky zohladnil najma skutonost, Ze Zalobca uplatnil nadrok na nahradu nemajetkove;j
ujmy titulom nezakonného rozhodnutia (§ 3 ods. 1 pism. a) zakona &. 514/2002 Z. z.), &o bolo v
konani nesporné. Hrozba trestu za skutok sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na vlastnej dcére, bola vysoka, rozpatie trestnej sadzby
pri tomto konkrétnom trestnom &ine bolo od 7 do 12 rokov. Zalobca bol po&as celého obdobia stihany
vazobne a vazba trvala skutoéne dlhé obdobie, 25 mesiacov (759 dni) pocas, ktorych Zalobca nemohol
realizovat interpersonalne vztahy s verejnostou, bol tak zasadnym spésobom ochudobriovany o osobny
kontakt s dcérou, rodinou, nemohol dostato&ne budovat ich vzajomné vazby. Pobyt v izolacii, hrozba
vysokého trestu a s tym spojeny stres sa Uplne prirodzene odrazil na jeho fyzickom i psychickom zdravi.
Zalobca sa stal z dévodu postupu poskodenia zraku po navrate s vézby drzitefom preukazu "ZTPS", bol
mu priznany narok na sprievodcu. Po prepusteni z vazby doslo k progresu jeho psychickych problémov,
nevedel sa spamatat z traumy, ktort mu spdsobilo nepravdivé obvinenie a 2 a pol roény pobyt vo vazbe.
Av8ak ako je to zrejmé zo spravy od psychiatra (&l. 45 spisu), tieto gradovali i v désledku reaktivnej
poruchy po nasadeni monitorovacieho naramku v suvislosti s inou trestnou vecou, ktory ho rusil pipanim
vo dne i v noci, v désledku €oho mal panické stavy uzkosti, strach.

49. Na druhej strane v8ak sud nemohol ignorovat fakt, zrejmy z pripojenych listinnych dékazov (obZaloby,
rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 1T/93/2021-861 zo dfia 28.03.2023 i rozsudku Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 6To/55/2023-927 zo dfia 16.06.2023), Ze Zalobca bol v minulosti 4-krat sudne
trestany najma pre nasilnu trestnu &innost. Tuto v minulosti pachal skutkami vydierania, nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami, poruSovania domovej slobody a nebezpeéného vyhrazania
(vid €l. 15 rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 1T/93/2021-861 zo dria 28.03.2023). Uz v minulosti
bol obmedzeny na osobnej slobode vazbou i ulozenym nepodmieneénym trestom a zaroverh mu pri
odsudeni trestnym rozkazom tunajsieho sudu sp. zn. 2T/59/2019 zo dha 19.06.2019 bolo ulozené i
ochranné ambulantné protitoxikomanické lieCenie. | v si€asnosti je na tunajSom sude vedené trestné
konanie pre nebezpelné vyhrazanie byvalej manzelke pod sp. zn. 3T/4/2024, kde skutok ,ktory je
Zalobcovi kladeny za vinu tento sam podrobne popisal vo svojej vypovedi (€l. 104, 105 zapisnice z
pojednavania). Zalobca bol tiez opakovane pre skutky mensej spolodenskej nebezpe&nosti rieSeny a
postihnuty v priestupkovom konani. Takze mal sud za to, Ze tvrdenia Zalobcu uvedené v Zalobe, "Ze
pred predmetnym trestnym stihanim nebol nikdy trestne stihany a viedol riadny a bezuhonny Zivot
slusného obCana Slovenskej republiky" su zavadzajuce a nezakladaju sa na pravde. Rovnako bolo
vysluchom Zalobcu zistené, Ze tento v obdobi pred zadatim trestného stihania nikde nepracoval, bol
invalidnym déchodcom a tymto je i v su€asnosti, teda v désledku vazobného trestného stihania, kvalita
jeho pracovného Zivota neutrpela, pretoze ziaden neexistoval. O zdroj prijmu Zalobca nepriSiel, pretoze
invalidny déchodok poberal i po€as vazobného trestného stihania. Obdobna situacia pretrvava i v jeho
rodinnom Zivote. Tento bol rozvedeny pred vzatim vo vazby v predmetnej veci a rozvedenym je i nadale;.
Prave problematické interpersonalne vztahy s okolim, predovSetkym s byvalou manzelkou a byvalou
svokrou su zaznamenavané dihodobo. Tieto su rieSené v ramci priestupkového i trestného konania.
Zalobca sice tvrdil, Ze jeho $ir$ia rodina sa komplet cela odstahovala do E. H. E. F., v konani v8ak
nebolo preukazané (ani tvrdené), kedy sa tak stalo, ani Ze ich odchod suvisel prave s trestnym stihanim
suvisiacim so Zalovanou vecou. Co sa tyka zdravotného stavu Zalobcu, ako uz sud uviedol vyssie
zdravotny stav kazdého jednotlivca (a to predovSetkym psychicky) sa v désledku vazobného trestného
stihania zhorsi. Sud vS8ak nemohol nezohladnit’ skuto&nost, Ze Zalobca je dlhodobo uz od roku 2012
v psychiatrickej lie¢be H. C. K., dokonca bol v roku 2017 hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni
VNsP v Levoci. NaruSenie psychiky si nie malou mierou spdsobil sam, naduzivanim benzodiazepinov,
alkoholu, uzivanim steroidov. Uvedené vyplyva z lekarskych sprav H. C. K. (¢l. 45, 46 spisu) a svedci
o tom i uloZzené i ochranné ambulantné protitoxikomanické lieCenie pri odsudeni trestnym rozkazom
tunajsieho sudu sp. zn. 2T/59/2019 zo dna 19.06.2019. Zo spravy od psychiatra (Cl. 45 spisu) je tiez
zrejmé, Ze psychické problémy gradovali i v désledku reaktivnej poruchy po nasadeni monitorovacieho



naramku v suvislosti s inou trestnou vecou, ktory ho rusil pipanim vo dne i v noci, v désledku ¢oho mal
panické stavy Uzkosti, strach. Co sa tyka poskodenia jeho zraku, atrofiou zrakového nervu i dal$imi s
okom suvisiacimi diagnézami, trpel uz v minulosti (do detstva resp. pérodu) ako je to zrejmé z lekarskej
spravy H. L. D., O¢na klinika Kulanga s.r.0., Poprad (&l. 47) a sice stres z prebiehajuceho trestného
stihania mal bezpochyby dopad na jeho fyzické zdravie teba zohladnit i UpIne prirodzené opotrebovania
organizmu z dévodu veku ¢loveka.

50. Uréena vyska nahrady za nemajetkovu ujmu zaroven nevybocCuje z medzi rozsahu néahrad
nemajetkovej ujmy priznavanych v obdobnych pripadoch, v suvislosti s ¢im sud poukazuje napriklad
na rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach ako svojho nadriadeného sudu, a to rozsudok sp. zn.
6C0/116/2023 zo dfa 17.10.2023, v ktorom sud povazoval za primeranu priznanu nemajetkovu ujmu vo
vySke 1.000,- Eur za nezakonné trestné stihanie v trvani dvoch rokov a v sume 5.280,- Eur za nezakonnu
vazbu v trvani 132 dni, rozsudok sp. zn. 6Co/170/2023 zo dfia 12.12.2023, v ktorom sud povazoval
za primeranu priznanu nemajetkovu ujmu vo vySke 3.240,- Eur za nezakonné trestné stihanie v trvani
jedenastich mesiacov s hrozbou vysokého trestu a konkrétnymi vaznymi nasledkami u Zalobcu, rozsudok
sp. zn. 6C0/33/2023 zo dna 18.04.2023, v ktorom sud povazoval za primeranu priznani nemajetkovu
ujmu vo vySke 3.000,- Eur za nezakonné trestné stihanie v trvani patnastich mesiacov, i rozsudok
sp. zn. 11Co0/16/2021 zo dfia 22.03.2023, v ktorom sud povazZoval za primeranu priznanui nemajetkovu
ujmu v sume 3.200,- Eur za nezdkonné trestné stihanie v trvani vy3e trinastich mesiacov spojené s
vykonom nezakonnej vazby v trvani 132 dni, ¢&i rozsudok sp. zn. 1Co/169/2018 zo dfia 06.03.2019,
ktorym bola za primeranu povazovana nahrada nemajetkovej ujmy v sume 2.500,- Eur za nezdkonné
trestné stihanie v trvani viac ako troch rokov, ked poSkodeny bol v ddsledku trestného stihania o.i. aj
prepusteny zo sluzobného pomeru. TaktieZ Najvy$Si sudu Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti
sp. zn. 7Cdo/243/2019 zo dia 28.10.2020 ustalil, ze Krajsky sud v KoSiciach sa neodklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ked priznal ndhradu nemajetkovej ujmy za nezakonné trestné
stihanie od 15.11.2007 do 31.01.2011 v sume 2.500,- Eur, & nemajetkovu ujmu za nezakonnu vazbu v
trvani 150 dni v sume 10.000,- Eur. Vo vztahu k rozhodovacej praxi inych sudov poukazuje sud napriklad
na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10Co/78/2020 zo dna 11.05.2022, ktorym sud priznal
nahradu nemajetkovej ujmy v sume 16.360,- Eur za nezakonné trestné stihanie trvajuce od oktébra
2012 do juna 2015 spojenym s nezakonnou vazbou v trvani 677 dni, dalej na rozsudok Okresného sudu
Lu€enec sp. zn. 6C/131/2014 zo diia 09.12.2015, ktorym bola priznand nahrada nemajetkovej ujmy
v sume 4.800,- Eur za trestné stihanie v trvani Sest rokov, ked okrem iného sa toto trestné stihanie
dostalo do povedomia SirSej verejnosti, alebo rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn.
8C/227/2015 zo diia 15.12.2015, ktorym bola priznan& nahrada nemajetkovej ujmy v sume 8.500,- Eur
za trestné stihanie v trvani viac ako pat rokov, ked posSkodeny lekar v désledku tohto trestného stihania
opustil svoje zamestnanie. Krajsky sud Banska Bystrica rozhodnutim sp. zn. 23C0/133/2014 zo dna
22.09.2016 potvrdil rozsudok Okresného sudu Zvolen, ktorym bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy
v sume 5.022,75 Eur za nezakonnu vézbu v trvani Siestich mesiacov. Krajsky sud v Ziline rozsudkom
sp. zn. 10C0/58/2016 zo dfia 17.02.2016 potvrdil rozsudok Okresného sudu Zilina, ktorym bola priznana
nahrada nemajetkovej ujmy v sume 16.000,- Eur za nezakonnu vazbu v trvani 1271 dni. Krajsky
sud v Ziline rozsudkom sp. zn. 5Co/163/2016 zo diia 31.05.2016 potvrdil rozsudok Okresného stdu
Martin, ktorym bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy v sume 13.000,- Eur za nezakonnu vazbu
v trvani 708 dni a nahrada nemajetkovej ujmy v sume 300,- Eur za nezakonné vznesenie obvinenia.
Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom sp. zn. 15C0/391/2015 zo dia 01.03.2017 potvrdil rozsudok
Okresného sudu Banskd Bystrica, ktorym bola priznana nadhrada nemajetkovej ujmy v sume 5.490,- Eur
za nezakonnu vazbu v trvani 365 dni, pricom uvedeny rozsudok bol napadnuty dovolanim, ktoré Najvyssi
sud SR rozhodnutim sp. zn. 3Cdo/191/2017 zo dfia 21.06.2018 zamietol. Napokon sud uvadza aj
rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava v pripade Salmanov c/a Slovenska republika vyhlasené
dria 20.01.2020, ktorym sud konstatoval poruSenie prava na osobnu slobodu podfa ¢l. 5 ods. 1 a 5
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a staZovatelovi priznal nemajetkovd ujmu v
sume 8.000,- Eur za vazbu trvajucu od aprila 2013 do novembra 2014. Zaroven sud poukazuje i na
skorSie rozhodnutie, ktoré ESLP vyhlasil 17. jula 2012 v pripade O., N., J., M. proti Slovenskej republike,
ktory ako najvy$sia inStancia priznal stazovatelom sumy od 8.000,- Eur do 15.000,- Eur za zavaznejSi
zasah organu Statu do osobnej slobody stazovatelov, konkrétne za absenciu rozhodnutia prislusného
organu o pozbaveni osobnej slobody.

51. Zalobca pozadoval nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 600.000,- Eur a to z titulu nezdkonného
vazobného trestného stihania, pri€om spachanie skutku, ktory mu bol kladeny za vinu sa nepotvrdil.



Vyhodnotenim konkrétnosti danej veci za spravodlivu tak povazoval vysku ndhrady nemajetkovej ujmy
v sume 22.800,- Eur, tj. cca 30,- Eur x 759 za kazdy defi nezakonného vazobného trestného
stihania, ¢o €ini 22.770,- Eur, teda zaokruhlene 22.800,- Eur. Tuto zalobcovi ako primeranu zasahom do
jeho osobnostnych prav priznal a v prevySujucej Casti narok na zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy
s prisluSenstvom zamietol. Suma priznanej nemajetkovej ujmy zaroven neprevysuje patdesiatnasobok
sumy mesacnej minimalnej mzdy platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom doSlo k udajnému
spachaniu trestného &inu, ¢o predstavuje sumu 31.150,- Eur, kedZe mesacna minimalna mzda v roku
2021 bola 623,- Eur (zohladriujuc ustanovenie § 13 zakona &. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych Cinov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ako kritérium pri stanoveni
vysky nahrady nemajetkovej ujmy).

XX. V zavere sud uvadza, Ze nemajetkova ujma je kategériou Cisto subjektivnou, ktord je mozné
preukazat iba so znacnymi obtiazami, a preto vo svojej podstate sud neposudzuje formu a rozsah
odSkodnenia podfa toho ako sa poSkodeny citil, ale & mal vzhfadom na vSetky okolnosti dévod citit’
sa byt na nehmotnych hodnotach poskodeny. Zalobcom poZadovani suma nemajetkovej ujmy vo
vy$ke 600.000,- Eur stid povazoval za absolitne neprimeranu, neimerne nadsadent. Ugelom priznania
nemajetkovej ujmy v peniazoch je kompenzacia nezdkonnosti spdsobenej stdtnou mocou, avak tento
pravny prostriedok to neméze byt zneuzivany na nepripustné obohacovanie, ako sa to javi v tomto
pripade. Zaroven nie je ulohou tohto institutu zabezpec&enie rodinnych prisludnikov poskodeného, tak
ako to demonstroval Zalobca vo svojej vypovedi, Ze odSkodnenie od Statu pouZije na zabezpecenie
dcéry.

53. Zalobca v tomto konani uplatnil nahradu trov - skutoénej $kody, ktora mu vznikla v priginnej savislosti
s rozhodnutim Statnych organov a ktoru vo vyske 600,- Eur Ziadal i vo svojej Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dha 19.10.2023 adresovanej Generdlnej prokurature
Slovenskej republiky. Jednalo sa o ndhradu trov obhajoby v trestnom konani, pricom ako d6kaz predloZil
jedinu listinu, ktoré pravdepodobne predlozZil Generalnej prokurature Slovenskej republiky v ramci
Ziadosti o predbezné prejednanie naroku, a to faktaru €. VF22/036 zo dha 29.06.2022 od advokata
JUDr. lvana Vanka na sumu 600,- Eur adresovanu N. H..

54. Sud preskumal dévodnost poZadovanej vy8ky nahrady Skody a je nuteny konstatovat, Ze v tejto
Casti nie je Zaloba dévodna.

55. Dévodom pre nepriznanie naroku na nahradu skody je jej nepreukazanie. Z faktary €. VF22/036 zo
dfia 29.06.2022 je zrejmé, Ze JUDr. Ivan Vanko si uplatnil sumu 600,- Eur za poskytnuté pravne sluzby
voCi N. H.. Z uvedeného dokladu nie je zrejmé, Ze sa jedna o trovy Zalobcu vo vztahu k zastupovaniu
jeho osoby vo veci zlo€inu sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona, takZe tieto nie st dévodné. Zalobca sice tvrdil, Ze ide o trovy za trestné stihanie za uvedeny
skutok zaplatené jeho Svagrom, toto tvrdenie vSak ziadnym spdsobom neverifikoval, neprodukoval ani
bliz8iu Specifikaciu ukonov pravnych sluzieb, ¢i ddkaz o ich uhrade. Pre Uplnost' sud na zaver uvadza, Ze
Zalobca uplatfioval nahradu, ktoru Ziadnym spdsobom nepreukazal, nevycislil kolko Cinili trovy trestného
konania za Zalovany skutok a navySe faktura bola vyhotovena dna 29.06.2022, t.j. v Case kedy trestné
konanie prebiehalo, dokonca bolo iba vo svojej polovici.

56. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

57. Zalobcovi sud priznal aj prislusenstvo predstavujuce zakonné Uroky z omeskania z priznane;
nemajetkovej ujmy 22.800,- Eur od 16.01.2024 do zaplatenia, o je v sulade s § 16 ods. 4 zakona ¢.
514/2003 Z.z. a s ustalenou judikatirou NajvysSieho sudu SR (por. uznesenie NajvysSieho sudu SR
zo diia 31.01.2022 sp. zn. 7Cdo/339/2021, ktoré nadvazuje na skorSie rozhodnutia dovolacieho sudu
sp. zn. 4Cdo/48/2017, 7Cdo/243/2019, ¢i 4Cdo/257/2019, pri€om rozhodnutie 7Cdo/243/2019 bolo tiez
predmetom prieskumu zo strany Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory vo svojom uzneseni z 29.
juna 2021 €. k. 1./US 273/2021 oznadil zavery vdeobecnych sudov za ustavne akceptovatelné). V danom
pripade lehota omesSkania za€ala zalovanému plynat najskér diiom oznamenia, Ze neuspokoji narok
Zalobcu na nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy, t.j. oznamenia zo dfia 10.01.2024, ktoré bolo Zalobcovi



dorugené 15.01.2024 (nesporna skutoénost ustalena oboma procesnymi stranami). Zalobca si Grok z
omeskania uplatnil od 16.01.2024 vo vyske 8 % roCne. Sud teda akceptujuc navrh Zalobcu priznal mu
i pozadovany urok z omeSkania, ktory nepresiahol zakonnu vyska urokov z omeskania k danému dfu v
zmysle § 517 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z..

58. Podla § 232 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (dalej aj iba ako "C.s.p."), ak sud ulozil
v rozsudku povinnost' plnit, rozsudok je vykonatefny marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie
je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud moze v
odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

59. Zalobca v petite Zalobného navrhu neuviedol Ziadnu lehotu na pinenie Zalobou uplatneného naroku.
Preto v sulade s citovanym ustanovenim, prihliadajuc na vySku priznanej sumy a tieZ zo svojej praxe
poznajuc administrativno-organizacny proces potrebny k uvolneniu finanénych prostriedkov tatu, mal
sud za dévodné poskytnutie 15-dfiovej lehoty na spinenie uloZenej povinnosti.

60. Podfa § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej ispechu vo veci.

61. Podla § 262 ods. 1 C.s.p.,, 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

62. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

63. Ustanovenia § 255 C.s.p. az § 261 C.s.p. upravuju predpoklady, za splnenia ktorych maju strany
sporu (alebo aj tretie osoby) pravo na nahradu trov konania, ktoré vynalozili. Zmyslom a u¢elom nahrady
trov konania je poskytnut Uspesnej strane konania, ktorej to priznava zakon, nahradu tych trov konania,
ktoré vo vecnej a Casovej suvislosti s konanim musela, alebo bude musiet nepochybne zaplatit, pricom
by ich nemusela zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vSeobecnym sudom.

64. Zalobca v konani nemal Uspech &o do uplatnenej néhradyv 8kody s prislusenstvom, ako aj ¢o do
uplatneného udroku z omeskania z istiny nemajetkovej ujmy. Zalovany napriek procesnému uspechu
nahradu trov konania vo vztahu k uvedenym narokom neziadal.

65. Preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku (vyrok IV) a Ziadnej zo sporovych
stran narok na nahradu trov konania v €asti uplatnenej nahrady Skody a uplatneného uroku z omeskania
nepriznal.

66. O naroku na nahradu trov konania vo vztahu k uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy sud rozhodol
aplikujuc ¢lanok 4 ods. 2 zakladnych principov C.s.p., ako aj ustanovenie § 255 C.s.p., tak, Ze svedci
plne UuspesSnému Zalobcovi v rozsahu 100 % (zo sudom priznanej sumy), pretoZe stanovenie vysky
nahrady finanéného zadostuginenia zaviselo od Uvahy sudu. Zalobcu nemozno zataZit procesnou
zodpovednostou za (ne)predvidanie vysledku na zaklade Uvahy sudu, a preto zamietnutie Zaloby vo
zvy8nej Casti poZzadovanej nemajetkovej ujmy, nemozno povazovat za procesny uspech Zalobcov, ale
len za désledok uvahy sudu. Pri rozhodovani o nahrade trov bolo potrebné ustalit, Ze zakladom bolo
konstatovanie zasahu a vznik ujmy Zalobcu (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
4 Cdo 34/2018, nalez Ustavného sudu CR IIl. US 170/99 a tieZ na komentar k Civiinému sporovému
poriadku (Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha : C.H. Beck, 2016, s. 926).

67. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 Civilny sporovy poriadok).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilny sporovy poriadok).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 Civilny sporovy poriadok).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



