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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

19C/43/2020

Okresny sud Poprad sudkynou JUDr. lvetou Jen€ovou v spore zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
B. XXX, XXX XX C. B., pravne zastupeny: JUDr. Tibor Bacsd, advokatska kancelaria, 040 01 KoSice,
Zriedlova 28, ICO: 42 408 083, proti zalovanym: 1) D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX A., F.
X, pravne zastupeny: Mgr. Maro$ Jezik, advokat, 058 01 Poprad, Murgasova 86/1, ICO: 37 877 291,
2) KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, 816 23 Bratislava,
Stefanoviéova 4, o nahradu nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

|. Zalovany 1/ a Zzalovand 2/sit povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske
20.000,- eur do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca m & vodi zalovanym 1/a 2/ narok na 100% nahradu trov konania, ktoré budi vygislené
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1.Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zzalovanych v 1.a 2.rade spologne a nerozdielne zaplatit mu sumu 40
000,- € a nahradit trovy konania. Uviedol, Ze Zalovany v 1.rade difia 19.7.2017 okolo 10.25 hod. viedol
po ceste &. X/XX v smere od Obce Hozelec do Popradu motorové vozidlo znacky Chevrolet Corvette
s medzinarodnym &islom Spojenych $tatov americkych - $tat New Jersey, EC: G., &islo podvozku
1Z37L7S434070, kde v rozpore s vodorovnym dopravnym znadenim V1a - pozdizna suvisla &iara, za
lavotoCivou zakrutou, predchadzal pred nim jazdiace nezavislé motoroveé vozidlo, pricom v km 606,9 v
dosledku neprispésobenia rychlosti jazdy svojim schopnostiam, na rovhom Useku cesty, pri zaradovani
sa pred nezistené vozidlo do pravého jazdného pruhu, nezvladol vedenie vozidla a s tymto dostal bo¢ny
Smyk, pri ktorom presiel do protismerného jazdného pruhu, kde pravou bo&nou €astou vozidla v oblasti
dveri narazil do prednej asti protiidiceho motorového vozidla tovarenskej znacky Hyundai Getz, EC:
E. XXXXX vodi€a H. I.. Pri nehode spolujazdec Zalovaného v 1.rade mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX
utrpel prekrvacanie makkych pokryvok lebecnych, zlomeninu lebecnej klenby, zlomeninu lebecne;j
spodiny, zakrvdcanie medzi makké pleny mozgu, odtrhnutie mostu mozgu, roztrhnutie spodinovych
tepien mozgu, zakrvacanie do komor mozgu, opuch mozgu, roztrhnutie vazivového spojenia chrbtice so
spodinou lebky s jeho prekrvacanim, zlomeniny kl'u€nych kosti a rebier obojstranne, pomliazdenie pluc,
centralne roztrhnutie pravych pluc, centralne roztrhnutie lavych pluc, roztrhnutie hrudnikovej srdcovnice,



roztrhnutie branice vlavo, viacnasobné povrchoveé roztrhnutie pe€ene, dvojnasobné centralne roztrhnutie
pecene, roztrhnutie az rozdrvenie sleziny, neuplné roztrhnutie lavej obliCky roztrhnutie pravého krizovo-
bedrového kibu, zakrvacanie do pravej pohrudnicovej dutiny, lavej pohrudnicovej dutiny a brusnej dutiny
s centralnou mozgovou smrtou v dosledku polytraumatizmu, ktorym na mieste nehody podfahol. Vodi¢
H. I. utrpel tieZz vazne zranenia, ktoré Zalobca rozpisal v Zalobe, a ktoré si vyziadali lie€enie a zavazne
ho ovplyvnili v obvyklom spdsobe Zivota po dobu najmenej 4 mesiacov. Zalovany v 1.rade porusil svojim
konanim ustanovenia § 3 ods. 2 pism. a), pism. b), § 4 ods. 1 pism. ¢), § 15 ods. 5 pism. a), pism. b),
pism. b), § 16 0s. 1 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke. Za toto konanie bol Zalovany v 1.rade
uznany vinnym zo spachania precinu usmrtenia podfa § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) s poukazom na §
138 pism. h) Trestného zékona a precin ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, 0ods.2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zdkona a rozsudkom Okresného sudu Poprad sp.
zn. 4T 14/2018 z 21.8.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3To 46/2018 zo
30.4.2019 mu bol mu uloZzeny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere dvoch rokov, na vykon ktorého
bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, bol mu uloZeny trest zakazu
¢innosti viest’ vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu 6 rokov, bol zaviazany zaplatit poSkodenému
A. B. (zalobca) Skodu vo vyske 583,50 €, so zvySkom naroku na nahrad Skody bol A. B. odkazany na
civilny proces. PoSkodeny H. |. bol s narokom na nahradu Skody odkazany na civilny proces.

Zalobca je otcom usmrteného A. B., nar. XX.XX.XXXX, svoj narok si uplatnil v sidnom konani v stlade
s ustanovenim § 11 a § 13 Obgianskeho zakonnika. Zalovany v 1.rade mal v &ase usmrtenia maloletého
uzavreté zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla so
Zalovanym v 2.rade. Zavinenie Zalovaného v 1.rade je preukazané jeho odsudenim za spachané preciny.
Zalovany v 2.rade je pasivne legitimovany v konani s poukazom na prislu$né ustanovenia zékona o
povinnom zmluvnom poisteni. Zalobca poukézal v sUvislosti s pasivnou legitiméciou Zalovaného v 2.rade
aj na viaceré rozhodnutia Ustavného sudu SR.

S nebohym maloletym synom Zil Zalobca (jeho otec) v spolo€nej doméacnosti spolu so svojou rodinou.
Udalost, ktoru lahkovaznym, bezohladnym, nezodpovednym a neopravnenym konanim spdsobil
Zalovany v 1.rade, a na ktorej malolety nemal Ziaden podiel, zasiahla do Zivota Zalobcu a celej jeho rodiny
nezvratnym spdsobom. Ne€akanym, Sokujucim a neprirodzenym spdsobom umrtim syna Zalobcu doSlo
k drastickému zasahu do rodinného Zivota celej rodiny Zalobcu, k jej rozvratu a k doZivotnému zasahu
do emocionalnej sféry. Je mozné kon$tatovat, Ze doSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych
prav nebohého, a to do jeho najzakladnejSieho prava, prava na Zivot. Rovnako Zalovany svojim
protipravnym konanim neopravnene zasiahol do prav Zalobcu, spésobil ujmu spocivajucu v poruSeni
jeho osobnostnych prav chranenych ustanovenim § 11 Obc&ianskeho zakonnika. S nebohym maloletym
synom mal Zalobca silné rodinné puta, po jeho ne€akanej smrti preziva pocity Uzkosti, smutku , zufalstva
a Soku, ale tiez stratil tak moznost' viest so synom spolo¢ny Zivot, vychovavat ho a od jeho smrti
je ochudobneny jednak o sféru prirodzenych vztahov s jednym z najbliZzSich rodinnych prislusnikov,
ale aj o stratu lasky a radosti prezivanych so svojim synom. Nie je jediny den, kedy by nepocitoval
stratu svojho syna, Ziaden def uzZ nie je prefiho a pre jeho rodinu taky, aky si ho vzdy v kruhu rodiny
priali. Zalovany v 1.rade tak pripravil Zalobcu nielen o otcovsku lasku k synovi, ale aj o lasku, ktoru
jeho nebohy syn daval svojim rodi€¢om, starym rodi¢om, rodine a priatefom. Konanim Zalovaného v
1.rade doslo k Sokujucemu umrtiu mal. syna, k zavaznému zasahu do prava na ochranu osobnosti
Zalobcu spogivajiceho v obmedzeni sukromného a rodinného Zivota. Zivot Zalobcu a jeho rodiny sa
uz nikdy nedostane do predoSlych kofaji. Uz samotny bezny Zivot je poznageny a Zial nad stratou
syna sa znasobuje hlavne po€as viano€nych a inych sviatkov, kedy tieto prestali byt pre Zalobcu a
¢lenov jeho rodiny sviatkami radosti, pokoja a bezstarostnosti. Strata syna je nereparovatelna. Otcovi
uz ni¢ nenahradi chvile strdvené so synom, prezivanie radosti z dietata, z jeho uspechov, spolo¢ny
Cas straveny s rodinou a priatelmi. Ujma, ktora konanim Zalovaného v 1.rade vznikla Zalobcovi a jeho
rodine je neodcinitefna, a preto je na mieste priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podla
§ 13 Obdianskeho zakonnika.

2. Zalovany v 1.rade v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze pre uréenie vysky primeraného
zadostuc€inenia sud musi prihliadat’ a vychadzat z dvoch kritérii, a to jednak zo zavaznosti vzniknutej
ujmy, ako aj okolnosti, za ktorych do prava na ochranu osobnosti doSlo. Skuto&nost, Ze umrtie blizkej
osoby je zavaznym zasahom do osobnostnych prav nielen Zalobcu, ale vo v3eobecnosti kazdého
Cloveka je nespornou skuto€nostou. V tejto veci je vSak podstatnym to, za akych okolnosti k zasahu
doslo. Preto navrhol, aby si sid ako d6kaz do konania pripojil sudny spis vedeny na Okresnom sude
v Poprade pod sp. zn. 4T/14/2018, ktorého sucéastou je aj znalecky posudok z odboru dopravy, ktory
sa zaobera okolnostami vzniku dopravnej nehody. Oboznamenie sa so zavermi znaleckého posudku v



tomto konani je podstatnym dékazom pre rozhodnutie o priznani vySky nemajetkovej ujmy vzhladom k
tomu, Ze neexistuje pravna Uprava, ktora by rieSila spdsob vypoctu prizndvania vysky nemajetkovej ujmy.
Posudenie vySky nematerialnej ujmy je zavislé od Gvahy sudu. Sud vo svojom rozhodnuti musi uviest
ddévody, pre ktoré priznana nahrada nemajetkovej ujimy ma konkrétnu vysku. | ked vy8ka nemateridlnej
umy je predmetom volnej Uvahy sudu, tato Gvaha sa musi opierat' o preskumatefné hladiska. Uplatnenie
volnej Uvahy sa tak nesmie stat nepreskumatelnou lubovéfou sidu mimo ramec akejkolvek kontroly.
Vyska nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je ur€ovana zakladnymi zakonnymi kritériami. A to
predovSetkym zavaznostou vzniknutej ujmy a okolnostami, za ktorych k poruSeniu prava doslo. Za
zavaznu ujmu treba povazovat’ ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doSlo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky povazuje za ujmu znacnu. Pritom
v3ak nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hladisko, teda to, & by predmetnd ujmu
takto v danom mieste a Case (v tej istej situacii) vnimala aj kazda ina fyzicka osoba. Kvantifik4cia
,odSkodnenia“ nemajetkovej ujmy prirodzene neznamena bezhraniéni neobmedzenost. Primarne je
preto potrebné vychadzat z individualnych okolnosti pripadu a stretu prav postihnutej osoby a osoby,
ktora spdsobila neopravneny zasah. Zalovany uviedol, Ze nechce nijako spochybfiovat to, Ze smrt blizke;
osoby je zavaznym zasahom do osobnostnych prav Zalobcu, a Ze na jeho odstranenie sa poskytuje ako
forma primeraného zadostucinenia aj pefiazna kompenzécia vzniknutej ujmy. Zalovany v8ak v stvislosti
s pozadovanou vySkou nemajetkovej ujmy 40.000,- € poukazal na to, Ze v minulosti predloZzil Zalobcovi
navrh pisomnej dohody o nahrade Skody, ktorej su€astou bola aj nemajetkova ujma, kde sa strany
dohodli na sume 17.083,50 €, k podpisu tejto dohody v3ak nedoSlo. Z jej obsahu v8ak vyplyva, Ze
Zalovany v 1.rade Zalobcovi okrem sumy 583,50 € priznanej rozhodnutim vydanym v konani vedenom
na OS Poprad pod sp. zn. 4T/14/2018, uhradil aj sumu 1.700,- €, a to bez ohladu na to, Ze by ho k tomu
zavazovalo akékolvek sudne rozhodnutie. Nesuhlasil preto s vy$kou poZadovanej ujmy.

3. Zalovany v 2.rade v pisomnom vyjadreni k Zalobe vzniesol namietku preml&ania. Uviedol, Ze Zalobca
si naroky méze uplatriovat vyluéne podla zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a o0 zmene a doplneni niektorych zédkonov, pri¢om
tento zakon v § 15 ods. 2 vyslovene v otdzke premi€ania naroku podkodeného odkazuje na § 106
Obcgianskeho zékonnika a na to, Ze na premi€anie narokov poskodenych, ktoré je Zalovany v 2.rade
povinny hradit sa vztahuje 2ro¢na premli¢acia doba. V danom pripade je potrebné posudzovat plynutie
premliacej doby, resp. jej plynutie voli Zalovanému v 2.rade samostatne bez ohladu na uplatneny
narok v ramci adhézneho konania voCi osobe prevadzkovatela alebo osobe, ktora Skodu spésobila.
Poukazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/1028/2013, potvrdeny uznesenim
NS SR sp. zn. 5Cdo/117/2014 zo 17.3.2016. Nakolko k umrtiu A. B. doSlo dria 19.7.2017, povazoval
Zalovany narok vo&i sebe za premléany. Dalej uviedol, Ze aj po vydani rozsudku Najvy$sieho sudu
SR sp. zn. 6MCdp/1/2016 z 31.7.2017 a jeho publikovani v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu SR
€. 8/2018 pod c&islom 61, sa nestotozriuje so zaverom NS SR o pasivnej vecnej legitimacii poistovni
v sporoch o nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych po obetiach dopravnych nehéd spésobenych
prevadzkou motorového vozidla. Podfa neho neboli splnené podmienky pre eurokonformny vyklad
tzv. motorovych smernic. Na podporu svojho stanoviska poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn.
6MCdo/1/2016 a citoval ustanovenie § 4 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z. z.. Zalovany dalej namietal,
Ze Zalobca v podanej Zalobe neoznadil Ziaden dOkaz na preukazanie existencie velmi Uzkej citovej
vazby medzi nim a zomrelym, ako aj na preukazanie tak zdvazného zasahu do sukromného a citového
Zivota Zalobcu, ktory by oddvodrioval priznanie finanéného zadostudinenia, s vynimkou jeho vlastnej
vypovede. Rovnako poZadovanu vySku nahrady nemajetkovej ujmy povazoval za neprimeranu. Sud
musi prihliadnut’ okrem zavaZznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k porudeniu prava doslo, k
naplneniu poziadavky ucinného primeraného zadostucinenia za vzniknutd nemajetkovd ujmu, ale i k
poziadavke nezneuzivania tohto pravneho prostriedku. Priznanie nemajetkovej ujmy, ako ustalili sudy,
nie je reparaciou, nesmie byt prostriedkom obohacovania sa a nesmie pésobit na Skodcu likvidaéne.
Poukazal na judikatiru R29/2001 a rozsudok KS v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/215/2018. Zalovany
v 2.rade dalej konStatoval, Ze z rozhodovacej praxe sudov je zrejmé, Ze otazka spoluzavinenia usmrtenej
osoby je taktieZ podstatna pri rozhodovani o vyske uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy.
V dalSom citoval ustanovenia § 12 a § 13 zakona €. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych &inov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov a v tej suvislosti poukazal na skutoénost, Ze 50 nasobok minimalnej
mzdy predstavuje sumu 29 000,- € pre vSetkych pozostalych, preto Zalovana suma je nepomerne vySsia,
nez aké by bolo poskytnuté odSkodnenie poskytnuté pozostalym osobam v suvislosti s umrtim ich
blizkej osoby v dbsledku umyselného nasilného trestného &inu, ktori Castokrat musia zit' s vedomim,
Ze ich blizka osoba pred smrtou zazivala mugivé pocity, bolest a strach. Zalovany v 2.rade v zavere



vyjadrenia Ziadal, aby sa sud z dévodu hospodarnosti v prvom rade vysporiadal so vznesenou ndmietkou
premli€ania a nasledne aby Zalobu vo¢i nemu zamietol.

4. Zalobca na pojednavani vypovedal, Ze strata syna je prefiho neopisatelny zasah do Zivota,
neopisatelna strata. Mali krasny vztah. Zasiahlo to celu rodinu. Pre nich uz vlastne neexistuju ziadne
sviatky, Vianoce, Velka noc, prazdniny. Bol to jeho jediny syn. Tazko sa mu o tom hovori. Travili spolu
vela ¢asu. Chodili na ihrisko, chodil s nim na akcie a sutaze dobrovolnych hasi¢ov, kedZe zalobca bol
dobrovolny hasi¢. Vela ¢asu travil aj so surodencami Zalobcu, s jednym, druhym strykom, s jednou,
druhou tetou, so starymi rodiémi. Na otazky pravnych zastupcov Zalovanych odpovedal, Ze syn rad chodil
do skoly, aj na rézne kruzky, hral tenis. Manzelka Zalovaného mu poslala na pomnik nejaké peniaze,
ale ten bol urobeny. KedZe mal nejaky vztah so Svagrinou Zalovaného, bavili sa o tom. Aj na zaklade jej
Zelania, sumu najprv prijat nechcel, nakoniec ju prijal. Presne o akd sumu islo, to si nepaméata, mohlo
ist 0 1.700,- €. So synom Zil v spolo&nej domacnosti aj so starymi rodi¢mi a jeho bratmi. S matkou neb.
syna neboli zobrati, bol v jeho vyluénej starostlivosti. Matka jednoducho odisla. Vozidlo, v ktorom bol
jeho syn, viedol Zalovany. Nemali Ziaden vztah, len Zzalobca mal partnerku, ktora je jeho Svagrinou.
Pravny zastupca Zalovaného v 1.rade na pojednavani predloZil sudu ¢lanok publikovany v bulletine
Slovenskej advokécie €. 9/2017 v suvislosti s nahradou nemajetkovej ujmy pozostalého pribuzného. Ide
o &lanok JUDr. Réberta Sorla PhD., ktory je v si&asnosti sudcom. Predlozil sudu éast tohto &lanku a to
tabulku a uviedol, Ze v takychto pripadoch kedy vinnik dopravnej nehody nepoZzil pred nehodou alkohol a
jej pri€inou bola nespravna technika jazdy, sudy priznavaju pozostalym od 8.000,- € do 25.000,- €. Su tu
len 2 kritéria, z ktorych sud ma vychadzat pri priznavani nahrady nemajetkovej ujmy. Sud ma prihliadat
na skuto¢nost, Ze Zalovany nepoZil alkoholické napoje pred jazdou, iSiel povolenou rychlostou. Je
pravdou, Ze porusil dopravné predpisy tak, ako to bolo prezentované. Zalovany v 1.rade na pojednavani
uviedol, Ze vie, o spdsobil. Sam ma 2 malé deti. Je si toho vedomy, uznal svoju chybu. UZ to neméze
zobrat spat. Nic€ si z tej nehody nepaméatd, nevie vlastne ¢o sa stalo.

Zalovany v 2.rade na pojednavani nesuhlasil so stanoviskom Zalobcu pokial ide o to, Ze by tento
narok nemal byt preml€any. Poukazal, na pisomné vyjadrenie, na uznesenie NS SR 5Cdo117/2014 z
17.03.2016 a rozsiahlu judikaturu. V zavereénej reci zotrval na vznesenej ndmietke premi€ania naroku
Zalobcu vodi nemu s poukazom na rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn 6 MCdo 1/2016, z 31. 7.2017
(R 61 /2018). Na v8etky naroky, ktoré je povinny hradit na zaklade zakona o PZP, vratane narokov
titulom 8kdd na zdravi, sa vztahuje 2-ro€na premi¢acia doba. V danom pripade je potrebné posudzovat
plynutie premli€acej lehoty resp. je uplynutie voCi Zalovanému 2 samostatne, bez ohladu na uplatneny
narok v ramci adhézneho konania voCi osobe prevadzkovatela alebo osobe, ktora Skodu spésobila.
Opét poukazal na viaceré sudne rozhodnutia. Co sa tyka Zalobcom poZadovanej vysky nahrady za
nemajetkovu ujmu, tento povazuje za neprimeranu. Zopakoval dévody, pre ktoré je neprimerana, aj s
poukazom na viac sudnych rozhodnuti a citaciu z nich. Z pripojeného trestného spisu - zo Zapisnice o
vysluchu Zalobou v trestnom konani zo dia 28.11.2017 vyplyva, Ze Zalobca, ked zistil, Ze Zalovany 1 ma
vozidlo Chevrolet Corvete, sam mu navrhol, aby jeho syna na druhy der povozil, poznali sa zbezZne asi
rok. Zalobca zveril svojho maloletého syna osobe, ktort dostatoéne nepoznal, aby ho povozila v rychlom
Sportovom motorovom vozidle. Zjavne si nepreveril, akym Soférom je Zalovany, €i jazdi bezpecne,
inak by zrejme nadobudol vedomost o bohatej priestupkovej minulosti Zalovaného 1. Z uvedene;j
zapisnice dalej vyplyva, Ze Zalobca sam svojho syna vyprevadil k autu a videl, ako si sadol na miesto
spolujazdca, av8ak zjavne svojho syna sam aktivhe neupozornil na samozrejmu vec a to, aby sa priputal
bezpelnostnym pasom, pretoZe na otazku vySetrovatela odpovedal: ,Neviem si spomenut, & mali obaja
zapnuté bezpecnostné pasy“. NavySe malolety bol vo veku. kedy povinnost priputat sa v motorovom
vozidle bezpeénostnym pasom musel ovladat aj sam, najméd ak aj svedkyha J. K. na pojednavani
dfia 23.6.2021 vypovedala. Ze s maloletym &asto jazdievali na vylety. Skuto¢nost, ze malolety nebol
vo vozidle priputany, potvrdili v trestnom konani viaceri svedkovia, a uvedena skuto¢nost vyplyva aj z
rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3To/46/2018-634 zo diia 30.4.2019 (str. 6 rozsudku), pritom
prave bezpeénostny pas mohol v danej situacii zachranit maloletému Zivot. K tomu Zalovany poukazal
na judikat R 29/2001, z ktorého vyplyva, Ze sud musi zohladnit' aj spravanie postihnutej osoby a toto
premietnut’ do vy3ky priznanej nemajetkovej ujmy. Z ustalenej rozhodovacej praxe sudov je zrejmé, Ze
aj otazka spoluzavinenia usmrtenej osoby je podstatna pri rozhodovani o vySke uplathneného naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Poukézal opat na sudne rozhodnutia a Ziadal, ak sud
nevyhovie vznesenej namietke premli€ania, aby pri uréeni vysky 8kody zohladnil nim uvedené kritéria.

5. Svedkynia J. K., sestra Zalobcu vypovedala, Ze ich rodina tym, €o sa stalo, utrpela neskuto€nu stratu
a uz ni¢ nie je tak, ako bolo, ani tie vztahy, vSetko sa naruSilo. Ona mala 14 rokov, ked brat so svojou



druzkou a synom pri$li byvat do tohto domu, vSetci sa velmi tesili, ona ho spociatku brala ako brata, starsi
surodenci ako syna. Ma este dalSich 4 surodencov. Ked mal 1,5 roka, odi$la od neho mama a od brata
druzka, s ktorou mal syna. VSetci sa snazili pomahat, boli neustale v kontakte, travili spolu vSetky chvile,
chodili na vylety, samozrejme Vianoce, sviatky. Ostalo po fiom v dome neskuto¢né prazdno, prazdna
izba, maju len fotky, pri ktorych kazdy def hori svieCka. Bol to aj prvorodeny vnuk ich rodicov. Brat a
jeho syn mali vztah ako kazdy otec a syn. Brat sa z neho teSil, travili spolu v8etky volné chvile, chodil
do prace, aby ho mal z €oho uzivit, braval ho na vylety. Toto sa stalo v stredu, v piatok mali naplanovany
dalsi vylet do Madarska, tam uz bohuZial nesli. Ich vztah bol o to intenzivnejsi, Ze ked odisla matka-
druzka, bola cela starostlivost na bratovi, aj ked sa mu vSetci snazili pomahat. Po tejto udalosti sa brat
zrutil psychicky, dodnes sa z toho nedostal, je uzavrety a aj ich vztahy medzi sirodencami uz nie su
také, aké boli, nedokazu sa uz tak porozpravat. Mal. A. bol pekny urasteny vysoky chlapec, mal vela
kamaratov s ktorymi travil €as po Skole, mal vela zalub, v Skole hraval tenis, bavil ho hokej, bol Elenom
dobrovolného hasi¢ského zboru, bolo toho vela, €o ho bavilo, u€il sa celkom dobre. Po tejto udalosti brat
vyhladal pomoc psychiatra alebo psycholéga a viac ako pol roka uzival predpisané lieky. V suéasnosti
jeho Zivot prebieha tak, Ze chodi do prace, Zije uzavrety Zivot, neziju spolu v dome a vidaju sa oproti
tomu, ako to bolo pred touto udalostou velmi zriedka. Zije sam.

6. Po vykonanom dokazovani sud rozhodol rozsudkom zo dfia 7. jula 2021 tak, Ze Zalovany v 1. rade a
Zalovana v 2. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 40.000,- eur do
21 dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Zalobca ma voci zalovanym
v 1. a 2. rade narok na 100 % nahradu trov konania, ktoré budu vycislené samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

7. Proti rozsudku podali odvolanie obaja Zalovani. Zalovany v 1. rade namietal vy3ku priznane;
nemajetkovej ujmy, ktoru nie je mozné povazovat za proporcionalnu s poukazom na rozhodovaciu prax
sudov a ktora nezohladriuje konkrétne okolnosti pripadu. Sud nezohladnil vietky zdkonom stanovené
kritéria ustanovené v § 13 ods. 3 Obgianskeho zakonnika. Zalobca odprevadil maloletého k autu a videl
ako si sadol na miesto spolujazdca bez toho, aby skontroloval & ma zapnuty bezpe&nostny pas. Tato
skuto€nost bola preukazana aj v trestnom konani. Uviedol, Ze sud prvej inStancie svojim rozhodnutim
neresSpektoval dosledne ustanovenie § 220 ods. 2 CSP. V oddvodneni svojho rozhodnutia nevysvetlil
dostato&ne a vystizne, ako posudil dané skutkové tvrdenia. Zalovana v 2. rade namietala, Ze sud prvej
inStancie sa nedostatone vysporiadal s namietkou premi¢ania naroku. Zaroveh nezohladnil vSetky
zdkonom kritéria stanovené ustanovenim § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Poukazala na to, Ze
prvoindtanény sud pochybil, ked zaviazal Zalovanych pInit spolo&ne a nerozdielne. Citovala ust. § 511
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a uviedla, Ze vztah medzi Zalovanym v 1. rade ako Skodcom a Zalovanou
v 2. rade ako poistiteflom nie je vztahom upravenym v ust. § 511 OZ a titul, na zaklade ktorého ma
plnit Zalovany v 1. rade je odliSny od toho, na zaklade ktorého by plnila Zalovana v 2. rade. Sud prve;j
inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked' Zalobcovi priznal sumu 40.000,- €. Skuto¢nost,
Ze malolety nebol vo vozidle priputany, potvrdili v trestnom konani viaceri svedkovia a vyplyva to aj z
rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 3To/46/2018-634. Prave bezpecnostny pas mohol zachranit
maloletému Zivot. Sudom priznanu nemajetkovi ujmu povazovala za neprimeranu a nezohladriujicu
konkrétne okolnosti daného pripadu.

8. Krajsky sud v PreSove v ramci odvolacieho konania Uznesenim sp. zn. 17Co/37/2022 — 240 zo
dna 9.februara 2023 zru8il rozsudok a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Pokial ide o zalovanou v 2.rade vznesenu namietku premi€ania odvolaci sud uviedol,
Ze na prejednavanu vec sa vztahuje v3eobecna trojroéna premi€acia lehota, ktora zac¢ina plynut od
nasledujuceho dna po dni, kedy doSlo k neopravnenému zasahu objektivne spdsobilému porusit’ alebo
ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby (v tomto pripade umrtie syna Zalobcu). KedZze v danom
pripade doSlo k rozhodujucej skuto€nost' dfa 19.7.2017, od nasledujuceho dha za&ala plynut vSeobecna
trojroéna preml&acia lehota, ktora uplynula dna 20.7.2020 a Zaloba v tejto veci bola sudu dorucena
30.6.2020. Navrh zalobcu preto nie je premi¢any.

V suvislosti s namietkou Zalovanej v 2. rade, ktora sa tykala nedostatku jej pasivnej vecnej legitimacie, sa
odvolaci sud taktiez plne stotoznil s argumentaciou sudu prvej inStancie, a teda s tvrdenim, Ze Zalovana
je pasivne legitimovanou v predmetnom konani. Odvolaci sud uviedol, Ze pri svojom pravnom zavere
0 pasivnej vecnej legitimacii Zalovanej v 2.rade sud prvej instancie spravne vychadzal z rozhodnutie
R 61/2018 uverejneného v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvySSieho sudu &. 8/2018. Kedze o



uplatnenom naroku prvoinstanény sud rozhodoval v ¢ase, kedy uz uvedené rozhodnutie bolo aj verejne
zname, spravne vychadzal z jeho zaverov a zjednocujucej povahy tohto rozhodnutia.

K namietke Zalovanej v 2.rade, Ze v danom pripade nie je mozné oboch Zalovanych zaviazat na nahradu
nemajetkovej ujmy spolo¢ne a nerozdielne, odvolaci sud poukazal na to, Zze aj ked Zalobca mohol
Zalovat osobitne kazdého zo Zzalovanych, v pripade takejto spolo¢nej zaloby, sud prvej in§tancie rozhodol
spravne, pokial oboch Zalovanych zaviazal na zaplatenie priznanej sumy spoloCne a nerozdielne,
nakolko zo Ziadneho pravneho predpisu, resp. z rozhodnutia sudu nevyplyva, aby Zalovani boli
zodpovedni v rozsahu ur€itych podielov.

K namietke oboch Zalovanych ohfadom priznanej vySky nahrady nemajetkovej ujmy odvolaci sud
konstatoval, Ze je nesporné, Ze zaklad naroku zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy je dany, pretoze
v dosledku dopravnej nehody zomrel malolety syn Zalobcu, &im bolo zasiahnuté do prava Zalobcu na
sukromie a rodinny Zivot. Medzi Zalobcom a nebohym maloletym existovali velmi blizke sociélne a citové
vztahy vytvorené v rdmci ich sukromného rodinného Zivota, ktoré zintenzivioval fakt, Ze Zalobca bol
pre maloletého jedinym rodi¢om. Umrtim syna vznikla Zalobcovi taka ujma, ktora mu brani napinat jeho
individualne citové potreby. Bezprostredne po jeho smrti bol Zalobca v Soku z jeho umrtia a neskér
sa tieto city zmenili na smutok zo straty blizkej osoby, ktory v koneénom désledku pretrvava doposial.
Tak, ako konstatoval prvoinstanény sud, Zalobca prezival tato citovd ujmu ako bremeno, s ktorym sa
velmi tazko vyrovnava. Pri Uvahe o primeranosti vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je
potrebné prihliadnut na G€el tohto institutu. Jednou z jeho funkcii je satisfakéna funkcia, ktora ma vyvazit,
resp. zmiernit' nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu. Neopravneny zdsah sa neda vo forme
nemajetkovej ujmy vzniknutej porusenim osobnostnych prav odstranit a odSkodnit v celom rozsahu a
tak kvantifikovat' ,cenu" sukromia, resp. rodinného Zivota. Je mozné len reparovat nasledky takejto ujmy,
pricom uc€elom tejto nahrady nie je reparacia celej nemajetkovej ujmy, ale vyhradne iba zmiernenie jej
nasledkov. Okrem toho, nemajetkova ujma ma aj preventivno sank&ny charakter, ktory ma zasadny
vplyv pri postihovani pévodcu zasahu, bez ohladu na zavinenie. Subjektivny prvok zavinenia by mal
mat vplyv len pri zohladhovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy. Jednorazova nahrada nemajetkove;j
ujmy musi mat urcité limity, ktoré by dostatonou formou plnili najma funkciu satisfakénu, ktora by
zmiernila citovd ujmu poSkodenej osoby. Odvolaci sud uviedol, Ze prvoindtanény sud spravne skumal
okolnosti na strane Zalobcu, ktoré mohli mat’ zdsadny vplyv na ur€enie vysky nemajetkovej ujmy. V
sulade s judikaturou, je potrebné pri uréeni vySky nemajetkovej ujmy zobrat' do Uvahy kritéria na strane
poskodeného, ale aj na strane 8kodcu. Na strane Skodcu ide o postoj pachatela (lUtost, ndhrada Skody,
ospravedinenie), majetkové pomery pachatela, miera zavinenia, resp. spoluzavinenia zomrelého. Je
potrebné na strane pachatela zohfadnit, najma pri trestnych €inoch, kde pachatel z nedbanlivosti zavinil
smrtelny nasledok to, aby uloZzena povinnost nemala pre pachatela dozZivotné likvidaéné nasledky, t.
j- znemozfiovala mu viest znesitelny a ludsky dostojny Zivot. V suvislosti s vySkou priznanej ndhrady
existuje mnozZstvo sudnych rozhodnuti. Urcitym meritkom pri stanoveni tejto vyS8ky moze byt napr.
aj rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre fudské prava v pripade Kontrova c/a Slovenska republika, na
z&klade ktorého bola staZovatelke priznana nemajetkova ujma 25.000 EUR za to, Ze nekonanim
Statnych organov bolo zasiahnuté do jej osobnostnych prav usmrtenim jej oboch maloletych deti,
pricom v danom pripade doSlo k absolitnemu rozvrateniu jej rodinného Zivota, kedze boli usmrtené
obe jej dcéry a staZovatelka iné deti nemala. Rovnako urcitym kritériom méze byt aj odSkodfiovanie
obeti trestnych €inov (zakon &. 274/2017 Z.z.), kde v8ak k smrti dochadza v dosledku umyselného
(nasilného) trestného ¢&inu, teda nie nedbanlivostného, ako je v tomto pripade. Odvolaci sud povazoval
Zalobou navrhnutu sumu, ktoru sud prvej inStancie aj priznal, za neprimerane vysoku. Kazdy pripad je
samozrejme individualny, ale zaroven je potrebné zohfadnit’ aj judikatdru tykajucu sa obdobnych veci
tak, aby s poukazom na predvidatelnost sudnych rozhodnuti a pravnu istotu, bola zachovana urcita
kontinuita sudneho rozhodovania pri danom type sporu.

K namietke, Ze sa sud prvej inStancie nevysporiadal so skuto€nostou, Ze nebohy malolety nemal zapnuty
bezpelnostny pas odvolaci sud poukazal na to, Ze spoluzavinenie sud skima z dradnej povinnosti. Z
odbvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie v8ak nevyplyva, akym spésobom sa prvoinstanény sud
vysporiadal s touto ndmietkou. Nehodnotiac, Ze malolety nebol priputany iba konstatoval, Ze zo strany
nebohého nedoslo k Ziadnemu pochybeniu. Malolety mal v ¢ase nehody uz skoro 13 rokov a s poukazom
na ust. § 9 Obcdianskeho z&konnika mal, podla nazoru odvolacieho sudu, primerand rozumovu a
vblovu vyspelost’ tykajucu sa povinnosti priputat sa v aute bezpeCnostnym pasom. Prvoinstanény
sud taktiez neskumal, ako Zalobca, teda z&konny zastupca nebohého, instruoval svojho syna pri
nastupeni do motorového vozidla prave ohfadom skutoCnosti, aby sa priputal bezpe¢nostnym pasom,
resp. zdkonnému zastupcovi ni¢ nebranilo, aby synovi ulozil tuto povinnost a aj skontroloval, ¢€i sa
bezpelnostnym pasom priputal.



Odvolaci sud tiez konstatoval, Ze nie je zrejmé, akym spdsobom sa sud prvej indtancie vysporiadal
so skutoCnostou, Zze Zalovany v 1. rade uZ uhradil Zalobcovi sumu 1.700 eur, ¢o taktiez nie je
nezanedbatelna suma, ktori mal samozrejme sud prvej inStancie zohladnit pri svojom rozhodovani.
Vzhladom na uvedené odvolaci sud ulozil sudu prvej inStancie povinnost zaoberat’ sa spoluzavinenim
nebohého s ohfadom na zaver vyplyvajiaci z trestného konania, a to, Ze nebohy nebol priputany
bezpelnostnym pasom (Zalovana v 2. rade poukazala na to, pokial by priputany bol, nasledky dopravne;j
nehody nemuseli byt fatalne). Uvedenu skutoénost je potrebné vyhodnotit' aj s poukazom na ust. §
9 Obcianskeho zakonnika. Taktiez je potrebné vysluchom Zalovaného zistit, akym spésobom Zalobca
ako zakonny zastupca instruoval svojho syna, resp. ako ho indtruoval samotny Zalovany. A rovnako je
potrebné pri priznani nemajetkovej ujmy vyhodnotit zaplatenie sumy 1.700,- € Zalovanym a zohladnit
rozhodovaciu prax sudov tykajucu sa obdobnych pripadov z dévodu, Ze vySka priznanej nemajetkove;j
ujmy sa skutocne javi ako neprimerane vysoka.

9. Po zruSeni a vrateni veci sudu prvej inStancie a po doruéeni zruSujuceho uznesenia krajského sudu
stranam sporu, postupoval sud prvej inStancie v zmysle uloZzenych uloh krajskym sudom v intenciach
tohto zruSujuceho uznesenia, priom je samozrejme viazany pravnym nazorom vyslovenym odvolacim
sudom.

10. Zalobca zastipeny pravnym zastupcom v pisomnom vyjadreni po obdrzani uznesenia krajského
sudu a rovnako tak na sudnych pojednavaniach, trval v plnom rozsahu na podanej Zalobe, Mal zato,
Ze on samotny nie je zodpovedny, ani spoluzodpovedny za spdsobenu Skodu a jej nasledky, nakolko
neporusil Ziadnu zakonom stanovenu povinnost. V rovnakom rozsahu nebol zodpovedny ani jeho
nebohy syn. Teda nedoslo k spoluzavineniu nebohého, nakolko plne zodpovedny za nebohého v
Case jazdy bol Zalovany v 1. rade . V tejto suvislosti poukazal predovSetkym na ust. § 45 ods. 1
zakona €.8/2009 Z. z., ust. § 9 a § 422, ods. 1 a 2 Obclianskeho zakonnika. Na zaklade uvedenych
ustanoveni zakona o cestnej premavke a ich logickym a jazykovym vykladom je zrejmé, Ze plne
zodpovednou osobou pri preprave nebohého maloletého bol Zalovany v 1. rade. Zodpovednost' za
vozidlo aj bezpe€nost posadky nesie vodi€ a tento je zo zakona povinny zabezpedit' v pripade prepravy
maloletych osdb dodrzanie v3etkych povinnosti, teda aj priputanie sa spolucestujucich bezpe&nostnym
pasom. Z tohto dévodu z hladiska zodpovednosti povazoval za irelevantné skimanie, akym spésobom
Zalobca, ako zakonny zastupca, inStruoval svojho syna pri zapnuti bezpe€nostného pasu. Vzhlfadom
k naznaenym zaverom odévodnenia uznesenia krajského sudu z dévodu opatrnosti uviedol, ze aj v
zmysle § 9a§ 422 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika Zalovany v 1. rade prevzatim nebohého maloletého
do auta prevzal zarover aj zodpovednost dohliadajlcej osoby. Uroveri dohladu, ktora bude vyzadovana
pre naplnenie kritéria nalezitosti dohladu, bude v konkrétnom pripade zavisla aj od nebezpeénosti
aktivity vykonavanej dohliadanou osobou. Je mozné jednoznaéne konstatovat, Ze jazda autom vyZaduje
nélezity dohfad dohliadajucej osoby nad zverenym maloletym a su€asne zaklada vyluénu a samostatnu
zodpovednost dohliadajucej osoby.

Ohladom vysky nahrady Skody suhlasil so zaverom krajského sudu len v &asti a to, Ze v suvislosti s
vySkou priznanej nahrady existuje mnozstvo sudnych rozhodnuti. Pre€o ma byt meritkom, voditkom
krajskym sudom naznaceny pripad spred skoro 20 rokov od udalosti (Kontrova c/a Slovenska republika),
nie je zrozumitefné, ani jasné, a to aj vzhfadom na €asovy ako aj materialny posun judikatury v tejto
oblasti. Uz vébec nie je mozné suhlasit so zavermi krajského sudu v bode 16 jeho uznesenia a
to, Ze rovnako urcitym kritériom moze byt aj odSkodfiovanie obeti trestnych Cinov.. V tomto smere
poukazal na Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Il US 754/2016 zo diia 24.1.2017, podla ktorého s
u€innostou od 1.1.2013 bolo zakonom 412/2012 Z.z., ktorym sa menil zakon 513/2003 Z.z. doplnené
ust. §17 ods. 4 limitujuce hornu hranicu vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy, podfa ktorého vySka
nahrady nemajetkovej uimy nemdze byt vysSia, ako vyska nahrady poskytovana osobam poskodenym
nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu, ktorym je zakon &. 215/2006 Z.z. o odSkodhovani
osbb poskodenych nasilnymi trestnymi inmi v zneni neskorsich predpisov. Zakon €. 215/2006 Z.z.
0 odskodnovani osbb poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi v zneni neskorSich predpisov bol sice
nahradeny zakonom €. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych €inov v zneni neskorsich predpisov, no zavery
uvedeného nalezu Ustavného sudu su aj po tejto legislativnej zmene, stale aktualne, nakolko ,novy*
zakon rovnako nezmyselne limituje rozsah od$kodnenia. Zalobca podrobne rozobral uvedeny nélez
ustavného sudu a uviedol, Ze uz v konani pred sudom prvej inStancie argumentoval, pre€o povazuje
pozadovanu vysku nahrady za adekvatnu. Zaroven poukazal prikladmo na pripad kde manzel (Zalobca)
nasledkom dopravnej nehody priSiel 0 manzelku a bola priznana rovnaka nemajetkova ujmy 40.000,- €
(rozsudok Okresného sudu Trnava 13C/126/2010 z 1. 10. 2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu



v Trnave 24 Co/368/2015 z 1. 7. 2015). Nie je mozné suhlasit s naznaenym limitom krajského sudu
25.000,- €, ani s aplikaciou pripadu Kontrova c/a SR, ktory je podfa nazoru Zalobcu, ¢o sa tyka vysky
odskodriovania aj historicky (20 rokov) prekonany. Pri vy€isleni vyS8ky nemajetkovej ujmy prikladmo
uviedol aj rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 6 Cdo 185/2011 z 14. 3. 2012, v ktorom dovolaci
sud odmietol dovolanie, &im potvrdil spravnost rozhodnuti sudov nizSich stupriov, ktoré poskodenému
priznali nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 120.000,- €, a to z dévodu nezakonného trestného stihania
a ulozenia trestu odnatia slobody. Preto v kontexte takéhoto rozhodnutia nemozno povazovat priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 40.000,- € pri umrti jediného syna Zalobcu na neprimerané.

K spravaniu Zalovaného v 1.rade po nehode a v trestnom konani konstatoval, Ze deklarovana lutost
Zalovaného bola ucelova, s cielom zmiernit nasledky predovSetkym pre svoju osobu, ku ktorej pristupil
az ,pod tarchou vykonanych dékazov, svedciacich v jeho neprospech® (str. 4 ods. 2 rozsudku Okresného
sudu Poprad, sp. zn. 4T 14/2018 z 21. 8. 2018). Nasved&uje tomu predov8etkym skutonost, Ze
vyjadrenie lutosti nasledovalo az po staznosti Zalovaného v 1. rade proti vzneseniu obvinenia, pri¢om
priamo v zapisnici o svojom vysluchu z 28. 07. 2017 mimo iné uviedol, Ze ,Co sa tyka skutku, ktory mi
je kladeny za vinu ja som stale presved&eny o tom, Ze ja som neurobil chybu. Viacej sa ku skutku, ktory
mi je kladeny za vinu vyjadrit neviem*. Zalobca poukazal aj na ast odévodnenia rozsudku v trestnom
konani (rozsudok Okresného sudu Poprad, sp.zn. 4T 14/2018 z21. 8. 2018), Ze ,obZalovany arogantnou
jazdou pri nezmyselnom predvadzani svojich vodi¢skych schopnosti a vlastnosti vozidla, ktoré sam
dobre nepoznal, cudziemu dietatu zbesilym konanim dospelého ¢loveka, otca dvoch maloletych deti,
spbsobil smrt’ cudziemu dietatu a spdsobil aj vaznu poruchu zdravia dalSej dospelej osobe“. Rovnako
Krajsky sud v PreSove v rozsudku 3To/46/2018 z 30. 04. 2019, na odvolanie Zalovaného v 1. rade
konstatoval, Ze ,v osobe obZalovaného ide o extrémne nezodpovedného vodiéa“. Ziaden z konajlcich
sudov v trestnom konani nekonstatoval akékolvek spoluzavinenie inej osoby.

11.Zalovany v 1.rade zastipeny pravnym zastupcom v konani po zru$eni a vrateni veci poukazal na
to, Ze skutkovy stav v tejto veci nie je sporny, sporna je len vySka pozadovanej nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch. Mal zato, Ze Zalobou domahana vyska nie je primerana okolnostiam, za ktorych doslo
k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcu. Poukézal na zavery rozhodnutia Krajského
sudu v PreSove, ktory naznadil urcité limity pre priznanie vy8ky nemajetkovej ujmy a tieto doplnila
aj zalovana v 2.rade podanim zo dna 18.5.2023, v zmysle ktorych mal zato, Ze maximalna suma
nemajetkovej ujmy by nemala presiahnut sumu 21.750 €, avSak len v pripade, ak by sud nemal povinnost
zohfadnit' aj mieru spoluzavinenia na vzniku takejto nemajetkovej ujmy. Vykonanym dokazovanim v3ak
bolo preukazané spoluzavinenie, a preto by sa tato maximalna suma mala poniZzit, mieru spoluzavinenia
ponechal na Gvahu sudu, akym spésobom tuto urci.

12. Podla pokynov krajského sudu, sud na pojednavani k okolnostiam inStruovania neb. mal. A. B.
ohladom zapnutia bezpe&nostnych pasov ¢i otcom nebohého, alebo Zalovanym, Zalovaného vypodul.
Tento si vSak na uvedené okolnosti, ani na iné okolnosti v suvislosti s nehodou nepamaétal vobec, len
zopakoval litost nad tym, €o sa stalo.. Ani otec nebohého, Zalobca, si na uvedené okolnosti nepamatal.
Uviedol len, Ze bol pri aute, ked' syn nastupoval. Ale o sa dialo potom si skutoéne nepamata. Ako rodic
mu povedal, nech dava na seba pozor.

13. Zalovana v 2.rade sa stotoznila so zavermi Krajského sudu v PreSove ohladom neprimeranosti
vySky nemajetkovej ujmy pozadovanej Zalobcom v podanej Zalobe, ako aj ohladne nutnosti zohladnit”
spoluzavinenie nebohého syna Zalobcu. Poukéazala v zhode s ndzorom odvolacieho sudu na rozumovu
vyspelost maloletého, na skuto&nost, Ze to, Ze malolety nebol zapnuty bezpe¢nostnym pasom vyplynula
uz z trestného konania. Spoluzavinenie v zmysle § 441 Obcgianskeho zakonnika explicitne nevyzaduje
poruSenie pravnej povinnosti, pretoze poskodeny v zodpovedajucom rozsahu znasa Skodu aj vtedy, ak ju
vyvolal akymkolvek svojim pocinanim, i dokonca ak nastala v désledku ndhody, ktora sa mu prihodila.
Nie je teda povinnostou 8kodcu vzdy a za kazdych okolnosti preukazovat, aku konkrétnu povinnost
porusil poskodeny; staci, ak sa preukaze, Ze sa poskodeny v danej situacii zachoval inak, ako sa to dalo
vo vSeobecnosti od kazdého v danej situacii oakavat. Z ustalenej rozhodovacej praxe sudov je zrejmé,
Ze otdzka spoluzavinenia usmrtenej osoby je podstatna pri rozhodovani o vySke uplatneného naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Zalovana v 2.rade sa stotoZnila so zaverom odvolacieho stdu, ktory povaZzoval Zalobcovi priznanu
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za neprimerane vysoku, pricom uviedol viaceré kritéria, ktoré
je potrebné zohladnit' pri stanoveni primeranej vy$ky nemajetkovej ujmy. Zalovana poukazala napr. na
rozsudok NS SR sp. zn . 4Cdo/171 / 2005 zo diia 27. 4. 2006, v zmysle ktorého je nepredstavitelné,



aby vy8ka nemajetkovej ujmy za nedbanlivostny &in presahovala vySku odSkodnenia obeti nasilnych
umyselnych trestnych Cinov. S poukazom na § 12 ods. 2, §13 zakona €. 274/2017 Z. z. o obetiach
trestnych &inov a o zmene a doplneni niektorych zakonov Zalovana v 2.rade uviedla, Zze v Case
vzniku ujmy Zalobcu 50-nasobok minimalnej mzdy predstavoval sumu 21.750,00 €, a to pre vSetkych
pozostalych. K nemajetkovej ujme na strane Zalobcu doSlo v désledku nedbanlivostného precinu
Zalovaného v 1.rade, za ktory si odpykal nepodmienecny trest odfiatia slobody.

Opéatovne Zalovana v 2.rade poukazala na Nalez Ustavného stdu SR sp . zn. lll. US 288/2017 z
5.12.2017: ,Pri urovani sumy nemajetkovej ujmy musia vSeobecné sudy zaroven zohlfadfiovat svoju
vlastnu rozhodovaciu €innost, a teda v sulade s principom rovnosti rozhodovat v porovnatelnych veciach
rovnako a v ich judikature by tak mal existovat vztah priamej Umernosti medzi zavaznostou ujmy a
vySkou priznanej nahrady." Ako urcité kritérium pri stanoveni vy3ky nemajetkovej ujmy mdze sluzit
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn . 15C0/278/2019 z 24. 2. 2021 , v ktorom posudzovanom
pripade rovnako iSlo o umrtie maloletého dietata pri dopravnej nehode, rovnako jediného dietata
zalobcov. V danom pripade vsak iSlo iba o 5-ro¢né dieta, pricom dopravnu nehodu spdsobil vodic
pod vplyvom alkoholu a obaja rodi¢ia v konani preukazali, Ze v désledku tragédie boli nuteni vyhladat’
psychiatricki odbornd pomoc, pri€om ich lie¢ba trvala aj v €ase vydania rozsudku. Napriek tymto
Specifickym okolnostiam sud priznal a povazoval za primerand nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
20.000,- € (z pozadovanych 100.000,- €).

Zalovana v 2.rade tiez uviedla, Ze Zalovany v 1.rade Zalobcovi dobrovolne poskytol finanéné
odSkodnenie vo vySke 1.700,- €, o zalobca na pojednavani dfia 21.4.2023 priznal, a mal tiez
Uprimnu snahu dohodnut" sa so Zalobcom, Ze mu sam poskytne nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
17.083,50 €, za ktorym uc€elom Zalobcovi dorucil navrh na mimosudne vyrovnanie, ktory vSak Zalobca
odmietol. Existenciu takéhoto navrhu Zalobca nerozporoval. Na pojednavani dfia 7.6.2021 Zalobca
priznal komunikaciu prostrednictvom SMS sprav ohladne predmetného navrhu. Pokial' Zalobca tvrdil,
Ze Zalovany v 1.rade litost" iba predstieral a ¢o sa tyka skutku, vinu si nepriznal, Zalovana v 2.rade
poukazala na jeho vysluch na pojednavani dia 7.6.2021, z ktorého bolo zjavné, Ze sam je z udalosti
otraseny a psychicky ho taktieZz velmi negativne poznacila. To, Zze sa branil v trestnom konani, mu
neméze byt' na ujmu. K uvedenému sa vyjadril napr. aj Krajsky sud v Trnave v rozsudku sp. zn .
23Co0/251 /2018 zo dfia 22. 7. 2019, ktory uviedol: ,vodi€ autobusu zaslal Zalobcom spolu so zalovanym 1
(pozn . i8lo o jeho zamestnavatela) kondolen&ny list, osobne sa neospravedinil, vinu a spachanie skutku
v trestnom konani poprel. AvSak popieranie viny nemozno bez dalSieho hodnotit ako konanie zvySujuce
utrpenie poSkodenych Zalobcov 1) az 3), pretoze uz neprehlbuje samo osebe mieru vzniknutého utrpenia
pozostalych, ale ako neutrélny a legitimny vykon prava na obhajobu (rozsudok Najvyssieho sudu CR
sp zn. 4 Tdo 1402/2015 zo dfia 12.4.2016)".

Zalovana v 2.rade zopakovala aj dalSiu svoju predo$li argumentaciu a uviedla, Ze na koneé&nu
vySku nahrady nemajetkovej ujmy musi mat' vplyv zohfadnenie spoluzavinenia poSkodeného.
Dala do pozornosti nedavne rozhodnutie Najvy$Sieho siudu SR sp. zn. 7Cdo/252/2021 zo dna
31.3.2022, ktory konStatoval, Ze odvolaci sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe, ked'
nezohladnil spoluzavinenie nebohého poskodeného, pric¢om zdbraznil nutnost” zohladnit spoluzavinenie
poskodeného v priznanej vyske nemajetkovej ujmy nielen formalne, ale tato miera sa musi posudit’ aj v
skuto€nosti . Pritom poukéazal na rozhodnutie NS SR sp . zn . 1 Cdo/77/2009 zo dfa 29.10.2010, ako
aj na judikat R 29/2001.

14. Z vysledkov vykonaného dokazovania, z vysluchu stran sporu, z vyjadreni pravnych zastupcov,
z vysluchu svedkyne, z pripojeného trestného spisu, z fotodokumentacie, z lekarskych sprav, ako
aj z dalSich listinnych dékazov v spise mal sud preukazané, Ze Zalovany v 1.rade dha 19.7.2017
okolo 10.25 hod. viedol po ceste & X/XX v smere od Obce Hozelec do Popradu motorové vozidlo
znacky Chevrolet Corvette s medzinarodnym ¢&islom Spojenych Statov americkych - Stat New Jersey,
EC: G., gislo podvozku 1Z37L7S434070 kde v rozpore s vodorovnym dopravnym znadenim V1a -
pozdizna suvisla &iara, za lavotogivou zakrutou, predchadzal pred nim jazdiace nezavislé motorové
vozidlo , pricom v km 606,9 v dbsledku neprispOsobenia rychlosti jazdy svojim schopnostiam, na
rovnom useku cesty, pri zaradovani sa pred nezistené vozidlo do pravého jazdného pruhu, nezvladol
vedenie vozidla a s tymto dostal bo&ny Smyk, pri ktorom preSiel do protismerného jazdného pruhu,
kde pravou bo¢nou &astou vozidla v oblasti dveri narazil do prednej Casti protiidiceho motorového
vozidla tovarenskej znacky Hyundai Getz, EC: E. XXXXX vodiéa H. I.. Pri nehode spolujazdec
Zalovaného v 1.rade mal. A. B., nar. XX XX.XXXX utrpel prekrvacanie makkych pokryvok lebe€nych,
zlomeninu lebecnej klenby, zlomeninu lebeénej spodiny, zakrvacanie medzi makké pleny mozgu,
odtrhnutie mostu mozgu, roztrhnutie spodinovych tepien mozgu, zakrvacanie do komér mozgu, opuch



mozgu, roztrhnutie vazivového spojenia chrbtice so spodinou lebky s jeho prekrvacanim, zlomeniny
kfuénych kosti a rebier obojstranne, pomliazdenie pluc, centralne roztrhnutie pravych pluc, centralne
roztrhnutie lavych pfuc, roztrhnutie hrudnikovej srdcovnice, roztrhnutie branice vfavo, viacnasobné
povrchové roztrhnutie peene, dvojnasobné centralne roztrhnutie pe€ene, roztrhnutie az rozdrvenie
sleziny, nedplné roztrhnutie lavej obligky roztrhnutie pravého kriZzovo-bedrového kibu, zakrvacanie do
pravej pohrudnicovej dutiny favej pohrudnicovej dutiny a brusnej dutiny s centralnou mozgovou smrtou
v dosledku polytraumatizmu, ktorym na mieste nehody podlahol. Vazne poranenia mal aj vodi¢ oproti
iduceho vozidla, H. I..

15. Zalovany v 1.rade porusil svojim konanim ustanovenia § 3 ods. 2 pism. a), pism. b), § 4 ods. 1 pism.
c), § 15 ods. 5 pism. a), pism. b), pism. b), § 16 0s. 1 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke. Za
toto konanie bol Zalovany v 1.rade uznany vinnym zo spachania pre€inu usmrtenia podla § 149 ods.
1, ods. 2 pism. a) s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona a precin ubliZzenia na zdravi podla
§ 157 ods. 1, ods.2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona a
rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T 14/2018 z 21.8.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 3To 46/2018 zo 30.4.2019 mu bol mu uloZeny uhrnny trest odhatia slobody vo
vymere dvoch rokov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, bol mu uloZeny trest zakazu Cinnosti viest' vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu 6 rokov,
bol zaviazany zaplatit poSkodenému A. B. (Zalobca) Skodu vo vySke 583,50 €, so zvySkom naroku na
nahrad 8kody bol A. B. odkazany na civilny proces.

16. Nebohy mal. A. B. mal v ¢ase nehody dia 19.7.2017 vek 12 rokov, dfia 24.10.2017 by bol dovfsil
vek 13 rokov. Sud ma za to, Ze bez pochyby v konani bolo preukdzané, Ze vztah otca a syna bol citovo
velmi blizky, travili spolu vela €asu, i uz v bezné dni, alebo chodili spolu na asté vylety, do hasi¢ského
zboru, kde bol Zalobca dobrovofnym hasi¢om. Mal. A. mal mnozZstvo zalub, venoval sa napr. tenisu,
celkom dobre sa ugil. Bavil ho hokej, mal vela kamaratov, s ktorymi travil as po Skole. Toto su vlastne
skutognosti, s ktorymi mozno spajat vaésinu deti v jeho veku. Ci uz st to kamarati, &i zaluby. Urgite sa
zaujimal o mnohé oblasti Zivota, ved bol v ,takom* veku, vyvijal sa, bol zdravy, urasteny. Urite nie je
vynimoc¢né ani to, Ze s otcom mal blizky vztah, Ze si boli navzajom ,spriaznené dude®, avSak v danom
pripade bol tento vztah o to silnejsi a intenzivnejsi, Ze Zzalobca bol pre syna vlastne jedinym rodiCom a
mal. Peter pre otca urcite najbliz§im &lovekom, kedze v Case, ked mal malolety A. 1,5 roka, odiSla od
nich jeho matka, a teda druzka Zalobcu. Nasledne od takéhoto uUtleho veku sa o syna ako rodi¢ staral
vyluéne len Zalobca, aj ked za pomoci blizkej rodiny, s ktorou obyvali jeden dom. Velmi intenzivny a
krasny vztah mal malolety aj s rodiémi Zalobcu, teda so svojimi starymi rodi¢mi, s ktorymi byval, a tiez so
Zalobcovymi surodencami. Chodili spolu aj na vylety tak, ako to malo byt aj v piatok, po osudnej strede,
kedy k tragickej nehode zavinenim Zalovaného v 1.rade doslo. Sud uveril vSetkym tvrdeniam Zalobcu,
jeho pravneho zastupcu, aj svedkyne, sestry Zalovaného. Z ich prezentacie na suidnom pojednavani
(Zalobcovej a jeho sestry, ktory mali s maloletym velmi blizky a intenzivny vztah piny vzajomnej lasky
a porozumenia) salal neskutony smutok, bolest, trauma zo straty milovaného dietata, ¢o je tazké aj
slovami opisat a niet najmenSich pochyb, Ze umrtie tak blizkej osoby zasiahlo do ich osobnostnych prav
neodstranitelnym a nereparovatelnym sp6sobom. DoSlo k zasahu do osobnostného prava zalobcu a
jeho rodiny tak, Zze bola naruSena celistvost’ ich sudrznej a harmonickej rodiny a bolo zasiahnuté do ich
sukromného a rodinného Zivota, priCom nasledky su trvalé a neodstranitelné, ochudobnenie v citovej
oblasti je nenapravitelné. Doslo u nich k nesmierne zavaznej ujme, spocivajucej v strate milovaného
syna, vnuka, synovca, ¢im su do buducna ochudobneni o rodinny Zivot a tato ujma spociva aj v citovej
strate, ked jeho smrtou stratili jeho lasku a radost' s nim prezivanu. Utrpeli aj citovd ujmu spocivajucu v
neprijemnych pocitoch, uzkosti, smutku, zufalstve a Soku z ne€akanej tragickej smrti milovanej osoby.
Smrtou nebohého sa im zmenil cely Zivot, pretoZe s nim Zili v Stastnej a spokojnej rodine a tvorili jeden
celok, ktory bol nasilne a predéasne z pohladu ludského Zivota rozdeleny. Zalobca mal v dosledku danej
tragickej udalosti zhorSeny zdravotny stav do tej miery, Ze musel vyhladat odbornd pomoc, ¢o bolo
preukazané svedeckou vypovedou jeho sestry, o ktorej siid nepochyboval. Zalobca, ale aj jeho rodina,
navzdy stratili pocit, Ze v buducnosti budi mat osobu, o ktord sa budd méct opriet, s ktorou sa budu
méct tesit, zdielat dobré aj horSie veci, s ktorou budu travit spolo&né chvile, rézne sviatky, i uz rodinné
oslavy, Vianoce a podobne. Ide o tak zavazny zasah do prava na ochranu ich osobnosti, Ze Ziadna z
moralnych foriem zadostuc&inenia nie je postacujuca, preto si dané predpoklady pre priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Tento narok Zalobcu v konani €o do zakladu ani spochybriovany stranou
Zalovanych nebol.



17. Po zruSeni prvotného rozsudku sudu prvej inStancie a po vrateni veci odvolacim sudom na
dalSie konanie a nové rozhodnutie sa sud uz nezaoberal ndmietkami Zalovanej v 2.rade, ktorych
spravnost vyrieSenia sudom prvej indtancie bola potvrdena odvolacim sudom. ISlo 0 vznesenu namietku
premli€ania zalobou uplatneného naroku, namietku nedostatku pasivnej legitimacie Zalovanej v 2.rade,
ako aj jej namietku, Ze nemozno oboch Zalovanych zaviazat na ndhradu nemajetkovej ujmy spoloéne
a nerozdielne. V zmysle pokynov a uloZzenych uloh sidom druhej inStancie sa sud zaoberal uz len
vySkou nemajetkovej ujmy, o ktorej pévodne priznanej v uplatnenej sume 40.000,- € odvolaci sud
skonstatoval, Ze sa javi skutocne ako neprimerane vysoka, ¢o odvolaci sud aj podrobne oddvodnil
v sulade s existujucou judikatdrou a kritériami, ktoré je nevyhnutné brat' do Uvahy a uloZil sudu prvej
inStancie zohladnit rozhodovaciu prax sudov v obdobnych pripadoch. Rovnako povinnostou sudu prve;j
indtancie v zmysle uznesenia odvolacieho sudu bolo zaoberat' sa spoluzavinenim nebohého s ohfadom
na zaver vyplyvajuci z trestného konania, a to, Zze nebohy nebol priputany bezpecnostnym pasom,
vyhodnotit' tito skuto€nost’ s poukazom na ustanovenie § 9 Obcgianskeho zakonnika a zistit' vysluchom
Zalovaného, akym spbsobom Zalobca v tomto smere inStruoval svojho syna, resp. ako ho instruoval
samotny Zalovany. Ulohou sudu prvej indtancie bolo tieZ pri priznani nemajetkovej ujmy vyhodnotit
zaplatenie sumy 1.700,- € Zalovanym Zalobcovi.

18. Podla § 9 Obdianskeho zakonnika maloleti maju spbsobilost’ len na také pravne ukony, ktoré su
svojou povahou primerané rozumovej a vélovej vyspelosti zodpovedajucej ich veku.

Podla § 11 Obgianskeho zékonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 az 3 Obcdianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zdsahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zésahov a aby jej bolo dané primerané zadostulinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere znizena déstojnost fyzickej osoby
alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tiez prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
VySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

Podla § 193 CSP sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, &i urcity pravny predpis nie je v
sulade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiezZ viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

Podla § 4 ods.1, ods. 2 pism. a) Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zékonov
poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve. Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi
a nakladov pri usmrteni.

Podla § 15 ods.1,2 Zakona €. 381/2001 Z.z. nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat. Na preml€anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi plati rovnaka uprava
ako na preml¢anie naroku proti osobe, ktora Skodu spésobila.

Podla § 420 ods.1,2 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti. Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spdsobena
pri ich €innosti tymi, ktorych na tato &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spésobenu podla
tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.

Podla § 422 ods.1 Obcdianskeho zakonnika Malolety alebo ten, kto je postihnuty dusevnou poruchou,
zodpoveda za Skodu nim spOsobenu, ak je schopny ovladnut’ svoje konanie a posudit’ jeho nasledky;



spolo¢ne a nerozdielne s nim zodpoveda, kto je povinny vykonavat nad nim dohfad. Ak ten, kto spésobi
Skodu, pre maloletost alebo pre dusevnu poruchu nie je schopny ovladnut svoje konanie alebo posudit
jeho nasledky, zodpoveda za Skodu ten, kto je povinny vykonavat nad nim dohfad.

Podla § 422 ods.2 Obcgianskeho zakonnika Kto je povinny vykonavat dohlad, zbavi sa zodpovednosti,
ak preukaze, ze nalezity dohlad nezanedbal.

Podla § 427 ods. 1, 2 Obdianskeho zdkonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny
prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

Podla § 8 ods. 1 veta prva zakona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov osoba sediaca na sedadle povinne vybavenom bezpeénostnym pasom alebo inym
zadrziavacim zariadenim je povinna toto zariadenie pouZit;

Podla § 45 ods. 1 zakona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke vodi¢ nesmie dovolit, aby sa prekrogil
povoleny poc&et prepravovanych oséb, a podla svojich moznosti nesmie pripustit ani porusenie
povinnosti ustanovenych tymto osobam. Kazda prepravovana osoba zodpoveda za dodrziavanie svojich
povinnosti podfa tohto zakona. Za prepravu deti alebo osbb, ktoré pre poruchu zdravia nezodpovedaju
za svoje konanie, zodpoveda osoba, ktora ich sprevadza. Ak také osoby nemaju sprievod, za ich
prepravu zodpoveda vodi¢ alebo nim poverena spdsobila a nalezite pou€ena osoba; to neplati, ak ide
o pravidelnu verejnu dopravu oséb.

19. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika ma fyzicka osoba pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota, zdravia, obCianskej cti a ludskej dostojnosti. Ustanovenie § 13 Obc&ianskeho zakonnika, fyzickej
osobe dotknutej v jej osobnostnej sfére dava mimo iného pravo pozadovat nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch a to za ur€itych kvalifikovanych podmienok, pri¢om nevymedzuje sucasne aj hranicu,
¢i uZz minimalnu alebo maximalnu, pre urlenie tejto vySky. Ur€enie nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch ma byt primerané a takéto zadostucinenie sa stava predmetom vofného uvéazenia sudu.
Pri rozhodovani vychadza sud z toho, Ze pre ur€enie vysky primeraného zadostuc€inenia v peniazoch
su v zmysle § 13 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika taxativne stanovené dve kritéria, a to zavaznost
vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doS$lo. Zistované okolnosti musia byt nielen
na strane pévodcu zasahu, ale aj na strane postihnutej osoby, teda aky je podiel samotnej postihnutej
osoby na priebehu €innosti povodcu vyustujucej do neopravneného zasahu. V sulade s ustanovenim
§ 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, nato aby opravnena osoba mala pravo domahat sa ochrany
osobnosti sa vyZaduje a zaroven staci, aby iSlo o neopravneny zasah do prav na ochranu osobnosti. V
pripade existencie takéhoto neopravneného zasahu ide potom o objektivhu zodpovednost’ bez ohladu
na zavinenie. Spravanie samej dotknutej osoby pri neopravnenom zasahu sa stava pravne vyznamnym
az pri ur€eni vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktort vySku uréuje sud podla zavaznosti
ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. Pri existencii zasahu a jeho su¢asnom posudeni
ako zasahu neopravnenom je treba vymedzit predovSetkym zodpovedny subjekt za tento zasah.

20. V konani nebolo sporné, Ze k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcu predovsetkym
konanim Zalovaného v 1.rade doSlo. To, Ze nebohy mal. A. B. nebol v motorovom vozidle, ktoré Zalovany
v 1.rade viedol, a s ktorym doslo k predmetnej fatalne nehode priputany, bolo preukazané predovsetkym
v ramci trestného konania, kde to potvrdili viaceri svedkovia, a uvedena skutocnost vyplyva aj z rozsudku
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3To/46/2018-634 zo dia 30.4.2019 (&.1. 636 rub str. 6 rozsudku sp. zn.
4T/14/2018). To, €i nebohého o povinnosti zapnut si bezpe€nostny pas niekto instruoval, teda ¢&i uz otec -
Zalobca, alebo vodi¢ — Zalovany, v konani preukazané nebolo. Sud postupoval v intenciach rozhodnutia
odvolacieho sudu a vypocul k tejto skuto€nosti Zalovaného, av3ak on si na uvedené okolnosti, ani
na iné okolnosti v suvislosti s nehodou nepamatal vobec, len zopakoval lUtost nad tym, €o sa stalo..
Ani otec nebohého, Zalobca, si na uvedené okolnosti nepamatal. Uviedol, Ze bol pri aute ked syn
nastupoval. Ale o sa dialo potom si skuto&ne nepamata. Ako rodi€ mu povedal, nech dava na seba
pozor. Vzhladom na vek nebohého, ktory mal v ¢ase nehody uz skoro 13 rokov (o cca 3 mesiace by
bol dovfiSil vek 13 rokov) a s poukazom na ust. § 9 Obcianskeho zakonnika, s poukazom aj na Casté
vylety rodiny s maloletym, aj skisenosti sudu s detmi v obdobnom veku, mal podla sudu neb. malolety
A. B. primeranu rozumovu a vblovu vyspelost tykajucu sa povinnosti priputat’ sa v aute bezpenostnym
pasom. Istlu formu spoluzavinenia na fatalnych nasledkoch teda mozno pripisat nebohému, avSak sud



zaroven dava do pozornosti aj vysSie citované ustanovenie § 45 ods. 1 zakona o cestnej premavke
a tam uloZzenu zodpovednost vodi¢a za dodrziavanie povinnosti prepravovanych oséb a zodpovednost
Specialne za prepravované deti. Sud ma teda zato, Ze malolety v jeho veku mal vediet, Ze sa v aute
ma bezpe&nostnym pasom priputat, ale urcite chlapec v jeho veku bol o&areny tym, Ze si sadol do tak
~,suprového® auta, ze sa nim ide previezt, €¢o mohlo mat za nasledok silné rozruSenie a zabudnutie sa
pasom priputat. Sud je toho nazoru, ze tu mala nastupit zodpovednost dospelého Cloveka a vlastne aj
jeho zakonna povinnost, chlapca na to upozornit’ a trvat na zapnuti bezpe¢nostného pasu.

21. Pri uvahe o primeranosti vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je potrebné prihliadnut
na ucel tohto indtitutu. Jednou z jeho funkcii je satisfakéna funkcia, ktord ma vyvazit, resp. zmiernit
nepriaznivy nasledok neopravneného zdsahu. Neopravneny zasah sa neda vo forme nemajetkovej ujmy
vzniknutej porudenim osobnostnych prav odstranit a odskodnit v celom rozsahu a tak kvantifikovat
,cenu" sukromia, resp. rodinného Zivota. Je mozné len reparovat nasledky takejto ujmy, pri¢om ucelom
tejto nahrady nie je reparacia celej nemajetkovej ujmy, ale vyhradne iba zmiernenie jej nasledkov.
Okrem toho, nemajetkova ujma ma aj preventivho sankény charakter, ktory ma zasadny vplyv pri
postihovani povodcu zasahu, bez ohladu na zavinenie. Subjektivny prvok zavinenia by mal mat vplyv
len pri zohladfiovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy. Treba zdoraznit tiez skutonost’ konstatovanu
uz v trestnom rozsudku, Ze v osobe zalovaného iSlo o extrémne nezodpovedného vodi¢a, ¢o sa odrazilo
aj na uloZzeni nepodmienecného trestu odnatia slobody. Ako vSak uviedol aj odvolaci sud v ramci tohto
prebiehajuceho sudneho konania, prvoinstanény sud spravne skimal okolnosti na strane Zalobcu, ktoré
mohli mat' zasadny vplyv na uréenie vySky nemajetkovej ujmy, pri uréeni vySky nemajetkovej ujmy
ale treba zobrat do Uvahy kritéria tak na strane poSkodeného, ako aj na strane Skodcu. Na strane
Skodcu ide o postoj pachatela (futost, nahrada Skody, ospravedinenie), majetkové pomery pachatela,
miera zavinenia, resp. spoluzavinenia zomrelého. Je potrebné na strane pachatefa zohfadnit, najma
pri trestnych €inoch, kde pachatel z nedbanlivosti zavinil smrtefny nasledok to, aby uloZzena povinnost
nemala pre pachatefa doZivotné likvidaéné nasledky, t. j. znemoziiovala mu viest znesitefny a fudsky
ddstojny Zivot. V suvislosti s vySkou priznanej nahrady existuje mnozstvo sudnych rozhodnuti. Ur€itym
meritkom pri stanoveni tejto vySky moze byt napr. aj rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava v
pripade Kontrova c/a Slovenska republika, na zaklade ktorého bola stazovatelke priznana nemajetkova
ujma 25.000 EUR za to, Ze nekonanim Statnych organov bolo zasiahnuté do jej osobnostnych prav
usmrtenim jej oboch maloletych deti, priCom v danom pripade do$lo k absolutnemu rozvrateniu jej
rodinného Zivota, kedZe boli usmrtené obe jej dcéry a staZovatelka iné deti nemala. Rovnako urcitym
kritériom mdze byt aj odSkodriovanie obeti trestnych &inov (zakon €. 274/2017 Z.z.), kde v3ak k smrti
dochadza v désledku umyselného (nasilného) trestného €inu, teda nie nedbanlivostného, ako je v tomto
pripade. Ako uviedla aj Zalovana v 2.rade, ako urcité kritérium pri stanoveni vysky nemajetkovej ujmy
mdze sluzit rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn . 15C0/278/2019z 24. 2. 2021 (teda pomerne
nedavne rozhodnutie), kde rovnako iSlo o umrtie maloletého dietata pri dopravnej nehode, rovnako
jediného dietata Zalobcov. V danom pripade vSak islo iba o 5-roéné dieta, priom dopravnu nehodu
spbsobil vodi¢ pod vplyvom alkoholu a obaja rodi¢ia v konani preukazali, Ze v désledku tragédie boli
nateni vyhlfadat’ psychiatricki odbornt pomoc, priCom ich lie€ba trvala aj v ¢ase vydania rozsudku.
Napriek tymto Specifickym okolnostiam sud priznal a povaZoval za primerand nadhradu nemajetkove;j
ujmy vo vyske 20.000,- € (z pozadovanych 100.000,- €). Sud teda vychadzal tak z judikatury, na ktoru
poukazal aj odvolaci sud, ako aj z novSej judikatury, na ktord poukazala Zzalovana v 2.rade.

22. Sud si nemysli, ze lutost’ Zalovaného bola len predstierana, kedze v pociatkoch po vzneseni
obvinenia a v ramci trestného konania svoju vinu popieral. Ako sam uviedol, nepamaéta si ni€ z okolnosti
ohladom nehody, avSak nepochybne sa snaZil aspoi nejakym spbsobom zmiernit neodginitefny
nasledok svojho konania, ked jednak uhradil Zalobcovi sumu 1.700,- € za pomnik, ktory synovi dal
Zalobca spravit’ (€o Zalobca potvrdil) a tieZ sa s nim snazil mimosudne dohodnut na zaplateni sumy
17.083,50 € ako nahrady nemajetkovej ujmy, za ktorym u€elom Zalobcovi dorugil navrh na mimosudne
vyrovnanie, ktory v8ak Zalobca odmietol. Existenciu takéhoto navrhu Zalobca nerozporoval. Lutost nad
nasledkami, ktoré nehodou nastali prejavil aj na sudnych pojednavaniach. Jeho pravo zvolit’ si podla
neho vhodnu obhajobu v ramci trestného konania mu sud nemdze upriet.

23. Vzhladom na vy3$Sie uvedené skuto€nosti, ktorymi sa sud zaoberal aj v intenciach rozhodnutia
krajského sudu, riadiac sa nim vyslovenym pradvnym nazorom, pri zohfadneni spoluzavinenia nebohého,
pri zohladneni zaplatenej sumy zalobcovi Zalovanym vo vyske 1.700,- € a pri zohladneni rozhodovace;j
praxe sudov tykajucej sa obdobnych pripadov, sud priznal Zalobcovi ndrok na ndhradu nemajetkove;j



ujmy vo vySke 20.000,- €. Sud povazuje za cynické tvrdit, Ze sa mal Zalobca presveddit, aky je
Zalovany Sofér, teda Zze ma bohaty priestupkovy register s dopravnymi priestupkami. 13lo o &loveka,
ktorého poznal asi rok, bol partnerom jeho Svagrinej, komunikovali spolu a v snahe poteSit syna sa
ho opytal, ¢i mu neurobi radost’ a neprevezie ho, z ¢oho bol chlapec v jeho veku urcite nadSeny. Kto
by si a ako vObec zistoval, aky ma doty&na osoba priestupkovy register, teda aké ma v iom zaznamy
o dopravnych priestupkoch? Nakoniec iSlo len o kratku cestu (Hozelec je hned prvou dedinou za
Popradom, vzdialenou cca 5 km, mozno ani tofko nie), ktora sa v8ak Zial predovSetkym vinou Zalovaného
v 1.rade, kvéli poruSeniu jeho zakonnych povinnosti vyplyvajucich zo zakona o cestnej premavke,
skongila najtragickejSie ako mohla pre Zalobcu, jeho syna a celu rodinu.

24. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

25. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

26. Zalobca bol v konani plne uspesny &o do zakladu, priznana vyska nahrady nemajetkovej ujmy
zavisela od Uvahy sudu, a preto ma pravo na nahradu trov konania voéi neuspeSnym Zalovanym v
rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim vydanym sudnym dradnikom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove.

R Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri véeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

R Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

R Podrla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

R Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

R Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno i menit a dopifiat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



R Podla § 366 prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené
v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej ujmy nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie.

R Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit s potrebnym po&tom rovnopisov a prilohami tak,
aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

R Ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny

mdbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej &innosti v zneni neskorsich predpisov).



