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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred samosudcom JUDr. Branislavom Kralom, v pravnej
veci navrhovatela: D.. D. E., O.. F. X/F, XXX XX Bratislava, zastupeny: JUDr. Lubomir Hibo¢an, advokat,
AK Vajnorska 20, Bratislava proti odporcovi: D.. F. A., C.., X. XX, XXX XX Bratislava, zastupeny: JUDr.
DuSan Kubov¢&ak, advokat, Grosslingova 58, Bratislava, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch, takto

rozhodol:

Odporca je povinny do troch dni odo dhva pravoplatnosti rozsudku zaslat k rukam navrhovatela
doporuceny list na adresu: D.. D. E., O.. F. C.. X/F, XXX XX Bratislava, tohto znenia:

"Vazeny pan D.. D. E.

OspravedIfujem sa Vam za vyroky, ktoré som verejne predniesol v postaveni prezidenta Slovenskej
republiky v H. XXXX v rozhovore pre dennik PRAVO a dnha XX.X.XXXX na tlaovej besede v Bratislave,
z ktorych citovali mnohé média a v ktorych som Vasu osobu urazal a kriminalizoval bezdévodne, €o je
mi [uto.

OspravedIfiujem sa Vam tymto listom za vyroky, ktorymi som urazal a kriminalizoval Vasu osobu."

D.F.A,C.,
byvaly prezident SR

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nemajetkovu ujmu vo vyske 3.319,-EUR v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvySnej Casti sud zalobny navrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa Zalobnym navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna 27. 02. 1996 domahal vodi
odporcovi ochrany svojich osobnostnych prav (obcianskej a profesijnej cti a déstojnosti) v dosledku
neopravneného zasahu ako aj nemajetkovej ujmy, ktora mu bola neopravnenym zasahom spbsobena.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze dia 15.11.1995 vydala Ceska tladova agentira spravu pod nadpisom:



Prezident A. nepochybuje, Ze E. osobne riadil unos jeho syna.

Tato informécia, ktort priniesla CTK bola &erpana z rozhovoru, ktory poskytol odporca denniku Pravo a
na dopyt, &i povaZuje za mozné, Ze prepad a unos jeho syna riadil priamo riaditel tajnej sluzby, povedal:

"Podla toho ¢o viem z najrbznejSich zdrojov netreba o tom pochybovat™.
Tuto spravu potom prevzalo viacero médii ako:
A) Réadio - Hlas ameriky, ktoré citovalo odporcu a uviedlo:

Prezident F. A. vo svojom rozhovore pre ¢esky dennik Pravo obvinil z inosu svojho syna tajnu sluzbu
Slovenskej republiky. Prezident tieZ vyjadril presvedc€enie, Ze v pozadi Unosu figuroval $éf SIS D. E..

B) Dennik SME zo dfia 23.10.1995, ktory citoval odporcu:

"Minuly tyzdefi prezident Slovenskej republiky F. A. v rozhovore pre CTK vyhlasil, Ze nepochybuje o
UCasti riaditefa SIS D. E. na zavle€eni svojho syna."

Dna 15.2.1996 zvolal odporca tlacovu besedu v Bratislave a o.i. na tejto uviedol:

" Pracovnici SIS a jej technika sa podielali na zavleGeni méjho syna do Rakuska, pri¢om bez vedomia
riaditela tajnej sluzby by sa takato akcia nemohla uskuto¢nit™.

Na zaklade tejto tlatovej besedy opéatovne viacero médii citovalo o.i. odporcu takto:
A/ Dennik Pravo dfia 16.2.1996

"Premiér F. zrejme o celej akcii nevedel, €o ale nie je mozné povedat o riaditefovi SIS D. E.. Bez jeho
suhlasu by to nebolo mozné." - povedal dalej A..

B/ Dennik Narodna obroda dna 16.2.1996, Bratislava

" Na vlerajsej tlaCovej besede, ktoru ako reakciu na predvcerajSie tvrdenie premiéra V.. F. v Rakusku
zvolal prezident F.. A. o.i. uviedol, Ze technika a [udia SIS sa podielali na Uunose jeho syna, Ze je
presvedceny o nemoznosti urobit to bez vedomia riaditefa SIS D. E. a Ze podla jeho nazoru by ten mal
dobrovolne odstupit alebo by ho mala vlada odvolat, aby sa zaleZitost mohla vysetrit."

C/ Die Presse dfia 17.2.1996, str. 10, v ¢lanku Prezident ostro kritizuje:

"Som presved&eny, Ze sa tajna sluzba zu&astnila na unose, ale nepredpokladam, Ze by o tom vedel
premiér", povedal prezident". Podla neho ten kto urcite o akcii vedel, je $éf tajnej sluzby D. E., preto F.
privrzenca ziadal o odstupenie"

D/ Mlada fronta dnes zo dria 19.2.1996, str. 6

"Autorom poslednej novinky je dalej sam prezident A., ktory verejne obvinil z inosu syna SIS a jej
riaditela E.".

V konani pred Vy38Sim krajinskym sudom vo Viedni vo svojej svedeckej vypovedi odporca uviedol o.i.,
Ze od vysokopostaveného slovenského policajného déstojnika sa dozvedel, Ze na odvleeni jeho syna
sa s urcitostou podielali vozidla SIS a opatovne vyhlasil: "Celu akciu uskuto&rioval riaditel slovenskej
tajnej sluzby". Dalej uviedol, Ze "VySetrovatel na zéklade vypovede H. G.. vypovedal, Ze Ginos osobne
riadil riaditel SIS D. E." - povedal F.. A.. Tieto informacie priniesli viaceré média SR o.i. dennik Pravda
zo dfia 21.2.1996, 22.2.1996.

Navrhovatel tvrdenia odporcu povaZuje za hrubé obvifiovanie a osoCovanie jeho osoby. Navrhovatel,
vzhfadom na tvrdenia uvadzané odporcom, ktoré voli nemu odporca systematicky na verejnosti
prednasal, mu navrhovatel dfia 20.10.1995 poslal otvoreny list, ktorym sa snazil o to, aby si odporca



uvedomil, Ze hrubo znevaZuje a obvifiuje navrhovatela na verejnosti a Cini tak zasahy voci navrhovatelovi
chranené zdkonom a ustavou.

Odporca popisanym prednaSanim vyrokov vo svojom postaveni voci osobe navrhovatela vytvara
sustavne stav Sirenia difamujucich tvrdeni o navrhovatelovi, ktoré poSkodzuju jeho meno, obgiansku
Cest a dbéstojnost’ na verejnosti. Konanie odporcu je o to zarazajucejSie, ze k tomu vyuzZiva svoje
postavenie v spolognosti, €o zvySuje u€innost zasahu. Odporca vod&i osobe navrhovatela tymto konanim
vykonava postupnu a cielent kampan, cieflom ktorej je odviest pozornost od trestnych veci svojho syna
a znizovat navrhovatelovu vaznost, Cest a fudsku dostojnost na verejnosti.

Odporca ziadal zalobny navrh v celom rozsahu zamietnut dévodiac, Ze je nesporné, Ze navrhovatel ani
jeden z vyrokov, ktoré cituje v Zalobe, neméze oznacit za vyroky odporcu resp. za odporcovo ohovaranie
jeho osoby. Zo Zaloby vyplyva, Ze sa vzdy jedna o interpretacie tretich subjektov, ktoré ktokolvek
méze akymkolvek sposobom zdeformovat a za tuto mieru deformacie nemdze niest zodpovednost
odporca, a nie je ani povinny o takejto deformacii predkladat’ dokazy. DOkaz pravdy by odporca musel
predlozit vylu¢ne o vlastnych vyrokoch. Pokial ide o svedectvo pred Krajinskym sudom vo Viedni,
odporca uviedol, Ze jeho svedectvo sa opieralo o iné svedectvo - svedka H. G.., pracovnika SIS a
teda podriadeného navrhovatelovi. Odporca dalej uviedol, Ze podla agentury FOCUS, ktora sa zaobera
prieskumom verejnej mienky na Slovensku viac ako 70% obyvatelstva sa domnieva, mysli si, alebo je
presvedcenych, Ze na unose jeho syna do Rakuska sa podielala Slovenska informacna sluzba, ktora
je riadena navrhovatefom.

Dalej odporca poukézal na to, Ze nie je mozné stotozfovat kritiku, ktora je opravnena a pravdiva so
zdsahom do osobnostnej integrity navrhovatefa. Navrhovatel ani v jednom z inkriminujucich udajnych
vyrokoch odporcu nepreukazal, Ze by sa malo jednat o neopravnené zasahy, nepravdivé tvrdenia.
Podla odporcu navrhovatel musi v ramci svojho dékazného bremena dokazat’ nielen, Ze odporca sam
akékolvek inkriminujuce vyroky predniesol, ale aj skuto¢nost, Ze prave na ich nepravdivost je jeho
domahanie sa ochrany dévodné.

Navrhovatel dfia 22.3.2006 Ziadal sud o pripustenie zmeny Zalobného navrhu tak, Ze Ziadal, aby sud
rozsudkom uloZil odporcovi povinnost zdrzat sa neopravnenych zasahov do prava navrhovatefa na
ochranu osobnosti, najma verejne nevyhlasovat a nesirit’ skuto&nosti o jeho udajnom podiele na unose
jeho syna F.. A.V. ml. do Rakuska, najma vyslovovat presvedCenie, indicie a tvrdenia, Ze navrhovatef
tuto akciu viedol, Ze méa o nej vedomost a priamo sa na nej ako riaditel SIS podiefal. Dalej sa domahal
uloZenia povinnosti odporcovi zaslat' k rukdm navrhovatela doporuc€eny list s ospravedinenim ako aj
nemajetkovej ujmy vo vyske 1.000.000,-Sk.

Sud poslednu navrhovanu zmenu Zalobného petitu pripustil uznesenim zo dria 24.3.2006.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, pisomnymi prepismi &lankov s
nazvom: Zavle€enie F.. A. ml. bol trestny €in zo dfia 15.2.1996, F.. A. o vyrokoch predsedu vlady zo
dna 15.2.1996, SIS participovala na trestnom Cine zavle€enia, Z tlaCovej besedy prezidenta SR F.. A. z
15.2.1996, listom prezidenta SR zo dfha 12.12.1995, listom navrhovatela zo dfia 20.10.1995, zaznamom
z tlaCovej konferencie odporcu, ktory uviedla STV 15.2.1996, zaznamom z tejto konferencie ako ho
uviedla TASR 15.2.1996, prepis rozhovoru odporcu pre radio Slobodna Eurdpa, obsahom videokazety s
nahravkou tlacovej besedy odporcu, zapisom z rozhovoru s odporcom a jeho synom o rozsudku vyssieho
krajinského sudu vo Viedni zo dfia 21.2.1996, interview s hovorcom odporcu o Zalobe D.. E. na F.. A,,
&lankami v denniku SME s ndzvom: Advokat prezidenta A. dementuje spravu TASR, nalezom Ustavného
sudu SR I. US 48/99, rozhodnutim Vrchného krajinského sudu vo Viedni 22 Ns 13/95, &lankom SME z
13.1.2004 s nazvom Za kauzou by mala byt aspon politicka bodka, pisomnymi vyjadreniami u¢astnikov,
ako aj ostatnym spisovym materialom, priCom ustalil nasledovny skutkovy stav:

Z pomedzi predloZenych ¢lankov a tlatovych sprav sa sud zaoberal len tymi, ktoré priamo cituju slova
odporcu, ktoré verejne predniesol na adresu navrhovatela:

V ¢lanku s nazvom Prezident SR: zavlecenie F.. A. ml. bol trestny €in sa uvadza:



"Fakty, indicie a svedectva dnes pre kazdého sudneho Eloveka hovoria jasne - i8lo o trestny &in". Tymito
slovami reagoval na dnesnej tlaCovej besede v Bratislave prezident SR F. A. na vyhlasenia premiéra SR
V. F., ktory v stredu na tlatovej besede v Rakusku hovoril aj o kauze zavle€enia F.. A. ml. do tejto krajiny.

V €lanku s nazvom SIS participovala na trestnom €ine zavle€enia sa o.i. uvadza:

"Bolo by mozné rekapitulovat mnoZstvo faktov dnes uZ verejne znamych, Ze Slovenska informacna
sluzba na tomto trestnom ¢&ine participovala technikou i osobami" Prezident SR F. A. to vyhlasil na
dnesdnej tlatovej besede.

Zo zaznamu z tlaCovej besedy odporcu zo dfia 15.2.1996 (rovnaky obsah obsahuje aj nahravka tejto
besedy zachytena na videokazete, ktord sud prehral na pojednavani konanom dfia 23.5.2011) sud
poukazuje na vyroky odporcu:

"Podla F.. A. sa pracovnici SIS a jej technika podiefali na zavle€eni jeho syna do Rakuska, pri¢om
bez vedomia riaditela tajnej sluzby by sa takato akcia nemohla uskutocnit. Nemusel vSak o nej vediet
slovensky premiér V. F."

"Podla neho v pripade ak by sa dokazalo, Ze na zavle€eni F. A. ml. sa aspon individualne podielali
prisludnici SIS, mala by vlada SR vyvodit z toho zavery tym, Ze odvola riaditefa SIS D. E. z funkcie"

Z prepisu stanoviska odporcu k vyjadreniam premiéra V. F. k pripadu F..A.. mladSieho odvysielaného
STV1 v Televiznych novinach dfia 15.2.1996 vyplynulo, Ze na premiérovu pochybnost, &i skuto€ne ilo
o zavlecenie slovenského ob&ana do susedného Statu, teda o Unos, prezident povedal: "fakty, indicie a
svedectva jasne potvrdzuju, Ze islo o trestny &in. ......... bolo by mozné rekapitulovat mnozstvom faktov
dnes uz verejne znamych, Ze SIS na tomto tresthom ¢ine participovala......

Zo spravy TASR z 15.2.1996 s nazvom: Z tlaCovej besedy prezidenta SR F.. A. vyplynulo, Ze odporca
okrem inych predniesol aj vyrok: "Ze sa pracovnici SIS a jej technika podielali na zavle€eni jeho syna
do Rakuska, pri€om bez vedomia riaditela tajnej sluzby by sa takato akcia nemohla uskuto&nit™.

V rozhovore odvysielanom v radiu Slobodna Eurdpa diia 15.2.1996 odporca o.i. (to ¢o bolo uz uvedené
vySSie) na novinarsku otazku, &i si mysli, Ze o unose bol informovany riaditel SIS odporca odvetil: "No
urCite, bez riaditela SIS by sa takato akcia nemohla uskutoCnit™. Na otazku, aké zavery by sa mali vyvodit’
z toho, ak by sa pripadne dokazalo, Ze sa na unose podiefali prislunici SIS, odporca uviedol: "Za tejto
situacie, ktora tu existuje, ktora prekrocila nase hranice, ktora je znama vo svete, Zze vo vSetkych dobre
fungujucich demokratickych krajinach dochadza k tomu, ze v takomto pripade $éf prisluSnej instittcie
dobrovolne odstupuje, aby umoznil napravit dobré meno prisludného Statneho organu, ktory je z takejto
¢innosti podozrivy. Ak sa naozaj dokaze, tak aj ja verim, Ze minimalne k takymto krokom doéjde, Ze
odstupi riaditel SIS, pripadne, Ze ho vlada odvola z funkcie".

V rozhovore odvysielanom v radiu Slobodna Eurdpa dfia 21.2.1996 sa okrem iného konStatuje:
Slovensky prezident rozprava, Ze sa od vysoko postaveného policajného dbstojnika dozvedel, Ze na
odvle€eni sa s urCitostou podiefali vozidla Slovenskej informacnej sluzby a opatovne vyhlasuje: "Celud
akciu usmerrioval riaditel Slovenskej tajnej sluzby". Taky je struény popis utorkovej vypovede prezidenta
F. A., ako ju zaznamenalo stredajSie vydanie rakiskeho dennika Die Presse.

V predmetnom rozhovore pre radio Slobodna Eurépa odporca uviedol: "Ja som len potvrdil to, ¢o viem.
To &o som uz hovoril doma. TakZe ni¢ nového, koho iného pretozZe zatial’ ani vySetrovatelia nejaké iné
indicie o nejakom inom moznom nehovorili, nezmienili sa. Cize zatial je len jedna jedina verzia, ktora
je ako tak a myslim si, Ze dost’ dokladne zdokumentovana. TakZe v tomto pripade je tazko hovorit o
nieCom inom." ISlo o odpoved na novinarsku otazku: Ako zo zorného uhla svojej prezidentskej funkcie
hodnoti fakt, Ze rakusky sud obvinil slovenské Statne organy zo spolut¢asti na Unose a napokon vo svoje;j
svedeckej vypovedi on sam pripustil, Ze technika a pracovnici slovenského Statneho organu, konkrétne
SIS, sa podielali na tomto nasilnom zavle€eni jeho syna do cudziny.

Posledny ¢&lanok predlozeny v ramci dékazov bol ¢lanok dennika SME zo dnia 13.1.2004 s nazvom: A.:
"Za kauzou by mala byt aspon politicka bodka", v ktorom je popisany rozhovor s odporcom, v ktorom



samotny odporca uvadza: "Davno som D. E., V. Mec€iarovi a vSetkym, €o robili protivenstvo mne a mojmu
synovi odpustil. Nemam poteSenie z toho, Ze sa dnes ocitaju v takejto situacii. Keby som bol prezidentom,
tak by som ich omilostil, aby nemuseli ist do vézenia za unos, ale trval by som na uskuto€neni sudnych
procesov, aby sudy vyniesli rozsudok a aby neexistovala Zziadna pochybnost, &i sa to stalo a kto je za to
zodpovedny. Dodnes su ob&ania, ktori veria F., Ze to bol fingovany dnos. ....Unos, to nie je A. osobna
¢i sukromna zalezitost, ale vazna celospolo¢enska kauza."

Navrhovatel vo svojom liste zo dfa 20.10.1995 adresovanom odporcovi uviedol, Ze s hlbokym
znepokojenim prijal vyhlasenie odporcu Ceskej tladovej kancelérii, ktoré priniesli niektoré denniky dia
20.10.1995 o jeho osobnej U&asti pri udajnom prepade a zavle€eni F. A. ml. do Rakuska. V predmetnom
liste navrhovatel doérazne odmietol akékolvek udvahy a ni¢im nepodloZené konstrukcie, ktorymi sa
niektoré osoby, vratane odporcu, snazia kriminalizovat SIS a jej predstavitefov. Navrhovatel v liste
vyhlasil , Ze SIS ako Statny organ ani navrhovatel nemaju ni¢ spolo¢né s udajnym unosom F. A. ml.

Na predmetny list reagoval odporca listom zo dfa 12.12.1995 v ktorom o.i. uviedol, Ze ....... znepokojenie
navrhovatela zrejme vyplynulo zo svedeckych vypovedi, z vecnych a listinnych dékazov, ktoré zretelne
poukazuju na u€ast prislusnikov SIS a Specialnej techniky SIS na prepadnuti a zavle¢eni ob&ana SR do
cudziny. Za tohto stavu "v prikrom rozpore s elementarnymi zasadami pravneho a demokratického Statu”
nie je dovera odporcu v dosial zhromazdené dbkazy, ale navrhovatelovo odmietanie zbavit’ konkrétne
zistenych prislusnikov SIS mi€anlivosti a umoznit’ prehliadku presne uréenych objektov, automobilov a
technickych prostriedkov. Iba takym postupom mozno bud vyvratit vazne podozrenie a ocistit' SIS, alebo
naopak, presne zistit konkrétnych vinnikow...........

Navrhovatel v konani pred sidom poukazal na to, Ze ak obrana odporcu postavena na tom, Ze sa jedna
o interpretaciu vyrokov médiami a nie o vyroky samotného odporcu, tak toto je mozné povazovat za
spochybnenie profesionality novinarov. Z obsahu videokazety je zrejmé a nespochybnitelné, Ze tuto
tlacovu konferenciu zvolal odporca ako prezident SR v priestoroch v ktorych vykonava svoju funkciu,
slovo novinarom udeloval jeho tlacovy hovorca a bolo v tychto priestoroch poskytované obCerstvenie
pritomnym zastupcom médii. Preto ma navrhovatel za to, Ze odporca tymto spésobom, t.j. Statne
organy sluzili odporcovi na vyrovnavanie si jeho osobnych u&tov. Doposial neexistuje zmienka o dbkaze
pravdy voci osobe navrhovatela. Navrhovatel v dalSom poukazal, Ze v pravnom $tate existuje resp. plati
prezumpcia neviny. Do dnedného dfa nebol navrhovatel odsudeny za spachanie trestného &inu. V roku
1993 bol obvineny zo spachania trestného &inu hanobenia prezidenta republiky a to na zaklade podnetu
prave odporcu. Nikto a tobdZ nie vrcholny predstavitel tatu nema pravo spajat osobu navrhovatela zo
spachanim trestného ¢inu bez toho, aby neznasal désledky z toho plynuce.

Pravny zastupca odporcu na pojednavani konanom dfia 18.11.1997 okrem iného potvrdil, Ze ¢o sa tyka
vyroku, Zze pracovnici SIS a jej technika sa podielali na zavle€eni F. A. ml. do Rakuska, pricom bez
vedomia riaditela tajnej sluzby by sa takato akcia nemohla uskutoCnit' nie je sporné, Ze tieto vyroky
odporca predniesol. Tieto vyroky predniesol v8ak potom ako informaciu o veci dostal od prislusnikov
SIS. Konkrétne poukazal na vypoved svedka G., prisluSnika SIS ako aj na informacie inych pracovnikov
SIS, ktori mali vedomost o u€asti SIS na zavle€eni syna odporcu do cudziny. Na pojednavani konanom
dna 6.11.2000 uviedol, Ze Ziadny Statny uradnik nemozZe vykonavat Statny teror na Uuzemi v ktorom
pdsobi, pri¢om unasanie ob&ana nie je ni¢im inym nez Statnym terorom. Postacuje to, €¢o bolo vo veci
zhromazdené a na zéklade tychto zhromazdenych skuto€nosti je mozné verifikovat ucast SIS a E. na
unose, priCom je irelevantné, &i je navrhovatel stihany, kedy a na aky trest bude odsudeny. V tomto
konani ide o to, &i vyroky prednesené odporcom zasiahli do osobnostnej sféry navrhovatefla.

Rovnako odporca vo svojom vyjadreni zo diia 26.11.1997 adresovanom sudu potvrdil, Ze nepopiera a
nikdy ani nepopieral vyroky, ktoré predniesol na tlacovej konferencii. Potvrdil, Ze pokial bol citovany v
médiach jedna sa o jeho vyroky ku ktorym sa hlasi so vSetkou zodpovednostou.

Obdobne aj v ¢lanku dennika SME zo dfa 27.11.1997 sa uvadza, Ze "v spore E. Zaluje A. o.i. za vyrok
prezidenta, Ze pracovnici SIS a jej technika sa podielali na zavle€eni méjho syna do Rakuska, priCom bez
vedomia riaditela tajnej sluzby by sa takato akcia nemohla uskutoCnit. Prezident tento vyrok nepopiera
ani nespochybriuje povedal pravny zastupca prezidenta JUDr. Kubov&ak.



Rovnako v podani zo dia 14.7.1999 (odvolanie voCi uzneseniu o prerusSeni konania) odporca v ramci
pravnej argumentacie v spor o.i. uviedol:.....priom je nesporné, teda pravdivé, Ze mdj syn bol uneseny
a tiez, Ze sa na jeho Unose podielala SIS-ka resp. priamo aj navrhovatel ako jej riaditel, kedZze uvedené
je pravdou, nemdze ist' 0 neopravneny zasah.......

Odporca na pojednavani konanom driia 9.12.2005 uviedol, Ze trva na tom, Ze inoscom jeho syna je
SIS na Cele s p. E., je zdokladované, Ze tento skutok sa stal. Spochybnil skutoénost, Ze by zasiahol do
integrity osobnosti navrhovatela tym, Ze prehlasil, Ze za tinosom jeho syna je p. E.. Cast spolonosti v
sucasnom obdobi hodnoti tento &in navrhovatela ako €in, ktory branil zriadenie a Cast spoloénosti tento
¢in, povazuje za trestuhodny a podly ¢in. Odporca len vyslovil konstatovanie v danom obdobi.

Z nalezu Ustavného sidu SR &. 1. US 48/99 o.i. je zrejmé, Ze diia 31.8.1995 do$lo ku $kode D.. F. A., nar.
XXX XXXX, ku spachaniu viacerych skutkov, ktoré boli neskér kvalifikované ako trestné Ciny zavle€enia
do cudziny a v subehu s nim spachané dalSie trestné Ciny - trestny &in lupeze, poruSovania domovej
slobody, zneuzivania pravomoci verejného €initefa a iné. Je zrejmé, Ze predseda vlady SR vykonavajuci
niektoré pravomoci prezidenta SR vydal dfia 3.3.1998 rozhodnutie 0 amnestii, ktoré bolo uverejnené v
Zbierke zakonov SR pod €. 55/1998 Z.z., ktorym v €l. VI nariadil, aby sa nezacinalo, a ak sa za¢alo, aby
sa zastavilo trestné stihanie za trestné Ciny spachané v suvislosti s oznamenim o zavle€eni F. A. ml.
do cudziny. Predseda vlady SR, suc i nadalej povereny vykonavat niektoré pravomoci prezidenta SR,
vydal dfia 7.7.1998 rozhodnutie o amnestii, ktoré bolo uverejnené v Zbierke zakonov pod &. 214/1998
Z.z., ktorym v ¢&lanku Il nariadil, aby sa nezacinalo, a ak sa zaCalo, aby sa zastavilo trestné konanie
pre podozrenie z trestnych Cinov, ktoré mali byt spachané v suvislosti s oznamenym zavle&enim D..
F. A., nar. X XX.XXXX do cudziny, ku ktorému malo déjst’ 31. augusta 1995. Predseda vlady SR bez
poverenia vladou SR na vykon niektorych pravomoci prezidenta SR vydal dna 8.12.1998 rozhodnutie
o0 amnestii, uverejnené v Zbierke zakonov SR pod &. 375/1998 Z.z., ktorym ¢lanok VI rozhodnutia o
amnestii z 3.3.1998 a &lanok |l rozhodnutia o amnestii zo 7.7.1998 vypustil. Ustavny sud SR podal v
konani vedenom pod sp. zn. .US 30/99 vyklad &lanku 102 ods. 1 pism. i) Ustavy SR, podla ktorého
amnestiu nemozno menit.

Ustavny sud v naleze &. |. US 48/99 jednoznacdne skonstatoval, Ze sa amnestia dotykala nielen trestnych
¢inov, ktoré mali umoznit spachanie trestného &inu zavle€enia do cudziny, ale aj samotného zavleCenia.

Podla § 11 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa
domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa
odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostuc€inenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena dbéstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spolognosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
vV peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika, vy3ku nahrady podfa odseku 2 urdi
sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Odvolaci sud vo svojom uzneseni zo dfia 31.5.2000 sp. zn. 15 Co 40/2000, ktorym zruSil uznesenie sudu
prvého stupria o preruSeni konania, jasne konStatoval, Ze predmet sporu je Cisto obc¢ianskopravny v
Ziadnom pripade nebude mozné v ramci dokazovania uspokojit sa s dbkazmi vykonanymi pred organmi
¢innymi v trestnom konani. Rozhodnutie v prejednavanej veci nie je zavislé od rozhodnutia v trestnom
konani vedenom proti navrhovatelovi (aj ked v tejto kauze voCi navrhovatefovi trestné konanie vedené
nebolo).

Inak povedané v predmetnej veci bolo potrebné posudit’ & vyroky odporcu prednesené pred médiami
a ktoré zazneli na tlacovej konferencii zvolanej odporcom (a ku ktorym sa prihlasil odporca aj v tomto
konani) zasiahli/nezasiahli do osobnostnych prav navrhovatela, a ak ano, zistit v akej miere, zaroven



posudit’ i v ich dosledku doSlo/nedoslo k zniZeniu dbéstojnosti navrhovatela v spolo€nosti a teda &i tu je
namieste priznat navrhovatelovi nemajetkovu ujmu, a ak ano, zistit' (vzhfadom na nasledky) jej vySku.

Predpokladom uspesSného uplatfiovania prava na ochranu osobnosti je jednak to, Zze doSlo k
neopravnenému zasahu a jednak to, Ze tento zasah bol objektivne spdsobily privodit’ ujmu na pravach
chranenych ustanoveniami § 11 a nasl. Obgianskeho zdkonnika. Obe tieto naleZitosti musia byt splnené,
aby vznikol pravny vztah, ktorého obsahom je pravo domahat’ sa ochrany podla ust. § 11 OZ a
povinnost sudom ulozené sankcie znasat. Na UspesSné uplatnenie prava na ochranu osobnosti sa
nevyZaduje vyvolanie nasledkoy, ale staci, Ze zasah bol objektivne spdsobily narusit alebo ohrozit’ prava
chranené ustanovenim § 11 OZ. Neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti je konanie,
ktoré zasahuje do prav chranenych ust. § 11 OZ a je v rozpore s pravami a povinnostami povodcu
zasahu, stanovenymi pravnym poriadkom. Neopravnenym zasahom je v zasade kazdé nepravdivé
tvrdenie alebo obvinenie, ktoré zasahuje do prav chranenych ust. §11 OZ. Bez vyznamu je skutocnost,
¢i pbvodca zasahu si bol vedomy nepravdivosti svojho tvrdenia alebo neopodstatnenosti vzneseného
obvinenia alebo $lo iba o nedbanlivostné prevzatie poznatkov a ich roz8irovanie. Rovnako nie je délezité
z akych zdrojov pri svojich vyhlaseniach subjekt zasahu vychadzal. Mozno uzavriet, Ze neopravnenym
zdsahom je teda konanie, ktoré svojim obsahom, formou a ciefom sa dotyka prav chrdnenych ust. § 11
OZ a je objektivne spbsobilé tieto chranené prava narusit, pripadne ohrozit'.

Pri zistovani, & v danom pripade doslo k neopravnenému zasahu odporcu do osobnostnych prav
navrhovatela sa sud v prvom rade zaoberal otdzkou pravdivosti tvrdeni resp. vyrokov odporcu verejne
prednesenych na adresu navrhovatela. Tu bolo potrebné si uvedomit’ aj to, i odporca v danom pripade
verejne predniesol svoje vyroky ako skutkové tvrdenia alebo len ako hodnotiaci Usudok. Je nepochybné,
Ze odporca o.i. predniesol aj tieto vyroky: "Pracovnici SIS a jej technika podielali na zavle€eni mdjho syna
do Rakuska, priCom bez vedomia riaditela tajnej sluzby by sa takato akcia nemohla uskutoénit”. To, Ze
v takomto zneni odporca vyrok skutoéne predniesol, potvrdil aj samotny odporca v konani pred sudom.
V dalSom mozno citovat odporcu: "No urcite, bez riaditela SIS by sa takato akcia nemohla uskutoCnit™.
ISlo 0 odpoved odporcu na novinarsku otazku v rozhovore odvysielanom v radiu Slobodna Eurépa diia
15.2.1996, ¢i si mysli, Ze o Unose bol informovany riaditel SIS. V dalSom rozhovore odvysielanom v
radiu Slobodna Eurdpa diia 21.2.1996 sa odporca vyjadril nasledovne: "Celu akciu usmerrioval riaditef
Slovenskej tajnej sluzby".

Je teda nepochybné, Ze odporca z Unosu (zavle€enia) svojho syna do cudziny obvinil prave odporcu,
pricom vacésina vyrokov, ktoré pri tom pouzil, nie su hodnotiacimi Usudkami odporcu, ale nepochybne
predstavuju skutkové tvrdenia. To, Ze ide o skutkové tvrdenia nasvedCuju aj dalSie vyroky ako napr.
"Fakty, indicie a svedectvd dnes pre kazdého sudneho Cloveka hovoria jasne - iSlo o trestny &in".
"Bolo by mozné rekapitulovat mnoZstvo faktov dnes uZ verejne znamych, Zze Slovenska informacna
sluzba na tomto trestnom ¢ine participovala technikou i osobami". Je teda zrejmé, Ze odporca nepriamo
obvinil navrhovatefa zo spachania skutku, ktory sam vo svojich vyrokoch oznaduje za trestny &in (¢im
zvyrazfiuje jeho spoloCensku nebezpecnost), pricom, ako to vyplyva z jeho vypovedi svoje vyroky opiera
o skutognosti, ktoré zistil z trestného konania, najma (v Case ked tieto vyroky verejne predniesol) len z
vypovede svedka H.. G..

Zasah, spocivajuci v tvrdenej, avSak pravoplatnym rozsudkom sudu nepreukazanej trestnej €innosti, je
neopravnenym zasahom do osobnostnych prav a v podstate zaklada narok opravnenej osoby domahat’
sa nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

V danej kauze v8ak neexistovalo (v ¢ase ked boli vyroky prednesené) a ani v su¢asnosti neexistuje
pravoplatné rozhodnutie sidu o tom, Ze navrhovatel spachal prip. sa podiefal na spachani tohto
trestného Cinu. Dokonca v tejto veci (do €asu vydania amnestii) nebol navrhovatel v tejto veci ani
trestne stihany resp. mu nebolo vznesené obvinenie zo spachania trestného &inu. Napriek tomu odporca
nepriamo navrhovatela zo spachania tohto trestného Cinu obvinil. Tu treba zdéraznit, Ze odporca si
v tom &ase musel byt vedomy, akym spésobom (t.j. aké vyrazové prostriedky pouziva) prezentuje
svoje vyroky a to aj s poukazom na jeho vtedajSie postavenie prezidenta Slovenskej republiky. Ak
odporca po oboznameni sa s vypovedou svedka G. usudil, Ze navrhovatel skutoéne mohol participovat
na zavle€eni jeho syna do cudziny, mal zvolit' také vyjadrovacie prostriedky, ktoré by boli primerané,
ktorymi (vzhfadom na v tom €ase neukoncené trestné konanie) by nezasiahol do osobnostnych prav
inej osoby (aj vzhladom na zasadu prezumpcie neviny) a ktorymi by (bez toho, aby nepriamo obvinil



navrhovatela zo spachania trestného ¢€inu) poskytol verejnosti tieto podozrenia tak, aby si kazdy Citatef
prip. posluchag mohol na zaklade tychto skutonosti urobit' vlastny nazor na danu vec. Odporca sa
mohol napr. vyjadrit tak, Ze dévodne podozrieva......, Ze nie je vyluCené........ , 2e sa domnieva,.....a pod.
V takomto pripade by bolo mozné hovorit o tom, Ze odporca vyjadruje len svoje hodnotiace usudky o
danej kauze, ktoré opiera o urcité dokazy s ktorymi sa doposial oboznamil. Ak vSak odporca vo svojich
vyjadreniach pouZil vyrazy ako: "Slovenska informacna sluzba na tomto trestnom C&ine participovala
technikou i osobami", " No urc€ite, bez riaditela SIS by sa takato akcia nemohla uskutoénit", "Celu akciu
usmernoval riaditel Slovenskej tajnej sluzby" je nepochybné, Ze nehodnotil situaciu zo svojho pohladu
ako hodnotiace Usudky, ale jasne tieto tvrdenia predniesol ako fakty (skutkové tvrdenia), hoci v tom €ase
Ziaden &tatny organ (resp. sud) este nerozhodol o vine/nevine navrhovatela resp. nebolo tu ani vodi
osobe navrhovatela vedené trestné stihanie.

Bez ohladu na pravdivost alebo nepravdivost tychto skutkovych tvrdeni (vzhfadom na amnestie udelené
v tejto kauze sa pravdepodobne o skuto€nej pravde uz verejnost nedozvie), aj keby sa v buducnosti
preukazala pravdivost tychto skutkovych tvrdeni, ni€ to nemeni na veci, Ze v €ase, kedy boli vyroky
prednesené, nebola vina navrhovatela resp. U€ast navrhovatela na spachani tohto trestného cinu
potvrdena rozhodnutim sudu. Prave preto odporca bol povinny pri svojich vyrokoch postupovat’ tak
(t.j. zvolit také vyrazové prostriedky), aby v tom Case v o najmen3ej miere svojimi vyrokmi zasiahol
do osobnostnych prav navrhovatela. Na vyslovenie resp. obvinenie navrhovatela z U¢asti na trestnom
¢ine odporcu neopraviiovalo to, Ze tomu nasvedCoval v tom Case jediny ddkaz v tresthom konani,
ktorym bola vypoved jedného svedka. Len sudy su opravnené hodnotit dékazy v ramci zasady volného
hodnotenia dokazov, pricom kazdy jeden dokaz treba hodnotit samostatne ako aj vo vzdjomnej suvislosti
s dalSimi dékazmi, priCom treba kazdy dékaz vyhodnocovat’ aj s ohfadom na jeho déveryhodnost. AZ po
posudeni vSetkych vykonanych dékazov a dévodnom vylugeni vietkych do Uvahy prichadzajdcich verzii
pripadu, je mozné konstatovat' (aj to len vecne a miestne prislusny trestny sud v trestnom rozsudku),
¢i navrhovatel spachal resp. participoval na spachani trestného ¢inu. NemozZno pri takejto Gvahe
vychadzat len z jedného dbkazu, a bez vy&kania aspori do skonéenia vySetrovania resp. aspor do doby
podania obZaloby, niekoho verejne obvinit z trestnej Cinnosti.

Z judikatury Najvys8ieho sudu SR vyplyva aj to, Ze v niektorych pripadoch aj pravdivé tvrdenie je
nutné povazovat' za neopravneny zasah do prav na ochranu osobnosti, pokial je objektivne spbsobilé
privodit navrhovatelovi ujmu. Inak povedané, aj pri vysloveni pravdivého tvrdenia (a o to viac ak je toto
tvrdenie prezentované verejne a osobou, ktora poziva spolo€enské uznanie, ktorou nepochybne osoba
prezidenta Slovenskej republiky je) si treba pocinat’ tak, aby takto zverejnené informacie nezasiahli do
osobnostnych prav fyzickej osoby. Tomu treba prispésobit’ aj vyjadrovacie prostriedky, pouzitie slov, a
pod. a najma3, ak ide o informaciu, ktora by mohla suvisiet s podozrenim zo spachania trestného &inu, aj
reSpektovat zasadu prezumpcie neviny takejto osoby, najma pokial ide o $tadium v akom sa momentalne
trestné konanie nachadza. Uvedenym sa odporca pri prezentovani svojich vyrokov désledne neriadil,
a hoci by sa v buducnosti jeho skutkové tvrdenia preukazali ako pravdivé, je nepochybné, Ze svojimi
vyrokmi zasiahol do osobnostnych prav navrhovatefla.

Vyrazy a slovné spojenia, ktoré odporca pouzil vo svojich vyjadreniach pre jednotlivé média a ktoré
odzneli aj na nim zvolanej tlaCovej konferencii, jednoznane poukazuju na to, Ze navrhovatel nesie
zodpovednost (minimalne nepriamo) za spachanie trestného Cinu a to trestného &inu zavle€enia do
cudziny, priCom takto predmetné vyroky musel vnimat aj bezny Citatel. Preto argument odporcu o tom,
Ze vacsina Zalobou napadnutych vyrokov su len interpretaciami jeho vyrokov médiami neobstoji, nakolko
sam odporca niektoré z tychto vyrokov oznacil za svoje, priCom vo vacsine pripadov islo prave o vyroky,
v ktorych odporca spajal osobu navrhovatefa zo spachanim predmetného trestného Cinu.

V tomto smere sud poukazuje na to, Ze takmer kazdé vyjadrenie odporcu o navrhovatelovi mozno
vhimat’ v takom svetle, aky chcel odporca u bezného Citatefa aj skuto¢ne vyvolat. To, Ze odporca
vo svojich vyrokoch vyslovene neuviedol, Ze napr. navrhovatel dal priamy prikaz svojim podriadenym
na zavle€enie jeho syna do cudziny, samo o sebe eSte nehovori, Ze odporca (aj bez pouZitia tychto
slovnych spojeni) nevyvolaval u bezného Eitatela/posluchaca dojem, Ze tomu tak v skutonosti aj bolo, €o
muselo nepochybne byt aj umyslom samotného odporcu. Podla sudu, odporca nepochybne mal za cief
vyvolat u bezného Citatefa dojem o tom, Ze navrhovatel participoval svojimi prikazmi na spachani tohto
trestného Cinu. Odporcom pouzité vyrazy, ako aj spdsob ich podania a zverejnenia (na oficialnej tlaCovej
konferencii prezidenta SR) nedavali priestor u bezného obfana pre vytvorenie si vlastného nazoru,
odliSného od nazoru odporcu. Dokonca mozno konstatovat’ (€o nepochybne vyplyva aj z prieskumu



verejnej mienky FOCUS), Ze by sme asi naslilen malu skupinu osdb, ktora by si, v désledku zverejnenych
vyrokov, nemyslela, Ze navrhovatel skutoéne neparticipoval resp. nebol U€astny na spachani tohto
trestného Cinu.

Odporca bez toho, aby bola riadne a bez akychkolvek inych pochybnosti preukazana pravdivost jeho
vyrokov, tieto podsunul Citatefom ako pravdivy fakt, a to v €ase, ked si touto skutkovou okolnostou
nemohol byt Uplne isty, nakolko vySetrovanie v tejto veci nebolo ukon&ené. Ni¢ na tom nemeni ani fakt,
Ze by sa tieto informécie neskér potvrdili ako pravdivé.

Pokial odporca v dalSom argumentuje tym, Ze jeho vyroky boli len vyjadrenim vecnej, ramec pripustnosti
neprekracujuce;j kritiky, sud sa s tymto argumentom rovnako nestotoznil. Podla kon&tantnej judikatury
kritika nie je neopravnenda, ak nie su prekroené medze kritiky vecnej (opierajucej sa o pravdivé
skuto€nosti a vychadzajuce z nich zavery, ktoré tieto skutoénosti oddévodriuju) a ak je primerana obsahom
i formou. Pouzitie kritiky, ironizovania, odcudzovania a zavrhovania konania alebo €innosti fyzickej
osoby, opierajuce sa o okolnosti, o ktorych je uvadzany nepravdivy, pripadne pravdu skresfujuci udaj,
predstavuje spravidla citelny neopravneny zasah do prava fyzickej osoby na ochranu jej osobnosti,
pricom tu ide o zna&nu intenzitu neopravneného zasahu, ktory bude obvykle mat’ nepriaznivé désledky
pre takto postihnuti osobu, ¢o do jej postavenia v rodine a v spolo¢nosti. V danom pripade nielenze
vyroky odporcu, z hladiska zvolenej formy nemozno povazovat za kritiku, nakolko tu i8lo vylu¢ne o
skutkové tvrdenia, ktorych pravdivost sa do dneSného dfia nepreukéazala, a ak by sme tato skutonost’
pripustili, neslo by o kritiku, ktora by bola primerana obsahom a formou. O opravnenu kritiku by iSlo
len v pripade, ak by odporca v prvom rade preukazal pravdivost svojich tvrdeni a nasledne by z
tychto pravdivych tvrdeni vyvodil kriticky zaver voci konaniu/po&inaniu osoby navrhovatefa, k Eomu viak
nedoslo.

Vzhfadom k uvedenym skuto€nostiam mal sud za to, Ze odporca svojimi vyrokmi verejne prednesenymi
na osobu navrhovatela, neopravnene zasiahol do jeho osobnostnych prav a to tym, Ze bez ukoné&enia
vySetrovania (dokazovania vratane jeho riadneho vyhodnotenia prislusSnym organom) a nere$pektujuc
zasadu prezumpcie neviny, obvinil navrhovatefa zo spachania trestného &inu resp. u€asti na fiom,
pricom v tomto smere nebolo vydané Ziadne rozhodnutie trestného sudu resp. nebolo pre uvedeny
trestny Cin ani za€até trestné stihanie vo&i osobe navrhovatela. Takéto skutkové tvrdenia, obvinenia zo
spachania trestného €inu (a to v ase nepreukazanej trestnej Cinnosti u navrhovatela), je nepochybne
neopravnenym zasahom do osobnostnych prav.

Dal$ou otazkou, ktorl bol sud povinny riesit ostala otazka, &i je mozné za takéto spravanie sa odporcu
priznat navrhovatefovi nemajetkovu ujmu v peniazoch, ak ano v akej vyske resp. ¢i neopravneny zasah
odporcu bol takej intenzity, Ze doSlo v znagnej miere k znizeniu déstojnosti navrhovatela a jeho vaznosti
v spolo¢nosti.

Podla ustanovenia § 13 OZ fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostuc&inenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znaCnej miere znizena dbstojnost’ fyzickej osoby alebo jeho vaznost
v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vy$ku nahrady
podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zdvaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doslo.

Podla konstantnej judikatury Najvy3Sieho sudu SR ak k neopravnenému zdsahu do osobnostnych prav
fyzickej osoby déjde televiznym (rozhlasovym, tlaovym) vysielanim, treba vzdy vychadzat z toho,
Ze mal Siroku publicitu. Takyto zasah, spocivajuci v tvrdenej, avSak pravoplatnym rozsudkom sudu
nepreukazanej trestnej innosti, v podstate zaklada narok opravnenej osoby domahat sa nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Tla€ ako i televizne média su z hladiska rozsahu ich pésobenia jednym z najdostupnejSich zdrojov
informacii Sirokej verejnosti. Ak k neopravnenému zésahu do chranenych prav déjde tymito médiami,
treba vzdy vychadzat' z toho, ze mal Siroku publicitu. To v pripade, Ze zasah bol spojeny so znizenim
dostojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo€nosti (o taky zasah ide jednoznac&ne pri tvrdenej,
avS8ak pravoplatnym rozsudkom sudu nepreukazanej trestnej innosti), zaklada narok opravnenej osoby
domahat sa ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.



Z vykonaného dokazovania bolo jednoznalne preukdzané, Ze k neopravnenému zasahu do
osobnostnych prav navrhovatela doslo zverejnenim nepravdivych (doposial nebola pravdivost' vyrokov
preukazand) informacii o navrhovatelovi jednak vo viacerych naj€itanejSich celoStatnych dennikoch
SME, Pravo, Narodna obroda, Pravda ako aj prostrednictvom rozhlasu Radio - Hlas ameriky, Radio
Slobodna Eurépa aj prostrednictvom verejnopravnej televizie STV . Z toho potom vyplyva zaver, Ze
neopravneny zasah zo strany odporcu mal Siroku publicitu, nakolko predmetné vyroky boli prezentované
nielen v novinach ale aj v rozhlase a televizii, ¢onepochybne pridalo na intenzite zdsahu. Zaroven
v jednotlivych &lankoch pouZité vyrazy a systematické a ciefavedomé podsuvanie skutkovych tvrdeni
odporcu o0 osobe navrhovatela resp. o jeho vztahu k trestnému ¢€inu nepochybne vyvolali u radového
Citatela podozrenie (ak nie presvedCenie) o tom, Ze navrhovatel skutone riadil spachanie predmetnej
trestnej €innosti, preto takyto zasah je spojeny so znizenim déstojnosti navrhovatela a jeho vaznosti v
spolo&nosti, o zaklada narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Pokial ide o vyjadrenie miery, akou bola zadsahom zniZzena déstojnost’ alebo vaznost' osoby navrhovatela
v spolocnosti, treba vychadzat z naslednej reakcie, ktord zasah vyvolal v rodinnom, pracovhom ¢i
inom prostredi navrhovatela. Tuto mieru sa sud snazil zistovat dokazovanim a postudenim na zaklade
poznania a vyhodnotenia tejto reakcie. V takomto pripade sud zistuje ako sa neopravneny zasah prejavil
v spoloCenskej, rodinnej, pracovnej sfére dotknutej osoby a to najma vysluchom navrhnutych svedkov,
pripadne inymi listinnymi dokazmi, ktoré bezprostredne suvisia so zasahom. V tomto smere (na rozdiel
od pravdivosti a opravnenosti zadsahu, ktory musi preukazat pévodca zasahu a nie dotknuty subjekt,
ako nespravne argumentoval odporca vo svojich pisomnych vyjadreniach) zatazuje dokazné bremeno
navrhovatela, ktory musi v konani pred sudom preukédzat aké nasledky neopravneny zédsah vyvolal
v jeho spolo€enskom prip. inom postaveni. V danom pripade navrhovatel nepredlozil sudu Ziaden
dbkaz (nenavrhol vysluch svedkov) preukazujuci dopad neopravneného zasahu v jeho spolo€enskom
uplatneni, a napriek viacerym vyzvam sudu aj cestou jeho pravneho zastupcu, sa nedostavil na
pojednavania, kde by mohol svojou vypovedou preukazat tieto dopady. Tvrdenia navrhovatela o
nasledkoch neopravneného zasahu zostali teda len vo vSeobecnej rovine s tym, Ze ako jediny dékaz
bol prezentovany (aj to samotnym odporcom v rdmci jeho obrany) dékaz o vysledku prieskumu verejne;j
mienky uskuto&nenom agenturou FOCUS, kde viac ako 70% obyvatelstva sa domnieva, mysli si, alebo
je presved&enych, Ze na unose jeho syna do Rakuska sa podiefala Slovenska informaéna sluzba, ktora
bola riadena navrhovatelom.

Neocenitelnost jednotlivych stranok ludskej osobnosti eSte neznamena, Ze by peniazmi nebolo mozné
vyjadrit’ vySku nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej protipravnym zasahom do osobnosti. Vysku
nahrady nemajetkovej ujmy mozno uréit, a to spdsobom, ktory uvadza zakon - s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo (§ 13 ods. 3 OZ). Sud
spomedzi okolnosti, za ktorych doslo k zasahu, prihliadol (aj ked bez predloZenia konkrétneho dékazu
navrhovatelom) predovSetkym na to, Ze medializacia pravdivost nepreukazanych skutkovych tvrdeni
0 osobe a spbdsobe konania navrhovatefla zasiahli do mimoriadne citlivej oblasti Zivota navrhovatela -
obdianskej bezuhonnosti, cti a vaznosti v spolo¢nosti. Navrhovatel bol totiz vyrokmi odporcu nepriamo
oznaleny za "pachatela" protipravnej Cinnosti, ktora je vSeobecne povaZovana za protispolocensku
a nemoralnu a ako taka je spolo¢nostou odsudzovana. Sud vzal zretel tiez na skutoCnost, Ze tato
Udajne protispologenska €innost musela nepochybne postihnut' aj vSetkych €lenov navrhovatelove;j
najblizSej rodiny. Za velmi zavaznu okolnost’ sud povaZoval, Ze k zasahu nedo$lo v malom okruhu oséb,
ale prostrednictvom masovokomunikacnych, Sirokej verejnosti ur€enych informacnych prostriedkov, v
ddsledku ktorého bol zasah negativneho pdsobenia predmetnej kauzy znacny.

Zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy sa posudzuje aj so zretelom na jej intenzitu, rozsah a na
jej ohlas, ako aj na diZzku jej trvania. Povinnost prihliadnut aj na okolnosti, za ktorych k porugeniu
prava doSlo, je stanovena zamerne velmi vSeobecne, ako vo vztahu k postihnutej fyzickej osobe, tak
aj vo vztahu k subjektu, ktory neopravneny zasah spésobil. Deje sa tak s cielom, aby pri ur€ovani
kone¢nej vysky pefiazného zadostulinenia bolo mozné v rdmci sudcovskej uvahy a v sulade s
principom spravodlivosti prihliadnut k rozmanitym momentom, za ktorych k neopravnenému zasahu
do osobnosti fyzickej osoby doSlo, a tak bola v jednote naplnena poziadavka zabezpecujuca ucinné
primerané zadostucinenie za vzniknutu nemajetkovd ujmu, ako aj poZiadavka nezneuZivania tohto
pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie. Ako uz bolo vy3Sie uvedené, sud pri rozhodovani
o nemajetkovej ujme prihliadal najma na Siroki medializaciu vyrokov odporcu o udajnom protipravnom



konani navrhovatela, ktora predstavovala svojim rozsahom a intenzitou znaény zasah do jeho
osobnostnych prav, ktorého negativne nasledky musel pocitovat navrhovatel, ako aj jeho najblizSia
rodina, velmi intenzivne poc€as priebehu niekolkych rokov, a ktoré v malej miere pretrvavaju az
dodnes. Rovnako prihliadal na dizku trvania tohto z&sahu, ktory nebol uskutoéneny jednorazovo, ale
bol vykonavany postupne najprv cez tlatové média, neskédr cez televiziu a rozhlas ako aj vo forme
tlaCovej konferencie. Dolezitym kritériom bol aj ohlas, ktory tieto vyroky vyvolali u verejnosti (vid vysledky
prieskumu agentury FOCUS). Na druhej strane bral sud do dvahy aj skuto¢nost, Ze odporca mal
dévod na to, aby pravom upodozrieval (vzhfadom na dovtedy vykonané dokazovanie v trestnej veci)
prislusnikov SIS z toho, Ze sa mohli podielat na zavle€eni jeho syna do cudziny, zarovenri, Ze ho tieto
svedectva mohli viest k tomu, Ze verejne vystupil s tymito informéciami pred médiami, av8ak zaroven
bolo jeho povinnostou poskytnut verejnosti informacie takym sposobom, aby nedoslo zarover k zasahu
do osobnostnej sféry prav navrhovatela, o vdak uz neurobil.

Napriek absencii konkrétnych dékazov o dopadoch zasahu na spolo€enské, rodinné, pracovné a iné
postavenie navrhovatela, mozno kon$tatovat, Ze vzhladom na intenzitu zasahu (vyroky odporcu boli
prednesené pre viacerymi médiami, ide o kauzu o ktorej sa hovori dodnes aj v suvislosti so snahou
o zruSenie udelenych amnestii cestou prijatia Ustavného zékona) ako aj vzhladom na spolocenské
postavenie odporcu, ktory v tom Case zastaval funkciu prezidenta SR ako aj postavenie navrhovatefla,
ako riaditela Statneho organu, je mozné usudzovat, Ze uz len samotna existencia takéhoto zasahu
spoOsobila, Ze navrhovatelovi bola v znaénej miere znizena déstojnost’ v spoloCenskych kruhoch, ¢o
nepochybne navrhovatel musel aj subjektivne pocitovat. Su zname (z médii) niektoré skuto€nosti, ktoré
mohli byt' v pri€innej suvislosti s tymto zasahom ako napr. opustenie Uzemia SR navrhovatefom, odchod
z funkcie riaditela SIS a pod., av§ak nebolo v konani pred suidom preukazané, ze tieto skuto¢nosti nastali
v bezprostrednej pri€innej suvislosti prave s vyrokmi odporcu. Na druhej strane bolo preukazané, Ze
odporca vo svojich vyrokoch vyslovne Ziadal (apeloval) na to, aby bol navrhovatel zo svojej funkcie
odvolany.

Po zhodnoteni vSetkych tychto suvislosti mal sud za to, Ze je namieste, aby bola navrhovatelovi priznana
nemajetkova ujma (vzhfadom k samotnej existencii neopravneného zasahu, ktory dosahoval zna¢nu
intenzitu), avSak nie v takej vysSke v akej si ju uplatnil, nakofko, navrhovatel, napriek svojej dokazne;j
povinnosti, nepreukazal sudu konkrétne dopady aké zasah u neho vyvolal v jeho osobnostnej sfére
resp. aj ked su niektoré z nasledkov verejne zname nebolo v konani pred tunajSim sudom preukazané,
Ze ich bezprostredny vznik mali za nasledok prave vyroky odporcu. Preto sud s prihliadnutim na vSetky
skutoCnosti priznal navrhovatefovi nemajetkovd ujmu vo vy3ke, aka je uvedena vo vyrokovej Casti
rozsudku.

Znizenie dbstojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo¢nosti v znaénej miere nie je jedinym
pripadom, ked postihnutej fyzickej osobe vznikne pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
podla §13 ods. 2 OZ, podmienky pre vznik tohto prava su splnené vo v8etkych pripadoch neopravnenych
zasahov do osobnostnych prav, kedy sa nejavi postacujucim zadostucinenie podla § 13 ods. 1 OZ.
Podla § 13 ods. 1 OZ fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu
bolo dané primerané zadostucinenie. V danom pripade z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze
navrhovatelovi, sa napriek tomu, Ze Ziadal (dokonca aj listom adresovanym priamo odporcovi) o
upustenie od zverejfiovania informacii odporcom na jeho adresu (o tom, Ze sa podielal na zavle€eni
F. A. ml. do cudziny), doposial nikto zo strany odporcu za neopravneny zasah do jeho osobnostnych
prav vyvolany zverejnenim pravdivost nepreukazanych a dostato¢ne neoverenych skutkovych tvrdeni
neospravedInil, ani inak neodstranil nasledky tohto zasahu v takej miere, Ze by bolo mozné zvaZovat,
ze sa mu dostalo aspori v minimalnom rozsahu primeraného zadostucinenia.

Za danej situacie jedinou mozZnostou ako zmiernit nasledky neopravneného zdsahu odporcu do
osobnostnej sféry navrhovatela sud povaZoval, bez zretela na zniZenie jeho déstojnosti a vaznosti
v spolo¢nosti v znalnej miere, priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch. V tomto Stadiu je uz
nepostacujucim zadostucinenim len forma pisomného ospravedinenia sa navrhovatefovi, ked zasah
v Case jeho uskutoCnenia bol takej intenzity a rozsahu, Ze vyrazne negativne ovplyviioval ¢est
a dobstojnost navrhovatefa v spoloenskych kruhoch (najmd& s ohfadom na jeho Siroku publicitu v
médiach), nakofko samotné ospravedinenie v su¢asnosti uz nemoze vyvazit negativne dopady vyvolané
neopravnenym zasahom, kedZe podstatna ¢ast’ tychto negativnych dopadov bolo mozné eliminovat



touto formou zadostucinenia (poskytnutie ospravedinenia v ¢ase, ked sa mohli negativne dopady touto
formou zadostucinenia eliminovat) v ¢ase ich najvasieho pretrvavania, avSak zo strany odporcu v
tom Case k takémuto ospravedineniu nedoSlo. Preto ma sud za to, Ze okrem toho, Ze neopravnenym
zasahom doslo k zniZeniu déstojnosti a cti navrhovatela v spolo€nosti v znaénej miere, su splnené
predpoklady pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch aj z dévodu, Ze vzhfadom na doterajSiu
absenciu akejkolvek formy reparacie zo strany odporcu, sa vzhladom na odstup ¢asu uz nejavi za
postadujuce poskytnutie zadostucinenia v zmysle § 13 ods. 1 OZ.

Na z&klade takto vykonaného dokazovania a pravneho posudenia veci sud dospel k zaveru, Ze
navrhovatefovi prindleZi nielen satisfakcia vo forme ospravedinenia ale aj nahrada nemajetkovej ujmy
v peniazoch, ktorG sud urdil s prihliadnutim na intenzitu, rozsah, ohlas, ako aj na dizku trvania
neopravneného zasahu a preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Sud dalSie navrhy U&astnikov na doplnenie dokazovania (zo strany navrhovatela navrh zadovazit
amnestidlne rozhodnutia odporcu v kauze "Technopol”, zo strany odporcu vykonat vysluch svedka V.. F.,
P.. C., pripojenim trestného spisu) zamietol, nakolko mal za to, Ze v spise zaloZené dokazy dostatogne
preukazuju skutkovy stav veci a preto nevyvstala potreba doplnit dokazovanie v navrhovanom smere,
vacsina navrhovanych dékazov je k predmetu veci pravne irelevantna a ako uz bolo uvadzané v danom
pripade ani neslo tak o pravdivost/nepravdivost’ tvrdeni odporcu ako o to, ¢i odporca tymito vyrokmi
(najma spbsobom akym ich predniesol, miestom, kde ich predniesol, pouZitymi slovnymi vyjadreniami a
pod.) zasiahol alebo nezasiahol do osobnostnych prav navrhovatela.

V Casti v ktorej sa navrhovatel domahal uloZenia povinnosti odporcovi zdrzat sa neopravnenych
zasahov, najma verejne nevyhlasovat a nesirit’ skuto€nosti o jeho udajnom podiele na Unose jeho syna
do Rakuska, najma vyslovovat presved&enie, indicie a tvrdenia, Ze navrhovatel tuto akciu viedol, Ze
ma o nej vedomost’ a priamo sa na nej ako riaditel SIS podielal, sud Zzalobny navrh zamietol, nakolko
pre rozhodnutie sudu je rozhodujuci skutkovy stav v €ase vyhlasenia rozsudku, pri€om k rozSirovaniu
tvrdenia odporcu o mozZnej u€asti navrhovatefa na zavle€eni F. A. ml. do Rakuska uz doSlo a nebol
navrhovatelom predloZeny Ziaden dbkaz, Zze by sa takato situacia mala opakovat’ aj v budicnosti. Ako
navrhovatel sam oznacil, posledny zasah resp. posledny vyrok, ktory o predmetnej kauze zaznel verejne
od odporcu bol eSte v roku 2004 a to v ¢lanku dennika SME zo dha 13.1.2004 s nazvom: A.: "Za
kauzou by mala byt aspon politicka bodka", v ktorom sam odporca sa vyjadril vtom smere, Ze odpusta
navrhovatelovi v8etko, €o mu urobil, o nasvedCuje skér tomu, Ze odporca uz nemieni dalej sa k tejto
kauze vyjadrovat. Aj samotny nazov tohto ¢lanku hovori o "bodke", t.j. o ukon&eni tejto kauzy aspon
zo strany odporcu. Uvedenému nasvedcuje aj to, Ze od tohto roku uz odporca s obdobnymi vyrokmi
na adresu navrhovatela verejne nevystupil, hoci mal na to viaceré prileZitosti (napr. ked sa v médiach
hovorilo o zruSeni amnestii). Rovnako podla sidu je vSeobecne znamou skuto¢nostou, Ze odporcov
zdravotny stav (aj vzhfadom k jeho veku) nie je v suasnosti dobry a preto je vobec otazne, ¢&i by
odporca chcel v buducnosti pokracovat v Sireni tychto vyrokov. Vzhladom k tomu, Ze posledny, na
verejnosti prezentovany, prejav odporcu o predmetnej kauze bol uskutoéneny este v roku 2004, pri¢om
navrhovatel nepreukazal sudu, Zze by odporca od tejto doby dalej verejne Siril vyroky o ucasti, podielani
sa na zavlegeni F. A.C. ml. do cudziny, ako aj s poukazom na to, Ze pre rozhodnutie sudu je rozhodujuci
stav v €ase vyhlasenia rozsudku, sud zalobny navrh v tejto €asti zamietol, nakolko nemal za preukazané,
Zeby v sucasnosti takéto konanie odporcu navrhovatelovi hrozilo.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, podfa ktorého, ak
mal U€astnik vo veci uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel mal uspech iba v 2/3 predmetu sporu (iba v €asti priznania satisfakcie
vo forme ospravedinenia a priznania nemajetkovej ujmy vo vyske 3.319,-EUR) a neuspech v 1/3
predmetu sporu (v Easti uloZzenia povinnosti odporcovi zdrzat sa do budidcna neopravnenych zasahov),
rozhodol sud tak, Ze ndhradu trov konania nepriznal ani jednému z u€astnikov konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia na Okresnom sude Bratislava
| v Bratislave. Z odvolania ma byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o
sleduje, a musi byt podpisané a datované.

Zaroven v filom treba uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.



