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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudcom JUDr. Milanom Tryl€om v pravnej veci zalobcu: B. K., .. XX. XX.XXXX, Z. E.
XX, XXX XX |, pravne zastupeny: JUDr. Milan Kuhajda, advokat, Vajanského 54, 921 01 Piestany proti
Zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, ICO 00 166 073, Zupné namestie
13, Bratislava o ndhrade Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 6.721,75 € s Urokom z omeskania 5,05% od 01.11.2014 do
zaplatenia a to do 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku

Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.
Sud konanie v Casti 0 zaplatenie sumy 19.256,50 € zastavuje

Sud priznava zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 65,04%.
odovodnenie:

1. DAa 07.11.2014 bola Okresnému sudu Trnava dorugena Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal, aby sud
zaviazal Zalovaného na zaplatenie 38.447,67 € s prisl. z titulu ndhrady Skody spésobenej nezdkonnym
rozhodnutim $tatneho organu. Zalobu odévodnil tym, Ze uznesenim Okresného sidu Trnava sp.zn. G.
XXX/IXXXX zo diia 02.11.2006 bol vzaty do vySetrovacej vazby. Vazba sa zapodcitala od 31.10.2006.
Uznesenim Krajského sudu Trnava sp.zn. XTos XX/XXXX zo diia 02.09.2008 bol diiom 15.08.2008
prepusteny na slobodu. Vo vazbe stravil 654 dni. Rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.zn. XT XX/
XXXX zo dnia 02.06.2011, pravoplatny dria 18.06.2011, bol Zalobca oslobodeny spod skutku v bode 2/
obzaloby, nakolko skutok nie je trestnym ¢inom. Drfia 29.04.2014 Zalobca predlozil Zalovanému ziadost
o predbezné prerokovanie naroku. Zalovany na Ziadost nereagoval a po marnom uplynuti 6 mesacéne;
zakonnej lehoty sa diiom 01.11.2014 dostal do omesSkania. Vykonom vazby mu vznikla Skoda na uslej
minimalnej mzde, ktory by inak mohol v zamestnani dosiahnut' vo vy8ke 5.747,67 €. VVzatim do vazby
doSlo k zavaznému zasahu do jeho osobnostnych prav, bola poskodena jeho povest u spoluob&anov
tak, ze bol nuteny zmenit miesto pobytu a doposial sa mu nepodarilo usporiadat’ rodinny Zivot. Vzatie
do véazby a jej vykon mu spdsobili psychicku traumu a preto Ziadal priznat’ aj nemajetkovu ujmu 32.700,-
€; 50,-€ za kazdy deri vazby.

2. Uznesenim &.k. XXNcC XX/XXXX-XX zo dfia 23.05.2016 Krajsky sud v Trnave rozhodol, Ze sudcovia
Okresného sudu Trnava su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania vo veci sp..zn. XXC XXX/XXXX
a vec prikazal Okresnému sudu Senica.

3. Zalovany so zalobou nesuhlasil a uviedol, ze v danom pripade nedoSlo k naplneniu zakonnych
podmienok pre priznanie naroku na nahradu skody. Zalobca nepreukazal vznik Skody v rozsahu, v akom



si ho nérokuje, ako ani pri¢innu suvislost medzi namietanym rozhodnutim a vznikom tvrdenej Skody.
Zalobcovi nevzniklo pravo na nahradu $kody, nakolko bola naplnena dikcia § 8 ods. 6 pism.a/ zakona
€. 514/2003 Z.z., pretoze Zalovany si vazbu zavinil sam svojim konanim. Okresny sud Trnava pri vzati
Zalobcu do vazby postupoval plne v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku o vazbe,
pricom vychadzal z nalezite zisteného skutkového stavu, ktory odévodhoval opravnenost uvalenia
vazby na obvineného - Zalobcu z dévodov § 71 ods. 1 pism.a/ Tr.por. Pre posudenie miery zavinenia
obvineného na uvaleni vazby je pritom rozhodujuci zisteny skutkovy stav a konanie obvineného v
Case pred rozhodnutim o vazbe. Neskér vykonané dbkazy a novo zistené skutonosti nemozu mat
vplyv na hodnotenie stavu veci v &ase rozhodnutia o vézbe. Zalobca sa dlhodobo nezdrziaval v
mieste trvalého bydliska, o jeho pobyte neboli Ziadne informacie, nebolo mozné v priebehu trestného
konania, ktoré prebiehalo uz takmer rok pred vydanim rozhodnutia o vzati do vazby, doru¢ovat mu
zasielky ani ho predviest alebo inym spésobom zabezpe it jeho ulast na vySetrovacich dkonoch,
na zéklade &oho muselo byt po Zalobcovi vyhlasené patranie. Zalovana mala zato, Ze predo$lym
spbsobom zivota Zalobcu a stavom, ktory tymto Zalobca v Case zacatia trestného stihania, zadrZzania
a rozhodovania o vazbe vyvolal sa objektivne naplnila dikcia ustanovenia § 8 ods. 6 pism.a/ zakona ¢&.
514/2003 Z.z. o vazbe z dévodu zavinenia zalobcu, ktora brani vzniku naroku na nahradu Skody. Podla
Zalovanej Zzalobca vo veci neuniesol ani dbkazné bremeno vo vztahu k vzniku samotnej Skody a rozsahu
nahrady, ktorej sa svojou Zalobou domaha a predovSetkym pri¢innej suvislosti medzi namietanymi
rozhodnutiami a vznikom Zalobcom deklarovanej $kody, resp. nemajetkovej ujmy. Zalovana poukazala
na rozhodnutie NS SR sp.zn. 4Cdo 319/2008, podfa ktorého je usly zisk ujmou spocivajicou v tom, Ze u
poskodeného nedoslo k rozmnozeniu majetkovych hodnét, hoci sa to s ohfadom na pravidelny beh veci
dalo o¢akavat. USly zisk sa neprejavuje zmen3enim majetku poSkodeného, ale stratou o€akavaného
prinosu. Nestaci pritom iba pravdepodobnost rozmnoZenia majetku, lebo musi byt naisto postavené,
Ze pri pravidelnom behu veci (nebyt' protipravneho konania Skodcu alebo Skodnej udalosti) mohol
poskodeny dévodne oCakavat zvacSenie svojho majetku, ku ktorému nedoslo prave v désledku Skodne;j
udalosti. Vztah pri¢iny a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, neprerudeny; nestaci, ak je
iba sprostredkovany. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba v désledku toho skimat, &i v komplexe
skuto€nosti prichadzajucich do uvahy ako (priama) pri€ina Skody existuje skuto&nost, s ktorou zakon
spaja zodpovednost za Skodu. Predpokladom priznania nahrady Skody spdsobenej rozhodnutim o
vazbe teda je, Ze spbsobena ujma je zapri€inena vydanim tohto rozhodnutia a bez tejto skutoCnosti
by k jej vzniku nedoSlo. Nahrada Zalobcom pozadovanej minimalnej mzdy, ktord by mohol dosiahnut
ak by nebol vo vykone vazby, je neopodstatnena. Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukéazal, ze v
Case vzatia do vazby bol v pracovhom alebo obdobnom pomere, za ktory by mu prinalezala mzda,
ktoru v désledku vykonu vazby nemohol poberat. Naopak z uznesenia Okresného sudu Trnava o
vazbe je zrejmé, Ze Zalobca bol v ase vzatia do vazby nezamestnany. Len puha moznost, Ze ak by
bol Zalobca nebol vo vazbe, mohol v tom €ase pracovat a poberat mzdu, nezodpoveda pojmovému
obsahu Skody vo forme u$lého zisku, ktory Zalobca mohol s ohfadom na pravidelny beh veci dévodne
oCakavat. Pokial ide o nahradu nemajetkovej ujmy Zalovany je toho nézoru, Ze Zalobca Ziadnym
spbsobom nepreukazal, v €om mal spodivat zasah do jeho fudskych prav a zakladnych slobdd. Postup
posudenia nemajetkovej ujmy podlieha hodnoteniu a zakladom pre posudenie by malo byt zistenie
skutoCnosti, ktoré sudu umoznia zaloZit uvahu o urcitom kvantitativnom posudeni zakladnych suvislosti
posudzovaného pripadu. Zalovany st¢asne poukéazal na trestni minulost Zalobcu, ktory bol 4 krat stidne
trestany, z toho 3 krat nepodmieneénym trestom odfatia slobody a v pripade Zalobcu je nenalezité
poukazovat’ na nasledky vazby v podobe nemozZnosti ngjst’ stabilné zamestnanie, nakolko Zalobca bol
nezamestnany aj v ¢ase pred vzatim do vazby.

4. Pisomnym podanim zo dna 13.10.2016 Zalobca upravil petit Zaloby a Ziadal aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi titulom u$lej minimalnej mzdy sumu 5.747,67 €, nahradu nemajetkovej
ujmy za 654 dni vazby v sume 13.443,50 € (minimalna mzda v roku 2008 268,87 € x 50), urok z
omeskania vo vy8ke 5,05% ro¢ne zo sumy 19.191,17 € od 01.11.2014 do zaplatenia. ako aj nahradu
trov konania. Na pojednavani dfia 06.04.2017 zobral Zalobca navrh v &asti o zaplatenie sumy 19.256,50
€ s prisl. spat.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom pisomnym vyjadrenim Zalobcu, pisomnym vyjadrenim
Zalovaného, spisom Okresného sudu Trnava sp.zn. XT XX/XXXX ako aj ostatnym obsahom spisu a zistil
tento skutkovy stav veci:



6. Z pripojeného spisu OS Trnava sp.zn. XT/XX/XXXX sud zistil, Ze zalobca bol vzaty do vazby
uznesenim OS TT sp.zn. G. zo diia 02.11.2006 z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku.
Véazba sa zapocitala od 31.10.2006 od 21.00 hod. Uznesenim KS Trnava sp.zn. XToS/XX/XXXX zo
dria 02.09.2008 bol zalobca dria 15.08.2008 prepusteny na slobodu. Vazba trvala 654 dni. Rozsudkom
OS Trnava sp.zn. XT/XX/XXXX zo dfia 02.06.2011, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 18.06.2001 bol
Zalobca oslobodeny spod skutku v bode 2/ obZaloby Okresnej prokuratury Trnava €. X B. XXXX/XX zo
dfia 14..2005, pre trestny ¢in znasilnenia podfa § 241 ods. 1 Trestného zdkona ucinného do 31.12.2005
a trestny &i sexualneho nasilia podla § 241a ods. 1 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005. Z
odbévodnenia uvedeného v rozsudku sud zistil, Ze k oslobodeniu Zalobcu doSlo hlavne na zaklade
ddkazu, ktorym bol CD nosi¢, na ktorom bol skutok kladeny za vinu Zalobcovi, zaznamenany samotnym
Zalobcom. Konkrétne sud dévodil: ,Najma v8ak treba poukazat na obsah CD nosi¢a, z ktorého vyplyva
dobrovolnost pohlavného styku poSkodenej s obZalovanym, a o tomto CD nosic¢i znalec uviedol, Ze
obrazové zdznamy su zachytené ako celistvé, plynulo prebiehajuce a nenasli sa Ziadne stopy po strihu.”
V dalSom sud z uvedeného spisu zistil, Ze Zalobca pri vysluchu v konani OS TT sp. zn. G. zo dna
02.11.2006, po ktorom sa rozhodovalo o vdzbe, uvadzal, Ze skutok nahral na mobilny telefén, zaznam
ulozil na CD nosi¢, ktory mal vo svojom aute. Auto popisal, oznacil jeho polohu, v pripade prepustenia
na slobodu bol ochotny toto CD dat k dispozicii ako dokazny material ( €l. 106 spisu). Dna 10.11.2006
bolo CD predloZzené advokatkou Zalobcu JUDr. MeSencovou Okresnému riaditel'stvu PZ Trnava (&l. 195b
spisu). Zalobca pri vysluchu konanom diia 09.11.2006 opatovne poukézal na CD, podrobne popisal
ako ho vyrobil, aké su nazvy suborov, s tym, Ze obvinenie vznesené vo&i nemu nie je pravdivé (¢l. 115
spisu). Dfa 10.11.2006 CD nosi¢ prevzal znalec Doc.Ing. Miroslav Mokry, CSc., ktory dia 11.12.2006
vyhotovil znalecky posudok (&l. 80, 81 spisu). Dra 20.12.2006 vydala OP Trnava v tejto veci zavazny
pokyn, podla ktorého Ziadala do spisu dolozit kto a kedy predlozil CD do spisu a na zaklade ¢oho bol
pribraty znalec Doc. Ing. Mokry CSc. (€l. 16 spisu). Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze Zalobca bol
v minulosti 4-krat trestne stihany. Okresny sud PreSov pod sp.zn. XT XXX/XX (trestny &in ubliZenia na
zdravi) ulozil Zalobcovi podmienec¢ny trest odfiatia slobody v trvani 3 mesiace. Okresny sud Trnava pod
sp.zn. XT XX/XX (trestny Cin lupeze, trestny in kradeze) uloZil Zalobcovi nepodmienecény trest odniatia
slobody v trvani 3 roky a 6 mesiacov. Okresny sud PieStany pod sp.zn. XT XXX/XX (trestny €in kradeze)
ulozil Zalobcovi nepodmienecny trest odriatia slobody v trvani 16 mesiacov a pod sp.zn. XT XXX/XX (§
187 ods. 1 pism.c/,d/ Tr.zak.) nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 2 roky.

7. Dia 29.04.2014 si Zalobca uplatnil u zalovaného nahradu $kody na uslej mzde vo vySke 5.747,64
€ a nemajetkovej ujmy vo vyske 32.700,-€. Zalovany na jeho Ziadost nereagoval a neuspokojil narok
Zalobcu do Siestich mesiacov odo dia prijatia jeho Ziadosti, a preto si Zalobca uplatnil svoj narok na
nahradu 8kody, v celkovej vySke 38.447,67 € s urokom z omeskania 5,05% ro¢ne od 01.11.2014 do
zaplatenia, na sude.

8. Z vysluchu Zalobcu mal sud preukazané, Ze tento sukromne podnikal, mal Zivnost na obchodovanie s
potravinami. Zivnost mu zanikla v rokoch 2003,2004. Predtym neZ bol vo veci Okresného sidu Trnava
sp.zn. XT XX/XXXX vzaty do vazby, bol 10-11 rokov nezamestnany, Zivil som sa prilezitostne brigadami,
mesacne mohol zarobit' cca 5.000-6.000,-Sk. Zalobca mal trvalé bydlisko mal u svokrovcov X. T.. B., ale
u nich nebyval. Byval v podnajme v B., kde mal prenajatu izbu v bytovke, bolo to vramci bytu. V byte
byval eSte majitel. Predtym nez bol Zalobca vzaty v tejto veci do vazby byval v horeuvedenom byte. V
tomto byte nemal nahlaseny prechodny pobyt. Od r. 1992 je vdovcom. U svokrovcom zostali byvat' po
smrti manzelky ich spolo&né deti ktoré v roku 1992 mali 3 a 4 roky. Zalovany u svokrovcov nebyval pre
nezhody s nimi, kedZe bol niekolkokrat trestany. S detmi stretaval raz za mesiac, raz za 2 mesiace. So
svokrovcami sa dohodol, aby deti boli zverené do ich vychovy, Zalobca bol zaviazany prispievat na ich
vyZivu. Zalobca méa ukonéené zakladné vzdelanie. Dalej uviedol, Ze doposial bol 3-krat trestne stihany
za majetkovu a drogovu €innost, vSetky skongili uloZzenim trestu odnatia slobody nepodmienecéne, vietky
3 tresty aj vykonal, 2-krat bol podmienecne prepusteny a zarover sa v tomto podmieneénom treste
osvedgil a raz vykonal trest cely s tym, Ze jeho vaésinu vykonal vo vézbe. Pokial ide o dizku trestu
odniatia slobody za tieto odsudenia bol vo vykone trestu 2 roky, potom 16 mesiacov a potom asi 13 alebo
14 mesiacov, celkovo asi 4 roky. Dalej uviedol, Ze v minulosti uzival drogy, najmé heroin, S uZivanim
drog skongil v r. 1999. ked bol vzaty do vazby, lie€enie nepodstupil. V Ease ked som bol vzaty do vazby
v predmetnej veci, nemal Ziadnu partnerski znamost. Zalobca uviedol, Ze o trestnom stihani vo veci
XT XX/XX nevedel. Pritom sa stale zdrziaval v B.S., vzhladom na jeho minulost ho policajti poznali,
stretaval sa s nimi, aj s tymi €o pracovali na kriminalke Mal aj auto, v ktorom ho kontrolovali. Pokial
ide o narudenia jeho sukromného Zivota Zalobca uviedol, Ze do doby kym bol vzaty do vazby mohol



navstevovat deti, potom nie. Dalej uviedol Ze jeho vztah s rodinou nebol taky narugeny pred vzatim do
vazby, kedZe iSlo o majetkovu trestnu €innost. Bol v zlej situacii, nevedel sa zaradit, nemal z ¢oho Zit,
takze sa dopustal kradezi. Jeho manzelka spachala samovrazdu, ¢o bolo kladené za vinu zalobcovi.
Ked svokrovci a deti vedeli, Ze sa dopusta majetkovej trestnej €innosti, eSte s nim komunikovali, ale v
danom pripade XT XX/XX i8lo o nasilnu trestnu &innost' s tym, Ze poSkodenou bolo mladé dievé&a, a preto
prestali s nim komunikovat Uplne. Po prepusteni z vazby mu svokra odkazala cez spoloéného znameho,
Ze skuto€nost, Ze som bol prepusteny z vazby nie je presved&iva v tom, Ze to nespachal, Ze im sprauvil
hanbu, a preto tam nema radSej ani ist. Po prepusteni z vazby a vydani oslobodzujiceho rozsudku
deti nemali zaujem sa s nim stretavat, musel prist za synom s oslobodzujucim rozsudkom a pokusil
mu vysvetlit ako to bolo. Potom ako bol z vazby prepusteny sa s detmi stretdva sporadicky, telefonuju
si. Deti su dospelé, maju 28,29 rokov, maju svoje rodiny. Naposledy obe deti videl minuly rok. Pokial
ide o poskodenie v spolo¢enskom uplatneni, vSetci kamarati sa mu otocili chrbtom, ked sa po 2 rokoch
vratil, ako keby sa vratil z Marsu. Po prepusteni z vazby do vydania oslobodzujuceho rozsudku ho nikto
nechcel zamestnat, musel zatajovat trestné stihanie. Nakoniec sa mu podarilo zamestnat, ked zamlgal,
Ze bol trestne stihany. Nemal z ¢oho Zit' a tak sa opat dopustil kradeze. Od prepustenia z vazby do
vydania oslobodzujiceho rozsudku XT XX/XX OS TT uplynula doba asi 3 roky. Zalobca pracoval v Coca
cole, potom v Tescu a v suéasnosti v G. |.. Jeho netto prijem je 720,-€ + stravné listky. Dalej uviedol, Ze
po dobu 2 rokov si to vo vazbe ,uzil“ vzhladom na povest aku maju vo vazeni ,znasilfiovadi®. Viackrat
bol preloZzeny na inu celu, aby sa vyhol Utokom spoluvaziiov. Zo strany justi¢nej strdZe bol Sikanovany.
Stratil 2 roky Zivota, hoci audio a video zdznam daval k dispozicii organom &innym v tresthom konani,
ale nikto ho nepocuval.

9. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci (dalej len ako ,Zakon®), Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu,
ktora bola spbdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej moci
a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

10. Podla § 3 ods. 2 Zakona, zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit

11. Podla § 5 ods. 1 Zakona, pravo na ndhradu 8kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim ma ucastnik
konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

12. Podla § 5 ods. 2 Zakona, pravo na nahradu Skody ma i ten, s kym nebolo konané ako s u€astnikom
konania, aj ked s nim, ako s u€astnikom konania, konané malo byt.

13. Podla § 6 ods. 1 Zakona, ak tento zdkon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
spbsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezédkonnost prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje
o nahrade 3kody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

14. Podla § 6 ods. 2 Zakona, ak tento zdkon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
spbsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezédkonnost prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje
o nahrade 3kody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

15. Podla § 8 ods. 5 Zakona, pravo na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe ma ten, kto
bol vzaty do vazby, ak

a) bolo proti nemu zastavené trestné stihanie,

b) bol oslobodeny spod obZaloby alebo

) vec bola postupena inému organu.

16. Podla § 8 ods. 6 pism.a/ Zakona, pravo na nahradu Skody nevznikne, ak si osoba uloZenie trestu,
ochranného opatrenia alebo vazbu zavinila sama



17. Podla § 15 ods. 1 Zakona, narok na nahradu 3kody spbdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

18. Podla § 16 ods. 4 Zakona, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu skody alebo uspokoji
iba jeho Cast’ do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne oznami
poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, méze sa poskodeny domahat uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude. Pri uplatneni naroku na siude mdZe posSkodeny
pozadovat Uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu, ktory bol predbezne
prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poskodenému aj urok z omeskania, lehota
omeskania zac¢ina prislusnému organu plynut najskér dfiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na
nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesaénej lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak sud neurci
zaciatok jej plynutia neskor.

19. Podla § 17 ods. 1 Zakona, uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje
inak.

20. Podlfa § 17 ods. 2 Zakona, v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie
je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spOsobeni nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

21. Podla § 17 ods. 3 Zakona, vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urCuje s
prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

22. Podla § 17 ods. 4 Zakona, vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 neméze
byt vysSia ako vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi €inmi podla
osobitného predpisu.

23. Podla § 6 zakona ¢&. 215/2006 Z.z. o odSkodfiovani oséb poskodenych nasilnymi trestnymi
¢inmi, celkova suma odSkodnenia poskytnuta podla tohto zakona nesmie presiahnut’ patdesiatnasobok
minimalnej mzdy.

24. Z takto vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zaloba bola podana &iastoéne dévodne. Co sa tyka
Casti Zaloby v ktorej sa Zalobca domahal nadhrady uslej mzdy je potrebné uviest, Ze pravna argumentacia
Zalovaného je v tejto Casti spravna a sud si tuto osvojil. Vzhfadom na spdsob Zivota Zalobcu pred vzatim
do vazby, najma skuto€nost, Ze 10 az 11 rokov bol nezamestnany, Zivil sa brigadne, byval v podnajme
a svoju zivnost zrusil v r. 2003, je zrejmé, Ze pricinna suvislost medzi vzatim Zalobcu do vazby a ujmou
spocCivajucou v nedosahovani prijmu (aj v rozsahu minimalnej mzdy) neexistuje. Teda pri pravidelnom
behu veci by Zalobca takyto prijem nedosahoval aj v pripade, Ze by do vazby vzaty nebol. Vzhfadom na
uvedené skuto€nosti preto sud Zalobcovi nahradu Skody na uslej mzde nepriznal.

25. Co sa tyka naroku spogivajuceho v nemajetkovej ujme, z dokazovania sud vyvodil, Ze Zaloba bola
v tejto Casti podana opodstatnene. Je zrejmé, Ze pri vzniku naroku na nemajetkovu ujmu je potrebné
naplnenie predpokladov uvedenych v hore uvedenych ustanoveniach § 8 ods. 5, ods. 6 Zakona Je
zrejmé, Ze predpoklad podla § 8 ods. 5 pism.a/ bol naplneny, kedZe Zalobca bol spod obZaloby
oslobodeny. Negativny predpoklad podia § 8 ods. 6 pism.a/ naplneny nebol. Zalobca o za&ati trestného
stihania nemal vedomost, takZze v dalSom nie je mozné tvrdit, Ze by sa tomuto trestnému stihaniu
vyhybal. Len samotné porusenie povinnosti zo strany Zalobcu o hlaseni prechodného pobytu nezaklada
dovod zavinenia vazby zo strany Zzalobcu podla zdkona. V opaénom pripade, by skuto&nost’ spocivajuca
v porudeni povinnosti nahlasit prechodny pobyt, mala byt samostatnym vazobnym dévodom.



26. Pri posudzovani tejto konkrétnej veci je nutné uviest, Ze nie je mozné opomenut ani faktor ¢asu,
teda dizku trvania vazby v stvislosti s priebehom dokazovania v trestnom konani. Dokaz, a to CD nosi¢,
na zaklade ktorého bol Zalobca oslobodeny, bol do spisu doloZzeny 8 dni po jeho vzati do vazby a
znalecky posudok, ktory potvrdil autentickost’ zaznamu na tomto nosici bol vyhotoveny 11.12.2006. V
tomto pripade preto neobstoji zaver, podla ktorého by nemalo byt mozné prihliadat na neskér vykonané
dbkazy veduce k oslobodeniu spod obzaloby, pretoze pod pojmom ,vazba“ ust. § 8 ods. 6 pism.a/ Zakona
je potrebné rozumiet’ nielen skuto€nosti zname pri vzati do vazby ale aj dobu jej trvania. V opachom
pripade by ustanovenia § 76, § 79 Trestného poriadku o vazbe stracali vyznam.

27. Pri takomto posudeni nemajetkovej ujmy by Zalobca mal pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v
maximalnej zakonnej vyske 15.850,-€ (vySka minimalnej mzdy stanovena nariadenim viady 408/2010
Z.z. pre rok 2011 v sume 317,-€ x 50). Pravo na nahradu $kody Zalobcovi vzniklo diiom pravoplatnosti
rozsudku, ktorym bol oslobodeny spod obzaloby, t.j. diia 18.06.2011. Zalobca si, po &iastoénom spatvzati
Zaloby, uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 13.443,50 €.

28. Sud je v8ak podfa § 17 ods. Zakona pri ureni vysky nemajetkovej ujmy povinny prihliadat’ aj na
a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, zdvaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom
Zivote ako aj zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo&enskom uplatneni. Zalobca bol
pred vzatim do vazby dlhodobo nezamestnany, v minulosti bol niekofkokrat trestne stihany a odsudeny
na nepodmienecné tresty odhatia slobody, a preto sud prihliadol na tieto skuto&nosti a priznal zalobcovi
nahradu vo vySke 50% z uplatnenej sumy nemajetkovej ujmy 13.443,50 €, t,j. vo vySke 6.721,75
€. Sucasne sud priznal zalobcovi aj urok z omeSkania v uplatnenej vySke 5,05% s u&innostou od
01.11.2014, t.j. odo dfia nasledujuceho po dni ktorym uplynula Sest mesacna lehota na predbezné
prerokovanie naroku.

29. Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej ako ,CSP*), ak je Zaloba vzata spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci
samej.

30. Nakolko Zalobca zobral na pojednavani dria 06.04.2017 svoju Zalobu v €asti o zaplatenie 19.256,50
€ spat, sud konanie v tejto Casti zastauvil.

31. Podla § 255 ods. 1 CSP, ud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

32. Podfla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

33. O trovach konania sud rozhodol podia § 255 ods. 1 s poukazom na § 256 ods. 1 CSP. Zalobca sa
podanym navrhom domahal zaplatenia sumy v celkovej vySke 38.447,67 € (100%). V priebehu konania
zobral Zalobca svoj navrh v Easti spat, &im procesne zavinil zastavenie konania v tejto Casti a predmetom
konania zostala suma 5.747,67 € a suma 13.443,50 €. Sud priznal Zalobcovi ndhradu nemajetkove;j
ujmy vo vyske 6.721,75 € (17,48%). Nakolko bol Zalovany v konani uspesnejsi (82,52%), sud mu priznal
narok na nahradu trov konania vo vyske 65,04%, tzv. Cisty pomer uspechu (82,52% minus 17,48 %).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie pisomne v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na
Okresnom sude Senica v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa popri vS8eobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)



