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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Andreja Radomského v spore Zalobcu A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom
C. D. XXX/XX, XXX XX B., pravne zastupeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, Nam. SNP
7, 091 01 Stropkov, proti zalovanej E. B., F., G. X, XXX XX H., l.: XX XXX XXX, pravne zastupenej
Advokatska kancelaria Branislava Macaja, s.r.o., Vajnorska 21A, 831 03 Bratislava - mestska ¢ast Noveé
Mesto, ICO: 46 759 875, o zaplatenie nemajetkovej ujmy v sume 5.000,- Eur, o odvolani Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Svidnik, ¢.k. 3C/37/2019-124 z 08.12.2022 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v napadnutom I. vyhovujucom vyroku, €o do uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit’
zalobcovi sumu 110,- Eur v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvysnej asti napadnutého
I. vyhovujuceho vyroku ten meni tak, Zze Zalobu zamieta.

1. Zalobcovi priznava voéi zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske
tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnom skonceni veci.

odovodnenie:

1.V zahlavi tohto rozhodnutia identifikovanym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku I. ulozil Zalovanej
povinnost zaplatit’ Zalobcovi v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku sumu 3.300,-Eur; vo vyroku
Il. Zalobu vo zvy8ku zamietol a v suvisiacom vyroku Ill. o trovach konania rozhodol tak, Ze ich plnou
nahradou zaviazal Zalovanu.

2. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil odkazom na ust. § 13, § 19 pism. d/, § 36 ods. 1, §
41,842,§132 ods. 1, § 151 ods. 1, ods. 2, § 187 ods. 1, ods. 2, § 191 ods. 1, § 215 ods. 1, § 255 ods.
1, § 262 ods. 2, § 290 CSP, § 52 ods. 1, ods. 3, ods. 4, § 11, § 13 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Ob¢. zak., §
1,§ 3 ods. 3, § 4 ods. 1-3, § 5 ods. 1, ods. 2, § 6 ods. 2 pism. h/, § 8 ods. 1, ods. 2, ods. 9, ods. 10,
§9o0ds. 1,§ 17 ods. 1 a § 19 ods. 1 zakona ¢&. 122/2013 Z.z. o ochrane osobnych udajov a 0 zmene
a doplneni niektorych udajov, v ktorych bol uc€inny v ¢ase bezpeénostného incidentu (dalej ,ZO0OU"),
¢l. 10 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobéd, § 56 ods. 3 Zakona o elektronickych komunikaciach ¢.
351/2011 Z.z. (dalej ,ZEK").

3. Sud prvej inStancie sa v prvom rade vyjadril k namietanej miestnej prislusnosti. Uviedol, Ze
Zalobca vstupil do pravneho vztahu, ktorého su€astou je aj spracovavanie jeho osobnych udajov so
Zalovanou. Prave jej odovzdal na spracovanie svoje citlivé osobné udaje, preto musi prave Zalovana
voéi Zalobcovi ako svojmu klientovi niest za porudenie bezpe&nosti spracovania osobnych udajov a
za ich zneuzitie osobnu zodpovednost. Ide o zodpovednost’ oblianskopravnu, ktora je v sukromnom
prave koncipovana na principoch zodpovednosti objektivnej, teda bez ohladu na zavinenie. Vedeny
spor celkom jednoznacne suvisi so spotrebitefskou zmluvou (zmluva o pripojeni), teda aplikacia § 19



pism. d) CSP pri zaloZeni miestnej prisluSnosti je spravna. Vo vztahu k pasivnej legitiméacii uviedol,
Ze pravny vztah, v ramci ktorého doslo k legitimnemu odovzdaniu osobnych uUdajov Zalobcu (a tym
vznikla povinnost a zodpovednost ich riadneho a zakonného spracovavania), vznikol na zakonnom
zaklade (§ 56 ods. 3 zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov) len medzi Zalobcom a Zalovanou, preto iba Zalovana (nie jej obchodny zastupca) musi
niest za poruSenie ochrany osobnych udajov Zalobcu obd&ianskopravnu zodpovednost, ktora je v
podmienkach sukromnopravnej ochrany osobnostnych prav Zalobcu zaloZena na objektivhom principe,
a to v plnom rozsahu. K posudeniu, ¢i ide o spotrebitelsky spor sud prvej inStancie uviedol, Ze sa
nestotoznil s argumentaciou Zalovanej, Ze uplatfované pravo Zalobcu nijako nesuvisi so spotrebitefskou
zmluvou (zmluvy o pripojeni) uzatvorenou medzi Zalobcom a Zalovanou a skutoénost, Ze strany
uzatvorili spotrebitelski zmluvu, je v tomto pripade podruzna, pretoZze pravny zaklad naroku Zalobcu
na nahradu nemajetkovej ujmy vyplyva z iného pravneho vztahu, resp. ma iny pravny zaklad ako
spotrebitelska zmluva (zmluva o pripojeni). Konstatoval, Ze pravo na ochranu osobnosti za zdsah
do sukromného Zivota Zalobcu pre porusenie ochrany jeho osobnych udajov bezprostredne suvisi
so zakladnym spotrebitelskym vztahom medzi stranami zalozenym Zmluvou o pripojeni, pretoZze k
poruseniu ochrany osobnych udajov doslo v suvislosti so sluzbami telekomunikaéného operatora, ktoré
Zalovana poskytovala Zalobcovi na zaklade Zmluvy o pripojeni a v jej rdmci. V konani mal sud prvej
inStancie preukazané, Ze pri spracovavani osobnych udajov Zalobcu, ktoré boli odovzdané v suvislosti
s poskytovanim telekomunika&nych sluzieb Zalovanou doSlo k bezpe¢nostnému incidentu, ktory bol
predmetom administrativneho konania na J. K. E. E. J. B. L., M. XX, XXX XX H. XX (dalej len ,Urad*).V
pravoplatnom rozhodnuti Uradu zo dfia 16.08.2017 &islo XXXXX/XXXX-XX-17 je kons$tatované, ze
sprostredkovatel’ A., B. porusil ustanovenie § 17 ods. 1 a § 19 ods. 1 ZOOU tym, Ze ,,... pri likvidacii
dokumentov obsahujucich osobné Udaje klientov spolo¢nosti E. B. F. v rozsahu meno a priezvisko
klienta (obchodné meno), adresa, rodné &islo (ICO), telefénne &islo, &islo OP, pridelené &islo, gislo SIM
karty, u€astnicke ¢&islo, podpis klienta a podpis povereného pracovnika ako aj informacie o predajnhom
mieste nepostupoval s naleZitou starostlivostou“. Nasledne Urad rozhodnutim zo dfia 22.12.2017
Cislo: XXXXX/XXXX-XX-X ulozil sprostredkovatelovi - obchodnému zastupcovi Zalovanej, spolognosti
A. B. za poruSenie povinnosti suvisiacich s bezpe€nostou spracuvania osobnych udajov a likvidaciou
dokumentov pokutu v sume 5.000,- Eur. Poukazal na to, Ze predmetna dokumentacia s osobnymi
udajmi Zalobcu bola dlhé obdobie bez povSimnutia na prevadzke obchodného zastupenia Zalovane;j
v B.. Je evidentné, Ze potrestany obchodny zastupca Zalovanej (sprostredkovatel) tuto dokumentéaciu
nevytvoril a ani pisomne neprebral a ako sam tvrdi ,nemal k nej vztah ani ako prevadzkovatel alebo
sprostredkovatel“. Napriek tomu dal pokyn svojmu pracovnikovi (M.) skartovat tuto dokumentaciu uz v
roku 2014, ked ju v predajni ,nasli“. Likvidaciu originalnych pisomnosti ale v konkréthom pripade ani
sprostredkovatel nemohol vykonavat. Predmetna dokumentacia suvisiaca s bezpe¢nostnym incidentom
bola takmer tri roky bez povSimnutia na obchodnej prevadzke Zalovanej v B. a to napriek tomu, Ze ,kazdy
zakaznicky dokument, ktory je vytvoreny na predajnom mieste je zaevidovany v aplikacii Archivnet,
kde je uvedeny aj jeho status, to jest je mozné urit v kazdom okamihu, & sa dokument na predajni
stale nachadza alebo bol vyexpedovany do centralneho archivu Zalovanej v N.“. Ak teda v aplikacii
Archivnet existoval monitoring kazdého zakaznickeho dokumentu vytvoreného na predajnom mieste
a zvoz dokumentacie do centralneho archivu v N. sa u Zalovanej vykonaval pravidelne raz za 14
kalendarnych dni, potom je len tazko predstavitelné, Ze sporna dokumentacia sa ,len tak® stratila z
pozornosti Zalovanej a zostala nepov8imnutd 3 roky. Tvrdenie Zalovanej, Ze ,Zalobcovi Ziadna ujma
nevznikla a vzhladom k povahe osobnych udajov ani len vzniknut nemohla“ je v uplnom rozpore s
konstatovanim Predsedni¢ky Uradu v rozhodnuti zo dfia 09.03.2018 &.k. XXXXX/XXXX-XX-X o rozklade
spoloénosti A., B. proti rozhodnutiu Uradu o uloZeni pokuty za predmetny bezpeé&nostny incident,
ktorym bolo zasiahnuté do prav Zalobcov. Predsedni¢ka Uradu v odévodneni citovaného rozhodnutia
zo dna 09.03.2018 celkom vystizne pomenovala negativne nasledky neopravneného spristupnenia
osobnych udajov neobmedzenému poctu oséb a popisala aj mieru zavaznosti bezpe€nostného incidentu
s prihliadnutim na okolnosti, za akych k incidentu do$lo, €as trvania protipravneho konania a kategériu
neopravnene spristupnenych osobnych udajov. S poukazom na uvedené nie su individualne pocity
Zalobcu rozhodujucim kritériom pre posudenie zavaznosti ujmy vzniknutej na jeho pravach, ale délezity
je objektivny pohlad vo vztahu k akejkolvek fyzickej osobe, ktorej by bolo popisovanym spésobom
zasiahnuté do jej prav. Uz samotny pocet dotknutych oséb (ktorych osobné udaje boli zneuZité),
ale najma rozsah bezpecnostného incidentu, miera jeho zdvaznosti a okolnosti, za ktorych k nemu
doSlo, kategoria neopravnene spristupnenych osobnych udajov a negativhe nasledky odévodfuju
opravnenost naroku Zalobcu na relutarnu satisfakciu za zasah do jej prava na sukromie. KedzZe Listina
zakladnych prav a slobdd je sugastou pravneho (Ustavného) poriadku Slovenskej republiky (Ustavny



zakon €. 23/1991 Zb.) sud prvej inStancie konstatoval, Ze aj v predmetnej pravnej veci doslo u Zalobcu
spristupnenim osobnych udajov v kombinacii: meno, priezvisko, adresa bydliska, rodné islo, &islo
obd&ianskeho preukazu, telefénne Cislo, Cislo SIM karty a vlastnoruény podpis, a to neobmedzenému
poctu neopravnenych osbb k poruseniu prava na informacné sebauréenie podla ¢lanku 10 ods. 3 Listiny
zakladnych prav a slobéd, ¢im bolo nepripustne zasiahnuté do sukromia Zalobcu. K vySke relutarnej
nahrady sud prvej inStancie uviedol, Ze zohladnil rozsah incidentu, poCet dotknutych oséb, trvanie
incidentu, vyznam chraneného zaujmu Zalobcu (najddlezitejSie osobné identifikatory, napr. rodné &islo),
aj vyznamné postavenie Zalovanej na telekomunikaCnom trhu a priznal Zalobcovi nahradu nemajetkovej
ujmy v sume 3.300,- Eur ako primeranu a vo zvySku Zalobu zamietol. Podfa nazoru sudu tato suma
napifia preventivnu, satisfaként a sankénu funkciu, ktort by mala spravodliva relutarna nahrada spifiat'.
Nepovazoval za vhodné pri stanoveni vysky pouzit' prepolet podla § 12 zakona €. 274/2017 Z.z. o
obetiach trestnych &inov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, pretoze
na zéklade citovaného zdkona ide o systém odSkodriovania obeti Statom, ktory aj autoritativne stanovil
zdkonom aku sumu prizna obetiam trestnych inov. V sudenej veci viak ide o typicky obCianskopravny
vztah upraveny normami sukromného prava. Su&asne priznal zalobcovi ndhradu trov konania proti
Zalovanej v plnom rozsahu, pretozZe v prejednavanej veci bol Zalobca Uspesny ¢o do preukazania zakladu
svojho naroku, priom vyska priznanej nemajetkovej ujmy zavisela od uvahy sudu.

4. Oznaceny rozsudok v€as podanym odvolanim, ¢o do |. vyhovujuceho vyroku a €o do lll. suvisiaceho
vyroku o trovach konania napadla Zalovana, poukazujuc na odvolacie dévody uvedené v ust. § 365
ods. 1 pism. a/, b/, e/, f/ a h/ CSP. Zalovana uviedla, Ze uZ pri prvom procesnom ukone namietla
miestnu neprisluSnost Okresného sudu Svidnik, priom zotrvava na tomto stanovisku a nesuhlasila
s argumentaciou sudu prvej instancie, nakolko v danej veci neexistuje ako pravny zaklad naroku
spotrebitelska zmluva, preto sa v danom pripade nejedna o spotrebitelsky spor. Zalovana poukéazala
na skuto¢nost, Zze ide o spor o ochranu osobnosti, priCom tieto ohrozené prava ako pravo na Zivot,
zdravie, Cest' nevznikli na zaklade spotrebitelskej zmluvy, ale jedna sa o samostatné a vdeobecné prava,
nie vznikajuce na zaklade akéhokolvek zavézku. Zalobca sa doméha ochrany svojich absolGtnych prav
podla § 11 Ob&. zak. a tieto prava nesuvisia s uzatvorenymi zmluvami o pripojeni ako spotrebitelskymi
zmluvami. Tato skuto¢nost je relevantna pre posudenie odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism.
h/ CSP, nakolko rozhodoval miestne neprisludny sud a tym aj nezakonny sudca a zaroveh Zalobca
nebol zaviazany ako spotrebitel na povinnost' zaplatit sudny poplatok. Zarover bol narudeny princip
kontradiktornosti, ktory sa v spotrebitelskych sporoch neuplatiiuje a zaroveni plati princip obrateného
dbkazného bremena, ktory nemozno aplikovat v spore na ochranu osobnosti. Tymto konanim preto
sud prvej inStancie porus$il zasadu rovnosti zbrani, o je odvolacim dévodom podfa § 365 ods.
1 pism. b/ CSP. Zalovana zaroveri namietla svoju pasivnu legitimaciu v konani, nakolko pravne
posudenie sudu prvej indtancie v tejto otazke je nespravne. Rozhodnutia, ktoré pouZzil sud prvej inStancie
vo svojom odévodneni su pre tento pripad nepouzitelné, pri¢om v danom pripade pri spracuvani
osobnych udajov plati zakon €. 122/2013 Z.z. o ochrane osobnych udajov, ktory uruje aj povinnosti
prevadzkovatela a sprostredkovatefa v suvislosti so spracovanim osobnych udajov. Tento pravny
predpis upravuje aj obdianskopravny vztah dotknutych oséb prevadzkovatela a sprostredkovatela
v suvislosti so spracovanim osobnych udajov ako aj zodpovednost' tychto osdb. V danom pripade
teda nie je na mieste analogické pouzitie § 420 ods. 2 Ob¢. zak. z dévodu, Ze tu existuje osobitna
pravna uprava o ochrane osobnych udajov. Zakladnym predpokladom pre vyvodenie zodpovednosti
za zasah do prava na ochranu osobnosti je to, Ze zasah bol neopravneny, priom v predmetnom
zakone za bezpec€nost osobnych Udajov zodpoveda sprostredkovatel, ktory ma uloZzené povinnosti
priamo citovanym zakonom. Zalovana nezodpoveda za predmetny bezpe&nostny incident, pri ktorom
doslo k spristupneniu osobnych udajov, nakolko neporusila Ziadne zo svojich povinnosti vyplyvajucich
zo zékona o ochrane osobnych udajov ako to skonstatoval aj Urad pre ochranu osobnych udajov vo
svojom rozhodnuti. Pokial sud prvej inStancie sa nevysporiadal s rozhodnutim uradu, ktory konstatoval,
Ze Zalovana nezodpoveda za predmetny bezpe&nostny incident, je nutné povazovat takéto rozhodnutie
sudu prvej inStancie za arbitrarne. Sud prvej indtancie v odévodneni poukazal na podmienky ochrany
a spracuvania osobnych, prevadzkovych a organizadnych udajov, pri¢om ani sud neuvadza tento
dbkaz medzi podkladmi svojho rozhodnutia a samotny dokument je informativnym dokumentom a
nemozno ho aplikovat na vztah medzi sporovymi stranami. Zalovana poukazala na koncepciu tzv.
delenej zodpovednosti pri spracovani osobnych Udajov medzi prevadzkovatelom a spracovatelom, kedy
za bezpeénost spracuvania osobnych Gdajov zodpoveda sprostredkovatel. Zalovana teda neporusila
svoje povinnosti podla zakona o ochrane osobnych udajov. Zalovana poukézala na to, Ze v pripade
neexistencie porusenia pravnej povinnosti zo strany povinného subjektu, neméze voci nemu nastat



vyvodenie akejkolvek zodpovednosti, & uz obc&ianskopravnej alebo administrativnopravnej, teda bez
porusenia pravnej povinnosti nemoze dojst’ k vyvolaniu nasledku pre povinny subjekt. Tymto svojim
konanim sud prvej inStancie nedostatoCne zistil skutkovy stav, ale vec aj nespravne pravne posudil.
Argumentacia sudu prvej indtancie, Ze dokumentéacia obsahujuca osobné Udaje osOb vratane Zalobcu
bola od roku 2014 az do februara 2017 nepovS8imnutd a nebola odovzdana v centrdlnom sklade, je
z pohladu posudenia otazky protipravnosti zasahu do osobnostnych prav Zalobcu pravne irelevantna.
Povinnost vyhotovovat pisomny odovzdavaci protokol o prevzati dokumentov obsahujucich osobné
Udaje nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu a nedostatky v suvislosti s archivaciou dokumentéacie su
vo vztahu k Zalovanej irelevantné. Zalovana poukazala na zakladné predpoklady vzniku zodpovednosti
za nemajetkovu ujmu, priCom pre pripad neuspechu v namietke pasivnej vecnej legitimacie namietla
narok zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy s poukazom na to, Ze finanéné zadostucinenie ma v
zasade subsidiarny charakter a je mozné ho priznat len ak nie je postacujuce moralne zadostucinenie
a doslo k zasahu v znaénej miere zniZujucemu dostojnost a vaznost fyzickej osoby. Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno ohladom existencie narokovanej nemajetkovej ujmy, pricom sa nemozno stotozZnit
s argumentaciou sudu prvej inStancie, Zze uz samotny vznik rizika pre zasah do prav a slobdd
fyzickych osdb je postaCujuci pre priznanie nemajetkovej ujmy. Samotny Zalobca nerozporoval to,
Ze mu ujma nevznikla, tvrdil len, Ze mu hrozila, priom aj s poukazom na €asovy odstup odo dna
bezpelnostného incidentu (5 rokov) a jeho zistenia bolo dévodné predpokladat, Ze uz nevznikne.
Tvrdenie, Ze samotny zasah do osobnostnych prav znamena vznik naroku na nemajetkovu ujmu, je
nepodloZeny, nakolko pre vyvodenie zodpovednosti za nemajetkovu ujmu musia byt preukazané vsetky
predpoklady pre jej priznanie. Zaroven Zalovana namietla ako neproporcionalnu a nespravodlivi sumu
priznanej nemajetkovej ujmy vo vyske 3.300,- Eur, priom sud prvej indtancie tuto sumu odévodnil,
no tato jeho argumentacia neméa oporu v zistenom skutkovom stave. Zalovana poukéazala na to, Ze
pri uréeni vysky pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy stanovenej podla Zakona &. 274/2017 Z.z. o
odSkodneni obeti trestnych €inov, pri trestnych €inoch napriklad obchodovania s fudmi, znasilnenia
a pod. je dany narok na vyplatenie odSkodnenia za spOsobend moralnu ujmy v sume 10-nasobku
minimalnej mzdy. Tato predstavovala v roku 2017 435,- Eur, teda takéto osoby by mali narok na
nahradu nemajetkovej ujmy v sume 4.350,- Eur. Rovnako rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské
prava, kedy su priznavané nahrady nemajetkovej ujmy pri pripadoch smrti su také, Ze priznana nahrada
nemajetkovej ujmy je neadekvatna k uvedenému pripadu. V Ceskej republike pri iniku osobnych udajov
v internetovom obchode do digitalneho priestoru bola priznana pefiazna nahrada v sume 10.000,- K&
cca 377,- Eur, z €oho aj rovnako vyplyva neprimeranost priznanej nahrady nemajetkovej ujmy. Priznana
nahrada je neprimerana, neadekvatna a neproporcionalna. Zaroven Zalovana namietla aj rozhodnutie
sudu o trovach konania s tym, Ze napriek Ciastoénému Uspechu Zalobcov bol tymto priznany piny
narok na nahradu trov konania, €o je v rozpore s ustanoveniami Civilného sporového poriadku. Uviedla,
Ze aj zalobca musi niest zodpovednost za vysledok sporu v pripade, Ze uplatfiuje neprimeranu i
premrstend sumu a tato skutoCnost’ by sa mala prejavit v rozhodnuti o trovach konania s tym, Ze
sud by mal vyuzit institutu § 257 CSP a trovy konania nepriznat’ pripadne ich primerane znizit' s tym,
Ze pri tomto bezpe&nostnom incidente boli postihnuté viaceré osoby, pri¢om uz v predoSlom konani
dalSich 42 Zalobcov uplatnilo narok na nahradu trov konania s tym, Ze u kazdého vznikli trovy konania
vo vysSke po 1.183,20 Eura, €o je viac ako desat’ nasobok priznanej nahrady. V takomto pripade je
suma za trovy konania neadekvatna a v rozpore s dobrymi mravmi. Z tychto dévodov Zalovana navrhla
napadnuty rozsudok vo vyrokoch 1. a lll.. zrusit' a vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

5. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze miestna prislugnost sidu prvej
inStancie je dana § 19 pism. b/ CSP, priCom rovnaky zaver by platil v pripade, Ze by bola miestna
prisludnost’ uréena v zmysle § 19 pism. d/ CSP vzhladom na to, Ze tento spor by nebol vznikol v
pripade, Ze by nebola medzi stranami sporu uzavreta spotrebitelska zmluva, a to zmluva o pripojeni.
Zaroven Zalobca nesuhlasil s tvrdenim Zalovanej o tom, Ze nie je pasivne legitimovana s poukazom
na odévodnenie sudu prvej indtancie s tym, Ze Zalovana tendenéne zamiefia administrativnu pravnu
zodpovednost zaloZzenu na subjektivnom principe so zodpovednostou obcianskopravnou, ktora ma
objektivny charakter, teda Zalovana nesie zodpovednost aj za konanie osoby, ktoru si vybrala pre
spractvanie dat svojich klientov. Dalej uviedol, Ze nie je mozné suhlasit s argumentéciou o neexistencii
zasahu do jeho sukromia, nakolko z vypovede osoby, ktora nasla predmetnu krabicu vyplynulo, Ze
krabica bola pohodena a otvorena v neuzamknutom sklade, ku ktorej mal pristup neobmedzeny
poc¢et nepovolanych osbdb a iba v teoretickej rovine zostavaju namietky Zalovanej o potrebe skumat’
individualne dopady na kazdu z dotknutych oséb osobitne. Naopak z vykonaného dokazovania vyplyva,



Ze dos$lo k nepripustnému zasahu do stkromia Zalobcu, &o je v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky.
Ide o pravo na sukromie v zmysle garancie prava ako o objektivnu kategériu, priCom pri jeho poruseni
subjektivny pocit dotknutej osoby nie je dolezity a v tejto suvislosti aj vySka priznanej relutarnej nahrady
je primerana s tym, Ze komparatistika s rozhodnutim vo veci Eeského predajcu mall.cz je neporovnatelna,
nakolko unikli udaje zékaznikov ,v niz8ej kvalite.“ Napriek tomu vSak Zalobca akceptuje rozhodnutie o
priznani sumy niz8ej nez pozadoval. Pokial sa tyka naroku na nahradu trov konania je rozhodujuce to,
¢i vo veci pokial rozhodnutie zaviselo od uvahy sudu bola strana sporu v merite ispedna ako v tomto
pripade a nemozno v tomto pripade akceptovat’ pouzitie ustanovenia § 257 CSP, nakolko na strane
Zalovanej neexistuju Ziadne socialne aspekty, ktoré by ju mohli pri priznani trov konania ohrozit. Zalovana
bola oslovena s ponukou na mimosudnu dohodu, ktoru neprijala a napriek rozhodnutiu odvolacieho sudu
nadalej neakceptuje narok Zalobcu na mimosudne vyporiadanie.

6. Zalovana vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedla, Ze trvd na namietke miestnej
neprislusnosti Okresného sudu Svidnik s tym, Ze nejedna sa o spotrebitelsky spor, pricom sa
nestotoZfiuje ani s nazorom odvolacieho sudu, Ze tento sud je prislusny z dévodu, Ze nastala v jeho
obvode skuto€nost, ktord zaklada pravo Zalobcu na nahradu Skody. Rovnako zotrvala na svojom
stanovisku o neexistencii jej pasivnej legitimacie s tym, Zze k poruSeniu pravnej povinnosti doslo zo
strany sprostredkovatefa sluZieb. Rovnako v administrativnom konani nebolo skon&tatované porusenie
povinnosti Zalovanej v suvislosti s ochranou osobnych Udajov. Pri otazke vySky nahrady je nutné
vychadzat z predpokladov pre vznik zodpovednosti, kde Zalovana vychadzala z prezentovanych
vychodisk v odbornej literature i vedeckymi, pravnickymi autoritami. Nie kazdy protipravny ukon ma
automaticky za nasledok aj vznik ujmy, a to €i uz majetkovej alebo nemajetkovej. Pokial sa tyka
rozhodnutia ¢eskych sudov vo veci mall.cz jedna sa o porovnatelny pripad, aj ked je na uvahe sudu
ako v takychto veciach rozhodnudt s tym v8ak, Ze musi byt takéto rozhodnutie predvidatefné v sulade
s principom legitimneho oCakavania ako aj proporcionalne a primerané. V pripade uniku udajov z
internetového obchodu mall.cz iSlo o unik identifikaénych Udajov ako meno, priezvisko, uzivatelské
meno, heslo, €islo preukazu totoZnosti ako aj kontakiné osoby, priCom tieto udaje boli na internete
pristupné viac ako jeden mesiac. Z tychto dévodov nemozno hovorit o Uniku udajov ,nizsej kvality.” V
porovnani s priznanou sumou ¢eskymi sudmi vo vyske 410,- Eur je suma 3.300,- Eur, ktora bola priznana
sudom prvej indtancie osemnasobkom tejto sumy, &¢im je jednoznaéne neprimerana. Pokial sa tyka trov
konania aj v pripade sporov o ochranu osobnosti mozno rozhodnut o nepriznani trov konania, pricom
uz samotna premrstena poziadavka zalobcu na zaplatenie 5.000,- Eur vylu€ovala uspeSnu mimosudnu
dohodu stran sporu.

7. Zalobca vo svojom stanovisku k vyjadreniu Zalovanej v podstate len zotrval na svojej argumentacii
v priebehu celého konania a stotozZnil sa s tym, Ze miestne prislusnym sidom je Okresny sud Svidnik.
Nasledne Zalobca poukazal na ddlezitost ochrany prava na sukromie, ktoré bolo garantované vo
viacerych rozhodnutiach vy3Sich sudnych autorit. Poukdzal na to, Ze Zalovana bola este oficialne
pozvana na dalSie mimosudne rokovanie, na ktoré sa ani nedostavila.

8. Zalovana v stanovisku k vyjadreniu Zalobcu okrem iného uviedla, Ze v pripade, ak odvolaci sud
nevyhovie navrhu Zalovanej z dévodov uvedenych v odvolani na nepriznanie alebo aspofi kratenie trov
konania Zalobcovi a rozhodne, Zze Zalobcovi prinalezi nahrada trov konania v rozsahu 100 %, av3ak
bude toho istého nazoru ako odvolaci sud v konani ohfadom Zaloby H. B. a dalSich 42 Zalobcov, ako aj v
dalSich rozsudkoch v skutkovo a pravne identickych veciach zalobcu p. O. P. (spis, zn.: 13C0/30/2022),
E. Q. (spis, zn.: 8C0/28/2022), zaloby N. G. (spis, zn.: 9C0/44/2022), zaloby I., R. S. a dalSich 11
Zalobcov (spis, zn.: 8Co/34/2022) a zaloby E. K. (spis, zn.: 17C0/34/2022) a dalSich, to jest ze 100 %
nahrada by mala byt priznana vyluéne z prisudenej sumu, mal by to odvolaci sud uviest v samotnom
vyroku rozhodnutia a nielen v jeho odévodneni.

9. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1
CSP), po skonstatovani, Zze podané odvolanie ma zékladné zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a
Ze odvolatelka pouzila zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. a/, b/, e/, f/ a h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajice sa procesnych podmienok, ktoré ale
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie, bez



potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383, § 384 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219
ods. 3 veta prva CSP) a pravnemu zastupcovi Zalobcu aj elektronicky (§ 219 ods. 3 veta druha), a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu Zalovanej mozno priznat’ iba Ciasto¢ny Uspech, ¢im boli splnené podmienky tak
pre Ciastocné potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP) ako i pre &iastoénu zmenu (§ 388 CSP) napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie.

10. Pre uUplnost zaveru sudu prvej indtancie o nedévodnosti vznesenej ndmietky miestnej prislusnosti
odvolaci sud dopifia nasledovne. Predmetom konania je narok majuci zéklad v poru$eni prava na
ochranu osobnosti v zmysle ust. § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika s uplatnenim poziadavky na
nahradu nemajetkovej ujmy. Zasadnym pre posudenie vyhrady Zalovanej bolo vyhodnotit charakter takto
definovaného naroku v tom zmysle, Ci nie je vo svojej podstate narokom koreSpondujucim s narokom na
nahradu Skody, pre ktory méze platit miestna prislusnost dana na vyber kedZe podla § 19 pism. b) CSP
je popri vSeobecnom sude Zalovaného na konanie prislusny aj sud, v obvode ktorého nastala skuto¢nost,
ktora zaklada pravo na nahradu Skody. Podfa Principov eurdpskeho deliktného prava (Principles of
European Tort Law, PETL), ktoré predstavuju v interpretanej rovine podporny pramen, aj ked maju
zaklad v stkromnej iniciative a preto ich treba vziat do Givahy (Ustavny sud Ceskej republiky, nalez Pl. US
16/04 zo 04.05.2005) je Skodou, ktora je spésobena inému jednak Skoda majetkova ale aj nemajetkova;
nemajetkova Skoda predstavuje ujmu na slobode, déstojnosti alebo inych osobnych pravach (Diel VI.,
hlava 10, oddiel 3, ¢lanok 10:301 ods.1). Podla odvolacieho sudu z uvedeného nevyplyva iné ako
to, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy na osobnych pravach je mozné subsumovat pod pojem
Skoda. Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze udalost Unikom dokladov s osobnymi udajmi,
ktora zaklada narok, ktory bol predmetom konania, nastala v suvislosti s osobnymi datami, t.j. osobnymi
pravami Zalobcu, €¢o ani sporné nebolo, ide tak o udalost’ zakladajucu narok na nahradu $kody ¢im bola
dana miestna prislusnost Okresného sudu Svidnik na zaklade § 19 pism. b) CSP. Tvrdenie Zalovanej o
miestnej neprisluSnosti Okresného sudu Svidnik tak bolo bez relevancie.

11. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

12. So zretelom na obsah odvolania Zalovanej bol v odvolacom konani preskiumavany vyrok I.
napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej instancie Zalobe Ciastone vyhovel, ako aj suvisiaci vyrok Ill. o
trovach konania. KedZe vyrok, ktorym bola Zaloba CiastoCne zamietnutéd Zalobca odvolanim nenapadol,
nebol preto v odvolacom konani predmetom preskimavania a ako taky nadobudol pravoplatnost.

13. Odvolacia argumentacia Zalovanej, vychadzajluc z jej obsahu a zdéraznenia udajnych pochybeni
sudu prvej indtancie bola konstruovana na tvrdeni o nesplneni procesnych podmienok, o poruseni prava
Zalovanej na spravodlivy proces, tvrdeni o nespravnosti skutkovych zisteni a nespravnom pravnom
posudeni veci. Odvolaci sud posudil relevantnost takto vymedzenych tvrdeni, prihliadajdc na to, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud
Slovenskej republiky II. US 78/05).

14. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods.1 pism. b) CSP) odvolaci sud
uvadza, Ze tato namietka nebola zo spisu zistena.

15. Pravo na spravodlivy proces je velmi Siroko koncipovany pojem, pricom medzi jeho zloZky mozno
zaradit' prava ako pristup k sudu, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu, pravo
na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na poucéenie o procesnych pravach, pravo navrhovat
dbkazy a vyjadrovat sa k nim, ako aj dalSie iné. PoruSenie akéhokolvek Ciastkového prava strany
sporu postupom sudu predstavuje pochybenie zo strany sudu. O poru$enie prava na spravodlivy proces
zo strany sudu vSak ide len vtedy, ak nespravny procesny postup sudu znemozfiujlci realizaciu prav
strany sporu dosiahne taku intenzitu, ktora jednoznac&ne odévodni zaver, Ze celé konanie sa javi ako
nespravodlivé. Konkrétne konanie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého konania. Zo spisu



odvolacim sudom nebolo zistené namietané konanie sudu porusujuce prava odvolatefky na spravodlivy
proces.

16. Pokial sa tyka otazky pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej v konani, odvolaci sud sa stotoZriuje
s oddvodnenim sudu prvej inStancie v bode 111 - 116 oddvodnenia jeho rozhodnutia, priCom v
celom rozsahu na toto odévodnenie poukazuje. Je nepochybné, Ze Zalobca vstupoval do pravneho
vztahu so Zalovanou, priCom tato konala prostrednictvom splnomocnenej osoby a Zalovana aj ked
konajuca prostrednictvom splnomocneného zastupcu zasiahla do osobnostnych prav Zalobcu tym, Ze
nezabezpedila jeho osobné Udaje pred pripadnym zneuzitim, pri€¢om prave na tento pripad sa vztahuje
citovany rozsudok Najvy3sieho sidu Ceskej republiky sp.zn. 30Cdo2712/2005, nakolko sa jedna o
neopravneny zasah do osobnostnych prav Zzalobcu, ktory bol sp6sobeny sprostredkovatelom, teda inou
pravnickou osobou pri realizcii ¢innosti Zalovanej a vtedy sa tento neopravneny zasah pricita tejto
pravnickej osobe, teda Zalovanej. V tejto suvislosti pokial tu je jednoznaéne preukazané ako to bolo
v tomto pripade, Ze doSlo k vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy konanim Zalovanej, nie
je relevantné pouzitie ustanoveni zdkona o ochrane osobnych udajov, nakolko priamo z uvedeného
zakona vyplyva zaver, Ze tymto zakonom nie je dotknuté pravo na ochranu osobnosti tak ako to vyuzil
Zalobca v tomto konani. Z uvedeného dévodu preto neméze byt rozhodujlce ani rozhodnutie Uradu
na ochranu osobnych udajov, na ktoré sa odvolava Zalovana, ktoré v suvislosti s jej zodpovednostou
neskongilo vydanim rozhodnutia o poruseni ustanoveni zdkona o ochrane osobnych udajov. Z tohto
dévodu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolacia namietka Zalovanej o nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie nie je dévodna. Navyse nebyt spotrebitelskej zmluvy, nedoslo by ani k vzniku tohto naroku,
porovnaj C-147/16 a C-59/12 - rozsudky Sudneho dvora EU (pozri uznesenie Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 20CoCsp/6/2020 zo diia 29.04.2021).

17. Odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP sa tyka pochybenia v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spo€ivajuceho v tom, Ze skutkové zistenia, ktoré boli podkladom pre jeho
rozhodnutie su nespravne.

18. Nespravne skutkové zistenia su také zistenia, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej
stranke a ktoré v podstatnej €asti nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Dochadza k tomu vtedy,
ak sud vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z dékazov alebo z vyjadreni strany nevyplynuli ani nijak nevysli
pocas konania najavo alebo rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli ddkazmi preukazané alebo vysli najavo,
opomenul. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud zalozil na chybnom hodnoteni dékazov.

19. V danom pripade odvolaci sud po oboznameni sa s listinami zo spisu dospel k zaveru, Ze vietky
skutkové zistenia k zakladu naroku, ktoré sud prvej inStancie posudil su spravne a maju oporu vo
vykonanom dokazovani; v konani sudu prvej indtancie a skutkovom zavere, ku ktorému z vykonanych
dbkazov dospel nebol odvolacim sudom zisteny Ziaden z dévodov preukazujicich nespravne zistenie
skutkového stavu.

20. D6kazy hodnoti sud podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo za konania najavo, v&itane toho, o uviedli
ucastnici (§ 132 O.s.p.) Hodnotenim dékazov je &innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dbkazy
hodnoti z hfadiska ich pravdivosti a délezZitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dékazov v zasade
nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma z hfadiska pravdivosti
ten-ktory dékaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zasada volného hodnotenia dékazov. Do obsahu zakladného
prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podia &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd nepatri pravo u€astnika konania vyjadrovat sa
k spbsobu hodnotenia nim navrhnutych d6kazov sidom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého
spoésobu hodnotenia vykonanych dékazov (1. US 97/97). (z uznesenia Najvyssieho sudu SR zo 14. 09.
2011, sp. zn. 3 Cdo 204/2009).

21. K namietke o nespravnom pravnom posudeni (§ 365 ods.1 pism. h) CSP) odvolaci sud
poznamenava, Ze pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp.zn.



7 Cdo7/2010). Tato odvolacia namietka bola naplnena Ciasto¢ne, a to vo vztah k otazke primeranosti
priznanej nemajetkovej ujmy.

22. Pri otazke posudenia primeranosti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze v danom pripade tu existuje narok na nahradu nemajetkovej ujmy, nakolko incident, kedy
doSlo k vystaveniu osobnych Udajov Zalobcu nepovolanym osobam je tak zavaznym zasahom do
jeho prava na ochranu osobnosti, Ze nepostaCuje zadostucinenie podla ods. 1 § 13 a vzhladom na
zavaznost okolnosti a charakter tohto incidentu je dévodné, aby bolo Zalobcovi priznané aj pravo na
nemajetkovu ujmu. V dnesnej dobe je téma sukromia jednoznaéne témou rezonujucou v spoloénosti
a v suvislosti s presunom aktivit zavazkovopravnych vztahov do digitédlneho priestoru je nepochybné,
Ze ponechanim vSetkych osobnych Udajov Zalobcu bez nélezitého dohladu zo strany Zalovanej sa
znacénym spdsobom vytvorili podmienky pre zneuZitie tychto udajov. Pravo na ochranu osobnych udajov
mozno dnes nepochybne povazovat za sub-kateg6riu prava na sukromie, a to vychadzajuc z judikatary
Sudneho dvora Eurdpskej Unie, ako aj Eurépskeho sudu pre fudské prava s poukazom na Clanok 8
Dohovoru ako aj na ostatné pravne predpisy, ktoré citoval sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti.
Sucasna informacna spolo€nost a digitdlna ekonomika dospela do stavu, kedy sa osobné udaje stali
jednou z komodit na trhu, a preto je nutné tento derivat, ktory uz nie je len v dispozi€nom prave
pbvodného drzitela, teda dotknutej osoby, ale aj osoby, ktorej povodny drzitel tieto zveril dbat' na to,
aby subjekt, ktorému boli zverené, nevystavoval bezpeénostného riziku tieto osobné udaje a v pripade,
Ze k tomu tak ddjde, je nepochybne dévodné priznat dotknutej osobe pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy tak, aby tato bola primerana a proporcionalna. Primerané zadostucinenie mozno chapat’ ako
nastroj na odstranenie spbsobenej nemajetkovej ujmy, priCom podobne ako pri majetkovej ujme aj
pri uyime nemajetkovej sa vyZaduje dékaz existencie kauzalneho nexu viazuceho sa na protipravne
konanie rusitela, v désledku ktorého doslo k vzniku urcitej nemajetkovej ujmy. Zodpovednost' rusitela
sa posudzuje podfa objektivneho principu, teda zavinenie sa neskima a ani nepredpoklada, a na vznik
zodpovednosti staci uz ohrozenie prislusnych chranenych prav, nakolko ide o tzv. sukromnopravny
delikt ohrozovacej povahy. Objektivha zodpovednost za ohrozenie alebo poruSenie prav je systémovo
priznaéna prave pre oblast ochrany osobnosti. V danom pripade sa moralna satisfakcia javi ako
nepostacujuca a aj ked nemozno exaktne ohodnotit’ zdvadové konanie, z judikatury sudov vyplyva, Ze
okolnosti, ktoré je nutné brat do uvahy pri priznani nemajetkovej ujmy su tieto:

- dizka protipravneho konania,

- reakcia na upozornenia a poziadavky dotknutej osoby,

- dobrovolné upustenie od konania a snaha o napravu,

- Skandalizacia osoby,

- opakovanie a zvy3Sovanie intenzity protipravneho konania,

- umysel motivovany snahou o dosiahnutie zisku alebo zamernej diskreditacie osoby.

23. Odvolaci sud bral do uvahy jednotlivé okolnosti v prejednavanej veci, priCom dospel k zaveru, Ze
suma priznana sidom prvej instancie je neprimerana vzhladom k tomu, Ze diZka protipravneho konania,
ktora skoncila vo februari 2017 nebola ustalena, nakolko z odévodnenia v bode 106 a 108 nevyplyva
jednoznacdne, kedy boli predmetné pisomnosti ponechané v priruénom sklade (pravdepodobne takmer tri
roky). Rovnako tak Zalovana sa ospravedInila za predmetné konanie Zalobcovi, pri€om v danom pripade
nemozno hovorit' 0 nejakej Skandalizacii Zalobcu, & o opakovanej a zvy3Senej intenzite protipravneho
konania, €i tym, Ze by doSlo k umyselnej motivacii k dosiahnutiu zisku alebo diskreditacie osoby.
Zaroven je nutné brat do Uvahy aj skuto&nost, Ze v danom pripade ide len o zasah, ktory bol objektivne
spOsobily narudit’ alebo ohrozit prava chranené v ustanoveni § 11, kedy sa ani nevyzaduje vyvolanie
nasledkov, no nebolo v konani preukazané, Ze by doslo k takémuto zasahu. Tato skutoCnost je podla
nazoru odvolacieho sudu dbéleZitad pre posudzovanie vySky primeranej financnej nahrady. Vzhladom na
vyznamné postavenie Zalovanej na telekomunikaénom trhu ako aj vzhfadom na funkciu prevenéno-
sankéndu, je primerané priznat' Zalobcovi narok na finanénu nahradu.

24. Pokial sa tyka stanovenia primeranej vysky finanénej nahrady, je nutné vychadzat z judikatury sudov
Slovenskej republiky vo vztahu k priznanym narokom na nahradu nemajetkovej ujmy, ktoré sa zvy€ajne
priznavaju pozostalym po osobéach, ktoré boli usmrtené pri dopravnych nehodach, €i zo zakonnej pravne;j
Upravy, ktora upravuje naroky poskodenych z trestnych &inov tak ako to uviedla Zalovana vo svojom
odvolani. Vo vztahu k takto stanovenej vySke naroku na nahradu nemajetkovej ujmy sa javi odvolaciemu
sudu byt priznana nahrada zo strany sudu prvej inStancie za neprimerane vysoku. Aj odvolaci sud



poukazuje na to, Ze pri nahradach nemajetkovej ujmy pri pozostalych z dopravnych nehéd sa tieto sumy
pohybuju cca 15.000,- Eur az 20.000,- Eur pri pribuznych v priamom rade, ¢o vSak samozrejme zavisi
od individualnych okolnosti pripadu, no beric do uvahy takto priznané sumy, ako aj beric do Uvahy
naroky, ktoré su priznavané osobam ako obetiam trestnych &inov, je nepochybné, Ze miera zasahu do
osobnostnych prav v tomto pripade je nepomerne nizsia. Podla nazoru odvolacieho sudu mozno hovorit
o rozsahu cca 10 % zo zakladu priznaného pre obete nasilnych trestnych ¢inov (4.350,- Eur) (§ 12 ods.
3 Zakona &. 274/2017 Z.z.). Zaroven je nutné brat do uvahy to, Ze v danom pripade nedoS$lo k zasahu
do osobnostnych prav Zalobcu, do$lo len k potencionalnej mozZnosti ich ohrozenia, €o nepochybne
odbvodriuje dalSie zniZzenie minimalne na hodnotu 50 % z vySSie uvedenej Uvahy, t.j. 435/2, t.j. cca 220,-
Eur. Zaroven neboli zistené ani doévody, akymi su napr. 8kandalizdcia Zalobcu, opakovanie, &i zvySovanie
intenzity konania, umyselné konanie Zalovanej (i iné vy3Sie uvedené okolnosti majuce vyznam pre
vysku nahrady), ¢im je dovodné tuto sumu ponizit o 50 %, t.j. na sumu 110,- Eur.

25. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze vysSie uvedeny vypocet prezentoval vo svojom rozhodnuti uz
Krajsky sud v PreSove vo veci sp.zn. 13Co/7/2021 zo dfia 30. marca 2021 a oproti zdévodneniu
primeranej vysky finanénej ndhrady sudom prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti (bod 160.)
vyznieva presvedcCivejSie v nadvaznosti na zistené okolnosti, ktoré je nutné brat’ do dvahy pri priznani
nemajetkovej ujmy. Z uvedenych dévodov odvolaci sud pouzil tento vypocet aj v tejto konkrétnej veci.
Neodklonil sa pritom od nazorovej linie tunajSieho sidu v skutkovo identickych veciach tykajucich sa
Zalovanej spolo¢nosti. (pozri aj Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13C0/30/2022 zo dna
07.09.2022, 8C0/41/2022 zo dria 15.12.2022, 17C0/41/2022 zo dna 17.12.2022, 17C0/53/2022 zo dha
24.11.2022, 2C0/31/2022 zo dna 18.01.2023, 2C0/32/2022 zo dna 18.01.2023, 5C0/29/2022 zo dha
27.10.2022, 8C0/28/2022 zo dria 27.10.2022, 8C0/34/2022 zo dha 27.10.2022)

26. Je mozné brat do uvahy aj rozhodnutie Mestského sudu v Prahe z 29.08.2019 sp. zn.
22Co0/147/2019, ktory potvrdil ako primerané zadostucinenie vo vySke 10.000,- K& pri porovnatelnom
skutkovom stave, kedy vSak doslo k Uniku udajov, aj ked rozsahovo mensom objeme na jedného klienta,
no tieto boli uniknuté do digitalneho prostredia, teda boli nepochybne v8eobecne pristupnejSie nez to
bolo v pripade Zalobcu. Pokial v danej veci doSlo k priznaniu primeranej nemajetkovej ujmy v sume
cca 420,- Eur, odvolaci sud vzhladom na tieto okolnosti dospel k zaveru, Ze priznana suma 110,-
Eur je vzhfadom na charakter veci primeranou nemajetkovou ujmou. Je neporovnatelna pristupnost
udajov v digitdlnom prostredi s listinami zaloZzenymi v priru¢nom sklade nebytovych priestorov. Tento
rozdiel musi byt zohladneny pri vyS8ke nahrady. Preto v prevySujucej Casti bola Zaloba zamietnuta.
Predmetné rozhodnutie odvolacieho sudu CR preslo aj kontrolou Ustavnosti zo strany Ustavného sudu
Ceskej republiky, ako to vyplyva z rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky 11.US4015/19 zo dia
09.01.2020.

27. Sud prvej indtancie v dostato&nom rozsahu zistil skutkovy stav, no zo zistenych skuto€nosti prijal
sCasti nespravny pravny zaver. So zretelom na vsetky tieto dévody odvolaci sud rozsudok sudu prvej
indtancie vo vyroku |. o uloZeni povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi 110,-Eur potvrdil ako vecne
spravny postupom podla § 387 ods. 1 CSP a v prevySujucej vyhovujucej €asti rozsudok vo vyroku I.
zmenil (§ 388 CSP) tak, Ze v tejto Casti zalobu ako nedbévodnu zamietol.

28. O trovach celého konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 396 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP tak, Zze narok na ich nahradu priznal Zalobcovi voéi Zalovanej v celom rozsahu s poukazom
na uspech Zalobcu v konani, pri€¢om vyska priznanej nahrady zavisela od Uvahy sudu. U takéhoto naroku
sa strana sporu povazuje za plne uspesnu vtedy, ak je uspesna o do zakladu naroku. Nie je totiz mozné
zatazit Zalujucu stranu procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku sporu. Zalobca bol, &o sa
tyka z&kladu naroku, plne uspesny, a to ¢o sa tyka prvoinstanéného aj odvolacieho konania, ma preto
pravo na plna nahradu trov konania.

29. Podla § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

30. Sud vynimoé&ne neprizna nahradu trov konania, ak su tu dovody hodné osobitného zretela. Znamena
to, Zze sud nemusi zaviazat neuspesnu stranu sporu na nahradu trov konania, resp. nemusi zaviazat
stranu, ktora spOsobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane. PouZitie
tohto ustanovenia preto negativne dopada na stranu sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu



trov konania. Z tohto dévodu musi aplikacia daného ustanovenia zodpovedat’ osobitnym okolnostiam
konkrétneho pripadu a musi mat vzdy vynimocny charakter (pozri napr. R 34/1982). Zakon pre
rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257 CSP vyZzaduje kumulativne splnenie dvoch
podmienok: dovody hodné osobitného zretefa a vynimoc&né okolnosti. Dovody hodné osobitného zretefla,
ani vynimoc¢né okolnosti zakon neSpecifikuje. Ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat,
¢i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretefla, na ktoré je potrebné
pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimocne prihliadnut. Toto ustanovenie ma sluzit na
odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda, inymi slovami, na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu,
pokial ide o vedenie konania a jeho vysledok.

31. Vo vztahu poZadovanej aplikacii vynimo&ného ustanovenia § 257 CSP odvolaci sud poukazuje na
to, Ze v tomto pripade Zaloby o ndhradu nemajetkovej ujmy vySka Ukonu pravnej sluzby vychadza z
ust. § 10 ods. 10 vyhlasky &. 655/2004 Z.z., teda vypoctovym zakladom pre priznanie trov pravneho
zastupenia je suma 2.000,- Eur, kedy je odmena pravnej sluzby za tento ukon 91,29 Eura. S poukazom
na uvedenu skutognost preto odvolaci sud nepovazoval za dévodné odvolacie namietky Zalovanej o
aplikacii § 257 CSP v danom pripade, vzhladom na vySku trov pravneho zastipenia. Vzhladom na vysku
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vyska trov konania v Ziadnom pripade nemdze pre Zalovanu
predstavovat sumu, ktora by objektivne bola spdsobila ohrozit' jej finanénu stabilitu €i jej podnikanie.
V kazdom pripade kazda strana sporu v pripade meritérneho rozhodnutia sidu musi si byt vedoma
skuto€nosti, Ze v pripade neuspechu bude niest’ trovy konania. V prejednavanej veci nebolo dévodné
upustit od tejto zasady.

32. Pre spojenie veci neboli splnené podmienky predpokladané hypotézou pravnej normy § 166 CSP.
33. | podlfa uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat
odpoved na v8etky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam.
Preto na dalSiu odvolaciu argumentéaciu stran zachadzajucu do nadbytoénych podrobnosti, nespbsobilu
uz privodit zmenu nazoru odvolacieho sudu, odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou
odpovedou.

34. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci(§ 160 ods. 2
CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



