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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
navrhovatela R. R., V.. XX. XX. XXXX, B. P. T., X. XXX/XX,B..C..U. V.L.B.N.T. Y. R. L. T, R,
Y. C.. XX, v konani zastupeného ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Eva Segecova, s. r. 0., Banska
Bystrica, Skuteckého 26, ICO: 47 236 817, proti odporcovi Slovenska republika, za ktoru je opravnené
konat Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, o ndhradu nemajetkove;
ujmy, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelfovi 13 954,26 Eur v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Sud navrh navrhovatela vo zvySnej Casti zamieta.

Navrhovatel je p o vin ny nahradit odporcovi trovy konania vo vySke 84,46 Eur, v lehote 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom doruéenym sudu dria 16. 11. 2012 Ziadal sud, aby vo svojom rozhodnuti
zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 41 862,78 Eur z titulu nemajetkovej ujmy, ktora mu vznikla v
suvislosti s nezakonnym rozhodnutim o vazbe a nespravnym uradnym postupom organom verejnej moci.

Odporca s navrhom vyjadril nesuhlas.

Navrhovatel vo svojom navrhu uviedol, Ze uznesenim Krajského riaditefstva PZ v Banskej Bystrici
pod C.:Q.-XX/XVK-P.-XXXX O. E. XX. XX. XXXX mu bolo vznesené obvinenie z pripravy na obzvlast
zavazny zlo¢in ukladnej vrazdy formou spolupachatel'stva podfa § 13 ods.1, § 20, § 144 ods.1 Trestného
zékona.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Banska Bystrica pod sp. zn. 0Tp/189/2008
zo diia 27. 09. 2008 bol podla § 72 ods.2 Trestného poriadku vzaty do vazby z dévodov uvedenych v §
71 ods.1 pim.a) a c¢) Trestného poriadku. Vazba zacala plynut od XX. XX. XXXX N. XX.XX X.. Uviedol,
Ze v Case vzatia do vazby mal iba 14 rokov. Proti takémuto uzneseniu o vzati do vazby podal staznost
z dévodov neexistencie vazobnych dévodov.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica pod sp. zn. 4T/30/2009 zo
dria 28. 04. 2010 bol podla § 285 pism.c) Trestného poriadku oslobodeny spod obZaloby a dria 28. 04.
2010 bol z vazby prepusteny na slobodu. Uviedol, Ze vazobné stihanie jeho osoby trvalo nepretrzite az
do oslobodzujuceho rozsudku, pricom vo vazbe bol 582 dni.



Uviedol, Ze v priebehu trvania vazby neustéle opakoval a poukazoval na neexistenciu dévodov vazby
opakovanymi Ziadostami o prepustenie z vazby a staznostami proti rozhodnutiam o ich zamietnuti.

Uviedol, Ze rozhodnutie sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Banska Bystrica v konani pod sp.
zn. 0Tp/189/2008 povazoval za nezakonné, pretoZze nebol naplneny Ziadny z dévodov vazby podfla §
71 ods.1 pism.a) a ¢) Trestného poriadku. Neexistovali relevantné dévody na podozrenie, Ze by skutok,
pre ktory bol stihany, mal aj spachat. Uviedol, Ze vazba je mimoriadnym a vynimo&nym opatrenim, ktoré
zasadnym spbsobom zasahuje do osobnej slobody &loveka, ma fakultativhu povahu a v danom pripade
bola prili§ silnym zaistovacim ukonom. Uviedol, Ze v ase rozhodnutia o vazbe mal 14 rokov a ucel
vézby mohlo byt dosiahnuté aj jeho ponechanim v Reeduka&nom centre v Cerenganoch.

Uviedol, Ze vo veku 14 rokov bol umiestneny do vykonu vazby medzi dospelymi obvinenymi osobami,
kde stravil 1 rok a 7 mesiacov na zaklade obvinenia, o ktorom od pociatku tvrdil, Ze sa nezaklada na
pravde. Uviedol, Ze aktivne sa predtym venoval Sportu a zrazu bol nuteny stravit 23 hodin v cele a iba
jednu hodinu denne mohol sa prechadzat na streche vaznice v priestore obohnanom murom. Uviedol,
Ze rovnako aj jeho vzdelanie bolo obmedzené na minimum, pretoZe v tomto ¢ase bol Ziakom zakladnej
Skoly. Pobyt vo vazbe ho nenavratne obral o €as jeho detstva, pricom tato jedina Cast ludského Zivota
sa u neho uz nebude nikdy opakovat. Uviedol, Ze v &ase vo vykone vazby bola jeho matka tazko chora
a vzhladom k tomu, Ze bola socialne slab3ou rodinou, jej navstevy vo vazby vzhfadom na nedostatok
finanénych prostriedkov neboli mozné. Uviedol, Ze poCas trvania vazby nevidel Ziadneho zo svojich
mladSich surodencov a tak isto ani svoju mamu. Uviedla, Ze v ¢ase vykonu vazby matka podlahla tazke;j
chorobe a on nemal moznost sa s fou naposledy rozlugit, pretoZe bol vo vykone vazby. Uviedol, Ze
priSiel o milovaného &loveka, ktory ho predtym vychovaval a cely Zivot sa o neho staral. Skuto¢nost o
tom, Ze nemohol byt pri nej v poslednych drioch Zivota a nemohol sa zu€astnit ani jej pohrebu, je takym
nenapravitelnym a doslova hroznym zasahom do jeho Zivota a jeho osobnosti, ktoré nie je mozné ni¢im
nahradit’ ani opravit. Nikto si nevie predstavit, ¢o vtedy prezZival a ako sa citil. Uviedol, Ze jeho surodenci
boli zvereni do vychovy a opatery druhovi jeho matky. Z tohto dévodu po umrti jeho matky nendvratne
stratil domov a pocit domova, nema sa kde po vykone vazby vrétit, pretoZze ho doma nikto ne¢aka. V
pripade, Ze by neexistovalo trestné stihanie a vykon vazby, mohlo byt u neho vSetko inak. Zaroven
navrhovatel poukazal aj na Dohor o pravach dietata, z ktorého je zrejmé, Ze zaujem dietata musi byt
prvoradym hladiskom pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, &i uz vykonavanych sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

Vzhfadom na takyto skutkovy stav si navrhovatel uplatnil pravo na ndhradu Skody a to vo forme
nemajetkovej ujmy, ktord odévodnil ustanoveniami § 17 ods.4 zakona €. 514/2003 Z. z., kedy takato
nahrada v zneni u¢innom do 31. 12. 2008 nebola nijakym spésobom upravena, pouzil pravnu analégiu
v zmysle § 17 ods.4 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni platnom a u¢innom od 01. 01. 2009 a to v tom
zmysle, Ze si uplatnil vySku nahrady Skody v rozsahu 1/30-iny priemernej nominalnej mesacnej mzdy
zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za predchadzajuci kalendarny rok a to za kazdy aj
zacaty den pozbavenia osobnej slobody.

Navrhovatel uvadzal, ze vo vazbe stravil spolu 582 dni, z toho v roku 2008 100 dni, v roku 2009 365 dni
a v roku 2010 118 dni. Priemerna nominalna mesa¢na mzda zamestnanca v hospodarstve Slovenskej
republiky bola za rok 2007 vo vySke 668,72 Eur, ¢o 1/30-ina potom predstavuje sumu 22,29 Eur, za rok
2008 vo vyske 723,03 Eur, ¢o 1/30-ina potom predstavuje 24,10 Eur a za rok 2009 vo vyske 744,50
Eur, ¢o 1/30-ina potom predstavuje sumu 24,82 Eur.

Na z&klade takychto zistenych udajov potom si uplatnil prdvo na nahradu Skody za rok 2008 vo vySke
2 229,-- Eur (22,29 Eur x 100 dni), za rok 2009 vo vyske 8 796,50 Eur (24,10 Eur x 365 dni) a za rok
2010 sumu 2 928,76 Eur (24,82 Eur x 118 dni), spolu teda vo vySke 13 954,26 Eur.

Vzhfadom k tomu, Ze trestné stihanie samotné a tak isto aj z rozhodnutia o vzati do vazby bolo takym
zavaznym zasahom do jeho osobnostnych prav, ktoré vyvolalo dalSie negativhe dopady na jeho osobny
Zivot a dalsi osud CEloveka, pricom takyto zasah bol v takom rozsahu a intenzite, ktory mu spdsobil
utrpenie a traumu, ktoré su trvalé a neodstranitelné. Z tychto dévodov boli narudené jeho najcitlivejsie
vztahy v rodine, v sukromi a v $kole, €o ho poznadilo na cely buduci Zivot. Z tohto dévodu Ziadal zvySenie
nemajetkovej ujmy, ktora mu bola spdsobena, nakolko zavazne vzniknuté ujmy a zavaznost nasledkoy,



ktoré vznikli v jeho Zivote, s nepochybne niekolko nasobne vys8ie ako minimalne. Z tohto dévodu
Ziadal, aby minimalna vySka nemajetkovej ujmy bola strojnasobena a bola mu priznana nahrada Skody
vo vyske 41 862,78 Eur.

Na preukazanie svojich tvrdeni predlozZil navrhovatef listinné dékazy, ktorymi sud vykonal dokazovanie
a to uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 27. 09. 2008 pod sp. zn. 0Tp/189/08. Sud z
uvedeného rozhodnutia zistil, Ze navrhovatel bol vzaty do vazby podla § 72 ods.2 Trestného poriadku
z doévodov uvedenych v § 71 ods.1 pism.a) a c¢) Trestného poriadku. Vazba zacala plynut’ dna 23. 09.
2008 o 18.00 h a vykonavala sa v ustave pre vykon vazby v Banskej Bystrici. Zarover sudca rozhodol
o neprijati nahradenia vazby dohfadom probacného a mediaéného uUradnika.

Z uvedeného rozhodnutia je zrejmé, Ze u navrhovatela bol dany dévod vazby v zmysle § 71 ods.1 pism.a)
Trestného poriadku s tym, Ze tento by mohol ujst alebo sa skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu,
pricom sudca pre pripravné konanie poukazal na skuto¢nosti, Ze prave uteky z Reedukacného centra
boli motivom ich konania, za ktoré su trestne stihani.

Dalsim dévodom vézby bolo ustanovenie § 71 ods.1 pism.c) Trestného poriadku, kedy navrhovatel
predovSetkym z dévodu kriminalnej minulosti a doterajSom spésobe Zivota, v ktorom bol obvineny,
opakovane naruSoval svojim konanim spolo€enské zaujmy chranené zakonom.

V tejto suvislosti sud vykonal dokazovanie uznesenim Okresného sudu v Senici pod €. k. 10P/57/2008-5
zo diia 21. 08. 2008, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 18. 09. 2008, kedy bolo rozhodnuté o vydani
predbezZného opatrenia, kedy sud nariadil do€asné zverenie navrhovatela do starostlivosti nahradzujuce;j
starostlivost rodi¢ov do Reedukaéného domova pre mladez Cerendany.

Sud dalej vykonal dokazovanie rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica pod sp. zn. 4T/30/2009
zo dia 28. aprila 2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost dnia 28. 04. 2010. Z rozhodnutia je zrejmé,
Ze navrhovatel, ktory bol obZalovany podla § 258 pism.c) Trestného poriadku bol oslobodeny spod
obzaloby Krajskej prokuratury Banska Bystrica pod sp. zn. Kv 59/08-88 zo dria 03. 03. 2009 pre pripravu
na obzvlast zavazny zlo€in ukladnej vrazdy podla § 13 ods.1 Trestného zakona a § 144 ods.1, 2 pism.f)
Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona oslobodeny,
pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal navrhovatel.

Z uvedeného rozhodnutia je zrejmé, Ze navrhovatel ako obZalovany sa v konani pred sudom vyjadril, Ze
do Cerencian sa dostal, pretoZe zagal chodit poza $kolu a do diia skutku bol v Ustave asi len tri tyZzdne
a Zal rozmyslat’ o uteku. Navrhovatel tvrdil, Ze je pravdou, Ze chcel ujst, av8ak bez zabijania, ktorého
spbsob naplanoval dalSi obZalovany. Z uvedeného rozhodnutia je zrejmé, Ze vo veci bol vypoduty aj
poskodeny L. Q., ktory sa okrem iného vyjadril k osobe navrhovatela tak, Ze tento bol v Ustave len
kratko, spraval sa normalne a neboli s nim Ziadne konflikty. Z vysluchu riaditela Reeduka&ného centra
v Cerenganoch vyplynulo, Ze tento navrhovatela oznagil za chlapca v pohode, ktory chodil trénovat
futbal do Rimavskej Soboty, a preto mohol hocikedy ujst. Dal$i vychovavatel v Reedukadnom centre v
Cerencanoch J. R. sa vyjadril v tom, Ze navrhovatel bol kfudny, chodil hravat futbal. Dal$i vychovavater
Y. A. sa vo svojej vypovedi vyjadril v tom zmysle, Ze navrhovatela oznadil za tichého, utiahnutého. V
ramci trestného konania vypovedala aj svedkyha J. Z., kuratorka Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Senica, ktora sa vyjadrila k osobe navrhovatefa s tym, Ze na zaklade rozhodnutia Okresného sudu v
Senici bol navrhovatel umiestneny v Reedukaénom centre v Cerenéanoch z dévodov jeho rodinnych a
socialnych pomerov, kedy prestal chodit do Skoly, dopustal sa drobnych kradezi a nereSpektoval matku.
Preto bolo iniciované nariadenie Ustavnej starostlivosti. Z rozhodnutia v ramci trestného konania je dale;j
zrejmé, Ze svedkovia a to uditefka Specialnej zakladnej koly R.. J. K. D. B. S. R.. D. Q. ako ugitel
tej istej Skoly sa o navrhovatelovi vyjadrili asi v tom zmysle, Ze pbsobil utiahnuto, vystupoval sludne,
nebol konflikty typ a nebolo na iom badat’ ani naznaky agresie, sprava sa ako normalny chlapec bez
vyraznejSich zmien v spravani. Bol tichej povahy, lahko ovplyvnitelny a do kolektivu triedy nezapadol
pre kratkost adaptacného procesu.

Z vykonaného dokazovania v trestnom konani bol navrhovatel oslobodeny spod obZaloby Krajskej
prokuratury v Banskej Bystrici, pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal, o okrem jeho tvrdenia, ze s
pripravou zabitia poSkodeného nema ni¢€ spolo¢né potvrdili aj svedkoviaR. H.,B.R.D.B.S. T. T. K. O.A..



Z oznamenia o vysledku predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody zo dfia 13. maja 2011 sud
zistil, Ze odporca na zaklade Ziadosti pravnej zastupkyne navrhovatela zo dia 25. 11. 2010 ohladne
nahrady Skody spOsobenej pri vykone verejnej moci, takejto Ziadosti nevyhovel.

Zo Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody odpoved odporcu zo dfia 06. 07. 2012
sud zistil, Ze odporca po preskiumani podania pravnej zastupkyne navrhovatela zo dria 22. 06. 2012
zistil, Ze ide o narok totozny s uz narokom uplatfiovanym Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody zo dha 25. 11. 2010, a preto takuto Ziadost' povazoval za vybavenu.

Pravna zastupkyna navrhovatela vo svojej vypovedi uviedla, Ze navrhovatel' si vdzbu nezavinil sam
svojim spravanim, pretoZe z rozhodnutia o vzati do vazby vyplynulo, Ze sa malo jednat o vazbu utekovu.
Takéto umiestnenie do vazby sa neda porovnat s pobytom v Reeduka¢nom centre, kde mal povolené
vychadzky, navstevovat futbalové tréningy a mohol teda kedykolvek utiect, keby tak chcel urobit.
Uviedla, Ze téma uteku z takéhoto zariadenia je akousi hlavnou témou tychto chovancov, pric¢om sa
jednd o ich beznu komunikaciu, ktord sa neda stotoznit' s vdzobnymi dévodmi. Rozhodnutie o uvaleni
vazby nad navrhovatefom nemohlo byt akymsi trestnom za predchadzajuce spravanie navrhovatefla v
tom, ze chodil poza Skolu, resp. rozpraval o moznom uteku.

Navrhovatel osobne vo svojej vypovedi uviedol, Ze ma pravo na ndhradu Skody, pretoZe bol 20 mesiacov
niekde, kde nemal byt. Bol zvereny svojej matke, tuto nevidel a ked' sa vratil z vazby, nemal kam ist,
pretoZe ho nikto nechcel a vratil sa naspat do Reedukaéného centra v Cerenéanoch. Nasledne bol
premiestneny do Tornale, tak isto do Ustave a to z toho dévodu, Ze po navrate z vykonu vazby 16-krat
utiekol. Uviedol dalej, Ze druh jeho matky, ktora umrela po¢as jeho vykonu vazby, ho nechce, obvifiuje
ho s tym, Ze matka zomrela kvéli nemu a tym, Ze bol vo vykone vazby, jej pomohol do hrobu.

Odporca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze v danom pripade je potrebné skimat najma tu okolnost,
¢i navrhovatel' si nezavinil vazbu sam tak, ako je to zrejmé z ustanovenia § 8 ods.6 pism.a) zakona
€. 514/2003, kedy pravo na nahradu Skody by nevzniklo. Uviedol, Ze zavinenie vazby znamena také
zavinené konanie osoby, ktoré vo forme umyslu €i nedbanlivosti boli ddvodom k podaniu a vyhoveniu
navrhu na vzatie obvineného do vazby v zmysle prisludnych ustanoveni Trestného poriadku. Ide teda o
to, &i spravanie osoby bolo dbvodom k vyvolaniu obavy, Ze osoba ujde, bude marit priebeh vy3etrovania
alebo bude pokracovat v trestnej €innosti. Odporca dalej uviedol, Ze uz z rozhodnutia o vzati do vazby
vyplyva, Ze prave Utek z Reedukagného centra bol motivom konania, pre ktoré bol navrhovatel trestne
stihany. Umysel utiect pri tom nepopieral ani sam navrhovatel, ktory v priebehu trestného konania
priznal, Ze jeho ciefom bolo utiect z Reedukacného centra. Da sa teda predpokladat, Ze navrhovatel sa
pokusi o utek aj po jeho opatovnom umiestneni do Reedukaéného centra. Z tohto dévodu teda je mozné
konstatovat’ priame zavinenie vazby navrhovatela, o v zmysle § 8 ods.6 pism.a) zakona ¢. 514/2003
Z. z. vylu€uje vznik prava na nahradu Skody podla tohto zédkona.

Zaroven odporca poukézal na tu skutonost, Ze v pripade rozhodovania o vySke nemajetkovej ujmy
je potrebné skumat &i doSlo k takému zavaznému zasahu do jeho prav, ktorého priznanie naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch odévodhuju.

Zaroven uviedol, Ze vySka odSkodnenia v zmysle aktualnej legislativnej upravy zakona €. 514/2003 Z.
z. ucinnej od 01. 01. 2013 je stanovena ako 50-nasobok minimalnej mzdy, ¢o predstavuje v suCasnej
dobe sumu 16 885,-- Eur, ¢o je maximalna Ciastka, ktord mozno priznat’ v pripade ak sa preukazu vsetky
predpoklady zodpovednosti Statu. V tejto suvislosti odporca poukazal na ustanovenie § 17 ods.4 zakona
€. 514/2003 Z.z., kedy vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 neméze byt vysSia
ako vy8ka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi podfa osobitného
predpisu. Takymto osobitnym predpisom je zakon &. 215/2006 Z. z. o odSkodfiovani obeti nasilnych
trestnych Cinov, kedy celkova suma odSkodnenia poskytnuta podla tohto zakona nesmie presiahnut 50-
nasobok minimalnej mzdy.

Sud dalej vo veci vykonal dokazovanie vypovedou matky navrhovatela v ramci trestného konania, z
ktorej zistil, Ze tato sa vyjadrila o navrhovatefovi, Ze tento mal agresivnu povahu pokial ho nechcela
pustit za kamaratmi aj tak odi8iel napriek teda jej zdkazu. Uviedla, Ze bol agresivny vo vyzname, Ze bol
slovne agresivne nadaval surodencom a papuloval aj jej. Uviedla, Ze sa mu nechcelo ucit, hovoril Ze



8kola ho nebavi a do Skoly nechodil riadne. Z tohto dévodu bol umiestneny v septembri roku 2008 do
Reedukaéného centra v Cerenganoch.

Z vysluchu Q. Y., chovanca ustavu v Cerenganoch sud zistil, Ze tento vypovedal v ramci trestného
konania o navrhovatelovi vtom zmysle, Ze tento bol dobry chlapec, spolu sa kamaratili, vedel hrat futbal,
bol usilovny, pomahal s pripravou na vyu€ovanie. Nevedel o tom, Ze by mal konflikt s inymi chovancami.
Zaroven sa vyjadril, Ze nevie pochopit, pre€o by chcel utiect, pretoZe vedel o tom, Ze chodil hravat futbal
do Rimavskej Soboty a to bez doprovodu a nikdy neusSiel.

Z vypovede svedka S.. J. X., vychovavatela v Reedukaénom centre v Cerenéanoch sud zistil, Ze tento
sa vyjadril k osobe navrhovatela v tom zmysle, Ze bol skér utiahnuty, nevyhladaval kamaratov, jedenkrat
mu umoznil telefonicky kontakt s jeho matkou a nasledne sa dozvedel, Zze po tomto telefonate preplakal
celu noc. Jeho spravanie voci nemu bolo slusné.

Na preukazanie tvrdeni navrhovatefa ohladne jeho vnimania prezitych mesiacov vo vazbe, celého
trestného stihania, jeho pocitov a vplyv vzatia do vazby na jeho osobu v su€asnosti, ale aj v Case, kedy
bol vo vykone vazby, t. j. vo veku 14 rokov, navrhol navrhovatel vykonat znalecké dokazovanie znalcom
z odboru psycholdgie.

Na zaklade takéhoto navrhu sud potom nariadil vykonat znaleckvé dokazovanie, ktoré bolo spracované
vo forme znaleckého posudku €. 19/24 vyhotovené znalcom Y.. S. T..

Na otazky, ktoré boli znalcovi poloZzené znalec odpovedal v rdmci tohto znaleckého posudku tak, Ze
uviedol, Ze samotné vzatie do vazby prezival navrhovatel traumaticky a stresujuco. Doslo k nahlemu
preruSeniu vztahov s rodinou, Skolou, rovesnikmi a prostredim Reedukacného centra, na ktoré sa
zacal adaptovat. Intenzivne prezival nespravodlivost, nepochopenie, ubliZenie a osamelost, pretoZe bol
presveddeny o svojej nevine, 6o sUstavne zddrazrioval. Pogas vézby sa prehibili jeho frustracie z izolacie
od rodiny, Skoly, rovesnikov a prostredia Reedukacného centra nastupili protichodné pocity nadeje a
zUfalstva, ktoré podliehanie vonkajsej realite prezentovanej star§imi spoluvéziiami o moznej dizke trestu,
ho viedlo k prezivaniu az neskuto&nosti vazobnej situacie, hlavne v kontexte jeho sustavne opakujucich
sa tvrdeni, Ze je nevinny. Znalec dalej vo svojom znaleckom posudku uviedol, Ze skuto¢nost, Ze
navrhovatel po€as celého pobytu vo vazbe trvajuceho 1 rok a 7 mesiacov nemal ani jednu navstevu
pribuzného, bol spésobeny vaznou chorobou matky a zlou finan€nou situaciou rodiny spésobili s
poukazom na to, Ze kontakty s rodinou patria medzi najddleZitejSie spolocenské kontakty v Zivote Cloveka
a v pripade, Ze sa realizuju, mb6zu svojim podpornym a pomahajicim u€inkom vyrazne eliminovat
dosledky socialnej izolacie, sa vyrazne podpisali na jeho destabilizaciu psychiky.

Prezivanie navrhovatela poznacilo najviac umrtie jeho matky pocas jeho vykonu vazby a nemoznost
zUc&astnit’ sa ani poslednej rozli¢ky s nim. Osoba matky je v Zivote dietata najdblezitejSou osobou bez
ohladu na v8etky sprievodné okolnosti a umrtie matky je aj za relativne beZznych normélnych okolnosti
velkou Zivotnou stratou s celozivotnymi reminiscenciami. Vyvin osobnosti je v pripade, Ze nedéjde
k rozlu¢ke, poznamenany smutkom, nepokojom, vinou a pocitom premarnenej Sance bez moznosti
napravy. Vystavenie takymto okolnostiam vyZaduje intenzivnu a dlhodobu odbornu intervenciu cielenu
na vyrovnanie sa so stratou.

Znalec uviedol, Ze podla dostupnych podkladov vratane vysledkov psychologického vy3etrenia nemozno
jednoznacdne vyjadrit podiel utrpenej traumy z vazby, ktora sa v suvislosti s uvadzanym trestnym ¢inom
ukazala ako neopodstatnena a neumerne dlha. Po prepusteni z vazby na slobodu bol navrhovatel spolu
s definitivnou stratou matky a domova nuteny konfrontovat’ sa so situaciou odkazanosti na Reedukaéné
centrum. OCakavanu kriticku reflexiu vedenia Reedukaéného centra vzhladom na to, Ze oznamenie
vedenia Reedukacného centra policii vnimal ako nespravne, nespravodlivé a poSkodzujuce jeho osobu
ho zneistovalo, demotivovalo a tym nartusalo jeho adaptaciu na nové podmienky.

Znalec na otazku ohladne posudenia moznosti zaclenenia sa navrhovatela do spolo€&nosti po prepusteni
z vazby v danom &ase a smerom aj do budicna uviedol, Ze navrhovatel po prepusteni z vazby
evidoval pretrvavanie nazoru na neho ako na vraha, stracal vieru v navrat k predchadzajicemu stavu,
objavili sa pocity nespokojnosti, zlosti a nenavisti. Existenéna neistota, pocity osamelosti, odmietania



a odcudzovania videli k opatovnému narastu poruchového spravania a nakoniec k trestnej ¢innosti, za
ktoru je v su€asnosti vo vykone trestu, ¢o do buducnosti hrozi opakovanim nevhodného vzorca konania.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni k znaleckému dokazovaniu uviedol, Ze so zavermi znaleckého
dokazovania suhlasi s tym, Ze pokial odporca proti takémuto znaleckému posudku vznasa namietky
a uvadza svoje psychologické zavery, nie je mozné na ne prihliadat, pretoze odporca nema potrebné
vzdelanie, aby z vykonanych vySetreni tak ako ich urobil sudny znalec dospel k vlastnym psychologickym
zaverom. Uviedol, Ze zavery odporcu o tom, Ze ako dieta prispel k rozpadu rodiny a manzelstva svojich
rodiCov, pricom vzatie do vzatie mohlo ovplyvnit’ jedine prostredie Reedukaéného centra povazuje za
nekompetentné a poburujuce. Domnienka odporcu o tom, Ze jeho pocity po maminom umrti fakticky
konzumovali menej zavazny zasah do jeho prava a to odriatie mozZnosti za€astnit’ jej pohrebu, je doslova
cinicka. Uviedol, Ze matka je nepochybne najdélezitejSou osobou v Zivote kazdého &loveka a domov je
pre dieta vzdy domov &i je harmonické alebo nie je. Dal do pozornosti sudu, Ze do vazby bol vzaty nie
z dévodu, Ze vyrastal v disharmonickom rodinnom prostredi a chodil poza Skolu, pri¢om toto sa rieSilo v
civilnom konani o jeho umiestneni do Reedukaéného centra. Do vazby bol vzaty z dévodu, Ze Stat zacal
trestné stihanie voc¢i nemu na zaklade tvrdenia iného dietata pochadzajuceho tiez z disharmonického
prostredia, a Ze organy trestné v ¢innom konani tuto situaciu vyhodnotili nespravne, ¢o sa napokon
preukazalo v konani pred sudom. Dévody a spdsob ako sa jeho Zivot vyvija po prepusteni z vazby nie
je predmetom tohto konania a je iba dosledkom alebo nasledkom toho, ako jeho Zivot ovplyvnilo jeho
nezdkonné trestné stihanie a vzatie do vazby, kedy sédm nemé domov, nema sa kam vratit, nema nikoho
a v8etko stratil. Z tohto dévodu je na mieste, aby Stat niesol za takéto nasledky svojho konania, kedy
hrubo zasiahol do jeho zakladnych ludskych prav nasledky v podobe nahrady Skody.

Odporca vo vyjadreni k znaleckému dokazovaniu uviedol, Ze uz pred vazobnym stihanim navrhovatela
nemohlo byt v Ziadnom pripade negativne zasiahnutého do jeho rodinného Zivota, kedZe uz v roku
2008 zZil v disharmonickom rodinnom prostredi, pri€¢om jeho vychovu zanedbavali obaja rodic¢ia. Odporca
uviedol, Ze primarne zotrvava na namietky ohfadne zavinenia vazby zo strany navrhovatela a z
vykonaného znaleckého dokazovania neboli zistené také skuto€nosti, ktoré by odévodfiovali priznanie
nahrad nemajetkovej ujmy. V pripade, Ze by sa aj sud nestotoznil s takouto argumentaciou, vysku
uplatfiovanej sumy odporkyfia povaZuje za zjavne neprimeranu.

Podla § 27b zakona €. 514/2003 Z. z., zodpovednost za Skodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré boli
vydané pred nadobudnutim u&innosti tohto zakona, a za 8kodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona, sa spravuje predpismi u¢innymi do 31. decembra
2008.

Podla § 3 z&kona &. 514/2003 Z. z., v zneni u€innom do 31. 12. 2008, 5tat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

Podla § 4 ods.1 pism.a) bod 1 citovaného zakona, vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak
8koda vznikla v obgianskom sudnom konani alebo v trestnom konani a ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 8 ods.5 pism.b) citovaného zakona, pravo na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim o vazbe
ma ten, kto bol vzaty do vazby, ak bol oslobodeny spod obzZaloby.

Podla § 8 ods.6 pism.a) citovaného zékona, pravo na nahradu 8kody nevznikne, ak si osoba ulozenie
trestu, ochranného opatrenia alebo vazbu zavinila sama.

Podla § 17 citovaného zakona, uhradza sa skuto¢na sSkoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje
inak.



V pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom
na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit' ju inak.

Podla § 17 ods.1, 2, 3, 4 zadkona €. 514/2003 Z. z., v zneni u€innom do 31. 12. 2012, uhradza sa skutona
Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

V pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom
na ujmu spdsobenlt nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit' ju inak.

Vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa uréuje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

VySka nemajetkovej ujmy spdsobenej rozhodnutiami uvedenymi v § 7 a 8 je najmenej jedna
tridsatina priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za
predchadzajuci kalendarny rok, a to za kazdy, aj zaCaty defi pozbavenia osobnej slobody.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a vy$Sie citovanych pravnych predpisov mal za preukazané,
Ze navrhovatefovi bolo vznesené obvinenie pre pripravu na obzvlast zavazny zlo€in ukladnej vrazdy
formou spolupachatelstva uznesenim Krajského riaditelstva PZ v Banskej Bystrici pod C.: Q.-XX/OVK-
P-XXXX O. E. XX. XX. XXXX. Zaroveh bolo v konani bezpochyby preukazané, Ze uznesenim sudcu
pre pripravné konanie Okresného sudu Banska Bystrica pod sp. zn. 0Tp/189/08 zo dria 27. 09. 2008 bol
navrhovatel vzaty do vazby z dévodov uvedenych v § 71 ods.1 pism.a) a c) Trestného poriadku. Vazba
zacala plynut dina 23. 09. 2008 od 18.00 h.

Sud mal dalej za preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica pod sp. zn. 4T/30/2009
zo dna 28. 04. 2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ v tento isty der, bol navrhovatel oslobodeny spod
obzaloby a prepusteny na slobodu. Vazobné stihanie navrhovatela teda trvalo celkovo 582 dni.

Navrhovatel sa domahal zodpovednosti za $kodu od odporcu a jej nahrady rozhodnutim, ktoré bolo
vydané pred u&innostou zakona €. 517/2008 Z. z., teda pred 01. 01. 2009.

Z ustanovenia § 27b zakona &. 514/2003 Z. z. potom vyplyva, Ze pokial zodpovednosti za Skodu sa
poskodeny domaha na zaklade rozhodnutia, ktoré bolo vydané pred nadobudnutim G&innosti tohto
zakona, spravuje sa predpismi u¢innymi do 31. 12. 2008.

Z uvedeného je dalej zrejmé, Zze odporca zodpoveda za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci
v zmysle § 3 ods.1 zdkona &. 514/2003, za ktorého kona v zmysle § 4 ods.1 citovaného zakona
Ministerstvo spravodlivosti SR.

Sud mal dalej za preukazané, Ze navrhovatel poziadal o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody, pricom takémuto naroku v zmysle vyjadrenia odporcu nebolo vyhovené.

Sud zaroven konstatuje, Ze v danej veci existuje pravo navrhovatela na ndhradu Skody v zmysle § 8
0ds.5 pism.b) zakona €. 514/2003, pretoze Skoda mu bola spdsobena rozhodnutim o vazbe, kedy bol
do vazby vzaty a spod obZaloby bol rozsudkom Okresného sudu Banské Bystrica oslobodeny.

K namietke odporcu o tom, Ze ndhradu Skody nie je mozné navrhovatelovi priznat, pretoze vykon vazby
si zavinil sdm, sud uvadza, Ze pri rozhodovani o nahrade Skody za vazbu nie je mozné posudzovat
otazky zavinenia vazby mechanicky tak, Ze sa preberu dévody, o ktoré sa opieralo rozhodnutie o vazbe.
Naopak je potrebné vzdy zistovat, ¢i doslo k ur€itému konkrétnemu konaniu, ktorym obvineny dal pri¢inu
k vazbe. Skuto€nost, Ze v €ase zacatia trestného stihania sa vazba javila dévodna, ni€¢ nemeni na tom, Ze
obvineny bol v kone¢nom désledku spod obZaloby oslobodeny a v takom pripade je nutné konstatovat,
Ze sa jednalo o nezdkonné obmedzenie osobnej slobody, pri€om nejde o pripad, kedy by obvineny
spbsobil sdm obmedzenie osobnej slobody vyluéne vlastnym zavinenim, napr. tekom. A preto takémuto
obvinenému patri narok na odSkodnenie za vazbu. Takéto skutoCnosti su zrejme z predchadzajlcej
judikatury sudov SR a sud sa s nimi stotoZfuje v tom zmysle, Ze z obCianskopravneho pohladu skimajuc



zavinenie navrhovatela si vazby tak ako to tvrdi odporca, nie je preukdzané. V ¢ase od umiestnenia
navrhovatela do Reedukaéného centra v Cerenéanoch po &as, kedy bol vzaty do vazby, ubehla velmi
kratka doba. Z vypovedi svedkov najma v trestnom konani jednak spoluchovancoyv, ale aj vychovavatelov
Ci ucitefov vyplynuli k osobe navrhovatela len také skuto€nosti o tom, Ze bol pokojnej miernej povahy skor
utiahnuty, bolo mu umoZznené navstevovat futbalové tréningy mimo Ustavu, kde dochadzal na takéto
tréningy aZz do Rimavskej Soboty bez doprovodu a nasledne sa do Reedukacného centra opatovne
sam vracal. Ni¢ teda nenasvedCovalo tomu, Ze by navrhovatel utekal u uvedeného ustavu. Zaroven
sud zdbérazriuje, ze dovody tzv. tekovej vazby sa viazu najma na to, Ze obvineny bude utekat alebo sa
skryvat, aby sa vyhol trestnému stihaniu, teda nie je mozné takéto uteky zamieriat aj s pripadnymi utekmi
navrhovatela z Reedukaéného centra. Navrhovatel nijakym spésobom nezavdal dévod domnievat' sa,
Ze by sa vyhybal trestnému stihaniu utekom z Reedukacného centra. VSeobecné rozhovory chovancov
Reedukaéného centra o pripadnom uteku, navratu domov a podobne sud povazoval za tak miernej
intenzity, ktoré nemohli vyvolat u organov €innych v trestnom konani dévod na to, Ze navrhovatel by po
vzneseni obvinenia usiel, resp. by sa skryval. Na takuto skutoCnost poukazuje aj v suvislosti s vekom
navrhovatela, ktory v tomto obdobi mal 14 rokov. Dévody o tom, Ze motivom trestného ¢inu, z ktorého
bol navrhovatel obZalovany, bol prave utek, bol vyhodnoteny v rdmci sudneho konania ako neddvodny,
pretoZe skutok tak ako bol navrhovatel za neho obZalovany sa nestal. Uz z tohto je zrejmé, Ze v konani
nebola preukdzana Ziadna taka okolnost, z ktorej by sid mohol vyvodit zaver, Ze navrhovatel si vadzbu
zavinil sdm a to najma tym, Ze by pred trestnym stihanim utekal resp. sa skryval.

Sud na zaklade vysSie uvedeného teda konstatuje, Ze v konani nijakym spésobom nebolo preukazané,
Ze by navrhovatel si spdsobil vazbu sam, a preto sud pristapil ku skimaniu, & su splnené dalSie
predpoklady pre priznanie nahrady Skody navrhovatelovi.

Z dikcie zdkona § 8 jednoznacne vyplyva, Ze tu existuje narok na nahradu Skody v pripade, Ze tu
existuje narok na nahradu 8kody v pripade, Ze existuje rozhodnutie o vazbe, ktorym bol v danom pripade
navrhovatel vzaty do vazby a nasledne bol oslobodeny spod obzaloby. Teda sud konstatuje, Ze pravo na
nahradu Skody u navrhovatela, kedZe neboli zistené Ziadne okolnosti, kedy by pravo na nahradu Skody
nevzniklo podla § 8 ods. 6, v danom pripade pismeno a) zakona €. 514/2003 Z. z., je u navrhovatela
dané.

Za takejto skutkovej a pravnej situacie sud potom pristupil ku skimaniu rozsahu nahrady Skody tak,
ako si uplatnil navrhovatel, pricom je zrejmé, Ze sa uhradza skuto€na Skoda a usly zisk. V pripade,
Ze iba samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostatoCnym zadostucinenim vzhladom na
ujmu spbésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak ju nie je mozné uspokoijit inak. V danom pripade sud uvadza, ze v
danom pripade sa jedna o tak vynimoc&ny pripad, kedy konStatovanie porusenia prava je nedostatoCnym,
a to najma vzhladom na vek navrhovatela v éase vykonu vézby, dizky trvania vazby a okolnosti jeho
osobného Zivota, Ze sud pristupil ku skimaniu priznania nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sud na
z&klade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze navrhovatel stravil vo vézbe 582 dni, priCom
tychto 582 dni stravil ako osoba, ktora v €ase nastupu vykonu vazby mala 14 rokov, po€as vykonu
vazby nemala ani jednu navstevu zo strany rodiny ani pribuznych, a to aj z désledkov zlej finanénej
situacie rodiny. Zaroven v ¢ase vykonu vazby doslo k umrtiu matky navrhovatefla, o v zmysle zaverov
znaleckého posudku mimoriadnym spésobom zasiahlo, najméa umrtie jeho matky a nemoznost zucastnit
sa poslednej rozlugky s fiou. Takéto okolnosti aj za beznych relativne normalnych okolnosti su velkou
Zivotnou stratou s celozivotnymi reminiscenciami, priom vystavenie takymto okolnostiam vyZaduje
intenzivnu a dlhodobu odbornu intervenciu cielent na vyrovnanie sa so stratou. Sud takéto okolnosti
povaZoval za zdvazné vo vztahu k vzniknutej ujme a najma za suvislosti k okolnostiam, ku ktorym k
nemajetkovej ujme doslo. Sud zaroven uvadza, Ze pri stanoveni pefiaznej nahrady za nemajetkovu ujmu
spbsobenu takymto nezakonnym obmedzenim osobnej slobody zo strany Statu je potrebné skumat také
zakladné okolnosti, ktoré st najma povaha trestnej veci, celkova dizka obmedzenia osobnej slobody a
nasledky v osobnej sfére poSkodenej osoby. V prejednavanej veci sud konstatuje, Ze povaha trestne;j
veci je teda typovo zavaznym trestnym Cinom, avSak existuju tu dalSie okolnosti, ktoré odévodriuje
nasledujuci zaver. Jednak je to ¢asova okolnost trvania vazby, ktora u navrhovatela bola az 582 dni,
kedy u osoby dochadza k prvotnému Soku zo zatknutia, kedy takato okolnost je najintenzivnejSie
pocitovana, kedy su preruSené takmer vSetky zlozky kazdodenného Zivota a mdze sa stat, Ze aj v
pripade vazby trvajucej iba niekolko dni méze vzniknudt’ ujma podstatne intenzivnejSia nez v pripade
vazby dlhodobejsej. Pri hodnoteni nasledkov v osobnostnej sfére je potrebné vychadzat z toho, Ze



samotné drZanie vo vazbe ma z povahy veci negativny dopad na slobodu pohybu i pravo na sukromie,
a Ze v tomto ohfade vykon vazby sam o sebe spdsobuje ujmu na zakladnych pravach a slobodéach.
Spdsobuje stres, neistotu, Uzkost, kedy treba prihliadat aj k dalS§im okolnostiam ako su napriklad
podmienky vo vazobnej vaznici, moznost kontaktu s pribuznymi a okolim a tym suvisiace prerusenie
prava na rodinny Zivot. VySka nahrady nemajetkovej ujmy je vyluéne na posudeni sudu, priCom sud
je povinny prihliadat’ na v8etky okolnosti konkrétneho pripadu a zavaznost' vzniknutej ujmy v sulade
s pozZiadavkami spravodlivosti. Je zrejmé, Ze vykonom vazby dochadza k tak vyraznému obmedzeniu
sukromného a rodinného Zivota vazobne stihanej osoby, Ze dochadza k jej od¢leneniu od najblizSich a
tym aj k neodvratitelnému zasahu do jej citového a intimneho Zivota.

Tieto zavery su platné napriek tomu, Ze situacia v rodine navrhovatefa nebola idealna prave pre
problémy s vychovou na jeho strane, zo strany jeho rodi€ov bol umiestneny v Reeduka&nom centre
vysky nemajetkovej ujmy za defi vykonavanej vazby tak ako to bolo v zneni do 31. 12. 2012 zakona
€. 514/2003 Z. z. Zakon v platnom zneni uvadza len maximalnu moznu vysku takéhoto odSkodnenia,
pricom tato je naviazana na zakon o od3kodrovani obeti trestnej &innosti.

Sud vyjadruje suhlas s argumentaciou navrhovatefla v tom zmysle, Ze pokial vySka nahrady Skody, ktora
je uplatnena v zmysle § 17 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni platnom a u€innom do 31. 12. 2008 a tato
nijakym spdsobom vySku nemajetkovej ujmy neupravovala, pouZitim pravnej analdgie treba vychadzat
z umyslu zakonodarcu, ktory vlastne v nasledujucej novelizacii tohto pravneho predpisu v zneni i&innom
a platnom od 01. 01. 2009 urcil spdsob vypocétu minimalnej ndhrady vysky nemajetkovej ujmy.

KedZe za pravneho stavu, kedy Ziadne pomocné voditka ohladne uréenia vySky nahrady nemajetkove;j
ujmy nie su zakonom stanovené, sud postupoval pri uréeni takejto vySky nahrady Skody z okolnosti a
dovodov tak, ako su uvedené v rozhodujucom pravnom predpise u€¢innom od 01. 01. 2009.

najma na zavaznost' vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doslo, ktoré spbsobili také nasledky,
Ze navrhovatel bol poSkodeny v sukromnom Zivote, je potrebné priznat pravo na nahradu Skody
spocCivajucej v nemajetkovej ujme, ktoru v zmysle navrhu navrhovatela tento vycislil ako odSkodnenie
vo vyske 1/30-iny priemernej nominalnej mesaénej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej
republike za predchadzajuci kalendarny rok, a to za kazdy aj zaCaty def pozbavenia osobnej slobody.

Navrhovatel stravil vo vazbe spolu 582 dni, z toho v roku 2008 100 dni, v roku 2009 365 dni a v roku
2010 118 dni. Priemerna nominalna mesacna mzda zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky
v roku 2007 bola 668,72 Eur, v roku 2008 vo vyske 723,03 Eur a v roku 2009 vo vyske 744,50 Eur. VySka
nahrady za rok 2008 potom takymto mechanizmom vypoctu predstavuje sumu 2 229,-- Eur (22,29 Eur
x 100 dni), za rok 2009 8 796,50 Eur (24,10 Eur x 365 dni) a za rok 2010 2 928,76 Eur (24,82 Eur x
118 dni), spolu vo vyske 13 954,26 Eur.

Sud teda vo veci rozhodol tak, Ze navrhovatelovi priznal pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
13 954,26 Eur, pricom navrh navrhovatela vo zvy3nej €asti zamietol ako nedbvodny. V tejto suvislosti sud
poukazuje aj na rozhodovaciu prax Eurépskeho sudu pre ludskeé prava, napriklad rozsudok Eurépskeho
sudu pre ludské prava, staznost €. 43295/99, rozsudok z 28. maja 2002 vo veci AL-JEDDAv. Spojené
kralovstvo, kde nahrada nemajetkovej ujmy za 8-mesacnu vazbu bola stanovena na sumu 16 500,-- Eur.

Sud navrh navrhovatela vo zvysnej Casti zamietol aj z dovodu, Ze okrem dbvodov, ktoré sud
vyhodnocoval pri uplatneni prava na ndhradu 8kody z nemajetkovej ujmy navrhovatela neboli v konani
preukazané Ziadne daldie a zdvaznejSie okolnosti, pri ktorych by sud pristupil k strojnasobeniu naroku
minimalnej vySky nemajetkovej ujmy tak ako to Ziadal navrhovatel napriek vaznym zasahom, ktoré na
jeho osobnom Zivote vykonom vazby nastali.

Sud taktiez rozhodol o prdve na ndhradu trov konania a to v zmysle § 142 ods.1 OSP tak, Ze
odporcovi, ktory bol ako u€astnik v spore prevazne Uspesny, priznal pravo na nahradu trov konania vodi
navrhovatefovi, ktory v prevaZznej miere uspesny v konani nebol. Odporca si uplatnil prdvo na nahradu
trov konania za cestovné vydavky za cestu vlakom na pojednavanie dna 27. 01. 2015, 12. 11. 2013,
10. 09. 2013 a 16. 04. 2013 na trase Bratislava - Banska Bystrica a spat, pricom z verejne dostupnych
informaénych zdrojov je zrejmé, Ze cestovné na takejto ceste vlakom predstavuje sumu 10,46 Eur.



Zaroven si odporca uplatnil pravo na nahradu trov konania za cestovné za pojednavanie dna 11. 03.
2014 sluzobnym motorovym vozidlom na ceste Bratislava - Banska Bystrica a spat, kedy bolo poskytnuté
sluzobné motorové vozidlo S. T. F.. C.. P. F. Y. Y. Q. XXX, normovanej spotrebe paliva u vozidla v meste
8,7 | na 100 km, normovanej spotrebe paliva u vozidla mimo mesta 6,43 | na 100 km, kedy vozidlo
spotrebovalo 31,22 |, predstavuju skuto&né naklady na pohonné hmoty 42,62 Eur. Spolu trovy konania
odporcu predstavuju sumu 84,46 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia, pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunaj$i sud.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému
rozsudku smeruje, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt
podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud zhotovi képie na trovy
odvolatela. (§ 205 ods. 1 OSP, § 42 ods.3 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci

samej mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie, mdZe opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa Zakona €.
233/95 Z. z. a noviel - Exeku¢ny poriadok.



