Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 27C/52/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3120204659

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Bc. Maria Sadlakova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2022:3120204659.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v spore zalobcov: 1. A. A., nar, XX.XX.XXXX, bytom B. C. XXX/XX, C., 2. malolety
A. A., nar. XX XX.XXXX, bytom B.

C. XXX/XX, C., 3. D. A, nar. XX XX.XXXX, bytom B. C. XXX/XX, C., 4. A. E., nar. XX XX.XXXX, bytom
F. G. XX, G,, 5. F. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. G. XXX, G.,

6. H. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. G. XX, G., vSetci Zalobcovia pravne zastdpeni: JUDr. Juraj Ferencik,
PhD, s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Kriva ul. &. 23, Kosice, ICO: 51 034 336, proti Zalovanému:
KOMUNALNA poistovfia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom: Stefanikova 17, Bratislava,

ICO: 31 595 545, pravne zastipeného FELIX NEUPAUER & PARTNERS, Dvorakovo nabreZie 8/A,
Bratislava, ICO: 37 928 422, o ochranu osobnosti, sudkyfiou JUDr. Mariou Sadlakovou, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1/ sumu 20.000 eur, do 10 dni odo diia pravoplatnosti
rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 2/ sumu 20.000 eur, do 10 dni odo diia pravoplatnosti
rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 3/ sumu 20.000 eur, do 10 dni odo diia pravoplatnosti
rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 4/ sumu 15.000 eur, do 10 dni odo diia pravoplatnosti
rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 5/ sumu 12.000 eur, do 10 dni odo diia pravoplatnosti
rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 6/ sumu 12.000 eur, do 10 dni odo diia pravoplatnosti
rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Zalobcomstd priznéava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100%.



odovodnenie:

Zalobcovia sa Zzalobou podanou diia 30.06.2020 domahali, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit
zalobcovi 1/ sumu 20.000 eur, zalobcovi 2/ sumu 20.000 eur, zalobkyni 3/ sumu 20.000 eur, zalobkyni
4/ sumu 15.000 eur, Zalobkyni 5/ sumu 15.000 eur,

a zalobkyni 6/ sumu 15.000 eur, z titulu nahrady nemajetkovej ujmy. V zalobe uviedli, Ze vodi¢ A. D. diia
08.12.2017 v &ase okolo 16.15 hod. viedol ako vodi¢ autobus ECV: F. po ceste 1. triedy v katastri obce
Kostolna - Zariecie, v smere od Tren¢ina do Nového Mesta nad Vahom pocas predchadzania traktoristu
vosiel s autobusom do protismernej 8asti vozovky, kde do$lo k stretu s protiiducim vozidlom zn. I. E., ECV:
J. XQXCX, ktoré viedla G. A. A. a pri dopravnej nehode utrpela poranenia v désledku ktorym zomrela.
Obvineny svojim konanim porusil ustanovenie § 15 odsek 5 pismeno aj az c) zakona €. 8/2009 Z z. o
cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov tym, Ze predchadzal vozidlo a nemal pred sebou rozhlad
na taku vzdialenost, ktora je potrebna na bezpecné predchadzame a nemohol sa bezpec€ne zaradit pred
vozidlo, ktoré chcel predist’ a ohrozil vodi¢ku jazdiacu v protismere, ¢im inému z nedbanlivosti sposobil
smrt. Predmetna nehoda bola rieSené v ramci trestného konania, ktoré vyustilo do vydania Rozsudku
sp. zn. 2T/1552018 Okresného sudu Trencin zo dfia 16. jula 2019, ktorym konajuci sud odsudil A. D. na
trest odnatia slobody v trvani troch rokov, s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani troch
rokov. Vodi¢ na hlavhom pojednavani konanom dna 16.07.2019, po zakonnom pouceni podla § 34, §
121 a podla § 257 Tr. poriadku, sa k spachaniu zalovaného skutku priznal a urobil vyhlasenie o svojej
vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku. Sud jeho vyhlasenie o vine zo spachania zalovaného
skutku néasledne prijal, nakolko nemal pochybnosti o vine obZalovaného, pricom prokurator odporudil
vyhlasenie obZalovaného prijat'.

Nésledok spdsobeny protiprdvnym konanim vinnika nehody je znaény a dotkol sa Zalobcov velmi silnym
spOsobom, kedZe $lo o smrt ich pribuznej. V Zalobcu 1/ bola zomrela jeho manzelka, s ktorou zil 21 rokov
v spolo¢nej domacnosti a spolu s fiou vychovali dve deti, maloletého zalobcu 2/ a Zalobkynu 3/, ktora
bola navy$e priamo u&astnickou uvedenej nehody. VSetci traja Zili s nebohou v spolo¢nej domacnosti
a jej smrt’ sa ich dotkla velmi intenzivnym spdsobom. K. A. A. sa dotkla aj zalobkyne 4/, ktora bola jej
matkou. Rovnako tak intenzivne zasiahla do zivota zalobkyr 5/ a 6/, ktoré boli jej sestrami a prezili s
nebohou po boku takmer cely Zivot. Vzniknuty nasledok je nereparovatefny a zasah do osobnostne;j
sféry Zalobcov a aj s odstupom €asu je velmi citelny. V désledku tejto dopravnej nehody spdsobenej
vodi¢kou doslo k zdsahu do osobnostného prava Zalobcov tak, Ze bola naruSena celistvost’ ich rodiny
a bolo zasiahnuté do ich sukromného a rodinného Zivota, pricom nasledky su trvalé a neodstranitelné,
ked ochudobnenie Zalobcov v citovej oblasti je nenapravitelné.

V désledku tragickej smrti pribuznej Zalobcov pri dopravnej nehode doslo k nesmierne zavaznej ujme,
spocivajucej v strate milovaného Cloveka, €¢im su Zalobcovia do buducnosti ochudobneni o rodinny Zivot.
Ujma spodiva aj v citovej strate, ked Zalobcovia smrtou pribuzného stratili jej ldsku a radost’ s fiou
preZivanu. Zaroven Zalobcovia utrpeli citovd ujmu spocivajucu v neprijemnych pocitoch uzkosti, smutku,
zufalosti a Soku zo smrti blizkej osoby, ktora pretrvava do dneSného diia. Vodi¢ — vinnik dopravnej nehody
svojim protipravnym konanim, spocivajucim v nereSpektovani zdkona o pozemnych komunikaciach,
zasiahol do osobnostnych prav Zalobcov a to do ich prava na sukromny a rodinny Zivot.

Medzi Zalobcami a zomrelou existovali silné socidlne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené
v ramci ich sukromného a rodinného Zivota, ktoré si budovali az do jej smrti. PoruSenim prava na
Zivot pribuznej Zalobcov do$lo k nedovolenému zasahu do prava na sukromie Zalobcov a takymto
protipravnym zasahom tretej osoby do prava na sukromie, resp. prava rodinny Zivot bola Zalobcom
spbésobend ujma, ktora im natrvalo a Uplne brani dalej napino napifiat ich citové potreby.

Tymto ne€akanym, Sokujucim umrtim pribuznej Zalobcov doS$lo k tak zavaznému zasahu do prava na
ochranu ich osobnosti, spoCivajuceho v obmedzeni ich sukromného a rodinného Zivota, Ze Ziadna
z moralnych foriem zadostucinenia nie je postacujica. Mame za to, Ze predpoklady pre priznanie
nemajetkovej ujmy v peniazoch su dané, kedZe je nepochybné, Ze ujmu, ktora Zalobcom vznikla, by na
ich mieste kazda ina osoba povaZovala za ujmu objektivne zavaznu.

S poukazom na uvedené, ako aj zhodnotenie okolnosti, za akych dos$lo k nehode, Zalobcovia ziadali
Zalovaného PredZalobnou vyzvou zo dia 25.3.2020, na zmiernenie nasledkov vzniknutej ujmy o nahradu
tejto ujmy spolu vyske 105.000 eur tak, Ze manzel zomrelej, Zalobca 1/ Ziadal sumu 20.000 eur, deti
zomrelej zalobcovia 2/ a 3/ ziadali taktiez sumu 20.000 eur, matka - zalobkyria 4/ a sestry zomrelej
Zalobkyne 5/ a 6/ ziadali 15.000 eur, ako nahradu nemajetkovej ujmy za pred€asnu smrt svojej pribuznej.



Zalovana na uvedenl vyzvu reagovala listom ,Vyjadrenie” zo diia 18.6.2020, v ktorom oznamila, Zze
podla jej nazoru ziadany narok nie je kryty z PZP. Nakolko Zalovana odmietla uvedeny narok ako
neopodstatneny, neostava Zalobcom ni¢ iné, len vo veci obratit sa na sid. Zalobcovia zotrvavaju na
svojom naroku na uhradu nemajetkovej ujmy tak, ako v predzalobnej vyzve.

Zalovany sa k Zalobe vyjadril vo svojom podani zo dfia 14.05.2021 prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu. V fiom uviedol, Ze uplatneny narok Zalobcov neuznava v celom rozsahu, a povazujeme ho, za
neopravneny, bez pravneho zékladu, a zaroven ak by tomu aj tak nebolo, za premléany. Zalovany bol
poistovatelom vozidla, ktoré viedol vinnik dopravnej nehody, ktorym bola spdsobena nehoda, a to podla
zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla (dalej len ,Zakon o PZP*). Zalovany ma za to, Ze pravna Uprava rozsahu poistenia
zodpovednosti za Skodu v ustanoveni § 4 ods. 2 Zakona o PZP podava taxativny vypocet pripadov,
ktoré podliehaju poistnému krytiu, a ktoré su z hladiska rozlienia toho, ¢o sa odSkodriuje, plne v zhode
s pravnou Upravou spdsobu a rozsahu nahrady Skody OZ ustanovenou v § 442 a nasl., vratane ust.
§ 444 OZ. Pod takto vymedzenu Skodu Zakon o PZP neumoZfiuje subsumovat ndhradu nemajetkovej
ujmy vyplyvajucu z ust. § 13 ods. 2 OZ, pokial sa tak poisteny s poistoviiou nadstandardne nedohodne v
poistnej zmluve. Zalovany namietal nedostatok jeho pasivnej vecnej legitimacie v predmetnom konani,
ako aj neexistenciu pri€innej suvislosti s poukazom na § 5 ods. 1 pism. h) Zakona o PZP, v zmysle
ktorého ,poistitel nenahradi za poisteného skodu, ak ide o zodpovednost' za Skodu, ktorej vznik nie je v
pricinnej suvislosti s poistnou udalostou.. Vzhlfadom na skutoénost, Ze vo vztahu

k Zalovanému je poistnou udalostou dopravna nehoda, a zasah do osobnostnych prav zalobcov nastal
sprostredkovane v désledku reakcie na uz nasledky tejto dopravnej nehody, neexistuje vo vztahu k
Zalobcom a uplatiiovanej nemajetkovej ujme priama pricinna suvislost s poistnou udalostou ako takou
v zmysle § 5 ods. 1 pism. h) Zakona o PZP. Ma za to, Zalovany je priamo zo Zakona o PZP de facto aj
de iure oslobodeny od povinnosti plnit za poisteného 8kodu (nemajetkovu ujmu), a to prave z dévodu
absencie priamej pri€innej suvislosti s poistnou udalostou, kedZe zasah do ochrany osobnosti Zalobcov
je reakciou na prvotny nasledok dopravnej nehody. Zalovany vzniesol namietku preml&ania, nakolko
pojem nemajetkova ujma je uzSou kategoériu Skody (na zdravi) —a to v désledku vyluéne vyvoja judikatury,
nie je Ziadny legitimny dovod na to, aby sa aj tento narok ako 8koda nepremi€iaval, t. j. v dvojro€ne;j
subjektivnej preml¢acej dobe, ako koniec koncov predpoklada aj sém Zakon o PZP

v § 15 ods. 2. KedZe ku vzniku ,8kody* do$lo diia 08.12.2017, a k podaniu Zaloby az dfia 09.06.2020, t. .
po uplynuti subjektivnej dvojro¢nej premi€acej doby. Vzhfadom na uvedené ma za to, Zze narok Zalobcov
v rezime Zakona o PZP je aj pre ucely premli¢ania potrebné povazovat za Skodu na zdravi, pri ktorej
plynie vyluéne subjektivha premi¢acia doba podla

§ 106 OZ, a kde vzhfadom na datum Dopravnej nehody — 08.12.2017, a datum podania Zaloby
— 30.06.2020, sa narok Zalobcov premléal. Zalovany taktieZ namietal poZadovanu vysku nahrady
nemajetkovej ujmy, nakolko Zaloba obsahuje iba vSeobecné a na kazdy obdobny pripad sa vztahujuce
konstatovania, bez konkrétnych skutkovych tvrdeni odévodriujucich Zzalobny navrh €o do vysky. Taktiez
minimalne u Zalobcov v 4. az 6. rade poZadovana vyska nereflektuje a nerozliSuje medzi druhom vztahu
s poSkodenou (rodi€ - surodenec).

V replike zo dha 29.07.2021 Zalobcovia uviedli, Ze v otazke pasivnej legitimacie Zalovaného, tento
poukazuje na argumentaciu neaktualnymi judikatmi z rokov 2007-2013, )a uvahy, ktoré boli medzi¢asom
prekonané a zjednotené v prospech Zalobcov, preto je jeho namietka pravne irelevantna. Zasadna
otazka pravneho vyznamu, ktora sa dotyka tohto konania — pasivna legitimacia poistovne pri uplatfovani
nahrady nemajetkovej ujmy, bola zodpovedana a Zalovany, ako aj sudna prax, ju odvodzuje z
rozhodnutia Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/143/2017 zo dfia 27.2.2018, rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 5Cdo/95/2017

zo dna 29.10.2018, rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10C0/5/2018 zo dha 15.11.2018,
rozsudok Krajského sudu Nitra sp. zn. 9C0/321/2017 zo dna 18.10.2018, rozhodnutia €. 61

v Zbierke stanovisk Najvyssieho sidu SR 8/2018, nalezu Ustavného sudu &. II. US 695/2017-45 zo dfia
5.12.2018. Podla nazoru Ustavného sudu vydanym rozhodnutim 3 Cdo 301/2012

zo diia 31.3.2016 v rozhodovacej praxi Najvyssieho sudu Slovenskej republiky doslo k odklonu od tohto
nazoru v tom zmysle, Ze pojem Skoda vykazuje aj nematerialne znaky a aj nemajetkovl ujmu podfa §
13 Obcianskeho zdkonnika mozno zahrnut pod 8kodu na zdravi. Najvy$Si sud

v rozsudku sp. zn. 6 M Cdo 1/2016 z 31. 7. 2017 uviedol, Ze pri vyklade pojmu Skoda pre ucely zak. €.
381/2001 Z. z. treba vychadzat' z chapania tohto pojmu v komunitarnom prave, pretoze citovany zakon



bol vysledkom transpozicie smernic Eurépskej unie, ktoré boli nahradené toho €asu platnou smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009

o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia
povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. K zhodnym zaverom dospel najvyssi sud

aj dalSich rozhodnutiach, ktoré sme vysSie uviedli, a to, uzneseni sp. zn. 6 Cdo 143/2017

z 27. 2. 2018 a uzneseni sp. zn. 6 Cdo 2016/2017 z 27. 2. 2018, kde sucasne vyslovil,

Ze rozhodnutia ESD C-22/12 vo veci Haasova a Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US
474/2016, ako aj rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

6 M Cdo 1/2016, predstavuju ustalenu prax v rieSeni otazky pasivnej legitimacie poistovne v spore o
nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla. Z vySSie uvedeného je preto vyCerpavajucim spdsobom deklarované, Ze sudna prax sa
Zjednotila pri vyklade pojmu ,nemajetkova ujma“, a taktiez aj pri otazke pasivnej legitimacie poistovni
pri nahrade nemajetkovej ujmy, ktora ma byt kryta

z povinného zmluvného poistenia. Pri€inna suvislost medzi usmrtenim A. A. a zasahom do sukromného
a rodinného Zivota zalobcov je preukazana skonéenym vySetrovanim dopravnej nehody, ktort spdsobil
vodi¢ motorového vozidla pri jeho vedeni. Vysledky vySetrovania odévodnili dalSi postup v trestnom
konani, a to podanie obZaloby na sud a naslednym odsudenim vodi€a za spachanie trestného &inu
Rozsudkom tunajdieho sudu sp. zn. 2T/155/2018, ktory bol prilozeny k Zalobe. Tymito vysledkami
je viazany aj civilny sud a preto niet dovodu pochybovat o pri€innej suvislosti. Usmrtenim pribuzne;j
doslo k zasahu do rodinného a sukromného Zivota Zalobcov, vazby medzi Zalobcami a zomrelou
sU navzdy preruSené bez moznosti reparacie takéhoto nasledku. Smrt' pribuznej nastala v désledku
dopravnej nehody, ktord zavinil vodi¢ D.. Zalobcovia rozporuju taktieZz namietku premi¢ania, ktoru
vzniesol Zalovany. Ako uvadza medzi inymi uznesenie NajvysSieho sudu SR zo 17. 2. 2011, sp. zn. 5
Cdo 265/2009, ,Pociatok plynutia vSeobecnej trojroénej premli&acej doby nahrady za nematerialnu ujmu
je podla § 101 Obcianskeho zakonnika je viazany na okamih, kedy doSlo k neopravnenému zasahu
objektivne spbsobilého porusit alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby. Premi¢acia doba zac&ina
plynut diiom nasledujucim po dni, kedy do$lo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav.*

Na dorucenu repliku uz Zalovany nereagoval.

Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom
Zalobcu 1/, Zalobkyn 3/, 5/ a 6/ a oboznamenim listinnych dékazov: €.I. 8 vyzva na Uhradu nemajetkovej
ujmy, €.I. 12 rozsudok OS TN sp. zn. 2T 155/2018

zo dfia 16.07.2019, €.I. 15 umrtny list, €.I. 16 vyjadrenie Zalovaného, fotokdpiu obalky.

Zalobca 1/ v rdmci vysluchu vypovedal, Ze si paméta na def, kedy do$lo k nehode jeho manzelky, v ten
den priSiel z no&nej a so synom isli do kostola. Ked prisli

uz bola u nich policia, prisli oznamit, Ze manzZelka mala autonehodu. Syn sa na to hned zosypal, on tak
isto. S manzelkou boli 18 rokov zosobaseni, vo v8etkom ju podporoval aj v tom, aby zacala Studovat
a spravila si Bc., aby mohla ugit v 8kblke. Ani nie pol roka na to, sa to stalo a zomrela. Mal problémy to
predychat, libili sa, ich spolo¢ny Zivot bol harmonicky, €as travili spolu s detmi a so SirSou s rodinou.
Manzelka ucila v H. K. v 8kélke. Nasledne dostala moznost' ucit v J. A. J. |., o bolo blizSie, avSak
komplikovanejSie, €o sa tyka spojov. Za snahu za to, Ze skoncila Bc. sa dohodli, Ze bude moct’ chodit
autom.

To &o sa stalo, ho vefmi zasiahlo. S manZelkou si vychadzali v Ustrety a rovnako aj s celou jeho a jej
SirSou rodinou. Cely Zivot sa po tejto udalosti zmenil. Musel zmenit zamestnanie kvéli starostlivosti
0 syna, na ktorého zostal sam, bolo uz neunosné pracovat na tri smeny. Syn sa po udalosti, ktora sa stala
jeho matke velmi utiahol, nechcel chodit spavat ani k starym rodi€om, chodili s nim aj k psycholégovi,
aktualne je na jeho vychovu sam.

Musi nad nim drzat pevnu ruku a kontrolovat ho aj pri u€eni, nakolko sa po tejto udalosti zhorsil, zacal
sa opustat. Teraz je to Zalobca 1/, ktory ho musi podporovat a kontrolovat.

Vo vofnom Case vedie syna k dobrovolnému hasi¢skému zboru, rybarstvu, hrava futbal za obec. Vetok
svoj volny &as obetuje len detom. Dcéra sa uz osamostatnila, ale stale su v kontakte, stretavaju sa
a vidaju. S matkou manzelky a jej sestrami sa navstevovali pravidelne, mali vynikajuce vztahy, boli
spolo¢ne na dovolenke v Chorvatsku aj v Taliansku, v3etky tri sestry s rodinami. MozZno aj tri vikendy



v mesiaci sa navstevovali na rOzne sviatky a akcie. Chodili k nim na celé vikendy. Teraz sa tak isto
kontaktuju a stretavaju, avak na deti je sam, preto uZ nema tolko &asu. Neodlugili sa. Co sa tyka svokra,
toho potom, ako sa dozvedel o nehode svojej dcéry brala zachranka, zlyhalo mu srdce, bol nejaku dobu
v nemocnici a nakoniec tomu aj podlahol. Matka manzelky velmi tazko znasa ked

sa rozprava o jej dcére, neustale len plage, neda sa s fiou o tom rozpravat, nemohla preto prist ani
na pojednavanie.

Zalobkyna 3/ vypovedala, Ze v ¢ase ked mala jej matka nehodu, bola s fiou v aute. Nevedela, e mama
zomrela, neustale sa na fu pytala, dozvedela, sa to az v nemocnici povedal jej to otec. Bolo to hrozné,
neda sa to ani opisat. S matkou si boli vefmi blizke, travili spolu vofny €as, mali spolo€né zaujmy, varili
spolu, cvi€ili. Ked spolu neboli tak

si Gasto telefonovali, volali si denne. Ked sa napr. Zalobkyria 3/ dlhSie sa zdrzala v 8kole, hned si volali.
Mysli na fu kazdy den, doteraz ma jej Cislo ulozené v teleféne a chce jej zavolat. Aktuadlne ma malé
dieta a chce sa mamy na vela veci opytat. Nie je diia, kedy by jej nechybala. Ked je teraz sama matkou
velmi pocituje, Ze sa nema s kym poradit, nema jej kto pomoct, prist alebo ukazat' nejaké zakladné a
bezné veci. VSetko je pre fiu teraz nové a mama jej velmi chyba, lebo o v3etkom by sa s fiou chcela
porozpravat. Otca to velmi zasiahlo, bolo to hrozné, vefmi sa o neho bala. Otec denne chodi na cintorin,
bolo to velmi tazké. Bala sa ako to vSetko prekonaju a ako budu dalej fungovat. Brat bol eSte maly
a nehovoril o tom &o sa stalo, bala sa aj o neho. Mama bola ta, ktora ich drzala po kope ako rodinu.
V3etci sa stretavali, cela SirSia rodina, mamine sestry, sestrenice, kazdé Vianoce, Velka noc, vSetky
sviatky. Po jej smrti sa to zmenilo, stretédvaju sa uz menej. A to najma kvdli smatku. Nemaju potrebu,
chut oslavovat, netesia sa, skor pladu. Co sa tyka matkinej mamy Zalobkyne 4/, tato to velmi zIé znasa,
zrutila sa a preto nemohli prist. Sama s babkou komunikuje menej, lebo aj pri beZnom rozhovore zaéne
plakat a spominat na dcéru.

Zalobkyna 5/ vypovedala, Ze vSetky tri sestry si rozumeli. Travili spolo¢ny &as, chodievali na dovolenky
s celymi rodinami, boli v Chorvatsku, Taliansku. Spolu so sestrou chodili dva roky aj spoloéne na
Pedagogicku fakultu, mali velmi blizky vztah. Navstevovali sa na Vianoce, meniny, narodeniny, volavali
si, prespavali u nich. Aktudlne je stale v kontakte aj s rodinou zosnulej sestry. Po jej smrti chodievali
poméct jej manzelovi a detom.

Bolo to velmi tazké, jej manzZel sa musel naudit prat, starat sa o domacnost. Dcéra mala v tom Case len
18 rokov. Musela skoér dospiet a pomahat’ v domacnosti. V tom roku aj maturovala. Syn to tazko znasal.
Co sa tyka mamy - Zalobkyne 4/ tato to znasa tak isto velmi tazko. Najhorsie je ,ked matka pride o dieta,
tazko sa s tym zmieri. Ked bola sestra mala, byvala chora, mama sa o fiu béla. Ked sa stalo toto, nevie
sa s tym vyrovnat. Do mesiaca zomrel aj otec, o to to bolo tazsie. Ma vlastnu rodinu, manzela a dve
deti. Dcéra je vydata a syn ma 14 rokov. So sestrou naposledy byvala v jednej domacnosti pokym sa
nevydala prvy krat t.j. v roku 1994. V roku 2014 spolo¢ne externe Studovali na Pedagogickej fakulte.
Naposledy boli spolu na dovolenke v roku 2017 v Taliansku.

Zalobkyfia 6/ vypovedala, Ze so sestrou sa stretavali denne, volali si denne, travili spolu véetky
prazdniny, sviatky, dovolenky. Sestra jej pomahala so synom pokym sa e&te nevydala. Travili spolo¢né
letné a zimné dovolenky napr. na chate na Orave. Tak isto Vianoce travili spolu. Riesili spolu vetko, ¢o
sa tykalo deti, rodic¢ov. Aktualne Zije Zalobkyha 6/ s mamou v spolo¢nej domacnosti t.j. so Zalobkyriou
4/. Tato to znasa velmi zle. Denno-denne su u nich doma stresy, place, prezera si fotky, spomina za
zosnulou dcérou. 7Ma aj kamaratky, vie sa zabavit' aj s vnu€atami, ale potom zase pridu zlé obdobie.
Potom ako sa to stalo, chodila aj k psychiatrovi a psychologi¢ke. Aktualne ich nenavstevuje, ale lieky
berie. Ma vlastnu rodinu, manzela, syn - 26 ro¢ny Zije v Bratislave a 14 rona dcéra Zije v spolo&ne;j
domacnosti. Sestra sa od rodi€ov odstahovala prva asi v roku 1999, Zalobkyfia 6/ rok na to po nej
a potom aj dalSia sestra. Ku vztahu svojej matky a vnucky D. uviedla, Ze si volavaju a stretavaju sa, pyta
sa kto ma €o nové a ako sa maju. Zaujima sa o nich.

A radi im tak babkovsky.

Pravny zastupca Zalobcov v ramci zaverec¢nej re€i, uviedol, Ze navrhuje,



aby sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, nakofko vypovedami Zalobcov bol preukazany vznik ujmy
a zasahu do rodinného a sukromného Zivota Zalobcov. Tieto ich vypovede sa vzajomne dopliali
a koreSpondovali a proti strana proti nim nevzniesli Ziadne relevantné namietky.

Pravny zastupca Zalovaného v ramci zavere¢nej redi, uviedol, Ze €o sa tyka uplatiiovanej vysky nahrady
nemajetkovej ujmy, tieto st podla neho neprimerane vysoké. Zalobcovia si v tomto konani nesplnili
bremeno tvrdenia, kedy ani len nevysvetlili, prec¢o

si uplatnili takéto vySky nahrady nemajetkovej ujmy. Bliz8ie v tomto pripade iba odkézali na iné
rozhodnutia v obdobnych veciach, urobili si skratka prieskum a z toho si vyvodili tento narok. Zalovany
ma za to, Ze tieto naroky su uplatfiované v rozpore s principom proporcionality, a to s poukazom na
hospodarske podmienky v tejto krajine. Ma za to,

Ze v porovnani aj s vySkami nahrad priznavanych v inych Statoch tieto by boli primerane

vo max. vyske 50 % z uplatiiovanej sumy, preto Ziada, aby sud vykonal test proporcionality a takto
posudili naroky Zalobcov.

Po tomto oboznameni sa so Zalobou, vyjadreniami sporovych stran a listinnymi dékazmi sud zistil
pre rozhodnutie o Zzalobe podstatny skutkovy stav, na ktory aplikoval citované ustanovenia pravnych
predpisov, vec pravne posudil a rozhodol o zalobe.

Sud v ramci dokazovania zamietol navrh Zalovaného na vypocutie vinnika autonehody k jeho osobnym
a majetkovym pomerom, ktoré sud nepovazoval za rozhodné

vo vztahu k primeranosti vySky nahrady nemajetkovej ujmy. Ak by sud s argumentaciou Zalovaného
v tomto zmysle suhlasil, doSlo by k absurdnej situacii, kedy by Zalobcom v pripade majetnejSieho vinnika
mala byt priznana vy33ia suma nahrady nemajetkovej ujmy, ked naopak tato ma zohladrovat intenzitu
zasahu do osobnostnych prav Zalobcov a nie majetkové pomery vinnika.

Okresny sud Trenéin rozhodol rozsudok zo diia 16.07.2019 tak, Ze obzalovaného A. D. uznal za vinného,
Ze diia 08.12.2017 v &ase okolo 16:15 hod viedol ako vodi¢ autobus ECV:F. po ceste |. triedy v katastri
obce Kostolna - ZarieCie, v smere

od Tren&ina do Nového Mesta nad Vahom, pocCas predchadzania traktoristu voSiel s autobusom do
protismernej &asti vozovky, kde doslo k stretu s protiiddcim vozidlom zn. I. E., ECV: J. ktoré viedla G. A.
A., v smere od Nového Mesta nad Vahom do Trencina, pri dopravnej nehode utrpela G. A. A. Uurazovo -
krvacavy 8ok pri kompresivnych poraneniach hrudnika s trhlinou srdca s vykrvacanim do dutiny hrudnej,
v désledku tychto zraneni zomrela, pri€om obvineny svojim konanim porusil ustanovenie

§ 15 odsek 5 pismeno a) az c) zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov
tym, Ze predchadzal vozidlo a nemal pred sebou rozhlad na taku vzdialenost, ktora je potrebna na
bezpetné predchadzanie a nemohol sa bezpelCne zaradit pred vozidlo, ktoré chcel predist a
ohrozil vodi¢ku jazdiacu v protismere, &im spachal precin usmrtenia podfla

§ 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona,
za €o bol odsudeny na trest odnatia slobody v trvani troch rokov s probaénym dohfadom a odkladom
a podmiene&nym odkladom vykonu trestu odriatia slobody na skiSobnu dobu v trvani troch rokov.

Z umrtného listu matricného uUradu H., zvazok X, roénik XXXX, strana XX, por. &. X sud zistil, ze G. A.
A. zomrela drfia XX XX XXXX.

Zalobcovia si uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy priamo u Zalovaného, ktorym im vyjadrenim
zo dia 18.06.2020 uviedol, Ze narok na poistné plnenie nevznikol.

Podla § 11 Obc&ianskeho zakonnika (zakon &. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov), fyzicka osoba
ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a ludskej déstojnosti, ako
aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.



Podla § 13 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostuc€inenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizend dostojnost fyzickej
osoby alebo jeho vaznost' v spolo¢nosti,

ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. VySku nahrady podla odseku
2 urci sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,

za ktorych k poruSeniu prava doslo.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene

a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, poisteny ma z poistenia zodpovednosti
pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody
na zdravi a nakladov pri usmrteni.

Podla § 4 ods. 4 zakona ¢&. 381/2001 Z. z., poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z., nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

Podla § 193 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej

len ,CSP*), sud je viazany rozhodnutim uUstavného sudu o tom, &i urcity pravny predpis nie je v sulade s
Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska
republika viazana. Sud je tieZ viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre ludské
prava, ktoré sa tykaju zakladnych ludskych prav a slobdd.

Dalej je sud viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok
alebo iny spravny delikt postihnutelny podfa osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj
rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolocnosti.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov sud
po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zalobe Zalobcov nie je mozné vyhoviet
v celom rozsahu. Sud vyhodnotil podanu Zalobu v ¢asti ako neddévodnu a v tejto Casti Zalobu zamietol.

Predmetom sporu je nahrada nemajetkovej ujmy spocivajuca v zasahu

do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spbsobenej prevadzkou motorového
vozidla. V konani bola sporna pasivna vecna legitimacia Zalovaného ako aj vySka poZadovanej
nahrady nemajetkovej ujmy. Zalobcovia totiz oznagili ako Zalovaného poistoviiu, v ktorej mal ako
vinnik dopravnej nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie vozidla, ktorym bola dopravna nehoda
spOsobena, avSak Zalovany mal za to, Ze povinné zmluvné poistenie ndhradu majetkovej ujmy nekryje.

Zalovany Ziadal Zzalobu zamietnut v prvom rade z dévodu nedostatku svojej pasivnej vecnej legitimacie.
Zaroven namietal, Ze pozadovana vysSka nahrady nemajetkovej ujmy je neprimerane vysoka a
Ziadal ju znizit. Sud sa v prvom rade vysporiadal s otazkou vecnej legitimacie, ktoru v konani namietal
Zalovany.



Vecnou legitiméaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden U€astnik ob¢&ianskeho sudneho
konania (navrhovatel) je subjektom hmotnopravneho opravnenia,

o ktoré v konani ide (je aktivne vecne legitimovany) a u€astnik na opacnej procesnej strane (odporca)
je subjektom hmotnopravnej povinnosti (je pasivne vecne legitimovany) (uznesenie Ustavného stdu
Slovenskej republiky zo dia22.11.2011, &. k. Ill. US 517/2011-9).

Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-
pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositefom toho hmotno-pravneho opravnenia,

o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca
tvrdi, Ze je nositelom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom

hmotno-pravnej povinnosti, o ktort v konani ide (rozsudok Najvy3sieho sudu SR zo dra 01.07.2008,
sp. zn. 3Cdo 192/2004). Preskumavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava
na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou
sucastou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade,
Ze ju Ziaden z uc€astnikov konania nenamieta (rozsudok Najvy3Sieho sudu SR z 29.6.2010, sp. zn. 2
Cdo 205/2009).

Sud ma za to, Ze namietka Zalovaného je nedbvodna a Zalovany je vo veci pasivne vecne
legitimovany. Na podporu tohto pravneho posudenia sud poukazuje predovdetkym na ostatné dve
klu&ové rozhodnutia v danej pravnej oblasti, a to rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky a
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky.

S poukazom na zavery tychto dvoch rozhodnuti najvy$Sich sudnych autorit uvedenych nizSie, je bez
pravneho vyznamu namietka pravneho zastupcu zalovaného. Ustavny sud SR

v uzneseni sp. zn. lll. US 666/2016 zo diia 11.10.2016 konstatoval, Ze pri vyklade vyznamu slova ,$koda“
je potrebné skumat’ nie len umysel slovenského zakonodarcu, ale ddlezitym

je aj skimanie umyslu uniového zakonodarcu, zdéraznil povinnost’ sudov uplatriovat

v rozhodovacej praxi eurokonformny vyklad zakonov a stotoZnil sa so sudmi nizSej indtancie, ktoré
uplatnili extenzivny vyklad pojmu ,8koda“ tak, Ze do tohto pojmu subsumovali

aj nemajetkovu ujmu za zasah do osobnostnych prav pri dopravnej nehode. K interpretacii poistovne,
Ze vnutrostatne pravo ndhradu nemajetkovej ujmy zo zodpovednosti poisteného

za $kodu neupravuje, Ustavny sud vyslovil nazor, Ze ide o argumentaciu, ktora je uéelova

a marna. Ustavny sud sa stotoznil so zavermi sudov niz$ej instancie, Ze pre uplatnenie extenzivneho
vykladu pojmu ,8koda“ je potrebné skumat, ¢i taky vyklad nebude viest

k aplikacii prava contra legem. KedZe ani Ustavny sid nepovaZuje tento extenzivny vyklad pojmu
Skoda za prejav svojvéle veducej k ustavnej neudrzatelnosti, staznost poistovne odmietol. Najvyssi sud
SR v judikate €. R61/2018 (rozsudok NajvySSieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo/230/2017 zo dia 28.03.2019)
rovnako riesil pasivnu vecnu legitimaciu poistovne

v sporoch o nahradu nemajetkovej ujmy. NajvysSi sud v tomto rozhodnuti judikoval, Ze Skodou pre
ucely zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich zmien
a doplneni je aj nemajetkova ujma spoc€ivajuca v zasahu

do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistoviia pasivne legitimovana. Najvyssi sud SR je
toho nazoru, Zze pojem Skoda, ako ho pouziva zakon o povinnom zmluvnom poisteni treba vykladat
extenzivne tak, Ze tento zahffia aj nemajetkovu ujmu, ktora patri pozostalym obete dopravnej nehody a
preto zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav zalobkyne musi byt predmetom
poistného krytia z povinného zmluvného poistenia.

V zmysle vys8ie citovaného judikdtu Najvy8Sieho sudu R 61/2018 preto bude na ochranu
prav poSkodenych svedCit pasivha vecna legitimacia aj poistovniam, v ktorych maju Skodcovia
(vinnici dopravnych nehdd, ktorymi bolo neopravnene zasiahnuté do osobnostnych prav poskodenych)
uzatvorené povinné zmluvné poistenie. ,Ak by mal platit vyklad pojmu Skoda vychadzajuci z textu zakona
o povinnom zmluvnom poisteni (gramaticky vyklad), resp. vyklad vychadzajuci vyluéne z ustanoveni
Obcianskeho zakonnika o zodpovednosti za 8kodu, prinasalo by to znané majetkové riziko subjektov
zodpovedajucich za takuto nemajetkovd ujmu, ktoré by v individualnych pripadoch mohlo viest
aj k ich bankrotu. Zaroveni by to vS8ak mohlo znamenat aj neistotu pozostalych v tom smere,
¢i im prisudena nahrada bude aj skuto€ne poskytnuta, resp. riziko, Ze v pripadoch insolvencie(platobnej
neschopnosti) zodpovedného subjektu tato nebude vymozitelna.*



Povinnym na nahradenie nemajetkovej ujmy preto bude, okrem pdévodcu neopravneného zésahu do
osobnostnych prav poskodenych, aj poistovia, s ktorou mal tento vinnik uzatvorené povinné zmluvné
poistenie na vozidlo, ktorym bola dopravna nehoda spdsobena. Ak chce Zalobca, ako subjekt do ktorého
osobnostnych prav bolo dopravnou nehodou zasiahnuté, zvySit vymoZzitelnost svojej pohladavky na
nemajetkovu ujmu,

ma moznost Zalovat' v konani poistovriu.

S poukazom na pravny zaver sudu, Ze nielen vinnik ale aj poistoviia — v tomto konani ako Zalovany, je
pasivne vecne legitimovany, sud sa dalej zaoberal meritom veci
a navrhovanou, spornou vySkou nahrady nemajetkovej ujmy.

Sud poukazuje aj na rozhodnutie ESD sp. zn. C-22/12 zo dria 24.10.2019

vo veci Haasova, podla ktorého povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spOsobenej blizkym osobam
obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zéklade zodpovednosti poisteného za Skodu
upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore

vo veci samej. Za eurokonformného vykladu ustanovenia § 4 ods. 2 zakona o PZP preto Zalovany ako
poistovatel zodpovednosti za $kodu, je pasivne vecne legitimovanym subjektom.

V konani bola zo strany Zalovaného vznesend namietka preml€ania, ktorou sud vyhodnotil ako
nedovodnu. Sud konS$tatuje, Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy je osobnostnym pravom
majetkovej povahy, ktoré (na rozdiel od osobnostnych prav) podlieha premi€aniu vo vSeobecne;j
trojro€nej premi&acej lehote (§ 101 Obcianskeho zékonnika). K zdsahu do osobnostnych prav Zalobcov
doslo dria 08.12.2017 a Zaloba zalobcov bola podana dfia 30.06.2020, t.j. v ramci trojrocnej premli&acej
doby.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110 ). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa
diznik premi&ania dovola, nemozno premi¢ané pravo veritefovi priznat. Z ustanovenia § 100 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika vyplyva, Ze sa premlCuju vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho
prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skor, nez zabezpecena
pohladavka. Nepreml€uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych formach
vkladov a beznych uctoch, pokial vkladovy vztah trva (§ 100 ods. 3 Obcianskeho zakonnika).

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Preml&anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou. Zmyslom tohto institutu je zvySenie istoty

v pravnych vztahoch. Preml€anim pravo nezanikd, iba sa vaZne oslabuje. Uplatnenie namietky
premli€ania spésobuje zanik sudnej vymahatelnosti, v désledku ¢oho sud premléané pravo nemdze
priznat. Zakladnym ucelom inétititu premli&ania je pésobit na subjekty obc&ianskopravnych vztahov,
aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven aj zabranit tomu, aby povinné
osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit' si svoje povinnosti. Institut preml€ania
takto zabraruje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim povinnostiam. Ak uplynula zakonom
ustanovena preml€acia doba a opravnena osoba v nej urenym spdsobom u prislusného organu svoje
pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku premi€ania, a tak spdsobit
stav, Ze sa opravnena osoba neméze s Uspechom domahat u sudu svojho prava. Dévodné vznesenie
namietky premli€ania v ob¢ianskom sidnom konani ma totiz za nasledok, Zze sud nemdze opravnene;j
osobe pravo (narok) priznat’ (§ 100 ods. 1 tretia veta Obc&ianskeho zakonnika).



Otazkou preml&ania uplatneného naroku sa musi sud zaoberat na namietku vzdy ako otazkou
primarnou, a az nasledne posudzovat Zalobcom uplatneny narok meritérne. Zasada hospodarnosti
konania musi viest teda konajuci sud k tomu, aby prednostne posudil

v konani vznesenu namietku premi€ania vzhladom na to, Ze v pripade jej opravnenosti takyto postup
vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby vykonavania dalSich dékazov na
zistenie, napr. vysky zostatku p6zi¢ky, bezdévodného obohatenia, Skody a podobne.

Ustanovenie § 101 OZ upravuje vSeobecnu premi¢aciu dobu, ktora plati vo vSetkych pripadoch, pokiaf
zakon pre jednotlivé prava neustanovuje osobitnu (kratSiu alebo dIhSiu) premli€aciu dobu (pozri § 102 a
nasl. OZ). V8eobecnl premléaciu dobu ustanovuje zakon v dizke 3 rokov. Zakon stuéasne ustanovuje
objektivny zadiatok plynutia preml€acej doby (dies ad quo). Trojro¢na premli€acia doba plynie odo
diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Za tento defi sa vSeobecne povazuje defi, ked sa
pravo mohlo po prvy raz uplatnit na sude, teda akonahle mohla byt dévodne podana Zaloba (actio
nata). Moznost vykonat pravo po prvy raz ako zacdiatok plynutia preml€acej doby nastava v momente,
ked je pravo Zalovatelné. Je to vlastne Casovy moment, ked sa subjektivne pravo transformuje do
naroku opravneného. Pokial subjektivne pravo nedospelo do Stadia naroku, nemdze zacat plynut
ani preml€acia doba (actioni non natae non praescribur). Zakon urcuje objektivne stanoveny zaciatok
plynutia premli€acej doby, ktory nezavisi od subjektivnej okolnosti, teda €i opravneny subjekt vedel alebo
nevedel o svojom prave. V3eobecna 3-rofna premi€acia doba plynie odo dna, ked sa pravo mohlo
vykonat po prvy raz. Tym je objektivne vymedzeny zaciatok plynutia premli&acej doby, ktory je odvodeny
od slova ,mohlo“ a nie od slova ,mohol“. Tento okamih je dany objektivhe a nezavisle od subjektivnej
okolnosti, teda i opravneny vedel alebo nevedel o svojom prave (pozri R 1/1998).

Jednotné pravo na ochranu osobnosti fyzickej osoby je zabezpe&ené radom &iastkovych prostriedkov, na
ktoré sa mozno pozerat relativne Uplne samostatne. Pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika predstavuje jedno z parcialnych a relativne samostatnych
prostriedkov ochrany jednotného prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby. Vznika vtedy, ked
moralna satisfakcia ako rydzo osobnostné pravo, na vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych nasledkov
protipravneho zasahu do osobnostnych prav nestaci. Napriek tomu, Ze ide o satisfakciu v oblasti
nematerialnych osobnostnych prav (podobne ako je to v pripade bolestného a staZzenia spolocenského
uplatnenia alebo prava na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom podla ustanovenia § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zdkonov), jeho vyjadrenie pefiaznym
ekvivalentom spésobuje, Ze ide o osobné pravo majetkovej povahy. Je to obsah naroku a nie predmet
jeho ochrany, o robi pre povahu naroku rozhodujuce, €i sa uplatni vSeobecny pravny institut premi€ania.
Ak obsahom naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je poziadavka na zaplatenie pefiaznej sumy, potom
princip pravnej istoty vylu€uje, aby plynutiu €asu neboli priznané Ziadne pravne ucinky. Pociatok plynutia
vSeobecnej trojro€nej premliCacej doby nahrady za nematerialnu ujmu je podfa § 101 Obcianskeho
zakonnika je viazany na okamih, kedy doslo k neopravnenému zasahu objektivne spdsobilého porusit
alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby. Premi€acia doba zacina plynut diiom nasledujucim po
dni, kedy doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav.

V konani bolo nespornym, Ze rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 2T/155/2018 zo dia 16.07.2019 bol
obZalovany A. D. uznany za vinného z pre€inu usmrtenia — poSkoda bola A. A. a poSkodeni Zalobcovia
1-3 boli odkazani s narokom na nahradu Skody na civilny proces. Nesporné rovnako bolo, Ze motorové
vozidlo pévodcu Skody (vinnika) bolo poistené u Zalovaného.

Zalobcovia sa doméahali nahrady nemajetkovej ujmy z dévodu, Ze Zalovany zasiahol neopravnene do
ich osobnostnych prav, konkrétne do prava na ochranu sukromia. Svoju Zalobu opreli Zalobcovia o
ustanovenia § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika, ktoré upravuju ochranu osobnostnych prav, t.j. prav
spatych s osobnostou ¢loveka. Medzi tieto prava patri aj pravo na ochranu sukromia. Ako spravne uviedli
Zalobcovia, judikatura sudov ako aj NajvysSieho sudu SR je uz ustalena v tom smere, Ze su€astou
prava na ochranu sukromia je aj rodinny Zivot spo€ivajuci v udrziavani a rozvijani vzajomnych citovych,



moralnych a socialnych vazieb medzi najbliz§imi osobami, a konanie, ktoré spdsobilo nasilné pretrhnutie
tychto vazieb stratou &lena rodiny, je konanim naplifiajicim znaky neopravneného zasahu do chranenych
osobnostnych prav pozostalych &lenov rodiny. Tento jednotny pravny nazor prezentoval Najvyssi sud
SR vo viacerych svojich rozhodnutiach, napr. v rozsudku

sp. zn. 1 Cdo 77/2009 zo dna 27.10.2010, v rozsudku sp. zn. 5 Cdo 265/2009 zo dna 17.2.2011,
v rozsudku sp. zn. 3Cdo 228/2012 zo dha 26.9.2013. Koncepcia ochrany osobnosti je zaloZzena na
objektivnhom zodpovednostnom principe. NevyZaduje sa teda zavinenie zodpovednostného subjektu,
ktory zasiahol do prava na ochranu osobnosti. Zakon poskytuje ochranu len proti takému zasahu, ktory
je neopravneny. DalSou podmienkou je,

Ze neopravneny zasah musi byt objektivhe spdsobily privodit ujmu na osobnosti fyzickej osoby. Je
nevyhnutna aj pri¢inna suvislost medzi spravanim sa zodpovednostného subjektu

a ohrozenim, alebo poruSenim osobnostného prava.

Ak su v tieto predpoklady dané, ma fyzicka osoba podla § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo
domahat sa, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov (negatérna Zaloba), aby sa odstranili nasledky
uz uskutoCnenych zasahov (restitu¢na zaloba), a aby bolo poskytnuté primerané zadostucinenie
(satisfak&na zaloba). Pokial by sa zadostudinenie podla ust. § 13 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika nezdalo
postacujuce najma preto, Ze bola v znaCnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost
v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba podfa § 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika tiez pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Neopravnenost zasahu do osobnosti fyzickej osoby tvori objektivnu
kategoriu. Zasah moze spodivat v aktivnom spravani pévodcu zasahu ako aj v jeho pasivhom spravani,
ktoré spociva predovSetkym v nesplneni konkrétnej pravnej povinnosti.

Zaklad naroku zalobcov proti Zalovanému je dany podfa § 15 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. a)
zakona o povinnom zmluvnom poisteni, kedZe z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany bol
poistovatelom zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla vinnika autonehody,
prevadzkou ktorého bola spbsobena dopravna nehoda, pri ktorej zomrela blizka pribuzna Zalobcov.
Otéazka toho, &i poistovatel zodpovednosti za Skodu prevadzkou motorového vozidla je povinny zaplatit
poskodenému nahradu nemajetkovej ujmy je predmetom nestélej rozhodovacej praxe.

Pri¢inna suvislost medzi usmrtenim A. A. a zasahom do sukromného a rodinného Zivota Zalobcov je
preukdzana skonéenym vySetrovanim dopravnej nehody, ktort spbésobil vodi¢ motorového vozidla pri
jeho vedeni. Vysledky vySetrovania odévodnili dal$i postup v trestnom konani, a to podanie obZaloby na
sud a naslednym odsudenim vodi¢a za spachanie trestného &inu Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn.
2T/155/2018. Kusmrteniu A. A. doSlo v dosledku uvedenej dopravnej nehody, ktoru zavinil vinnik nehody
p. D., &im doSlo k zasahu do rodinného a sukromného Zivota Zalobcov. O vztah pri€innej suvislosti ide
vtedy, ak protipravne konanie a vznik 8kody su v logickom slede. Pri¢inou vzniku S8kody méze byt len
také konanie, bez ktorého by Skodny nasledok nevznikol, teda nebyt' protipravneho konania, Skodlivy
nasledok by nenastal. Sud nemal pochybnosti o existencii pri€innej suvislosti medzi vznikom Skody
a poruSenim pravnej povinnosti, ked k zdsahu do osobnostnych prav Zalobcov do$lo jednoznaéne v
dosledku smrtelnej dopravnej nehody a nebyt' tejto tragickej udalosti, Skodlivy nasledok by u Zalobcov
nenastal, na o poukazuju aj Zalobcovia.

Sud preto konstatuje aj splnenie podmienok na vznik nemajetkovej ujmy
a pri¢innu suvislost medzi usmrtenim A. A. v désledku smrtefnej dopravnej nehody spbsobenej
poistencom Zalovaného a zasahom do sukromného a rodinného Zivota Zalobcov v zmysle § 11 az 13 OZ.

Zalobcovia svojou Zalobou uplatnili narok na materialnu satisfakciu podra

§ 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika z dévodu zdsahu do ich osobnostnych prav. Nemajetkovu ujmu v
peniazoch je mozné v zmysle § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika priznat' najma preto, ak bola v znane;j
miere znizena déstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti.

Z citovaného zakonného ustanovenia zo slova ,najma“ vyplyva, Ze ide o demonstrativny vypocet, a preto
sud méze tento narok priznat’ aj v inych pripadoch. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy



v peniazoch je vzdy, v zavislosti na individudlnych okolnostiach daného pripadu, existencia zavaznej
ujmy. Za zavaznu ujmu treba povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na okolnosti, za ktorych
k poruSeniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky povazuje za ujmu
znaénu. Pritom v8ak nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hfadisko, teda to, &i by
predmetna ujmu takto v danom mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne spoloenskom postaveni
a pod.) vnimala aj kazda ina fyzicka osoba. Zalobcovia stratili moznost realizacie a dal$ieho rozvoja
rodinného Zivota so zosnulou a su o citovy vztah k nej Uplne a natrvalo ochudobneni a tuto znaéna ujmu
by takto vnimala kazda ina osoba v porovnatelnej situacii v akej su Zalobcovia. Z uvedeného je zrejmé,
Ze Ziadna forma moralneho zadostucinenia by nepostacovala na to, aby bola primerane vyvazena a
zmiernena vzniknuta zna&na nemajetkova ujma na strane Zalobcov, ktorych pravo na ochranu osobnosti
bolo porugené zasahom s neodstranitelnymi nasledkami. Zaloba

o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika je teda na
mieste.

Zakonom ani inym pravnym predpisom nie suU stanovené maximalne sumy nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch a rozhodnutie o tomto naroku je ponechané na Uvahe sudu. V ramci svojej rozhodovacej
¢innosti sudy priznavaju nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch pozostalym rodinnym prisluSnikom z titulu usmrtenia ich blizkej osoby v réznych sumach,
vzdy v zavislosti od okolnosti toho - ktorého pripadu.

Sud pri rozhodovani o uplathenom naroku zohladnil zdvaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy so
zretefom na jej intenzitu, rozsah, dopad a vzal zretel' aj na okolnosti,
za ktorych doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcov.

Strata blizkeho Cloveka predstavuje ujmu v kazdom veku, bude takuto stratu znasat inak batola, ktoré si
nie je schopné uvedomit danu stratu, avSak absencia rodi¢a ho bude sprevadzat celym Zivotom, dieta
Skolského veku, ktoré je na rodicovi citovo zavislé

a inak dospely ¢lovek, ktory uz nezije v spolo&nej domacnosti s usmrtenou osobou a ma vlastnu rodinu.
Sud mal za to, Ze zohladnit vek je potrebné aj z opaCnej perspektivy, ako je prezivana strata usmrtenej
osoby u dospelej osoby napriklad uz v déchodkovom veku aj z pohladu svojich vnuéat.

Najvaznejsi zasah do sukromia zaZili a zazivaju nadalej deti — malolety Zalobca 2/ a Zalobkyria 3/, a
preto sud z dévodov uz uvadzanych, priznal detom nahradu nemajetkovej ujmy v najvy$sej pozadovane;j
vyske 20.000 eur. U deti sa jednalo o zasah

do ich Zivota vo veku 9 a 17 rokov, kedy matka bola ich Zivitelkou a tie boli na fiu odkézané nielen
finan¢ne, ale aj citovo, nakolko mali medzi sebou velmi Uzke a laskyplné vztahy. Malolety Zalobca 2/
taZzko znasal stratu matky v utlom veku, zasiahla do jeho schopnosti sustredit’ sa, venovat’ sa uceniu,
radovat sa z detstva a ,beznych drobnosti“. Uzatvoril sa

do seba, nekomunikoval o tejto strate, ktora ho bude sprevadzat uz celym Zivotom. Zalobkyria 3/ v éase
ked priSla o matku, bola eSte maloleta, Studovala na strednej Skole, maturovala. Musela prebrat rolu
shlavnej“ Zeny v rodine a jej povinnosti. Aktualne je sama matkou a preto stratu svojej matky pocituje
intenzivne, pri kazdodennom kontakte s vlastnym dietatom. Matka jej v tomto obdobi mala byt oporou,
radit' jej, zdielat’ s fiou kazdodenné radosti a starosti spojené s materstvom. Tuto ulohu neméze plne
nahradit ani kontakt so starymi matkami (babkami), nakofko je tu pritomny viacgeneraény vekovy rozdiel
a Zalobkyna 3/ mala s matkou velmi blizky kamaratsky vztah. Mali spolo€né zaujmy, travili spolu volny
Cas, v8etko spolu rozoberali. Zéasah do osobnostnych prav Zalobkyne 3/ je rovnako nekompenzovatelny
ako v pripade zalobcu 2/.

Rovnako zavazny zasah do sukromia zazil aj Zalobca 1/, ktory ako manZel nebohej utrpel ujmu
spocivajucu v intenzivnych pocitoch straty, smutku, uzkosti, beznadeje a zufalstva zo straty milovanej a
nenahraditelnej osoby, akou bola jeho manzelka. Zili v harmonickom manzZelstve 18 rokov a neprestajne
prezivali pocity lasky, spolupatri¢nosti,



a vzajomnej podpory. Manzelka mu bola oporou, bola osobou, ktora drzala celu rodinu pokope, rovnako
aj celu 8ir8iu rodinu zo stran oboch manzelov. Starala sa o doméacnost, o deti. Tuto starostlivost, najma
o maloletého syna musel v celej miere prevziat na seba Zalobca 1/. PriSiel tak o osobu, s ktorou sa delil
takmer polovicu Zivota o vSetko dobré, aj zlé, ¢o sa v ich Zivotoch udialo. ManzZelka mu mala pomahat
s pripravou maloletého syna na dospelost, s jeho buducim osamostatnenim sa, mal sa s fiou delit
o radost' z prvého vnucata, spoloCne mali stat bol po boku az do staroby, priCom o tuto spoloénu
buducnost priSiel. Jeho ujma je vzhladom na vztah, aky s nebohou manzelkou prezivali, nenahraditelna.
Preto sud Zalobcovi priznal nahradu nejametkovej ujmy v sume 20.000 eur v zmysle Zalobného navrhu.

Co sa tyka priznanej nahrady pre Zalobkyfu 4/ - matku nebohej A. A., sid mal za to, Ze strata jej
dcéry je bolestivou, traumatizujicou a frustrujucou, nakolko ako matka preZila svoje dieta. V komparacii
s maloletymi detmi, u ktorych bude bezpochyby ovplyvneny vyvin a dozrievanie psychiky, u matky
nebohej takuto stratu mal za znesitelnejSiu ako u deti, kedy dospely Elovek (zalobkyria 4/ vek narodenia
1953) sa podla nazoru sudu dokaze vzhladom na svoju vyzretost lepSie vysporiadat s bolestivou
stratou ako tomu bude u deti, na druhej strane poukazujuc v8ak na fakt, Ze Zalobkyna 4/ stratu dcéry
subjektivne velmi tazko znasa, doposial sa s fiou nezmierila, nie je schopna o nej komunikovat a doteraz
berie psychiatrické lieky. Vzhladom na uvedené sud Zalobkyni 4/ ako matke nebohej priznal najvy$3iu
pozadovanu sumu vo vyske 15.000 eur.

Co sa tyka nahrady pre sestry nebohej — Zalobkyne 5/ a 6/, sid mal za to, Ze je dévodnym im priznat
nahradu vo vyske 12.000 eur. Na zaklade miery proporcionality

a v porovnani, ze u maloletych deti su nasledky neopravneného zasahu najzavaznejsie

a u rodi¢a menej zavazne, tak u sestier zosnulej su intenzita, dopad a dosledky neopravneného zasahu
zo vSetkych Zalobcov najmenej zavaZzné. Na rozdiel od deti, ktoré zostali bez matky

a zivitelky rodiny a su odkazané na pomoc inych, a na rozdiel od matky zosnulej, ktora preZzila svoje
dieta, u sestier zosnulej je miera nasledkov pri danom porovnani menej zavaznou. Je nepochybnym, Ze
Zalobkyne 5/ a 6/ stratou svojej sestry utrpeli ujimu spocivajucu v intenzivnych pocitoch straty, smutku,
uzkosti, beznadeje a zufalstva zo straty milovanej a nenahraditelnej osoby, s ktorou spolu vyrastali bok
po boku, s ktorou mali pekny surodenecky vztah a ked mali uz aj vlastné rodiny, tak sa medzi sebou
navstevovali. AvSak Zalobkyne 5/ a 6/ nemali az tak intenzivny vztah s usmrtenou osobou v porovnani,
ako tomu bolo u deti a matky zosnulej, nakolko uz spolu nebyvali so sestrou v spoloénej doméacnosti, ako
tomu bolo u Zalobcov 1/ az 3/. Napriek tomu obe sestry nebohej utrpeli emocionalnu ujmu, o ktorej ani
s odstupom &asu nedokazu hovorit bez toho, aby sa nerozplakali. Nakolko vzhfadom na vek usmrtenej
sestry bol realny predpoklad, Ze by so Zalobkyfiami 5/ a 6/ mohla preZit eSte relativne dlhé obdobie
harmonickej rodiny, tak prave aj z tychto uvedenych dévodov sud im priznal nahradu nemajetkovej ujmy
niz8iu o 3.000 eur, ako tomu bolo

u matky usmrtenej, a o 8.000 eur niZSiu, ako tomu je u maloletych deti, t. j. vo vySke 12.000 eur. Sud
zaroven zdérazfiuje, Ze u€elom nahrady nie je reparacia celej majetkovej ujmy,

ale vyhradne zmiernenie jej nasledkov. Naroky Zalobkyne 5/ a 6/ v prevysujucich &astiach priznanych
sum, ako nedévodné zamietol.

Sud pri ur€ovani vySky nemajetkovej ujmy vyuZil aj komparativhu metdédu s rozhodnutiami v obdobnych
veciach, poukazom aj na rozhodnutia uvadzané Zalobcami v tomto konani, kde v obdobnych veciach KS
TT v konani sp. zn. 4Co/658/2014 v pripade smrti manZzelky priznal manzelovi ako nahradu nemajetkovej
ujmy sumu 50.000 eur, v rozhodnuti KS BB sp. zn. 12C0/465/2014 v pripade smrti manzZela a otca
deti sud priznal 35.000 eur pozostalej manzelke a takisto po 35.000 eur kaZzdému z maloletych deti,
a v rozhodnuti KS TT sp. zn. 11Co0/116/2013 sud priznal manzelovi 20.000 eur a detom 30.000 eur.
Sud pri svojom rozhodovani o uréeni satisfakénej vySky nahrady nemajetkovej ujmy prihliadal aj na
rozsah odSkodnenia v danych obdobnych veciach. Takisto sud pri komparacii obdobnych pripadov
poukazal aj na obdobné pripady v rozhodnutiach KS PO sp. zn. 6c0/59/2018, kde po dopravnej nehode
bolo pozostalej matke priznanych 40.000 eur, otcovi a bratovi po 30.000 eur, v konani KS BB sp. zn.
14Co/6/2018 pozostalej manzelke po dopravnej nehode bola priznana nahrada 40.000 eur a maloletym
dcéram 20.000 eur, v konani KS TT sp. zn. 23C0/251/2018 priznana po dopravnej nehode pozostalej
matke suma 25.000 eur, v konani KS TN sp. zn. 19Co/71/2019 bola priznana nahrada Zalobkyniam ako
pozostalym dcéram vo vySke 20.000 eur kazdej, v konani KS TN sp. zn. 27Co0/64/2021 bola priznana



nahrada pozostalym rodi€om v sume 20.000 eur kazdému, maloletym detom vo vyske 40.000 eur
kazdému, a pozostalym surodencom sumu 19.000 kazdému.

Zaroven sud poukazuje aj na skuto€nost, Ze ak vezme do Uvahy prisudené vySky nemajetkovych Ujm v
porovnani napriklad s ochranou slobody prejavu, ktora je ako l'udské pravo a sloboda na spoloenskom
rebricku urcite niZSie ako ochrana Zivota €i sukromia, tak

v tomto konani prisudena nahrada za nemajetkovu ujmu, je podfa nazoru sudu primeranou

a zohladrujucou devastaéné nasledky po predmetnej nehode, pri ktorej bola usmrtena matka, dcéra a
sestra v suvislosti s ¢im odkazuje na pripady uvadzané v publikacii vydavatel'stva VIA IURIS - Centrum
pre prava ob&ana s titulom: Sloboda prejavu a Zaloby

na ochranu dobrej povesti s podtitulom: Porovnanie pristupu sudov na Slovensku, v USA

a Eurépskeho sudu pre ludské prava k Zalobam verejnych ¢initefov, publikovanej v roku 2011. Vo svetle
uvedeného mal za zjavné, Ze argumentacia na ktorej zalozZil svoje rozhodnutie o vySke narokov, nie je
vV rozpore s argumentaciou Zalovanej, ani zavermi rozhodnutia NS SR sp. zn. 6MCdo 15/2012 (naopak
pri svojej volnej Uvahe z nej vychadzal), vezmuc zarover

do uvahy aj iné hmotnopravne predpisy upravujuce odskodnenie, napriklad zakon ¢&. 215/2006 Z. z. o
obetiach trestnych €inov, v zmysle ktorého ak bola trestnym &inom spésobena smrt, poSkodeny ma narok
na vyplatenie od8kodnenia v sume 50 ndsobku minimalnej mzdy (ku dfiu dopravnej nehody v r. 2017
suma 453,- eur), €o v danom pripade predstavuje sumu 21.750 eur. Nakolko predmetny zakon upravuje
od3kodnenie obeti umyselnych nasilnych trestnych &inov, kedy v najzavaznejsich pripadoch je mozné
priznat sumu 21.750 eur, pri zohladnenych kritériach predmetného zakona nahrada nemajetkovej ujmy
v dbsledku v tomto konani prejednavaného nedbanlivostného trestného ¢inu a sudom uz opisanych
menej zavaznych,

az najzavaznejSich nasledkov a zasahov do Zivota, sukromia a rodinného Zivota Zalobcov 1/ - 6/
priznanych vo vySke pre sestry 12.000 eur, matku 15.000 eur a deti a manzela 20.000 eur

(§ 11 az 13 OZ) je podla nazoru sudu aj z tohto hladiska primeranou.

Priznana nemajetkova ujma vychadzajuca z proporcionality vaznosti jednotlivych prav, komparativne;j
metddy v obdobnych konaniach a kritérii pravidiel podla zakona &. 215/2006 Z. z. podfa nazoru sudu
prvej inStancie nie je naviac prili§ vysoka v tom smere, aby znemoznila alebo mimoriadne staZila
podnikatel'ské aktivity Zalovaného, pricom sud mal za to, Ze prvoradou je ochrana Zivota, sukromia a
rodinného Zivota a zmiernenie nasledkov zasahov do Ustavou SR garantovanych predmetnych prauv.

Sud teda po vyhodnoteni vykonanych dékazov jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti uzavrel, Ze Zaloba
Zalobcov je dévodna v Casti o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 20.000 Eur
pre kazdého so zalobcov 1-3, v sume 15.000 eur pre Zalobkyriu 4/ a v sume 12.000 eur pre kazdu so
Zalobkyh 5/ a 6/. Preto sud vyrokmi 1.-VI. Zalobe v tejto €asti vyhovel, lehotu na plnenie urcil do 10 dni
od pravoplatnosti rozsudku

v zmysle § 232 ods. 3 veta prva CSP, tak ako to navrhovali Zalobcovia. Vyrokom VII. sud

vo zvySku Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Podla § 255 ods. 1 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP Ak mala strana vo veci Uspech len iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Zalobcovia 1-3 sa domahali nahrady nemajetkovej ujmy po 20.000 eur a Zalobkyne 4-6 sa domahali
nahrady nemajetkovej ujmy po 15.000 eur. Sud vyhovel Zzalobe v pripade Zalobcov 1-4 v celom rozsahu
v prospech kazdého so Zalobcov. V pripade Zalobkyr 5/ a 6/ tymto priznal nahradu nemajetkovej ujmy
vo vyske 12.000 eur kazde;j.

V prejednavanej veci vyska plnenia (uplatnenej nadhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch) zavisela
od uvahy sudu. Zalobkyne 5-6/ nemohli predvidat vysku pinenia, ktoré im sud rozsudkom prizna.
Rozhodujuca je skuto&nost, Ze sud konstatoval poruSenie osobnostnych prav Zalobcov, v désledku ¢oho
vzniklo Zalobcom pravo na nahradu nemajetkovej ujmy

v peniazoch, a Zalobcovia boli Uspesni v merite veci. Samotnu vySku priznanej nahrady nemajetkovej
ujmy treba vnimat ako podruznu, vedfajSiu, nemajucu vplyv na stanovenie rozsahu nahrady trov konania
Zalobkyh. K rovnakému zaveru v obdobnych pravnych veciach dospel aj Krajsky sud v Tren&ine napr.
v rozsudku sp. zn. 17Co 332/2017 zo dnia 25.7.2018,

v rozsudku sp. zn. 6C0/288/2017 zo dna 8.6.2018.

Vzhladom na uvedené skutocnosti mal sud za to, Zze zalobcom patri podla €l. 4 ods. 1, ods. 2 CSP narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%, kedZe takyto vyrok
o nahrade trov konania zodpoveda spravodlivému a rozumnému usporiadaniu procesnych vztahov v
prejednavanej veci. Preto sud vyrokom VIII. vyslovil, Ze Zalobcovia maju proti Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud podla § 262 ods. 2
CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondéi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia a to
na Okresnom sude Trenc¢in. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len

v rozsahu vykonanej opravy. O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trencine. Odvolanie méze podat
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)

a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit

a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vy3Sie uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny Zalobca méze podat’
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



