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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudkyfiou JUDr. Renatou Sulajovou v spore Zalobcu A. B., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom A. XXX/X, C., Statny ob¢an SR zast.: JUDr. Ondrej Szilagyi, advokat,
Advokatska kancelaria so sidlom Dr. Vodu 2, Lu¢enec proti Zalovanému Slovenska republika, v mene
ktorej kona: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava-mestska Cast
Staré Mesto, ICO: 00 151 866, o zaplatenie 5 813,22 Eur, takto

rozhodol:

I.Zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi 5 813,22 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia o urceni vysky trov konania.

odovodnenie:

1.Dha 14.03.2024 bola tunajSiemu sudu doru€ena Zaloba, ktorou sa Zalobca od Zalovaného domaha
zaplatenia sumy 5 813,22 Eur, titulom nahrady Skody spOsobenej porudenim prava Eurdpskej unie,
konkrétne porusenim Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo dna 04.11.2003 o
niektorych aspektoch organizécie pracovného €asu, ktora bola Zalovanou nespravne implementovand
(resp. nebola v €asti implementovana) do vnutrostatneho pravneho poriadku Slovenskej republiky.

2. Zalobca uviedol, Ze na zaklade Rozhodnutia Krajského riaditelstva Hasiéského a zachranného zboru
v Banskej Bystrici dfiom 01.09.2017 prijaty do funkcie hasi¢ zachranar Hasiskej stanice so sidlom
vo Filakove v pripravnej Statnej sluzbe ako prislusnik ¢akatel podla § 21 ods. 1 a 2 a § 23 zak. &.
315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore. DAa 18.01.2019 bol Zalobca s hodnostou rotmajster
vymenovany do stélej Statnej sluzby v zmysle § 29 ods. 3 pism. a) zak. &. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a
zachrannom zbore. Pracu hasiéa teda Zalobca vykonava viac ako 6 rokov. Zalobca pdsobi na Hasiéskej
stanici Fifakovo so sidlom Filakovo, Hollého 8 ako hasi¢ zachranar.

3. Statnou sluzbou prislusnikov sa na ugely zakona &. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore
(dalej len "ZoHaZZ") rozumie plnenie uloh zboru prislusnikom v sluzobnom drade alebo v zahranici.
Statna sluzba sa vykonava v sluzobnom pomere. Prislusnikom sa na G&ely tohto zakona rozumie fyzicka
osoba, ktora je v sluzobnom pomere podla ZoHaZZ.

4. Sluzobny ¢as prislusnika je 40 hodin tyZdenne. SluZobny €as prisluSnikov je v zmysle § 86 ods. 1
ZoHaZZ rozvrhnuty nerovhomerne a to tak, Ze pracovna zmena sa sklada z vykonavania sluzby, po
ktorom bezprostredne nasleduje urena sluzobna pohotovost na pracovisku. Jedna sluzobna zmena
prisludnika sa teda sklada z vykonu sluzby a z ur&enej sluzobnej pohotovosti. Pri nerovhomernom
rozvrhnuti nesmie byt dizka sluzobného &asu v jednotlivych sluZobnych dfioch vyssia ako 18 hodin.



Celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby a na fiu bezprostredne nadvézujicej uréenej sluzobnej
pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby je najviac 24 hodin v sluzobnom dni.

5. Okrem ur¢enej pohotovosti, ktort zalobca odpracuje po€as kazdej pracovnej zmeny, mu méze byt v
odbvodnenych pripadoch nariadena aj sluzobna pohotovost mimo rozvrhnutia sluzobného &asu. Uréena
sluzobna pohotovost’ ako ani nariadena sluZzobna pohotovost' sa v8ak nezapoditavaju do pracovného
Casu. Napriek tomu, Ze Cast sluZzobnej pohotovosti tvori aj tzv. "neaktivna ¢ast”, po€as ktorej hasici
¢akaju na vyhlasenie vyjazdu, aj tento asovy Usek je Zalobca povinny travit na pracovisku a po cely
Cas trvania sluZzobnej pohotovosti musi byt okamzite pripraveny na vykonanie sluzobného zasahu. Tato
sluzobna pohotovost’ sa v8ak nezapoc€itava do pracovného €asu a teda tieto odpracované hodiny nie
su povazované za odpracovany ¢as. Zalobca v praci stravi v ramci kazdej jednej zmeny minimalne 24
hodin, v su€asnosti 8 hodin z tohto ¢asu (do konca roku 2021 to bolo 7 hodin), ktoré stravi na pracovisku
pripraveny na vykon prace, nie je povazovanych za pracovny ¢as.

6.V zmysle § 122 ods. 1 ZoHaZZ za vykonavanie uréenej sluZzobnej pohotovosti patri Zalobcovi kazdu
hodinu tejto pohotovosti pefiazna nahrada 15 % zo sumy, ktorou je prislusna €ast jeho sluzobného platu,
a 30 % z tejto sumy, ak ide o defi sluzobného pokoja. Ak je prislusnikovi nariadena sluzobna pohotovost,
patri mu za kazdu hodinu tejto pohotovosti pefazna nahrada 50 % zo sumy, ktorou je prislusna ast
jeho sluZzobného platu, ak ide o pohotovost vykonavanu v mieste vykonavania jeho $tatnej sluzby, a 100
% z tejto sumy, ak ide o def sluzobného pokoja, 15 % zo sumy, ktorou je prisludna €ast jeho sluzobného
platu, ak ide o pohotovost’ vykonavanu v mieste jeho pobytu, alebo na inom dohodnutom mieste, a 25
% z tejto sumy, ak ide o def sluzobného pokoja, 5 % zo sumy, ktorou je prislusna &ast’ jeho sluzobného
platu, ak ide o pohotovost vykonavanu s moznostou pouZitia mobilnych prostriedkov spojenia, a 10 % z
tejto sumy, ak ide o defi sluzobného pokoja. Nahrada za sluZzobnu pohotovost’ nepatri za ¢as, v ktorom
doslo poc€as jej trvania k vykonaniu Statnej sluzby; takéto vykonavanie Statnej sluzby je Statnou sluzbou
nad&as. Samotny vykon sluzobnej pohotovosti je rozdeleny na aktivnu €ast sluZzobnej pohotovosti a
neaktivnu Cast' sluzobnej pohotovosti.

7. Na hasiCskej stanici vo Filakove pracuje 18 oséb, ktoré su rozdelené do troch zmien po Sest oséb, t. j.
kazdy treti defi odsluzi jedna zmena 24 hodin po ktorej nasleduju dva dni volna. Mesaéne kazda zmena
odsluzi minimalne 10 zmien a v niektorych mesiacoch 11 zmien, o predstavuje 240 hodin, resp. 264
hodin. Zarovert méze nastat situacia, kedy je ku koncu zmeny vyhlaseny poplach a je potrebné vykonat
vyjazd, kedy prisludnik vykonava pracu nad 24 hodin.

8. Zalobca od marca 2021 do februara 2024 len v ramci uréenej sluzobnej pohotovosti odpracoval v
obdobi od marec 2021 do decembra 2021 odpracoval 566,60 hodin; v obdobi od januara 2022 do
decembra 2022 odpracoval 684,99 hodin; v obdobi od januara 2023 do decembra 2023 odpracoval
710,70 hodin a od januara 2024 do februara 2024 odpracoval 135,20 hodin. Zalobca za uvedené obdobie
odpracoval spolu 2097,49 hodin urCenej sluzobnej pohotovosti. Okrem nej odpracoval Zalobca aj 51,71
hodin nariadenej sluzobnej pohotovosti. Uvedené pohotovosti v rozsahu 2149,20 hodin neboli Zalobcovi
zapocitané do pracovného €asu. Priemerny tyZzdenny pracovny €as Zalobcu za predmetné obdobie
predstavuje 51,47 hodin.

9.V zmysle €l. 2 bodu 1 Smernice Eurépskeho parlamentu a rady 2003/88/ES zo 04.11.2003 o niektorych
aspektoch organizacie pracovného Casu (dalej len "Smernica") je "pracovny €as akykolvek ¢as, po€as
ktorého pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatela a vykonava svoju €innost’ alebo povinnosti
v sulade s vnutroStatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou". Smernica v ¢l. 6 upravuje maximalny
tyzdenny pracovny &as. Clenské $taty prijmu opatrenia nevyhnutné na zabezpeéenie toho, Ze v stlade
s potrebou chranit bezpecnost a zdravie pracovnikov: a) tyZzdenny pracovny Cas bude obmedzeny
zakonmi, inymi pravnymi predpismi alebo spravnymi opatreniami alebo kolektivnymi zmluvami alebo
dohodami medzi socialnymi partnermi a b) priemerny pracovny ¢as pre kazdé obdobie siedmich dni
vratane nadc€asov neprekroCi 48 hodin.

10. Podla &l. 7 ods. 2 Ustavy SR, Slovenska republika méZe medzinarodnou zmluvou, ktora bola
ratifikovana a vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, alebo na zaklade takej zmluvy preniest
vykon Casti svojich prav na Eurépske spoloCenstva a Eurépsku uniu. Pravne zavazné akty Eurdpskych
spologenstiev a Eurépskej unie maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Prevzatie pravne
zavaznych aktov, ktoré vyzaduju implementaciu, sa vykona zakonom alebo nariadenim vlady podla



¢l. 120 ods. 2. Podla ods. 5, medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zakladnych slobodéach,
medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon, a medzindrodné zmluvy, ktoré priamo
zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych oséb a ktoré boli ratifikované a
vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom, maju prednost’ pred zakonmi.

11. V zmysle &lanku 7 ods. 2 a ods. 5 Ustavy SR, &lanku 144 Ustavy SR a tiez ¢lanku 3 CSP,
je sud viazany medzinarodnopravnymi zavazkami SR, ktoré maju prednost pred zadkonom, je tiez
viazany judikatirou Eurépskeho sudu pre fudské prava a Sudneho dvora Eurdpskej Unie. Komunitarne
pravo je nadriadené pravu €lenskych Statov a nesmie byt medzi nimi rozpor. Pripadny rozpor medzi
komunitarnym a vnutrodtatnym pravom by mal byt rieSeny v prospech komunitarneho prava. Vztah
Uniového a vnutroétatneho prava sa riadi zasadou prednosti a priameho uginku a tieZ povinnostou
vnutrostatnych organov aplikovat normy komunitarneho prava ex officio. Judikatura Stdneho dvora
EU vo veci zodpovednosti &lenskych $tatov za porusenie prava Unie je zalozena na zasade pacta
sumt servanda, vyjadrena v ¢lanku 10 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolo¢enstva, podfla ktorého su
Clenskeé Staty povinné prijat’ vSetky opatrenia potrebné na zabezpecenie plnenia zavazkov vyplyvajucich
im zo zmluvy, alebo z &innosti spoloenstva a zdrzat sa akychkolvek opatreni, ktoré by mohli ohrozit
dosiahnutie ciefov zmluvy alebo ohrozit realny u€inok komunitarneho prava. Predpoklady zodpovednosti
za vzniknuta Skodu v zmysle judikatiry ESD vychadzaju z absolutnej objektivnej zodpovednosti
&lenského $tatu za takto vzniknut( $kodu ak ide o pripady poruenia prava Unie &lenskym $tatom pre
absentujucu alebo nespravnu transpoziciu smernic.

12. Smernica je zavazna pre Clenské Staty, ktorym je urena, pokial ide o ciel, ktory sa ma dosiahnut.
Statnym organom vsak je ponechana volba formy a prostriedkov. Smernice v zasade nemaju priamy
ucinok, avSak Sudny dvor Eurépskej unie rozhodol, Ze ur€ité opatrenia stanovené smernicou mézu mat’
vo vynimoé&nych pripadoch priamy U¢&inok na Clensky &tat aj vtedy, ak tento eSte neprijal transponujuci
pravny akt, t. j. v pripadoch, ked smernica nebola transponovana do vnutroStatneho prava alebo
bola transponovana nespravne, ustanovenia smernice su imperativhe a dostatoéne jasné a presné a
ustanoveniami smernice sa priznavaju prava jednotlivcom. Doktrina priamej u¢innosti smernic je teda
produktom Studneho dvoru EU - vznikla z viacerych rozhodnuti Sudneho dvoru EU a bola vytvorena
s cielom vyrieSit' situaciu, ked Clensky stat neimplementoval smernicu v uréenej lehote resp. uréenym
spOosobom a zaroven su splnené Styri podmienky na priznanie priamej ucinnosti, a to (a) jasny, presny
a dostatoCne urdity zavazok obsiahnuty v smernici, (b) nepodmieneny zavazok, (c) uplynutie lehoty na
transpoziciu smernice do vnutrostatneho poriadku a (d) nejde o zavazok, ktory priamo uklada povinnost
jednotlivcovi (naopak, priznava mu nejaké pravo). Pri splneni tychto poziadaviek sa mézu jednotlivci
odvolat na ustanovenia smernice pred organom verejnej moci. Sudny dvor EU judikoval, Ze znenim
smernic nie su viazané len vnutrostatne sudy, ale aj ostatné organy verejnej moci, ako aj iné verejné
organy. Ciel smernic je zavazny pre vSetky organy, ktoré su na zaklade rozhodnutia Statu zodpovedné
za poskytovanie verejnych sluZieb a ktoré maju na tento ucel urcité osobitné pravomoci, ktoré su nad
ramec pravidiel medzi jednotlivcami.

13. Podla judikatury Sudneho dvora (vec D., spolocné veci Q. a C-X/XX) ma jednotlivec narok
na nahradu $kody od &lenského $tatu, ktory nedodrziava pravne predpisy Unie. Sudny dvor znovu
zopakoval, Ze aj ked komunitarne pravo nema vyslovné ustanovenie o zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu jednotlivcovi porusenim komunitarneho prava, tento princip je vlastny komunitarnemu pravu.
K tomuto zaveru dospel interpretaciou Zmluvy o zalozeni ES, odvolavajuc sa na zakladné principy
komunitarneho pravneho systému a vSeobecné principy spolo&né pre pravne systémy &lenskych Statov.
NavySe dodal, Ze zodpovednost Clenského Statu za poruSenie komunitarneho prava je objektivna,
bez ohlfadu na zavinenie. Priama pouzitelnost' ustanoveni komunitarneho prava nevyluduje pravo
jednotlivca na odSkodnenie v pripade ich porusenia. Prave naopak, pravo jednotlivca na odSkodnenie je
nevyhnutnou su¢astou priameho U&inku ustanoveni komunitarneho prava, ktorych porusenie je pri¢inou
spbsobenej Skody. Sudny dvor tiez dal jednoznaénu odpoved, Ze povinnost Statu vznika bez ohladu
na to, ktora zloZka jeho moci spdsobila porusenie komunitarneho prav, t. j. aj v pripade, ak porudenie
komunitarneho prava svojou ¢innostou alebo necinnostou spésobil vnutrostatny zdkonodarca. V tejto
otazke sa Sudny dvor in$piroval Upravou zodpovednosti Statu v medzinarodnopravnych vztahoch. Pokial
ide o netransponovanu smernicu alebo nedostato¢ne transponovanu smernicu, takéto odvolanie (na
ustanovenie smernice) je mozné, ak: (l.) ciefom smernice je priznat prava jednotlivcom, (ll.) obsah prav
je mozné urtit na zaklade ustanoveni smernice a (llIl.) existuje kauzalne prepojenie medzi nesplnenim
povinnosti transponovat’ smernicu a Skodou spésobenou poskodenej strane.



14. Sudny dvor EU judikoval, Zze &lanok 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES ma priamy G&inok, nakolko
priznava jednotlivcom prava, ktoré mézu priamo uplatnit v konani pred vnutroStatnymi sudmi. Podla
ustalenej judikatiry Sudneho dvora EU je zasada zodpovednosti $tatu za $kody sposobené jednotlivcom
porudenim prava Unie (ktoré st mu pripisatelné) st¢astou systemu zmluv, na ktorych je Unia zaloZena.
Tato povinnost plati v pripade kazdého porusenia prava Unie &lenskym $tatom, a to bez ohladu na
verejny organ, ktory sa tohto poruSenia dopustil a bez ohladu na to, aky verejny organ ma podla
prava dotknutého &lenského Statu v zdsade povinnost tuto Skodu nahradit. V sulade s judikaturou
Sudneho dvora mdze nahradu Skody spésobenej jednotlivcovi zabezpedit nielen verejnopravny subjekt,
ale aj §tat, t. z. Ze pravo Unie nebrani tomu, aby mohla zodpovednost verejnopravneho subjektu za
Skodu spbésobenu jednotlivcovi vzniknut’ popri zodpovednosti, ktori ma samotny &lensky stat. V. danom
pripade ide o objektivhu a absolutnu zodpovednost' Statu, ktora tu existuje bez ohlfadu na to, ktory
konkrétny verejny organ sa poruseni prava Unie dopustil, resp. ktory z organov by mal povinnost $kodu
podfa vnutrostatnych noriem nahradit. S poukazom na vy$8ie uvedené skutoénosti je Zalovany pasivne
vecne legitimovany, t. j. Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra SR ako organ, do
pdsobnosti ktorého spada aj Hasi¢sky a zachranny zbor podla § 11 pism. c¢) zdkona &. 575/2001 Z. z.
0 organizacii a ¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy, ktorého prislusnikom je zalobca,
pricom MV SR je su€asne garantom pravnej Upravy vymedzenej ZoHaZZ, su€asne predstavuje garanta
riadnej transpozicie smernice Eurdpskej unie do slovenského pravneho poriadku. Z uvedeného dévodu
Zaloba smeruje voci Slovenskej republike zastupenej Ministerstvom vnutra SR.

15. Podla ustanovenia § 19 pism. b) zakona &. 160/2015 Z. z. CSP, popri vSeobecnom sude Zalovaného
je na konanie miestne prislusny aj sud, v ktorého obvode nastala skutoCnost, ktora zaklada pravo
na nahradu Skody. Za skuto¢nost, ktora zaklada pravo na nahradu Skody je zdsah do prav Zalobcu
postupom Zalovaného, v désledku ¢oho mu vznikla $koda a to v suvislosti s vykonom povolania Zalobcu.
Miesto vykonu jeho stalej sluzobnej €innosti v posudzovanom obdobi bolo Fifakovo, ktoré sa nachadza v
uzemnom obvode Okresného sudu Lu€enec, kde vznikli a prejavili sa ndsledky Skody Zalobcu vo forme
nemajetkovej ujmy.

16. Pravna uprava pracovného €asu podla ZoHaZZ umoZziuje sluzobnému uradu/zamestnavatelovi
rozvrhnut hasiCovi sluzobny €as tak, ze ten presiahne maximalnu hranicu stanovenu v ¢lanku 6 pism.
b) Smernice, ktory stanovuje povinnost ¢lenskym Statom ustanovit maximalnu 48 hodinovu hranicu
pre priemerny tyzdenny pracovny &as, vratane nadéasov. Zalobca vykonaval sluzobnu pohotovost),
ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby. Su€asne mu bola nariadena sluzobna
pohotovost mimo rozvrhnutého sluzobného ¢asu. Obe pohotovosti sa vSak nezapoditaju do pracovného
C¢asu a vo vyplatnych paskach zalobcu je uvedeny suhrnny pocet hodin sluzobnej pohotovosti.
Nespravna transpozicia uvedenej smernice Eurépskeho parlamentu a rady do pravneho poriadku
SR je porusenim prava Eurdpskej Unie. PoruSenim maximalnej hranice tyzdenného pracovného €asu
dochadza k poruSeniu prava zalobcu na ochranu zdravia v suvislosti s primeranou dobou odpocinku
a prava na sukromie a rodinny Zivot.

17. Zalobca svoj narok odvodzuje od $kody spdsobenej porusenim prava Eurdpskej Unie,
Smernice, ktora bola Zalovanym nespravne implementovana, resp. nebola vébec implementovana do
vnutrostatneho pravneho poriadku Slovenskej republiky. Z dévodu neimplementovania smernice do
nasho pravneho poriadku vznikla Zalobcovi poruSenim unijného prava Skoda. Pri absencii explicitnej
vnutrostatnej upravy naroku na nahradu Skody z porusenia prava Unie jednotlivcovi je potrebné tento
narok na nahradu Skody posudzovat analogicky podla ustanoveni slovenského pravneho poriadku,
ktoré upravuju vztahy obsahom aj u¢elom najblizSie. Tymito ustanoveniami su § 11 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika upravujuce nemajetkovu ujmu, ktorej sa Zalobca v tomto konani domaha.

18. Dochéadza teda k porusovaniu osobnostnych prav Zalobcu na ochranu zdravia, telesnej a psychickej
integrity spocivajuce v porusovani prava na primeranu dobu odpocinku, prava na sukromie a rodinny
Zivot, a to v pri€innej suvislosti s tym, Ze Zalobca realne musi odpracovat viac ako bol povinny v zmysle
smernice. Poukazuje na naro¢nu pracu hasi¢a, kedy nasadzuje svoj vlastny Zivot a o to viac nevyhnutne
a dbévodne potrebuje dostato€ny odpocinok po praci na regeneraciu fyzickych a psychickych sil, ¢o sa
mu v dbsledku sustavného porudovania prava na primeranu dobu odpoc€inku nedostava. Negativne
nasledky sa prejavuju aj tym, Ze je otcom maloletého dietata a €as ktory by mohol venovat svojmu
dietatu, $pecialne v obdobi detstva a dospievania, musi travit v praci. Zalobca poukazuje aj na to, Ze



niekedy odpracuje aj 8 hodin nad ramec maximalneho 48 hodinového tyzdenného pracovného &asu.
Nasledne sa z prace vrati psychicky a fyzicky vy€erpany a zostava mu minimum volného €asu, aby sa
mohol venovat rodine, & osobnym zafubam. Prichadza tak o €as, ktory by mohol a chcel venovat’ svojim
najbliz§im a nevyhnutnym osobnym zaleZitostiam a potrebam. Tento stav uz dlhodobo negativne vplyva
na jeho sukromny a rodinny Zivot. Vzhladom na uvedené, narok na nahradu Skody, ktory si uplatfiuje ma
v podmienkach slovenského pravneho poriadku povahu nemajetkovej ujmy, pri€om nahrady tejto ujmy
v peniazoch sa Zalobou touto Zalobca domaha. Zalobca zdérazriuje existenciu priginnej savislosti medzi
porusovanim ¢lanku 6 pism. b) Smernice a nim popisanou $kodou vo forme nemajetkovej ujmy. Uviedol,
Ze v désledku nezaratavania sluZzobnej pohotovosti do pracovného €asu musel odpracovat' viac, nez
je smernicou maximalne povoleny 48 hodinovy tyZdenny pracovny €as a v dosledku tejto skutoénosti
dochadza k porusovaniu jeho prava na ochranu zdravia a na ochranu sukromia a rodinného Zivota.

19. Pri vy€isleni vySky ndhrady Zalobca vychadza z ustanoveni o pefiaznej nahrade za sluZobnu
pohotovost v § 122 ods.1 a 2 ZoHaZZ. Za sluZzobnu pohotovost je uhradzana pernazna nahrada vo
vySke 15 % prislusnej Casti sluzobného platu. Pri nariadenej sluZzobnej pohotovosti je penazna
nahrada vo vySke 50 % prislusnej Casti sluzobného platu. Za hodiny, ktoré Zalobca odpracoval nad
hranicu maximalneho limitu priemerného tyZdenného sluZzobného platu Ziadal ako primeranu nahradu
rozdiel medzi pefiaznou nahradou podla § 122 ods. 1 a § 122 ods. 2 pism. a) ZoHaZZ. Celkovu
vySku nemajetkovej ujmy odpracovanej sluzobnej pohotovosti Zalobca uplatnil ako sucin poctu
odpracovanych hodin sluzobnej pohotovosti za prislusny kalendarny mesiac prislusného kalendarneho
roku a sumy zodpovedajucej 35 % (50% - 15% = 35 %) pefiaznej nahrady z jeho hodinovej odmeny
(sluzobného platu) za prisluSny kalendarny mesiac. V pripade odpracovanej sluzobnej pohotovosti
v Case pracovného pokoja ako suc€in odpracovanych hodin v €ase pracovného pokoja a sumy
zodpovedajucej 20 % (50% - 30% = 20%) penaznej nahrady z jeho hodinovej odmeny za prisluSny
kalendarny mesiac. Zalovana pefiazna nahrada predstavuje rozdiel medzi vy$kou nahrady pri nariadenej
sluzobnej pohotovosti (50% zo sumy prislusnej Casti sluzobného platu podlfa § 122 ods. 2 pism. a)
zakona o HaZZ) a vySkou nahrady za ur€enu sluzobnu pohotovost (15% zo sumy prisludnej Casti
sluzobného platu podla § 122 ods. 1 zdkona o HaZZ a 30% z tejto sumy, ak ide o den sluzobného pokoja),
t. j. vo vy8ke zodpovedajucej 35%, resp. 20% zo sumy, ktora je prislusnou ¢astou jeho sluzobného platu
(50% - 15% = 35% v pripade bezného sluzobného dfia a v pripade, ak ide o def sluzobného pokoja,
50% - 30% = 20%).

20. Zalobca zastava nazor, Ze vy$$ie uvedeny spdsob vypodtu $kody spifia odSkodriovaciu tGlohu a je
v stlade s judikaturou sudneho dvora. Zaroven spifia aj poziadavku primeranosti, pricom nie je sumou
neprimerane vysokou. Zalobca zdérazriuje, Ze Zalobou si neuplatiiuje mzdovy narok, ale doméha sa
nahrady Skody poruSenim uniového prava a spdsob vypoctu vysky Skody podfa § 122 ZoHaZZ pouzil
vyluéne z dévodu neexistencie pravnej Upravy, ktora by presne stanovovala spésob vypoc¢tu nahrady
ujmy v takychto pripadoch. Zalobca dalej poukazal na to, Ze jednotlivé dielgie naroky vznikali postupne,
osobitne za kazdy mesiac, v ktorom boli jeho prava porudované, ku diu splatnosti kazdej mesacnej
mzdy. Rozhodujucim momentom vzniku jeho ujmy je tak vyplatny termin. U prisludnikov HaZZ je mzda
splatna vzdy k 10-dnu nasledujuceho mesiaca. S poukazom na vdeobecnu 3-ro€nu preml&aciu dobu si
Zalobou uplatiuje naroky spatne za obdobie 3 rokov pred podanim Zaloby. Tymto postupom Zalobca
nasledne matematicky vycislil celkovi nahradu Skody vo forme nemajetkovej ujmy za Zalované obdobie
marec 2021 az februar 2024 na sumu 7.697,36 Eur, ktorej zaplatenia sa vocCi Zalovanému domaha.

21. Pri ureni vySky nemajetkovej ujmy Zalobca poukazal na pravoplatné rozhodnutia sudov Slovenskej
republiky v skutkovo a pravne porovnatelnych veciach napr. Rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn.
16C/3/2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11C0/66/2022; Rozsudok
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 16C/7/2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 11Co/78/2023; Rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 16C/6/2023 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co/88/2023; rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 20C/77/2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/61/2023,
¢i Rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 18C/15/2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/59/2022 a iné.

22. Zalovany sa k zalobe pisomne vyjadril podanim zo dfia 09.05.2024 a uviedol, Ze Zalobca sice tvrdi,
Ze jeho vola bola uplatnit' si nahradu Skody, resp. nahradu nemajetkovej ujmy podla § 11 a nasl. zakona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako "Obgiansky zakonnik"),



avSak s poukazom na § 124 ods. 1 CSP si uplatnil mzdové naroky. Uvedené vyplyva z posudenia
viacerych Casti Zaloby jednotlivo, ako aj z posudenia Zaloby ako celku:

1. Zalobca sa hned v Uvode Zaloby, t. j. na strane 3, zameral na opis sluZzobnej pohotovosti. Na strane
3 poskytoval sucet svojej odpracovanej sluzobnej pohotovosti a zaroven hned poukazal na spésob
odmefiovania sluzobnej pohotovosti.

V zmysle systematického vykladu predmetnej Zaloby Zalobca uz v jej ivode poukazuje na sluzobnu
pohotovost a diZku jej vykonu, najmé na spdsob jej odmeriovania. Z uvedeného mozno odvodit zaver,
Ze prave vykon sluzobnej pohotovosti a skuto€nost, ako uviedol Zalobca, Ze je oznaCovana ako tzv.
"15%-na pohotovost" a "30%-na pohotovost”, su dévody jeho vzniku Skody a nie skutoénost, Ze by
pracoval nad Smernicou stanoveny maximalny tyZzdenny pracovny ¢as, nakolko k uvedenému poruseniu
vo vztahu k Zalobcovi ani nedo$lo.

1. Na strane 8 Zaloby Zalobca uvadza, cit.: "Pri vycisleni vy$ky Skody Zalobca vychadza z ustanoveni
0 penaznej nahrade za sluzobnu pohotovost v § 122 ods. 1 a 2 ZoHAZZ. Za sluZzobnu pohotovost je
uhradzana penazna nahrada vo vyske 15 % prislusnej €asti sluzobné platu. Pri nariadenej sluzobne;j
pohotovosti je pefiazna nahrada vo vyske 50 % prislusnej asti sluzobného platu.".

V uvedenej Casti Zalobca jasne a explicitne ustanovil spésob vypoctu udajnej Skody skrz ustanovenia
o mzdovych ndrokoch prislusnikov HaZZ. Ustanovenie § 122 ods. 1 a 2 zakona ¢. 315/2001 Z. z.
stanovuje spdésob vypodtu mzdovych narokov za sluzobnl pohotovost prislusnikov HaZZ. Zalobca
vbbec nerozliSuje &i ide o sluzobnu pohotovost’ odpracovanu nad ramec Smernice 2003/88/ES alebo
nie. Zalobca v zasade Ziada doplatok za uréenu sluzobnl pohotovost do vy$ky odmeny za nariadenu
sluzobnu pohotovost. Z uvedeného postupu je celkom zjavne zrejmé, Ze Zalobcovi pri vypocte udajnej
Skody nezalezi na tom, &i vykon sluZzobnej pohotovosti zasiahol do jeho prava podla ¢lanku 6 Smernice
2003/88/ES alebo nie a Ziada doplatenie rozdielu za vSetku uréenu sluzobnu pohotovost.

Zalobcovi zaleZi na tom, Ze uréena sluzobna pohotovost a nariadena sluzobna pohotovost su
odmerniované rozdielne a rozliSuje vo vySke Skody, ktoru udajne pocituje za odpracované hodiny. Zatial
¢o pocas ur&enej sluzobnej pohotovosti mu Skoda vznikla, tak po€as nariadenej sluzobnej pohotovosti
mu Ziadna Skoda uz nevznikla. To znamena, Ze ak by vSetka jeho odsliZzena sluzobna pohotovost bola
nariadena, teda nie ur€ena, tak by Ziadnu Skodu nepocitoval. Uvedené teda mozno posudit ako mzdovy
narok.

23. Zalobca vidi svoju ujmu v tom, Ze podla jeho nazoru ma byt vsetka sluZzobna pohotovost
odmenovana ako nariadena sluZzobna pohotovost, teda 50 % zo sumy, ktorou je prislusna &Cast
sluZzobného platu podfa § 122 ods. 2 pism. a) zdkona o HaZZ. Viyplyva to z tabulky priloZenej k Zalobe.
Zalobca si Ziada nahradu len za uréenu sluZobnl pohotovost, za ktori bol odmeneny vo vyske 15 %,
resp. 30 % zo sumy, ktorou je prislusna €ast jeho sluzobného platu a Skodu dopocitava do vysky 50 %
zo sumy, ktorou je prisludna ¢ast jeho sluzobného platu.

Pri nariadenej sluzobnej pohotovosti uz Ziadnu Skodu nepocituje. To znamena, Ze ak by aj doslo k
poruseniu Smernice 2003/88/ES vo vztahu k Zalobcovi a tymto porudenim by neboli hodiny uréene;j
sluzobnej pohotovosti, ale iSlo by o hodiny nariadenej sluZzobnej pohotovosti, tak by Zalobca nadalej
nepocitoval Ziadnu ujmu vo vztahu k tymto hodinam aj napriek tomu, Ze by iSlo o zasah do jeho prav
podla ¢lanku 6 Smernice 2003/88/ES, ale stéle by pocitoval Skodu len vo vztahu k uréenej sluzobne;j
pohotovosti a stale len do vySky rozdielu medzi poskytnutou odmenou a 50 % zo sumy, ktorou je
prisludna ¢ast jeho sluzobného platu.

24. Fond pracovného ¢asu:

Zalobca pri vypoéte porusenia Smernice 2003/88/ES vychadza z fondu pracovného &asu, ktory sa
vyuziva pre naplnenie planovanych hodin tak, aby z neho bolo mozné vypocitat mzdu. Nejde o spravny
ukazovatel skuto€ne odpracovanych hodin, nakolko v zmysle zakona €. 315/2001 Z. z. sa do sluzobného
Casu zapocitava aj Cerpanie vSetkej dovolenky, ¢as plateného sluZzobného volna, €i ¢as nahradného
volna za sluzbu nad&as a sluzbu vo sviatok. Z uvedeného dévodu nemozno zamiefiat pojmy "pracovny
¢as" v zmysle &lanku 2 ods. 1 Smernice 2003/88/ES a pojem "sluzobny ¢as" v zmysle § 85 ods. 1
zakona €. 315/2001 Z. z. I[de o nezamenitelné pojmy, ktoré kazdy ma inu funkciu. Zatial ¢o pracovny ¢as
podla Smernice zapocitava iba ¢as, po€as ktorého pracovnik pracuje podfa pokynov zamestnavatela a
vykonava svoju ¢innost alebo povinnost v sulade s vnatrostatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou;
tak sluzobny &as zapodcitava vykon Statnej sluzby, do ktorého sa v zmysle § 97 ods. 1 zakona €. 315/2001
Z.z. zapocitava aj €as dovolenky a roznych druhov volna, ktoré v zmysle Smernice 2003/88/ES spadaju
pod €as odpoc€inku podla €lanku 2 ods. 2. Je zrejmé, Ze ide o 2 rozdielne pojmy, ktoré Zalobca mylne a



ucelne zamieha, aby sa mohol bezdévodne obohatit’ na ukor prislusnikov HaZZ, u ktorych bol &lanok 6
Smernice 2003/88/ES skuto&ne poruSeny, ¢o sa u zalobcu nestalo.

25. K preml&acej dobe:

Na strane 9 Zaloby Zalobca uvadza, cit.: "U prisluSnikov HaZZ je mzda splatna vzdy k 10-dfiu
nasledujuceho mesiaca. S poukazom na vSeobecnu 3-ro€nu preml&aciu dobu si Zalobou uplatiiuje
naroky spatne za obdobie 3 rokov pred podanim Zaloby."

Zalobca zagiatok preml&acej doby viaZe na splatnost mzdy za predchadzajlci mesiac a teda aj plynutie
premi€acej doby viaZze na mzdové naroky a nie na vznik nemajetkovej ujmy, nakolko s poukazom
na rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 16C/42/2023-202 zo dfia 22.09.2023, plynutie premliCace;j
doby pri nemajetkovej ujmy zaéina diiom nasledujtcim po dni, kedy k takémuto zasahu do$lo. Zalobca
ignoruje vznik nemajetkovej ujmy a velmi zmato¢ne posudzuje vlastnu ujmu. Zatial ¢o tvrdi, Ze Ziada
nemajetkovu ujmu, tak plynutie preml¢acej doby viaze na mzdovy narok. Vychadzajuc z tabulky
prilozenej k Zalobe Zalobca, ako uz bolo spomenuté v bode 2. tejto €asti vyjadrenia, citi svoju $kodu
v nizkej odmene za ur€enu sluzobnu pohotovost’ a jeho Skodu tvori nedoplatok do vySky nariadenej
sluZzobnej pohotovosti v zmysle § 122 ods. 2 zakona &. 315/2001 Z. z. Z uvedeného je zrejmé, Ze zaciatok
plynutia premli&acej doby vo vztahu k udajnej ujme, ktoru pocituje, by mala byt viazana na existenciu
predmetnej Udajnej ujmy a teda by mala za&at plynut defi po dni, kedy k nej do$lo. Vzhfadom na podanu
Zalobu dorucenu sudu 14.03.2024 nepremiané obdobie plynie od 15.03.2021, kedy mal Zalobca svoju
prvu sluzobnu pohotovost, za ktori mu patrila odmena vo vySke 15 % zo sumy, ktorou je prislusna ¢ast
jeho sluzobného platu, tak az od tohto momentu plynie nepremi€ana &ast’ Zalovaného naroku. Avsak,
Zalobca premi¢aciu dobu viaze na splatnost mzdy vyplyvajucu zo mzdovych narokov a teda jeho Skoda
mu vznikla aZ momentom, Ze mu nebola vyplatena suma, ktord sam ocakaval a az po vyplateni jeho
mzdy sa citil poSkodeny, o jednoznaéne znaci, Ze neZaluje nemajetkovu ujmu, ale mzdové néroky.

26. V zmysle vys8ie uvedenych bodov, s poukazom na § 124 ods. 1 CSP, teda objektivne hladisko
posudzovania procesnych podani v civilnom sporovom konani ma Zalovany za to, Ze Zalobca Zaluje
mzdovy narok z dévodu, Ze 1/ Skodu odvodzuje od § 122 ods. 1 a 2 zadkona €. 315/2001 Z. z., ktory hovori
o0 odmenach za sluzobnu pohotovost, 2/ podla tabulky predloZenej Zalobcom Skodu pocituje len vo
vztahu k uréenej sluzobnej pohotovosti a len v rozsahu rozdielu oproti odmene za nariadenu sluzobnu
pohotovost, pri ktorej uz Skodu nepocituje a zaroven nerozliSuje medzi hodinami sluzobnej pohotovosti
nad ramec Smernice 2003/88/ES a tymi, ktoré neodpracoval nad rdmec, 3/ svoj vypocet odvodzuje z
fondu pracovného €asu, ktory sluzi na vypocet mzdy a do ktorého sa zapocitava aj ¢as odpocinku v
zmysle Smernice 2003/88/ES a teda nie len pracovny &as, 4/ premlianie naroku odvodzuje od splatnosti
mzdy za prislusny mesiac, teda svoju Skodu pocituje az ku diu vyplatenia mzdy a zo skutonosti, Ze
mu nebola na U&et uhradend taka vyska, ako by chcel.

27. V zmysle vy$8ie uvedeného Zalovany poukazal na skutoénost, Ze Zalobca Zaluje nahradu
nemajetkovej ujmy z dévodu poruSenia &l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES po tom, ako udajne
predmetna smernica nebola spravne transponovana do pravneho poriadku Slovenskej republiky a
teda nadobudla priamy ucinok. Z uvedeného dévodu povazuje Zalovany argumenty Zalobcu ohfadom
spbsobu a vy8ky odmefiovania sluZzobnej pohotovosti za irelevantné a absolutne nepreukazujuce zasah
do jeho prav podla ¢l. 6 pism. b) smernice. Ak by aj sud prvej inStancie konstatoval nespravnu
transpoziciu smernice, tak to nezaklada prava na nahradu $kody. Zalobca musi preukazat, Ze doslo k
z&sahu do jeho prav podla spominaného ¢lanku smernice, ako aj vznik Skody, resp. akejkolvek ujmy.

28. Namietka pasivnej vecnej legitimacie

S poukazom na vy3Sie uvedené, Zalobca si uplatriuje v zmysle § 124 ods. 1 CSP mzdové naroky, ktoré
si mbze uplatnit’ len vo vztahu k svojmu zamestnavatelovi, ktorymi Slovenska republika jednoznaéne
nie je.

Zalobca v$ak nezazaloval svojho zamestnavatela, ale §tat, v mene ktorého kona ten ustredny organ
verejnej spravy, do ktorého pdsobnosti patri oblast’ Statnej spravy pre HasiCsky a zachranny zbor, €o je
z&sadny rozdiel v oznaeni zalovaného, teda v jeho pasivnej vecnej legitimécii.

NavySe, ak mal Zalobca za to, Ze mu zamestnavatel uréoval pohotovost nad Smernicou povoleny limit,
mal na tuto skuto€nost upozornit’ svojho nadriadeného v sulade s § 69 ods. 4 zékona €. 315/2001 Z.
z. a ziadat, aby mu tato nebola uréovana z dévodov, ktoré v Zalobe uvadza. Zalovany v tomto pripade



podotyka, Ze Zalobca za kazdu hodinu uréenej sluzobnej pohotovosti, vratane tych hodin, o ktorych tvrdi,
Ze mali byt vykonané nad limit ur€eny Smernicou, mu boli riadne vyplatené prisludné zloZky sluzobného
prijmu, resp. poskytnuté nahradné volno.

Podlfa nazoru Zalovaného sa miera zodpovednosti za pripadny vznik 8kody musi medzi dvomi
samostatnymi subjektmi (Slovenskou republikou a zamestnavatelom Zalobcu) rozliSovat. Nie je
pripustné, aby sa zodpovednost Slovenskej republiky odvodzovala od individualneho pristupu inej osoby
k pracovnopravnym vztahom konkrétneho zamestnanca. Zalovany ma za to, Zze Slovenska republika
a Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky su dva samostatné a nezavislé subjekty pravnych vztahov,
preto podla Zalovaného nie je mozné dospiet k inému zaveru nez, Ze posudenie ich zodpovednosti za
pripadny vznik $kody ako dbsledok vykonu ur€itych prav, nie je mozné zamienat.

S ohfadom na skuto€nost, Ze Slovenska republika nie je zamestnavatelom Zalobcu a s ohfadom na
skuto€nost, Ze predmetné konanie je konanim o pracovnopravnom spore ma zalovany za to, Ze nie je
pasivne vecne legitimovanym subjekt. Zarover zalovany poukazuje na § 24 CSP, podfa ktorého Okresny
sud Lu€enec nie je kauzalne prislusnym na prejednanie predmetného sporu.

29. K poruseniu Smernice 2003/88/ES

Zalovany poukazuje na rozsudok Stdneho dvora EU v spojenych veciach C-6/90 a C-9/90, D. E. F. v
Talianska republika, cit: "Prvou podmienkou je, Ze vysledok stanoveny smernicou obsahuje priznanie
prav jednotlivcom. Druhou podmienkou je, Ze obsah tychto prav je mozné identifikovat na zaklade
ustanoveni smernice. Tretou podmienkou je existencia pri€innej suvislosti medzi porusenim povinnosti
$tatu a Skodou, ktort utrpeli poskodené osoby.". Zalobca nepreukézal tretiu podmienku a teda existenciu
porusenia povinnosti Statu, Skodu a pri¢innu suvislost medzi nimi. Je nutné si predmetni podmienku
dalej rozdelit’

1. poruSenie povinnosti Statu vyplyvajuce z prava Eurdpskej unie,

2. vznik Skody,

3. pric¢inna suvislost medzi nimi.

Zaroven Zalobca na strane 6 Zaloby tvrdi obdobne, Ze v zmysle judikatiry Sudneho dvora ma poSkodeny
pravo na nahradu Skody, ak su splnené 3 podmienky:

1. cielom smernice je priznat prava jednotlivcom,

2. obsah prav je mozné urcit na zaklade ustanoveni smernice a

3. existuje kauzalne prepojenie medzi nesplneni povinnosti transponovat smernice a Skodou
spbsobenou poskodenej strane.

Clanok 6 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych
aspektoch organizacie pracovného €asu (dalej len ako ,,Smernica" €i "Smernica 2003/88/ES") priznava
socidlne pravo pracovnikom, av8ak to neznamend, Ze je predmetny ¢lanok poruseny vo vztahu ku
kazdému prislusnikovi HaZZ v Slovenskej republike a vo vztahu ku kaZzdej hodine sluZzobnej pohotovosti.
Predmetné tvrdenie Zalovany podporuje aj odkazom na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 7Cdo/29/2021 zo dha 31.01.2023, cit.: "K pravnej otazke ur€enia pravidelnej vysky
nahrady nemajetkovej ujmy dovolaci sud uvadza, Zze otazka vysky nahrady nemajetkovej ujmy je vzdy
vysledkom posudenia vysoko individualnych, jedineénych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej
veci, ktoré su nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych veciach. Kazdé jedno rozhodnutie o
priznani nahrady nemajetkovej ujmy je zaloZené na rie$eni Cisto individualnych otazok, ktoré neméze
byt povazZované za pravidlo pre iné pripady. Pokial u¢elom § 421 ods. 1 pism. b) CSP je to, aby sa
vyriedenim niektorej, doposial eSte dovolacim sidom nevyrieSenej pravnej otazky vytvorila a ustalila
rozhodovacia prax dovolacieho sudu, je namieste konstatovanie, Ze vyrieSenim takto individualne;j
otazky ako je uréenie vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy, sa ani nemoze vytvorit ustalena rozhodovacia
prax dovolacieho sudu. Pri posudeni a hodnoteni zakonom ustanovenych vychodisk na ur€enie vysky
nahrady nemajetkovej ujmy postupuju sudy vZdy rozdielne v kaZzdom konkrétnom pripade a nezotrvavaju
na urcitych striktnych hraniciach. V takto individualizovanom ramci ur€ovania konkrétnej vySky nahrady
nemajetkovej ujmy zovSeobecnenie ani neprichadza do Uvahy, kedZe rozsah vzniknutej nemajetkove;j
ujmy nemozno exaktne kvalifikovat' a vyc¢islit."

Z citovaného rozhodnutia Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze na ucely stanovenia vySky
sumy nemajetkovej ujmy je zasada individudlneho pristupu ku kazdej Zalobe o nahradu nemajetkovej
ujmy nevyhnutna. NajvySsi sud Slovenskej republiky jasne a explicitne vyjadril nazor, Ze pri uréeni
vysky nemajetkovej ujmy sa neméze vytvorit' ani ustdlena rozhodovacia prax dovolacieho sudu a
teda argumentum a fortiori sa neméze vytvorit’ ani ustalena rozhodovacia prax sudov nizSieho stupfia.
Zaroven Najvy$8i sud Slovenskej republiky dal explicitne najavo, Ze nemajetkova ujma nemdze byt
vycislena a exaktne kvalifikovana spdsobom, ako to urobil Zalobca.



30. K splneniu prvej podmienky:

Zalobca tvrdi, Ze prva podmienka bola splnena a to vSeobecnym odkazom na judikatiru Stdneho
dvora, pricom nepriloZil Ziadny rozsudok, ktory by predmetné poruSenie vo vztahu k nemu konstatoval.
Zaroven na strane 3 Zaloby poukéazal na prepocet odpracovanych hodin, pri€¢om vychadzal ucelne z
fondu pracovného Casu, ktory na ucely €l. 2 a €l. 6 smernice 2003/88/ES nemozno pouzit, nakolko
cielom fondu pracovného €asu je tvorba vyplatnych pasok a nie pocitanie pracovného &asu v zmysle
¢l. 2 smernice 2003/88/ES, ktory jasne oddeluje pracovny €as od ¢asu odpocinku, ¢o fond pracovného
Casu z dévodu podla § 97 zakona &. 315/2001 Z. z. nerobi a zapoc&itava do seba aj dni €asu odpodinku,
za ktoré patri Zalobcovi finan&na nahrada.

Zaroven Zalobca pri svojich vypoc&toch poukazuje na vyplatné pasky, ktoré taktieZ nie su spdsobilé byt
dbkazom preukazujiucim zasah do prav zalobcu podfa €&l. 6 pism. b) smernice. Vyplatné pasky musia
reflektovat vSetky hodiny, za ktoré patri Zalobcovi mzda a teda s poukazom na § 97 zakona €. 315/2001
Z. z. aj dni plateného volna, ktoré sa do systému SAP, z ktorého su tvorené vyplatné pasky, zapogcitavaju
ako 16, resp. 17 hodin. Z uvedeného dévodu povazuje Zalovany prepocty Zalobcu na strane 3 svojej
Zaloby za U&elné a nespravne. Zalovany dalej $pecifikuje svoje namietky.

Zalobca zaroven k Zalobe prilozZil aj tabulku vSetkej sluzobnej pohotovosti, ktori odpracoval. V nej
Zalobca absolutne nerozliduje, ¢&i ide o hodiny sluZzobnej pohotovosti odpracované nad ramec ¢lanku 6
Smernice 2003/88/ES alebo nie.

Samotna judikatura Sudneho dvora jasne a explicitne uvadza, Zze poruSenie prava Europskej unie
musi byt dostatoCne zavazné. Z predmetného vyplyva, Ze okrem samotnej existencie porusenia, toto
poruSenie musi byt aj dostato&ne zavazné.

Zalovany mé za to, Ze Zalobcovi sa nepodarilo preukazat ani len existenciu porusenia prava Eurépskej
unie, nakofko svoje tvrdenia Ziadnym spOsobom nepreukazal. Dékazné bremeno je uUzko spété s
bremenom tvrdenia a jedno bez druhého neméze predstavovat’ u€inny prostriedok procesného utoku
a procesnej obrany.

31. Zalovany k prepo&tom priemerného tyZzdenného pracovného &asu Zalobcu vyjadril nasledovne:

I. K pojmu maximalny tyZdenny priemerny pracovny ¢as:

Podla ods. 5 preambuly smernice 2003/88/ES, cit.: "vSetci pracovnici by mali mat primeranu dobu
odpocinku. Pojem "odpoc&inok" sa musi vyjadrit’ v jednotkach €asu, t. j. v dfioch, hodinach resp. ich
Casti. Pracovnikom spolo€enstva sa musi poskytnut’ minimalny denny, tyZdenny a ro¢ny ¢as odpoc¢inku
a primerané prestavky v praci. V tejto suvislosti je potrebné tiez zaviest maximalnu hranicu tyzdenného
pracovného Casu."

Podla €l. 1 ods. 2 pism. a) smernice 2003/88/ES, cit.: "Tato smernica sa vztahuje na minimalne doby
denného odpocinku, tyZzdenného odpoc€inku a ro€nej dovolenky, prestavky v praci a na maximalny
tyZzdenny pracovny cas,"

Podla €l. 2 ods. 1 smernica 2003/88/ES, cit.: "Pracovny &as je akykolvek Cas, polas ktorého
pracovnik pracuje podfa pokynov zamestnavatela a vykonava svoju €innost' alebo povinnosti v sulade
s vnutrostatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou;"

Podla ¢&l. 2 ods. 2 smernice 2003/88/ES, cit.: "Cas odpog&inku je akykolvek &as, ktory nie je pracovnym
¢asom."

Podla ¢&l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES nazvaného Maximalny tyzdenny pracovny &as, cit.: "Clenské
Staty prijmu opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie toho, Ze v sulade s potrebou chranit bezpeé&nost
a zdravie pracovnikov: priemerny pracovny €as pre kazdé obdobie siedmich dni vratane nad&asov
neprekrocCi 48 hodin."

Pojem "maximalny tyzdenny priemerny pracovny ¢as" je treba dalej rozdelit’ a definovat.

32. K pojmu maximalny tyzdenny ¢Cas:

"Maximalny" nam definuje urciti hornu hranicu poctu hodin, ktori nemozno prekrocit. V tomto pripade
ide o hranicu 48 hodin "tyZdenne", €o predstavuje 7 dni. Zaroven Zalovany poukazuje na to, Ze nejde
o striktne 7 dni kalendarneho tyZdna (t. j. pondelok - nedela), €o vyplyva z €l. 6 pism. b), ktory hovori
o obdobi siedmich dni a teda ide o urcité obdobie siedmich po sebe nasledujucich dni, ktoré nemusia
zacinat pondelkom kalendarneho tyzdna.

33. K pojmu priemerny ¢Cas:
Clanok 6 smernice 2003/88/ES zaroveri pojednava o "priemernom" &ase, teda nemozno hovorit
o doslovnom vyklade, Zze kazdych 7 po sebe nasledujucich dni musi byt striktne dodrzana horna



hranica 48 hodin. Smernica pojednava o priemere za ur€ité obdobie a v ¢l. 16 pism. b) pojednava o
referenénom obdobi nepresahujucom Styri mesiace. Smernica zaroven v ods. 15 preambuly prezumuje
potrebu zabezpecit' pruznost’ pri uplatfiovani ur€itych ustanoveni tejto smernice a su¢asne zabezpedit
dodrzZiavanie zasad ochrany zdravia a bezpeé&nosti pracovnikov.

34. Zaroven aj v ods. 16 preambuly smernica ustanovuje potrebu odchylok a to tak, Ze je treba ustanovit,
Ze Clenské Staty alebo socialni partneri mézu uplatnit odchylky z urgitych ustanoveni. Ako vSeobecné
pravidlo v pripade odchylky, musia prisludni pracovnici dostat rovhocennu nahradnu dobu odpodinku;"
Poziarna ochrana musi byt v pohotovosti 24/7, nakolko nie je mozné predpokladat kedy a kde vypukne
poZiar alebo nastane ina situacia vyzadujuca si zasah prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru.
Prislusnici Hasi¢ského a zachranného zboru vykonavaju nesmierne délezitu ulohu pri ochrane Zivota
a zdravia osbb a ochrane majetku. Je preto nevyhnutné, aby boli prijaté urcité odchylky od ustanoveni
smernice 2003/88/ES. Jednu z nich ustanovuje smernica 2003/88/ES v €l. 17 ods. 3 pism. b) bodu iii),
cit: "V sulade s odsekom 2 tohto &lanku sa mézu vykonat odchylky &lankov 3, 4, 5, 8 a 16: v pripade
¢innosti spojenych s potrebou nepretrzitej sluzby alebo vyroby, najma sluzby tlage, radia, televizie,
filmovej tvorby, p6st a telekomunikacii, sanitky, protipoziarne sluzby a sluzby civilnej ochrany;" Uvedené
ustanovenie povoluje, aby sa &lenské Staty odchylili od ustanovenia €&l. 16 smernice 2003/88/ES a
upravili si referenéné obdobie v zmysle &l. 19, cit.: "Moznost odchylky z od €lanku 16 pism. b) uvedene;j
v ¢lanku 18 ods. 3 a v €lanku 18 nemdzZze viest k ustanoveniu referenéného obdobia dlhSieho ako Sest
mesiacov." S poukazom na § 86 ods. 1 Z. &. 315/2001 Z. z., cit.: "Sluzobny €as prisluSnikov moze
byt rozvrhnuty nerovhomerne. Nerovnhomerne rozvrhnuty sluzobny €as prisludnikov je rozvrhnuty na
obdobie Siestich mesiacov."

35. Nakoflko smernice nepredpokladaju svoju doslovnu transpoziciu do pravnych poriadkov ¢lenskych
Statov, tak ma Zalovany za to, ze predmetna Cast smernice bola do pravneho poriadku Slovenskej
republiky transponovana spravne, zaroven neodporuje Ziadnej ¢asti smernice 2003/88/ES a preto je
nevyhnutné, aby sme na fu pri vypoc&toch prihliadali. V pripade ak sa sud prvej inStancie nestotozni
s argumentaciu Zalovaného, Ze v tejto Casti bola smernica 2003/88/ES transponovana spravne, tak
Zalovany poukazuje na skuto¢nost, ze v zmysle ods. 15 preambuly smernica jasne poukazuje na potrebu
a nie na moznost odchylky od urCitych ustanoveni. Tuto potrebu jasne definuje v €l. 17 ods. 3 pism. b)
boduiii), kedy v pripade protipozZiarnych sluzieb je potrebné sa odchylit od &l. 16 (4-mesacné referentné
obdobie), &im v €&l. 19 rozSiruje referenéné obdobie az na 6 mesiacov. Zaroven v rovnakom ¢lanku uklada
moznost Elenskym Statom rozSirit' toto referenéné obdobie aZz na 12 mesiacov. 6-mesacéné referenéné
obdobie vyplyva aj z logiky veci, kedZe fond pracovného Casu (z ktorého vychadza aj
samotny Zalobca) sa rozpoc€itava na 6-mesacné obdobia. V zmysle vy3Sieho uvedeného ma Zalovany
za to, Ze pojem "priemerny" je nutné vykladat ako priemerny maximalny tyzdenny ¢as v referenénom
obdobi Siestich mesiacov a teda v priemere nemdze tento &as prekrocit 48 hodin kazdych 7 po sebe
nasledujucich dni.

36. K pojmu pracovny &as:

V neposlednom rade, ¢lanok 6 smernice 2003/88/ES pojednava o "pracovnom" ¢ase. S poukazom
na uz citovany €l. 2 ods. 1 a 2 smernice ma Zalovany za to, Ze do vypoctu, €i teda bola smernica 2003/88/
ES poruSena vo vztahu k Zalobcovi, je nutné zapoditavat len odpracované hodiny, po€as ktorych Zalobca
bud pracoval na mieste vykonu prace alebo pracoval podla pokynov zamestnavatela a nie vSetky hodiny
fondu pracovného €asu tak, ako to urobil zalobca.

Zalobca mylne vyklada extenzivnym spdsobom pojem "odpracované hodiny", ked v tabulke v &asti "FPC
+ Pohotovost” zapocitava aj ¢as odpoc€inku v zmysle €l. 2 ods. 2 smernice 2003/88/ES. Dokonca sem
zapocitava aj dni neutralne (riadna ro€na dovolenka a dni praceneschopnosti) v zmysle €l. 16 pism. b)
smernice 2003/88/ES. Ide o u€elny a mylny extenzivny vyklad pojmu pracovny ¢as zo strany Zalobcu,
ktorym sa snazi dosiahnut’ o najvy3ssi pocet udajnych odpracovanych hodin. Pritom Zalobca na strane
4 v bode Il. Zaloby cituje €l. 2 ods. 1 smernice 2003/88/ES, ktory hovori o tom, Ze €o je pracovnym
C¢asom, pod ktoru definiciu celkom zjavne nemozno subsumovat' dni volna a to aj napriek skuto&nosti,
Ze Zalobcovi patri za urcité dni asu odpocinku mzda.

37. V zmysle definicie pracovného €asu v €lanku 2 ods. 1 Smernice 2003/88/ES a s poukazom
na judikaturu Sudneho dvora, ktoru predostrel Zalobca, je nevyhnutné, aby sa do pracovného &asu
zapocitavali v zmysle plachiet sluZieb Zalobcu len skuto€ne odpracované hodiny a to teda riadnu ¢ast



sluzby, sluzobnu pohotovost, 8kolenia, rekondi¢né pobyty a zvySovanie kvalifikacie Zalobcu v plachtach
oznacené ako:

Riadna Cast' sluzby - 1. riadok oznaleny ako "S" v plachtach sluzieb, ktory indikuje pracovnu dobu
v zmysle Zalobcom predloZenych rozsudkov Sudneho dvora a zahffia v sebe presny ¢asovy uUsek. V
zasade ide o oznacenie "07:00 - 07:00", o predpoklada, Ze Zalobca bol v praci vratane sluzobnej
pohotovosti a vyjazdov 24 hodin. AvSak, toto Cislo mbdze byt ajiné, pre priklad 07.09.2021 "08:00 - 16:00",
teda odpracoval 8 pracovnych hodin. Zaroven je nevyhnutné poukézat aj na dni oznaené pre priklad
ako "07:00 - 07:00" s farebnym oznacenim: zelenym (30.08.2021), €o oznadluje, Ze jeho praca mala trvat
24 hodin, avSak trvala kratSie z dévodu pol-driovej dovolenky; Zltym (26.09.2021), ¢o oznaduje, Ze jeho
sluzba mala trvat' 24 hodin, avSak z dévodu pol-dfiového volna za sviatok trvala kratSie. Presny pocet
odpracovanych hodin nemozno vyvodit z plachiet sluzieb a pri zelenom ozna&eni nemozno z plachiet
usudit, &i ide o riadnu dovolenku alebo dodatkovu dovolenku. Uvedené informacie mozno vycitat z
Prehladu planu pre Zalované obdobie, z ktorého vyplyvaju detailné informacie ohfadom kazdej sluzby,
konkrétne presné Casy prichodov a odchodov z prace.

38. Sluzobna pohotovost - v plachtach v 2. riadku oznadenom ako "P". Takmer v3etky hodiny v
predmetnom riadku plachiet sluZieb su v rdmci hodin oznadenych v 1. riadku "S" a teda len vyjadruju
Cast sluzby, po&as ktorej Zalobca vykonaval sluzobnu pohotovost. Zaroven su dni oznacené aj v tomto
riadku, ktoré treba zapocitat do celkového poctu skutoéne odpracovanych hodin, pretoZe ide &as, kedy z
dbvodu poZiaru bolo potrebné Zalobcu povolat do sluzby (napr. 21.06.2021). AvSak vo vacsine pripadov
ide len o vyjadrenie Casti dfia, kedy Zalobca vykonaval sluzobnu pohotovost’ a tato je uz zahrnuta v 1.
riadku oznac¢enom ako "S".

39. Skolenia (SKO) - Skolenia sa v plachtach sluZieb oznaduju ako "SKO" a tieto oznadenia sa
nachadzaju v 1. Casti plachiet oznaCenej "S". Ide o €as, ktory Zalobca stravil na Skoleni, napriklad
12.10.2021, kedy i8lo o opakované Skolenie piliCov (vid. Prehlad planu pre Zzalované obdobie). Takto
straveny Cas sa zapocitava do skutoéne odpracovanych hodin. VSetky Skolenia, na ktoré vysle Zalobcu
zamestnavatel su plne hradené zamestnavatefom. Zaroven certifikaty a povolenia ziskané pocas
predmetnych Skoleni mdze Zalobca vyuZzivat aj mimo prace hasica.

40. Rekondi¢né pobyty (RE) - Rekondiény pobyt je nariadeny ¢as oddychu, kedy pracovnik nepracuje,
ale regeneruje, oddychuje a ma &as venovat sa svojim blizkym, najma od roku 2023, kedy je mozné
rekondi¢ny pobyt vykonat vo forme aktivneho odpocinku v domécom prostredi. Na ucely mzdy sa do
systému SAP zapisuje 7,5 hodiny v pracovné dni, ¢o vyplyva z 37,5 hodinového tyzdenného pracovného
Casu prisluSnikov HaZZ ustanoveny v kolektivnej zmluve. Na ucely vypoctu skuto&ne odpracovanych
hodin v zmysle smernice 2003/88/ES s poukazom na €l. 2 ods. 1 predmetnej smernice Zalovany pracoval
s argumentom, Ze v tomto pripade ide o "nariadeny oddych" a teda zahffia 7,5 hodin v pracovné dni
pocas rekondi¢ného pobytu do pracovného €asu. Avsak, Zalovany poukazuje na skuto€nost, Ze nejde o
pracovny ¢as, nakolko zmyslom rekondi¢nych pobytov je regeneracia a oddych Zalobcu a teda by takyto
¢as mal byt v kolonke skuto&ne odpracovanych hodin oznaceny ako 0 s tym, Ze takyto defi by nemal byt
neutralizovany, pretoZe ciefom rekondiénych pobytov je naplnenie socialneho prava v zmysle smernice
2003/88/ES a teda poskytnut prisluSnikom moznost oddychu a regeneracie. (U Zalobca v Zalovanom
obdobi neevidované.)

41. ZvySovanie kvalifikacie (SSV) - Zvy3ovanie kvalifikacie, teda SSV je €as Zalobcu straveny na
kurze, kedy ziska certifikované opravnenie na vykon ur¢itej ¢innosti, ktoré ma platnost aj po pripadnom
ukon&eny prace hasi€a a tento kurz je hradeny zamestnavatefom. Aj predmetny €as sa zapoditava do
pracovného ¢asu v pomere 7,5h v pracovné dni. (U zalobcu v Zalovanom obdobi v8ak neevidované.)

42. S poukazom na ¢&lanok 2 ods. 2 Smernice 2003/88/ES nemozno do pracovného €asu zaratavat
Cas, ktory spada pod definiciu ¢asu odpocinku. Z uvedeného hfadiska je preto irelevantné, Ze Zalobca
poukazuje na fond pracovného €asu, ktory odzrkadfuje na vyplatnych paskach vysku mzdy a nie
pracovny ¢as v zmysle Smernice 2003/88/ES.

43. Zalobca mylne vychadza z fondu pracovného &asu, pricom takyto ukazovatel neodzrkadluje
skuto¢ne odpracované hodiny. Smernica 2003/88/ES jasne €as odpolinku a pracovny ¢as od seba
oddeluje, zatial o Zalobca mylne zamiefa pojem pracovny €as s pojmom fond pracovného Casu.
Smernica 2003/88/ES poukazuje na dobu odpocinku a potrebu ochrany prisluSnikov HaZZ, ich zdravie,



Zivot a socialne prava, no fond pracovného Casu sluZi na vypoCet mzdy, ktora prislusnikovi za
odpracované hodiny patri, ako aj za ¢asy podfa § 97 zakona €. 315/2001 Z. z., t&to mu bola riadne a
v&as poukazana. Zalovany zarover poukazuje na rozhodnutie Stidneho dvora Eurdpskej tnie vo veci
C-742/19 (bod 98), z ktorého vyplyva, Ze ¢&lanok 2 Smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani
tomu, aby sa doba, ktoru prisludnik stravi zdrziavanim sa na svojom utvare pocas sluzobnej pohotovosti
bezprostredne nadvazujlucej na vykonavanie Statnej sluzby v ramci rozvrhnutia sluzobného &asu, pricom
nevykonava skuto&nu pracu, odmenovala inym spdsobom ako doba Statnej sluzby, po€as ktorej tento
prisludnik plni sluzobné ulohy.

44. Zalovany dalej poukazal na skratky dni volna, s ktorymi sa mozno stretnat v plachtach sluzieb
Zalobca:

PNK - Ide o deri praceneschopnosti z dévodu karantény po€as mimoriadnej situacie COVID-19, ktory
znadi, ze zalobca v rozhodnom &ase trpel predmetnym ochorenim. Cas "PNK" spada pod definiciu asu
odpocdinku podla €l. 2 ods. 2 smernice, nakolko v takomto €ase neexistuje Ziadna praca, avSak z dévodu
vyS8S8ej ochrany pracovnikov smernica 2003/88/ES takyto def neutralizuje a teda preskakuje.

DOS - Ide o riadnu dovolenku bez odpoctu. Ide o sviatok poas dovolenky zamestnanca, ktory pripadol
na denf, ktory je inak jeho obvyklym pracovnym diom a teda sa nezapocitava do dovolenky, €o znamena,
Ze sa mu neodpocita z kontingentu dovolenky. Vyplyva to z § 112 ods. 3 Z&konnika prace, na ktory
odkazuje aj § 193 zakona €. 315/2001 Z. z. Teda ide o Cas, ktory nemozno zaratat’ do pracovného ¢asu
v zmysle Smernice, nakolko Ziadnu pracu Zalobca v takyto def nevykonaval.

VS - Volno za vykon sluzby vo sviatok. Ide o urcitu ndhradu za sviatok, po€as ktorého vykonaval sluzbu.
V tomto pripade nemozno hovorit o akomkolvek vykone prace.

DOV - Riadna dovolenka v zmysle &lanku 7 Smernice 2003/88/ES, v zmysle ktorej je prisluSnikom
HaZZ poskytnuty vy3si po&et dni riadnej zakonnej dovolenky nez ustanovuje smernica. Ide o &as, ktory
smernica v ustanoveni ¢lanku 16 pism. b) priamo oddeluje od pracovného &asu, dokonca ho neutralizuje,
a preto ani takyto deft nemozno zapoditavat do pracovného &asu.

DNO - Den nepretrzitého odpocinku. Ide o volno medzi sluzbami.

PN - Ide o klasicky defi praceneschopnosti, po€as ktorého Zalobca nepracoval a teda nemozno takyto
den zapocitavat do odpracovanych hodin. Cl. 16 pism. b) takyto def neutralizuje a teda Zalovany takyto
den nezapoditaval do referenénych obdobi.

DOD - Dodatkova dovolenka. Ide o dovolenku nad ramec riadnej dovolenky a nad rdmec dovolenky v
zmysle Smernice 2003/88/ES. V tomto pripade nejde o pracovny €as.

LEK - VySetrenie v lekarskom zariadeni, tzv. "pécko". Ide o &as, ktory je poskytnuty prislusnikovi HaZZ
v pripade potreby. Ide o &as, kedy nevykonava Ziadnu pracu a nemozno takyto ¢as subsumovat pod
pojem pracovny ¢as v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 Smernice 2003/88/ES.

SVP - Ide o0 "osobné prekazky platené ostatné", teda o volno z kolektivnej zmluvy nad ramec Smernice
2003/88/ES. Ide o Cas, ktory taktiez nemozno zapocitavat do pracovného &asu.

VySSie uvedené druhy volna jednoznaéne spadaju pod definiciu €asu odpocinku v zmysle Elanku 2 ods.
2 Smernice 2003/88/ES a preto pouzitie fondu pracovného €asu na ucely vypoctu pracovného €asu
neprichadza do Uvahy. Takyto prepocet Udajnych odpracovanych hodin je celkom zjavne neddvodny a
rozporny so Smernicou 2003/88/ES. Dni volna sa Zalobcovi zapocitavaju do fondu pracovného ¢asu
ako 16, resp. 17 hodin, nakolko ide o platené dni volna. Preto je pouzitie fondu pracovného ¢asu, ako
ukazovatela odpracovanych hodin, velmi nepresny a skresfujuci sposob vypodtu jeho odpracovanych
hodin.

45. Smernica v ¢lanku 16 pism. b) upravuje aj tzv. "neutralizaciu”, ktora hovori o "presko€eni" uritych
dni v referenénom obdobi, ako keby neexistovali. Predmetnym sp6sobom sa poskytuje pracovnikom
zvySena ochrana, pretoZe sa z referenénych obdobi "vymazavaju" dni asu odpoc€inku, &¢im sa pocet
odpracovanych dni nezmeni, ale zniZi sa poCet dni v referenénom obdobi a teda sa zvySuje priemerny
tyzdenny pracovny &€as Zalobcu. Inak povedané, delenec zostava nezmeneny, delitel sa zniZuje, &im
sa podiel zvySuje.

Smernica neutralizuje v zmysle ¢lanku 16 pism. b) s poukazom na ¢&lanok 7 Styri tyZdne riadnej
platenej dovolenky spolu so vSetkou praceneschopnostou. AvSak, nemozno neutralizovat vSetky dni
volna, pretoZe by to vytvorilo situaciu ad absurdum a teda to, ze &im viac dni vofna na oddych a
regeneraciu by Zalobca dostal a vyuZil, tak tym viac by bolo zasiahnuté do jeho prava na oddych a
regeneraciu. Zakonodarca pri tvorbe smernice prezumoval predmetnu situaciu a neutralizoval iba dni
riadnej dovolenky, v plachtach sluzieb ozna¢ené ako "DOV", a dni praceneschopnosti, v plachtach
oznadéené ako "PN", "PNK" a "OCR", &im vytvoril priestor na zvy$enu ochranu pracovnikov.



Avsak, Zzalobca tuto skutonost absolutne ignoruje a bezhlavo zapoditava aj predmetné ¢asy do svojich
vypoctov, €o len potvrdzuje nazor Zalovaného, Ze sa snazi umelo povysit svoj pracovny ¢as podla ¢lanku
2 ods. 1 smernice 2003/88/ES, aby nepravdivo preukazal, Ze do jeho prava podla ¢&lanku 6 pism. b)
smernice 2003/88/ES bolo zasahované nepretrZite.

Zaroven z vy$Sie uvedenych ustanoveni Smernice 2003/88/ES, ako aj z bodu 16 jej preambuly, jasne
vyplyva, Zze Smernica prezumuje potrebu ¢lenskych Statov upravit referenéné obdobia a povoluje ju. V
zmysle Smernice 2003/88/ES, ako aj pravneho poriadku Slovenskej republiky su referenéné obdobia
prisludnikov HaZZ rozvrhnuté do 6-mesaénych obdobi, ktoré v zmysle Smernice 2003/88/ES nie su
viazané na kalendarne mesiace, t. j. napriklad od januara do juna a od jula do decembra. Z &lanku 16
pism. b), ako aj z ¢lanku 19 Smernice 2003/88/ES vyplyva ¢asové ohrani¢enie referenéného obdobia,
ktoré je ustanovené v poc¢te mesiacov a nejde o ohrani¢enie na konkrétne kalendarne mesiace v roku.
Na zaklade uvedeného ma za to, ze tieto referenéné obdobia treba pocitat od momentu, od ktorého si
Zalobca uplatriuje svoj nérok.

46. Zalobca na strane 4 Zaloby poukazuje na élanok 2 ods. 1 Smernice 2003/88/ES a na skuto&nost, Zze
nezapocitanie sluzobnej pohotovosti do sluzobného €asu je v rozpore so Smernicou, avSak na druhe;j
strane do nej zapocitava aj hodiny ¢asu odpocinku, ktoré Smernica 2003/88/ES jasne oddeluje od
pracovného éasu a dokonca dni riadnej roénej dovolenky a praceneschopnosti neutralizuje. Zalovany v
tejto suvislosti znova odkazal na skuto¢nost, Ze zalobcom predloZena tabulka vychadza z nespravneho
ukazovatela odpracovanych hodin. Zatial' o pri sluzobnej pohotovosti Zalobca odkazuje na &lanok 2
ods. 1 smernice 2003/88/ES, tak pri dfioch vofna uz tento €lanok 2 absolutne ignoruje.

47. Zalobca na strane 7 Zaloby tvrdi, Ze mu bolo zasiahnuté do prava na ochranu zdravia telesnej a
psychickej integrity, prava na sukromie a rodinny Zivot, nakofko sa udajne nemohol venovat' rodine.
K uvedenému Zalovany uvadza, Ze Zalobca sice tvrdi, Ze doS$lo k zasahu do vymenovanych prav, ale
pritom pri vypocte nahrady nemajetkovej ujmy vychadza iba zo Skody v rozsahu rozdielu medzi mzdovou
odmenou za uréenu a nariadenu sluzobnu pohotovost, teda rozdielu toho, o mu bolo zaplatené do
vySky 50% platu. Z uvedeného dévodu prava, na ktorych Zalobca Udajne pocituje Skodu nemozno
priamo a bezprostredne spojit s udajnym porusenim, vo vyske ktorého ziada Zalobca svoj mzdovy
nedoplatok, ktory Gdajne pocituje. Zalobcovi samotna $koda podla vlastnych slov vznika kazdy mesiac
k 10-temu driu v mesiaci, teda v ¢ase, ked mu pride vyplata. Z uvedeného dévodu nemozno tvrdit, Ze by
udajne nedostatocné finanéné ohodnotenie, ktoré mu podfa § 122 zakona €. 315/2001 Z. z. prislucha,
mohlo akokolvek zasiahnut do prava na ochranu zdravia, telesnej a psychickej integrity ¢i prava na
sukromie a rodinny Zivot. Okrem uvedeného Zalobca v Ziadnom pripade nepreukazal ani, ako uz bolo
vySSie povedané, porusSenie Smernice 2003/88/ES, nakolko svoje vypocty odvodzuje od nespravneho
ukazovatefla odpracovanych hodin a zaroveri sa mu nepodarilo preukédzat ani vznik nemajetkovej ujmy,
o ktorej to tvrdi.

48. V konani v podobe nemajetkovej ujmy nesie zalobca bremeno tvrdenia v tom, a to tak, Zze zalovany
by spdsobil Zalobcovi Skodu, resp. zasiahol do jeho osobnosti a Ze tento zasah bol objektivne spbsobily
privodit ujmu na jeho pravach, priCom Zalobca musi nielen uviest (tvrdit), ale aj preukazat aka ujma
mu vznikla. Z tohto bremena tvrdenia pre Zalobcu vyplyva dokazné bremeno preukazat skutoCnosti
svedcCiace o existencii Skody a zasahu.

Ked sa Zalobca domaha v zmysle Zaloby nahrady nemajetkovej ujmy, Zalobca musi na konkrétnych
skutkovych okolnostiach preukazat, ze zasah nielen mohol, ale aj skuto€ne vyvolal naslednu reakciu
v jeho sukromnom Zivote, rodinnom prostredi, profesionalnej sfére, & v inom prostredi (rozsudok
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26C0/94/2020-515 zo dria 30.06.2021).

49. K transpozicii relevantnych ¢lankov Smernice 2003/88/ES

Smernica 2003/88/ES v zasade ustanovuje minimalne poziadavky na bezpe&nost a ochranu zdravia
pre organizaciu pracovného ¢asu, pokial ide o doby denného odpocinku, prestavok v praci, tyZzdenného
odpodinku, maximalneho tyZzdenného pracovného €asu, roénej dovolenky a aspekty no¢nej prace, prace
na zmeny a rozvrhnutie prace. Smernica upravujuca minimalne poziadavky na bezpe&nost a ochranu
zdravia pre organizaciu pracovného ¢asu bola transponovana do slovenského pravneho poriadku okrem
iného zakonom &. 315/2001 Z. z., €o je uvedené aj v transpozi¢nej prilohe &. 4 zakona pod bodom 5.
Zalobca konstatuje, Ze malo ddjst k nespravnej transpozicii Smernice 2003/88/ES do zakona &.
315/2001 Z. z., podla ktorého sa podla Zalobcu doba sluZzobnej pohotovosti nezapoditava do tyzdenného
pracovného ¢asu hasicov.



50. Transpozicia ¢lanku 2 ods. 1 Smernice 2003/88/ES

Podla ¢lanku 2 ods. 1 Smernice 2003/88/ES, cit.: "Na ucely tejto smernice platia tieto definicie: "pracovny
Cas" je akykolvek &as, poCas ktorého pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatela a vykonava
svoju ¢innost alebo povinnosti v sulade s vnutrostatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou;"

V zmysle ¢lanku 2 ods. 1 Smernice 2003/88/ES je teda pracovnym (sluzobnym) ¢asom akykolvek
Cas, pocas ktorého zamestnanec pracuje podla pokynov zamestnavatela2 a vykonava svoju &innost
alebo povinnosti v sulade so vnutroStatnymi pravnymi predpismi. Do sluzobného &asu teda spada
samotny vykon pracovnych uloh na pracovisku na zaklade pokynov zamestnavatela ako aj zdrziavanie
sa na pracovisku k dispozicii zamestnavatela na zaklade jeho nariadenia, napr. vo forme pracovnej
pohotovosti. Podla ustélenej judikatury Sudneho dvora Eurépskej Unie je totiz rozhodujucim faktorom pre
posudenie, €i su naplnené charakteristické znaky pojmu "pracovny ¢as" aj v pohotovostnej sluzbe, ktoru
pracovnik vykonava na svojom pracovisku, skutocnost, Ze je povinny byt fyzicky pritomny na mieste
uréenom zamestnavatelom a byt mu k dispozicii, aby v pripade potreby mohol okamzite poskytnut
primerané sluzby. Tieto povinnosti je preto potrebné povazovat za vykon &innosti tohto pracovnika.
Pracovny Cas teda v sebe zahffia riadny pracovny €as, pracu nad€as a pracovnu pohotovost na
pracovisku. V pripade domacej pohotovosti Sudny dvor rozhodol, Ze do maximalneho tyZzdenného
pracovného €asu sa zaratava iba ¢as skutoného vykonu prace pre zamestnavatela3.

Zmysel €lanku 2 ods. 1 Smernice 2003/88/ES je transponovany v $tvrtej hlave zdkona €. 315/2001 Z.
z. v ustanoveniach § 85 a nasl. upravujucich sluzobny &as hasi€ov, sluzobnu pohotovost, Statnu sluzbu
nadCas a dovolenku.

Podla § 85 ods. 1 zékona &. 315/2001 Z. z., cit.: "SluZzobny &as prislusnika je ¢asovy usek, v ktorom
prisludnik vykonava $tatnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu."

Podla § 86 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z., cit.: "Sluzobny €as prislusnikov mdze byt rozvrhnuty
nerovnhomerne. Nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny €as prisluSnikov je rozvrhnuty na obdobie Siestich
mesiacov."

Podla § 86 ods. 2 zakona ¢&. 315/2001 Z. z., cit.: "Pri nerovhomernom rozvrhnuti nesmie byt dizka
sluzobného &asu v jednotlivych sluzobnych dfioch vy$sia ako 18 hodin. Celkova dizka vykonavania
Statnej sluzby a na fu bezprostredne nadvazujucej urenej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania
Statnej sluzby je najviac 24 hodin v sluzobnom dni."

Podla § 86 ods. 3 zakona €. 315/2001 Z. z., cit.: "Za sluzobny der podla odseku 2 sa povazuje defi, v
ktorom prislusnik podla rozvrhu sluzobného ¢asu vykonava Statnu sluzbu."

Podla § 92 ods. 1 zdkona €. 315/2001 Z. z., cit.: "SluZobny urad ur&uje prislusnikovi sluzobnu pohotovost
v 8tatnej sluzbe v mieste vykonavania $tatnej sluzby, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie
Statnej sluzby podla § 86 ods. 2 v rdmci rozvrhnutia sluzobného ¢asu."

Predmetné ustanovenia teda definuju sluzobny &as prislusnika Hasi¢ského a zachranného zboru ako
Casovy Usek, v ktorom prislusnik vykonava statnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému dradu, pri¢om
umoznuje rozvrhnut sluzobny &as aj nerovnomerne a sucasne jasne definuje pojem sluzobny den, za
ktory sa povazuje vykonavanie tatnej sluzby podla rozvrhu sluzobného &asu. Z uvedenych ustanoveni
zakona €. 315/2001 Z. z. dalej jasne vyplyva, Ze okrem Statnej sluzby vykonavanej v riadnom sluzobnom
Case sa za vykon Statnej sluzby povazuje aj sluzobna pohotovost' v Statnej sluzbe vykonavana v mieste
vykonu Statnej sluzby, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby v ramci riadneho
rozvrhnutia sluzobného €asu podla § 91 zakona ¢&. 315/2001 Z. z. a Statna sluzba nad&as podla § 92
zakona €. 315/2001 Z. z.

Ustanovenia § 86 ods. 2 a § 92 ods. 1 zdkona €. 315/2001 Z. z. rozhodne nepopieraju, Ze sluzobna
pohotovost v Statnej sluzbe je vykonom Statnej sluzby, ale ako uz bolo uvedené vy3Sie, svojou
formulaciou ucelovo vystihuju rozdiel medzi uréenou sluZzobnou pohotovostou v Statnej sluzbe (§ 92 ods.
1 zakona €. 315/2001 Z. z.) a nariadenou sluzobnou pohotovostou v Statnej sluzbe (§ 92 ods. 2 pism. a)
zakona €. 315/2001 Z. z.). Pri nariadenej sluzobnej pohotovosti v Statnej sluzbe podla § 92 ods. 2 pism. a)
zakona €. 315/2001 Z. z. ide o sluZzobnu pohotovost' v Statnej sluzbe v mieste vykonavania Statnej sluzby,
ale mimo rozvrhnutia sluzobného €asu, €o je vyjadrené napriklad aj vo vySke pefiaznej ndhrady za €as
tejto sluZzobnej pohotovosti v §tatnej sluzbe. Zalobca zrejme v tejto stvislosti opomenul, Ze nim citované
ustanovenia zakona, najma § 86 ods. 2 a § 92 ods. 1, rozhodne nepopieraju, Zze sluzobna pohotovost v
Statnej sluzbe je vykonom Statnej sluzby, ale svojou formulaciou ucelovo vystihuju rozdiel medzi uréenou
sluzobnou pohotovostou v Statnej sluzbe (§ 92 ods. 1 zakona &. 315/2001 Z. z.) a nariadenou sluzobnou
pohotovostou v Statnej sluzbe (§ 92 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 315/2001 Z. z.) a slova v § 92 ods. 1
zakona €. 315/2001 Z. z.4 len vystihuju ¢asovu kontinuitu medzi vykonom $tatnej sluzby a sluzobnou
pohotovostou.



V oboch pripadoch je vSak nesporné, Ze ide o vykon Statnej sluzby v ramci sluzobného &asu.
Zalovany suéasne poukazuje aj na ¢lanok 15 Smernice 2003/88/ES5, ktory umozfiuje dohodnut
aj priaznivejSie podmienky, napr. v kolektivnych zmluvach. Tvrdenie Zalovaného o sluzobnom C&ase
podporuje aj Kolektivna zmluva vy3Sieho stupna pre prisluSnikov Hasi¢ského a zachranného zboru na
rok 2021 (dalej len ako "Kolektivha zmluva 2021"), Kolektivha zmluva vySSieho stupria pre prislusnikov
Hasi¢ského a zachranného zboru na rok 2022 (dalej len ako "Kolektivha zmluva 2022"), Kolektivha
zmluva vys8ieho stupnia pre prisluSnikov HasiCského a zachranného zboru na rok 2023 (dalej len
ako "Kolektivna zmluva 2023") a Kolektivha zmluva vy3sSieho stupfia pre prisluSnikov Hasi¢ského a
z&chranného zboru na rok 2024 (dalej len ako "Kolektivna zmluva 2024") (dalej Kolektivha zmluva 2021,
Kolektivna zmluva 2022, Kolektivna zmluva 2023, Kolektivha zmluva 2024 spolu len ako "Kolektivne
zmluvy"), ktoré vo vazbe na citované ustanovenia zakona rozvrhuje sluzobny €as na vykonavanie Statnej
sluzby a sluzobnu pohotovost.

ExplicitnejSie rozliSenie jednotlivych Casti sluzobného Casu je upravené dalej v &l. 3 s napisom
"Podmienky vykonu $tatnej sluzby" ods. 3 Kolektivnej zmluvy 2021, kde sa taktiez uvadza, cit.: "Pre
prisludnikov vykonavajucich statnu sluzbu s nerovnomerne rozvrhnutym sluzobnym ¢asom je sluzobny
Cas rozvrhnuty spravidla na 17 hodin vykonavania Statnej sluzby a €ast’ sluzobnej pohotovosti, ktora
bezprostredne nadvézuje na vykonavanie Statnej sluzby v mieste vykonavania Statnej sluzby, v trvani
7 hodin v jednej 24 - hodinovej zmene.", v &l. 3 s napisom "Podmienky vykonu Statnej sluzby" ods. 3
Kolektivnej zmluvy 2022 a dalej v €l. 3 s napisom "Podmienky vykonu Statnej sluzby" ods. 3 Kolektivne;j
zmluvy 2023, kde sa taktieZ uvadza, cit.: "Pre prisludnikov vykonavajucich Statnu sluzbu s nerovnhomerne
rozvrhnutym sluzobnym &asom je sluZzobny €as rozvrhnuty spravidla na 16 hodin vykondvania Statne;j
sluzby a Cast sluzobnej pohotovosti, ktord bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby v
mieste vykondvania &tatnej sluzby, v trvani 8 hodin v jednej 24- hodinovej zmene." Rovnaké plati aj pre
Kolektivhu zmluvu 2024.

Vzhladom na uvedené Zalovany ma za to, Ze vy3Sie uvedené ustanovenia § 85, § 91, § 92 zakona
€. 315/2001 Z. z., ako aj ustanovenia Kolektivnej zmluvy 2021 (€l. 3), Kolektivnej zmluvy 2022 (&l.
3), Kolektivnej zmluvy 2023 (€l. 3) a Kolektivnej zmluvy 2024 (&l. 3) plne transponuju &lanok 2 ods. 1
Smernice 2003/88/ES.

51. Transpozicia ¢lanku 6 Smernice 2003/88/ES

Kritéria pre limity pracovného €asu ustanovuje ¢lanok 6 Smernice 2003/88/ES s nazvom "Maximalny
tyZzdenny pracovny ¢as."

Podla ¢&lanku 6 Smernice 2003/88/ES, cit.: "Clenské Staty prijimaju opatrenia nevyhnutné na
zabezpecenie toho, Ze v sulade s potrebou chranit bezpe€nost a zdravie pracovnikov: a) tyzdenny
pracovny ¢as bude obmedzeny zakonmi, inymi pravnymi predpismi alebo spravnymi opatreniami alebo
kolektivnymi zmluvami alebo dohodami medzi socialnymi partnermi; b) priemerny pracovny €as pre
kazdé obdobie siedmich dni vratane nad&asov neprekroci 48 hodin."

Podla ¢&lanku 16 pism. b) Smernice 2003/88/ES, cit.: "Clenské Staty mbézu ustanovit’ pre uplatiiovanie
¢lanku 6 (maximalny tyZzdenny pracovny &as) referenéné obdobie nepresahujuce Styri mesiace."

Podra €lanku 17 ods. 3 Smernice 2003/88/ES, cit.: "V sulade s odsekom 2 tohto &lanku sa m6zu vykonat
odchylky ¢lankov 3, 4, 5, 8, a 16: a) v pripade €innosti, ked pracovisko pracovnika a jeho bydlisko su
od seba vzdialené, vratane prace na otvorenom mori, alebo ked su rézne pracoviska pracovnika od
seba vzdialené; b) v pripade bezpe&nostnych a dozornych &innosti, ktoré si vyzaduju trvalu pritomnost
s cielom ochrany majetku a osdb, najma v pripade straznikov a dozorcov alebo bezpe&nostnych firiem."
Podla Smernice 2003/88/ES teda priemerny pracovny ¢as pre kazdé obdobie 7 dni nesmie prekrogit
48 hodin vratane nad€asov, priCom tyzdenny pracovny €as pre kazdého zamestnanca musi byt
ustanoveny zdkonom, spravnym opatrenim alebo kolektivhou zmluvou. Smernica 2003/88/ES tiez
umoznuje ustanovit odliSne referenéné obdobie iné ako 7 dni, o prichadza do Uvahy najma pri
nerovnomerne rozvrhnutom pracovnom &ase. Clanok 16 Smernice 2003/88/ES stanovuje na Udely
uplatnenia maximéalneho tyzdenného pracovného &asu referenéné obdobie na 4 mesiace. Clanok 17
ods. 3 Smernice 2003/88/ES poskytuje protipoZiarnym sluzbam moznost' uplatnenia vynimky a urcit
dih&ie referenéné obdobie pripadne na 6 mesiacov, alebo ak je to uvedené v Kolektivnych zmluvach,
tak na celych 12 mesiacov. Podmienkou uplatnenia takéhoto iného referenéného obdobia navyse je,
Ze prislusnym pracovnikom sa poskytne rovnocenny nahradny ¢as odpocCinku alebo (vo vynimo&nych
pripadoch), kde z objektivhych dévodov nie je mozné poskytnut taky ¢as odpocinku, sa prislusnym
pracovnikom poskytne primerana ochrana.

Ako vyplyva z ustanovenia § 86 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z. mdze byt sluzobny &as hasicov
rozvrhnuty aj nerovnomerne. Pri nerovnomernom rozvrhnuti véak nesmie byt dizka riadneho sluzobného



&gasu v jednotlivych sluzobnych dfioch vyssia ako 18 hodin. Celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby a
na fiu bezprostredne nadvazujucej uréenej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby
je najviac 24 hodin v sluzobnom dni podfa § 86 ods. 2 zdkona €. 315/2001 Z. z. V zmysle Kolektivne;j
zmluvy 2021, &i Kolektivnej zmluvy 2022 hasici vykonavajuci tatnu sluzbu s nerovnomerne rozvrhnutym
sluZzobnym €asom maju vykon $tatnej sluzby v ramci 12 hodinového riadneho sluZzobného &asu alebo
sluzobny €as rozvrhnuty na 17 hodin / 16 hodin vykonavania Statnej sluzby a ¢ast sluzobnej pohotovosti,
ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie $tatnej sluzby v mieste vykonavania Statnej sluzby v
trvani 7/ 8 hodin v jednej 24 hodinovej zmene v zmysle vy$Sie citovaného ¢l. 3 ods. 3 Kolektivnej zmluvy
2021, €l. 3 ods. 3 Kolektivnej zmluvy 2022, &l. 3 ods. 3 Kolektivnej zmluvy 2023 a Kolektivnej zmluvy
2024.

Zalovany dava do pozornosti sidu rozsudky Sudneho dvora vo veciach C-107/19 (bod 42), C-344/19
(bod 58) a C-437/05 (bod 35), v zmysle ktorych sa na spésob odmenfovania pracovnikov za &as
pracovnej pohotovosti nevztahuje Smernica 2003/88/ES, ale relevantné ustanovenia vnutrostatneho
prava.

Co sa tyka referenéného obdobia, tak nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny &as je rozvrhnuty na obdobie
6 mesiacov podla § 86 ods. 1 zédkona €. 315/2001 Z. z.

Na zaklade vySSie uvedeného je zrejmé, Ze napriek tomu, Ze vnutroStatne pravo neupravuje explicitne
maximalny priemerny tyZdenny sluZzobny ¢as uvedeny konkrétnym poctom hodin, tak ako je tomu v
Smernici 2003/88/ES, zakon &. 315/2001 Z. z. a Kolektivhe zmluvy dostato¢ne ustanovuju pocty hodin
sluzobného €asu hasiov, potas ktorého hasi¢i vykonavaju Statnu sluzbu, ako aj rozsah hodin sluzby
nadcas za prislusny rok.

Z uvedeného vyplyva, Ze dotknuté pravne predpisy su transponované v ¢lanku 6 Smernice 2003/88/
ES spravne.

52. Namietka miestnej neprisludnosti

Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobca namieta nespravnu transpoziciu a aplikaciu smernice, Zalovany ma
za to, Ze tuto ma vykonat’ ustredny organ Statnej spravy. KedZe skutocnostou, ktora zaklada uplatnené
pravo, je podfla Zzalobcu nespravna transpozicia smernice, ktora patri do pdsobnosti Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, je miestne prisluSnym sudom okresny sud, v ktorého obvode ma Ustredny organ
Statnej spravy zodpovedny za transpoziciu namietanej smernice svoje sidlo.

KedZe Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky ako organ konajuci v mene Zalovaného ma svoje sidlo
na Pribinovej 2 v Bratislave, prislusnym je Mestsky sud Bratislava IV.

Zalovany preto navrhuje, aby bola vec podia § 43 CSP postupena na Mestsky sud Bratislava IV.

53. Zalobca na pojednavani sudu dia 24.09.2024 prostrednictvom svojho zastupcu uviedol, Ze zotrvava
na podanej Zalobe, poukazal na rozhodnutia v skutkovo obdobnych a pravnych veciach, a to na rozsudok
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 16C/3/2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v B. Bystrici sp.
zn. 11Co0/66/2022 alebo rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 16C/7/2023 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11Co/78/2023. Zaroveri na pojednavani predloZil aj vypoclet
priemerného tyZzdenného sluzobného &asu v sledovanych referenénych obdobiach, pricom poukazal
na to, Zze v kazdom sledovanom referenénom obdobi doslo k prekro€eniu priemerného tyzdenného
pracovného Casu.

54. Zalovany na pojednavani sudu dfia 24.09.2024 poukazal na to, Ze Zalobca si uplatfiuje finanény
narok, teda vecnu Skodu a to rozdiel ohodnotenia za ur€ena a nariadenu sluzobnu pohotovost. Podla
neho Zalobca neuniesol dbkazné bremeno ani ¢o do zakladu, ani vySky poZzadovanej nemajetkovej ujmy,
Zalobca potvrdil, Ze Ziada iba doplatok a ako kolektiv a to napriek tomu, Ze nemajetkova ujma je otazka
individualnych, osobitnych skuto€nosti. K tabulke vypoctu priemerného tyzdenného sluzobného ¢asu
v sledovanych referenénych obdobiach poukézal na koncentraciu konania v zmysle § 153 Civilného
sporového poriadku.

55. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, precitanim Rozhodnutia riaditela Krajského
riaditelstva hasi¢ského a zachranného zboru v Banskej Bystrici, rozpisu odpracovanych hodin, planu
sluZieb, vyplatnych pasok Zalobcu, rodného listu maloletého dietata Zalobcu a zistil nasledovny skutkovy
stav:

56. Rozhodnutim riaditela Krajského riaditelstva hasi¢ského a zachranného zboru v Banskej Bystrici zo
dna 31.08.2017 bol Zalobca vymenovany diiom 01.09.2017 do funkcie rotmajster s miestom vykonavania



Statnej sluzby Fifakovo, nasledne bol vymenovany dfiom 18.01.2019 do stélej Statnej sluzby ako hasié-
z&chranar, v organizagnej jednotke Okresného riaditelstva hasi¢ského a zachranného zboru Lucenec,
Hasi¢ska stanica so sidlom vo Filakove.

57. Z predloZeného rodného listu E. B., nar. XX.XX.XXXX je zrejmé, Ze Zalobca je otcom jedného
maloletého dietata.

58. Z vyplatnych pasok a evidencie dochadzok zalobcu vyplyva, Ze:

V obdobi marec 2021 - december 2021 za 10 mesiacov t. j. 306 dni pri naplanovanej 24 hodinovej sluzbe
na kazdy treti defi by v tomto obdobi kazdy hasi¢ mal odpracovat 102 zmenovych sluzieb (306 dni :
3 zmeny), €o predstavuje celkovo 2448 odpracovanych hodin za uvedené obdobie (102 zmenovych
sluzieb x 24 hodin). Priemerny pocet tyZdnov za obdobie 10 mesiacov predstavuje 43,71 tyzdriov (306
dni : 7 dni). Pri po&te odpracovanych hodin 2448 a priemernom podte tyzdriov 43,71 v tomto obdobi,
tak priemerny tyZdenny pracovny ¢as hasia na pracovisku pri existujucom spdsobe rozvrhu sluZobnych
zmien predstavuje v priemere 56 hodin (2448 hodin : 43,71 tyZdhov).

V Zalobcovom pripade za obdobie marec 2021 aZz december 2021 predstavuje:

- fond pracovného €asu 1639,60 hodin;

- ur€ena sluzobna pohotovost v zmysle § 92 ods. 1 ZoHaZZ v rozsahu 566,60 hodin;

- nariadena sluzobna pohotovost’ v zmysle § 92 ods. 2 pism. a) ZoHaZZ v rozsahu 0,73 hodin.

Spolu sluZzobna pohotovost’ uréena podfa § 92 ods. 1 ZoHaZZ a nariadena podla § 92 ods. 2 ZoHaZZ
v rozsahu 567,33 hodin. Na uvedené ¢asové obdobie roku 2021 pripada v priemere 43,71 pracovnych
tyzdnov, ¢o potom v jeho pripade znamena, Zze za uvedeny Casovy Usek roku 2021 dosiahol jeho
priemerny tyZdenny pracovny ¢as 50,49 hodin (2206,93 hodin : 43,71 tyZdhov).

V obdobi januar 2022 - december 2022: za 12 mesiacov, t. j. 365 dni pri naplanovanej 24 hodinovej
sluzbe na kazdy treti def by v tomto obdobi kazdy hasi¢ mal odpracovat 121,67 zmenovych sluZieb
(365 dni : 3 zmeny), €o predstavuje celkovo 2.920,08 odpracovanych hodin za uvedené obdobie (121,67
zmenovych sluzZieb x 24 hodin). Priemerny pocet tyZdfiov za obdobie 12 mesiacov predstavuje 52,14
tyZdiov (365 dni : 7 dni). Pri poéte odpracovanych hodin 2.920,08 a priemernom pocte tyZdhiov 52,14
v tomto obdobi, tak priemerny tyZdenny pracovny €as hasi€a na pracovisku pri existujicom spdsobe
rozvrhu sluzobnych zmien predstavuje v priemere 56 hodin (2.920,08 hodin : 52,14 tyzdrov).

V Zalobcovom pripade za obdobie januar 2022 aZz december 2022 predstavuje:

- fond pracovného &asu predstavuje 1950 hodin;

- ur€ena sluzobna pohotovost v zmysle § 92 ods. 1 ZoHaZZ v rozsahu 684,99 hodin;

- nariadena sluzobna pohotovost’ v zmysle § 92 ods. 2 pism. a) ZoHaZZ v rozsahu 0 hodin.

Spolu sluzobna pohotovost’ uréena podfa § 92 ods. 1 ZoHaZZ a nariadena podla § 92 ods. 2 ZoHaZZ
spolu v rozsahu 684,99 hodin. Na uvedené €asové obdobie roku 2022 pripada v priemere 52,14
pracovnych tyZdnov, ¢o potom v Zalobcovom pripade znamena, Ze za uvedeny ¢asovy usek roku 2022
dosiahol jeho priemerny tyZdenny pracovny ¢as 50,54 hodin (2634,99 hodin : 52,14 tyZzdriov).

V obdobi januar 2023 - december 2023: za 12 mesiacov t. j. 365 dni pri naplanovanej 24 hodinovej
sluzbe na kazdy treti def by v tomto obdobi kazdy hasi¢ mal odpracovat 121,67 zmenovych sluZieb
(365 dni : 3 zmeny), €o predstavuje celkovo 2.920,08 odpracovanych hodin za uvedené obdobie (121,67
zmenovych sluzieb x 24 hodin). Priemerny pocet tyZdfiov za obdobie 12 mesiacov predstavuje 52,14
tyZdiov (365 dni : 7 dni). Pri poéte odpracovanych hodin 2.920,08 a priemernom pocte tyZdhiov 52,14
v tomto obdobi, tak priemerny tyZdenny pracovny €as hasi€a na pracovisku pri existujicom spdsobe
rozvrhu sluzobnych zmien predstavuje v priemere 56 hodin (2.920,08 hodin : 52,14 tyzdnov).

V Zalobcovom pripade za obdobie januar 2023 aZz december 2023 predstavuje:

- fond pracovného &asu predstavuje 1969,80 hodin;

- ur€ena sluzobna pohotovost v zmysle § 92 ods. 1 ZoHaZZ v rozsahu 710,70 hodin;

- nariadena sluzobna pohotovost’ v zmysle § 92 ods. 2 pism. a) ZoHaZZ v rozsahu 50,98 hodin.

Spolu sluZzobna pohotovost’ uréena podfa § 92 ods. 1 ZoHaZZ a nariadena podla § 92 ods. 2 ZoHaZZ
spolu v rozsahu 761,68 hodin. Na uvedené ¢asové obdobie roku 2023 pripada v priemere 52,14



pracovnych tyZzdrnov, ¢o potom v Zalobcovom pripade znamena, Ze za uvedeny ¢asovy usek roku 2023
dosiahol jeho priemerny tyZdenny pracovny €as 52,39 hodin (2731,48 hodin : 52,14 tyzdnov).

V obdobi januar 2024 - februar 2024: za 2 mesiace, t. j. 60 dni pri naplanovanej 24 hodinovej sluzbe
na kazdy treti defi by v tomto obdobi kazdy hasi¢ mal odpracovat 20 zmenovych sluzieb (60 dni :
3 zmeny), €o predstavuje celkovo 480 odpracovanych hodin za uvedené obdobie (20 zmenovych
sluzieb x 24 hodin). Priemerny pocet tyZdfiov za obdobie 2 mesiace predstavuje 8,57 tyzdhov (60
dni : 7 dni). Pri pocte odpracovanych hodin 480 a priemernom pocte tyzdriov 8,57 v tomto obdobi, tak
priemerny tyzdenny pracovny ¢as hasi¢a na pracovisku pri existujuicom spésobe rozvrhu sluZzobnych
zmien predstavuje v priemere 56,01 hodin (480 hodin : 8,57 tyzdriov).

V Zalobcovom pripade za obdobie januar 2024 a februar 2024 predstavuje:

- fond pracovného &asu predstavuje 320 hodin;

- ur€ena sluzobna pohotovost v zmysle § 92 ods. 1 ZoHaZZ v rozsahu 135,20 hodin;

- nariadena sluzobna pohotovost’ v zmysle § 92 ods. 2 pism. a) ZoHaZZ v rozsahu 0 hodin.

Spolu sluzobna pohotovost’ uréena podfa § 92 ods. 1 ZoHaZZ a nariadena podla § 92 ods. 2 ZoHaZZ
spolu v rozsahu 135,20 hodin. Na uvedené Casové obdobie roku 2024 pripada v priemere 8,57
pracovnych tyZdrnov, ¢o potom v Zalobcovom pripade znamena, Ze za uvedeny ¢asovy usek roku 2024
dosiahol jeho priemerny tyzdenny pracovny ¢as 53,12 hodin (455,20 hodin : 8,57 tyZdriov). Nakolko si
Zalobca v roku 2024 uplatnil nemajetkovu ujmu za mesiace januar a februar, pricom referenéné obdobie,
z ktorého sud vychadzal je Sestmesacné, sud prepodital referenéné obdobie pokryvajice mesiace januar
- februar 2024 spolu s mesiacmi september az december 2023, priCom zistil, Ze na uvedené obdobie
pripadne v priemere 26 tyzdfiov, €o znamena, Ze za uvedeny Casovy Usek priemerny pracovny &as
predstavuje 52,65 hodin (975 hodin FPC + 393,98 hodin pohotovost = 1368,98/26 tyzdriov).

59. Zalobca na pojednavani sudu, pri¢om i$lo o jeho vysluch ako dékaz uviedol, Ze pracuje v Hasi¢skom
a zachrannom zbore siedmi rok, pricom nemajetkovu ujmu Ziada z dévodu, Ze vykonava 24-hodinovu
pracovnu sluzbu a nie je mu zaplatena no¢na pohotovost. No&na pohotovost spo€iva v pripravenosti
na vyjazd, ktory je do jednej minuty, takZze musia byt maximalne pripraveni na to, aby vedeli zvladnut
takéto no¢né vyjazdy. Nikdy nevedia do €oho idu, pretoze idu pomahat ludom, resp. zachrariovat nejaké
majetky, ¢o je dost’ naro&né na pripravu. Aj po sluzbe musi plnit pokyny zamestnavatefla, chodia na
rézne previerkové, taktické cvienia, povodiiové vycviky. Tieto €innosti sa vykonavaju mimo sluzby v
ramci volného &asu, ktory by vedel vyuZit' pre rodinu. Z dévodu, Ze musi pracovat nad tyZdenny ramec
pracovného €asu ho to obmedzuje v chove domécich zvierat, v pracach okolo domu, kedZe je z dediny,
malo sa venuje dcérke, hraval v minulosti futbal, €o uz nemdze, pretoZe by sa nevedel zu&astfiovat
tréningov ani zapasov. Co sa tyka nemajetkovej ujmy v ramci hasiéského zboru, niektori hasici to Zalujd,
niektoré nezaluju. Riesil by to aj v pripade, ak by ostatni hasi€i nezalovali, nakoflko to uz trva niekolko
rokov a riesSilo sa to aj s nadriadenymi, avSak vzdy to ostalo len pri sfuboch. Nie su to len peniaze, ale
je to hlavne otazka odlu€enia od rodiny.

60. Podla ¢l. 144 ods. 1 zékona &. 460/1992 Zb. - Ustava Slovenskej republiky, sudcovia st pri vykone
svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani su viazani ustavou, Ustavnym zakonom, medzinarodnou
zmluvou podfa €l. 7 ods. 2 a 5 a zakonom.

61. Podla &l. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, Slovenska republika méze medzinarodnou zmluvou,
ktora bola ratifikovana a vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom, alebo na zéaklade takej zmluvy
preniest vykon Casti svojich prav na Eurépske spoloenstva a Eurdpsku Uniu. Pravne zavazné akty
Eurépskych spologenstiev a Eurépskej unie maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Prevzatie
pravne zavaznych aktov, ktoré vyzaduju implementéaciu, sa vykona zakonom alebo nariadenim vlady
podla ¢l. 120 ods. 2.

62. Podla ¢&l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, medzinarodné zmluvy o ludskych pravach
a zakladnych slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon, a
medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych
osbb a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom, maju prednost pred
zakonmi.



63. Podla ¢&l. 36 ods. 1 pism. c), d), e) Ustavy Slovenskej republiky, zamestnanci maju pravo na
spravodlivé a uspokojujuce pracovné podmjenky. Zakon im zabezpec&uje najma c) ochranu bezpec€nosti
a zdravia pri praci, d) najvysSiu pripustnu dizku pracovného €asu, e) primerany odpocinok po praci.

64. Podla ¢&l. 40 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na ochranu zdravia. Na zaklade
zdravotného poistenia maju obCania pravo na bezplatni zdravotnu starostlivost a na zdravotnicke
pomécky za podmienok, ktoré ustanovi zakon.

65. Podla § 85 ods. 1 zakona &. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore, sluzobny ¢&as
prisludnika je €asovy usek, v ktorom prislusnik vykonava Statnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému
uradu.

66. Podla § 85 ods. 2 zakona &. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore, sluzobny ¢&as
prislusnika je 40 hodin tyZdenne. Skratenie tyZdenného sluZzobného €asu prislusnika mozno dohodnut
v kolektivnej zmluve vy3Sieho stuphia.

67. Podla § 86 ods. 1 zakona &. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore, sluzobny ¢&as
prisludnikov méze byt rozvrhnuty nerovnomerne. Nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny €as prislusnikov
je rozvrhnuty na obdobie Siestich mesiacov.

68. Podla § 86 ods. 2 zadkona €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore, pri nerovhomernom
rozvrhnuti nesmie byt diZka sluzobného &asu v jednotlivych sluZzobnych drioch vy$sia ako 18 hodin.
Celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby a na fiu bezprostredne nadvézujicej uréenej sluzobnej
pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby je najviac 24 hodin v sluzobnom dni.

69. Podla § 92 ods. 1 zakona &. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore, sluzobny urad
uréuje prisludnikovi sluzobnu pohotovost v Statnej sluzbe v mieste vykonavania Statnej sluzby, ktora
bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby podfa § 86 ods. 2 v ramci rozvrhnutia
sluzobného Casu.

70. Podla § 92 ods. 2 pism. a) zadkona ¢. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore, na
zabezpec&enie nevyhnutnych uloh mdze sluzobny urad v odévodnenych pripadoch nariadit’ prisludnikovi
sluZzobnu pohotovost mimo rozvrhnutia sluzobného €asu v mieste vykonavania $tatnej sluzby,

71. Podla § 92 ods. 4 zakona &. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore, pri nariadenej
sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby alebo na inom uréenom mieste musi byt
vymedzeny priestor na odpod&inok.

72. Podla § 103 ods. 1 zdkona ¢&. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore, prislusnikovi za
podmienok ustanovenych tymto zdkonom patri sluzobny prijem, ktory tvoria tieto zloZky: a) tarifny plat,
b) priplatok za riadenie, c) priplatok za zastupovanie, d) osobny priplatok, e) hodnostny priplatok, f) plat
za Statnu sluZzbu nadcas, g) priplatok za zmennost, h) priplatok za Statnu sluzbu v stazenom a zdraviu
Skodlivom prostredi a na miestach s ohrozenim Zivota a zdravia, i) odmena, j) doplatok k sluzobnému
platu podla § 209e.

73. Podla § 103 ods. 2 zakona ¢&. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore, sluzobny plat tvoria
Zlozky sluZzobného prijmu uvedené v odseku 1 pism. a) az e) a g).

74. Podla § 103 ods. 5 zakona €. 315/2001 Z. z. o Hasi€skom a zachrannom zbore, prislusnikovi v
rozsahu a za podmienok ustanovenych tymto zakonom okrem sluZzobného prijmu patri pefiazna nahrada
za sluzobnu pohotovost v Statnej sluzbe a za pohotovost’ pri zabezpeovani opatreni pre obdobie
brannej pohotovosti Statu.

75. Podla § 116 ods. 1 zékona &. 315/2001 Z. z. o HasiCskom a zachrannom zbore, ak prisludnik
vykonava $tatnu sluzbu nad¢as, patri mu za kazdu hodinu takejto sluzby prislusna &ast’ sluzobného
platu priznaného v ¢ase Statnej sluzby nad&as zvySena o 30 %, a ak ide o defi nepretrzitého odpocinku
v tyZdni, zvySena o 60 %.



76. Podla § 116 ods. 2 zakona &. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore, priplatok za
vykonavanie Statnej sluzby nad€as podla odseku 1 nepatri, ak sa prisludnik s nadriadenym dohodli na
poskytnuti ndhradného vofna. Nahradné volno je nadriadeny povinny poskytnut najneskér do 60 dni od
skoncCenia tejto sluzby.

77. Podla § 122 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore, ak je prislusnikovi
podla § 92 ods. 1 urena sluzobna pohotovost, patri mu za kazdu hodinu tejto pohotovosti pefiazna
nahrada 15 % zo sumy, ktorou je prislusna ¢ast jeho sluzobného platu, a 30 % z tejto sumy, ak ide o
def sluzobného pokoja.

78. Podla § 122 ods. 2 pism. a) zakona €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore, ak
je prisludnikovi podla § 92 ods. 2 nariadena sluzobna pohotovost, patri mu za kazdu hodinu tejto
pohotovosti pefiazna nahrada 50 % zo sumy, ktorou je prisludna €ast jeho sluzobného platu, ak ide o
pohotovost vykonavanu v mieste vykonavania jeho Statnej sluzby, a 100 % z tejto sumy, ak ide o den
sluZzobného pokoja.

79. Podla § 122 ods. 3 zakona €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore, nahrada za sluzobnu
pohotovost podla odsekov 1 a 2 nepatri za €as, v ktorom doSlo po€as jej trvania k vykonaniu Statnej
sluzby; takéto vykonavanie Statnej sluzby je Statnou sluzbou nadéas.

80. Podlfa § 130 zakona €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a z&chrannom zbore, prisluSnou Castou
sluzobného platu na ucely tohto zdkona pri 40-hodinovom ty?dennom sluzobnom ¢&ase je 1/175
sluzobného platu. Pri inom tyZdennom sluzobnom &ase sa prislusna &ast’ sluzobného platu umerne
upravi.

81. Podla § 135e ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a z&chrannom zbore, vykonom
Statnej sluzby sa rozumie vykon opravneni a povinnosti vyplyvajucich zo sluzobného pomeru, &innost
vykonavana na rozkaz alebo na pokyn nadriadeného a €innost, ktora je predmetom sluzobnej cesty.

82. Podla § 135e ods. 2 zakona €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore, vykonom $tatnej
sluzby je aj €innost' vykonavana pre sluZzobny uUrad na podnet odborovej organizacie alebo zaujmového
zdruzenia prisludnikov, pripadne aj €innost vykonavana pre sluZzobny urad z vlastnej iniciativy, ak
na fiu prislusnik nepotrebuje osobitné opravnenie alebo ak ju nevykonava proti vyslovhému zakazu
nadriadeného.

83. Podla § 135e ods. 3 zakona €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore, v priamej suvislosti s
vykonom $tatnej sluzby su Ukony potrebné na vykon Statnej sluzby a ukony poc&as Statnej sluzby obvyklé
alebo potrebné pred zaciatkom Statnej sluzby alebo po jej skoneni. Nepatri sem stravovanie, oSetrenie,
pripadne vySetrenie v zdravotnickom zariadeni s vynimkou lekarskeho vySetrenia konaného na rozkaz
alebo na pokyn nadriadeného alebo oSetrenia pri prvej pomoci a cesta na ne a spat.

84. Podla § 11 pism. c) zakona ¢&. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii ustrednej
Statnej spravy, Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky je ustrednym organom Statnej spravy pre
Policajny zbor a HasiCsky a zachranny zbor.

85. Podla § 11 zakona €. 40/1964 Zb. - Obd&iansky zakonnik, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy.

86. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

87. Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.



88. Podla § 853 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ob&ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne
upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona, ktoré upravuju vztahy
obsahom aj u¢elom im najbliZSie.

89. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

90. Podla § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremlCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

91. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

92. Podla bodu 5 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES o niektorych aspektoch
organizacie pracovného &asu, vSetci pracovnici by mali mat primeranid dobu odpo€inku. Pojem
"odpocinok" sa musi vyjadrit' v jednotkach €asu, t. j. v diloch, hodinach, resp. ich ¢asti. Pracovnikom
spoloenstva sa musi poskytnat minimalny denny, tyZdenny a roCny €as odpolinku a primerané
prestavky v praci. V tejto suvislosti je potrebné tiez zaviest maximalnu hranicu tyZdenného pracovného
Casu

93. Podla €l. 1 ods. 1 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES o niektorych aspektoch
organizacie pracovného Casu, tdto smernica ustanovuje minimalne poZiadavky na bezpecénost a
ochranu zdravia pre organizaciu pracovného ¢asu.

94. Podla €&l. 1 ods. 2 pism. a) Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES o niektorych
aspektoch organizacie pracovného €asu, tato smernica sa vztahuje na minimalne doby denného
odpodinku, tyzdenného odpocinku a roénej dovolenky, prestavky v praci a na maximalny tyzdenny
pracovny &as.

95. Podla €l. 1 ods. 3 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES o niektorych aspektoch
organizacie pracovného Casu, tato smernica sa vztahuje na vSetky odvetvia Cinnosti, verejné a
sukromné, v zmysle ¢lanku 2 smernice 89/391/EHS bez toho, aby boli dotknuté Clanky 14, 17, 18 a 19
tejto smernice.

96. Podla €l. 2 ods. 1 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES o niektorych aspektoch
organizacie pracovného €asu, na Ucely tejto smernice platia tieto definicie: "pracovny &as" je akykolvek
Cas, pocas ktorého pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatela a vykonava svoju €innost alebo
povinnosti v sulade s vnatrostatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou.

97. Podla €l. 2 ods. 2 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES o niektorych aspektoch
organizacie pracovného €asu, na ucely tejto smernice platia tieto definicie: "¢as odpocinku" je akykolvek
Cas, ktory nie je pracovnym &asom.

98. Podla €l. 2 ods. 3 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES o niektorych aspektoch
organizacie pracovného €asu, na ucely tejto smernice platia tieto definicie: "no¢ny ¢as" je akykolvek Cas,
ale nie kratsi ako sedem hodin, definovany vnutrostatnymi pravnymi predpismi, ktory v kazdom pripade
musi zahfnhat dobu medzi polnocou a 5. hodinou rannou.

99. Podla €l. 2 ods. 5 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES o niektorych aspektoch
organizacie pracovného Casu, praca na zmeny je akakolvek metdda organizacie pracovného
¢asu na zmeny, pri ktorej pracovnici jeden druhého striedaju na rovnakych pracoviskach podla
urcitého rozvrhnutia, vratane rotujuceho rozvrhnutia, pri¢om pracovny ¢as méze byt nepretrzity alebo
prerusovany a pre pracovnikov ma dosledok, Ze v priebehu urcitej doby dni alebo tyZzdiov pracuju v
réznom Case.



100. Podfla €&l. 6 pism. a), b) Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES o niektorych
aspektoch organizacie pracovného &asu, Clenské Staty prijmu opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie
toho, Ze v sulade s potrebou chranit bezpeénost a zdravie pracovnikov: tyZzdenny pracovny ¢&as
bude obmedzeny zakonmi, inymi pravnymi predpismi alebo spravnymi opatreniami alebo kolektivnymi
zmluvami alebo dohodami medzi socidlnymi partnermi, priemerny pracovny ¢as pre kazdé obdobie
siedmich dni vratane nad€asov neprekroci 48 hodin.

101. Podla ¢l. 16 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES o niektorych aspektoch
organizacie pracovného €asu, ¢lenské Staty mozu ustanovit: a) pre uplathovanie ¢lanku 5 (tyZdenny ¢as
odpocinku) referenéné obdobie nepresahujuce 14 dni; b) pre uplatfovanie ¢lanku 6 (maximalny tyzdenny
pracovny Cas) referenéné obdobie nepresahujuce Styri mesiace. Doby platenej ro€nej dovolenky
priznané v sulade s ¢lankom 7 a doby pracovnej neschopnosti sa nezahffiaju alebo su pri vypocte
priemeru neutralne; ¢) pre uplatfiovanie &lanku 8 (dizka no&nej prace) referenéné obdobie definované po
konzultacii so socialnymi partnermi alebo definované kolektivnymi zmluvami alebo dohodami uzavretymi
medzi socialnymi partnermi na vnutrostatnej alebo regionalnej urovni. Ak minimalny 24-hodinovy
Cas tyzdenného odpocinku, vyZzadovany podla ¢lanku 5, spada do tohto referenéného obdobia, nie je
zahrnuty do vypoc¢tu priemeru.

102. Podla ¢&l. 17 ods. 1 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES o niektorych
aspektoch organizacie pracovného €asu, pri zachovani nalezitého zretela na vSeobecné zasady ochrany
bezpelnosti a zdravia pracovnikov sa Clenské Staty mézu odchylit od uplatfiovania &l. 3 az 6, 8 a 16,
ked vzhladom na osobitnu povahu prislusnych €innosti sa trvanie pracovného ¢asu nemeria a / alebo
nie je vopred uréené alebo si ho mézu urcit sami pracovnici a najma v pripade: a) vrcholovych riadiacich
pracovnikov alebo inych 0os6b s pravomocou nezavislého rozhodovania, b) rodinnych pracovnikov alebo
c¢) pracovnikov sluziacich nabozenské obrady v kostoloch a naboZenskych spolo¢enstvach.

103. Podla ¢&l. 17 ods. 5, prvy pododsek Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES o
niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu, v sulade s odsekom 2 tohto &lanku sa mbze odchylit
od ¢lanku 6 a ¢lanku 16 pism. b) v pripade lekarov v odbornej priprave v sulade s ustanovenymi v
druhom a sedemnastom pododseku tohto odseku.

104. Podla ¢lanku 2 ods. 1, 2 smernice 89/391/EHS o zavadzani opatreni na podporu zlepSenia
bezpeCnosti a ochrany zdravia pracovnikov pri praci, tato smernica sa vztahuje na vsetky
odvetvia €innosti, verejné a sukromné (priemysel, pofnohospodarstvo, obchod, administrativu, sluzby,
vzdelavanie, kulturu, volny &as atd.). Tato smernica sa neuplatfiuje tam, kde su s fiou nevyhnutne v
rozpore charakteristiky vlastné pre urcité osobitné &innosti verejnych sluzieb, ako su napr. ozbrojené
sily, policia alebo pre urcité osobitné ¢innosti sluzieb civilnej ochrany. V takom pripade sa bezpeé&nost a
ochrana zdravia pracovnikov, pokial je to mozné, musi zabezpecit v zmysle ciefov tejto smernice.

105. V konani sa Zalobca vo€i zalovanému domaha zaplatenia sumy vo vySke 5.813,22 Eur na tom
skutkovom a pravnom zaklade, Zze Zalobcovi vznikla $8koda v désledku poruSenia prava Eurdpskej
Unie, a to Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES o niektorych aspektoch organizacie
pracovného €asu, ktora bola Zalovanym nespravne implementovana do vnutroStatneho pravneho
poriadku Slovenskej republiky. Zaplatenia Zalovanej sumy sa Zalobca domaha titulom nahrady Skody,
ktora mu vznikla ako jednotlivcovi porusenim uniového prava Zalovanym ako &lenskym Statom Eurdpske;j
Unie.

106. Spor o nahradu Skody z dévodu poruSenia uniového prava patri do pravomoci sudu, pretoze v
podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky neexistuje Ziadny iny organ ako vdeobecny sud v
civilnom sporovom konani, ktory by mal pravomoc rozhodnut o predmete tohto sporu. Sud poukazuje na
¢l. 1 CSP podfa ktorého spory vyplyvajuce z ohrozenia alebo porusenia subjektivnych prav prejednava
a rozhoduje nezavisly a nestranny sud, ak taka pravomoc nie je zakonom zverena inému organu. Podla
§ 3 ods. 1 CSP, sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak
ich podfa zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy. V zmysle § 21 Obcianskeho zakonnika,
pokial' je u€astnikom obc&ianskopravnych vztahov $tat, je pravnickou osobou. Pravomoc je jednou z
procesnych podmienok. Splnenie tejto procesnej podmienky sud skima z uradnej povinnosti (ex offo)
v kazdom $tadiu konania a na kazdej intancii. Jej nedostatok je neodstranitefny a vedie k zastaveniu
konania. Ak sud zisti nedostatok pravomoci, musi tiez zistovat' existenciu iného prislusného organu,



ktory ma pravomoc vo veci konat a ktorému je sud povinny vec po zastaveni konania postupit (§ 10 ods.
1 CSP). Ak takyto tatny organ neexistuje, sukromnopravny spor resp. ind sukromnopravna vec patri
do pravomoci sudu. Spor o nahradu Skody spésobenej jednotlivcovi porusenim prava unie v dosledku
nespravneho prebratia - transpozicie smernice Eurdpskej unie do vnutrostatneho pravneho poriadku, je
potrebné zaradit medzi sukromnopravne spory, priCom sid poukazuje na to, Ze z judikatury Sudneho
dvora vyplyva, Zze spory o nahradu Skody spOsobenej poruSenim prava Unie medzi jednotlivcom a
Statom maju rozhodovat prislusné vnutrostatne sudy. KedZe v posudzovanom spore sa medzi Zalobcom
a Zalovanym jedna o sukromnopravny spor tykajuci sa Zalobcom uplatneného naroku na nahradu
Skody porudenim uniového prava, ktorej sa domahal ako nemajetkovej ujmy, preto sud ma v zmysle
ustanovenia § 3 CSP pravomoc spor medzi Zalobcom a Zalovanou prejednat’ a rozhodnut.

107. Dal$ou namietkou Zalovaného vo vyjadreni je, Ze Zalobcovi z uplatneného titulu nemohla vzniknut
Skoda, pretoZze za vykonavanu S&tatnu sluzbu ako aj sluzobnu pohotovost bol odmeneny v zmysle
platnych pravnych predpisov. Zalobcom uplatneny narok predstavuje mzdovy narok, ktory si mal
uplatiovat voci svojmu zamestnavatelovi a nie voCi Zalovanému, €im vzniesol ndmietku nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie.

108. V pripade absencie alebo nespravnej transpozicie smernic, ako pravnych aktov Eurdpskej
Unie, ktoré maju priamy ucinok a su ich ustanovenia bezpodmiene¢né, dostatoéne jasné a presné,
osoby, ktoré su konanim Statu poskodené, mézu sa vocéi Statu domahat nahrady spdsobenej Skody.
Predpoklady zodpovednosti za vzniknutu 8kodu vychadzaju z absolutnej objektivnej zodpovednosti
glenského $tatu za takto vzniknutl kodu. Clanok 6 pism. b) Smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady 2003/88/ES o niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu ma priamy ucinok, pretoze
priznava jednotlivcovi prava, v ramci minimalnych poZziadaviek na bezpeénost a ochranu zdravia pri
organizacii pracovného €asu. Zodpovednost' ¢lenského Statu Eurdpskej unie plati v pripade kazdého
poruSenia bez ohladu na verejny organ, ktory sa poruSenia dopustil a bez ohladu na to, aky verejny
organ ma podfa vnutrostatneho prava povinnost Skodu nahradit. Z uvedenych dévodov je preto
Zalovany - Slovenska republika v spore pasivne vecne legitimovanym subjektom, za ktory kona
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky ako Ustredny Statny organ, do pdsobnosti ktorého patri hasiCsky
a zachranny zbor, ktorého prislusnikom bol Zalobca v rozhodnom obdobi. Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky je zaroven Statny organ, do kompetencie ktorého spada pravna Uprava zriadenia, postavenia
organizacie a riadenia hasi¢ského a zachranného zboru, Uprava Statnej sluzby a pravnych vztahov, ktoré
suvisia so vznikom, zmenami a so skoncenim Statnej sluzby prislusSnikov hasi¢ského a zachranného
zboru. Ministerstvo je kompetenéne zodpovedné aj za riadnu transpoziciu smernic Eurdpskej unie do
slovenského pravneho poriadku tykajuce sa Upravy poziadaviek na bezpelnost a ochranu zdravia
pri organizacii pracovného €asu prisludnikov hasi€ského a zachranného zboru. V zmysle ¢lanku 29
smernice 2003/88/ES je tato smernica adresovana ¢lenskym Statom unie; Zalovany ako Clensky Stat
a adresat smernice 2003/88/ES po vstupe Slovenskej republiky do Eurdpskej unie je zodpovedny za
prijatie v8etkych opatreni legislativnej aj faktickej povahy s cielom dosiahnutia u€elu smernice. V pripade
nesplnenia tejto povinnosti je Stat (Zalovany) zodpovedny aj za nespravnu aplikaciu smernice, pokial
k nespravnej aplikacii smernice do$lo v ddsledku jej nespravneho prebratia do pravneho poriadku.
KedZe smernica 2003/88/ES je uréena Zalovanému (Statu), ktory zodpoveda za jej spravne prebratie, v
konani o nahradu Skody, spésobenej nespravnym prebratim smernice do pravneho poriadku je pasivne
vecne legitimovany Zalovany (Stat). Obrana Zalovaného v spore nedostatkom pasivnej legitimacie je
bezpredmetna.

109. V zmysle &lanku 7 ods. 2 a ods. 5 Ustavy SR, ¢&lanku 144 Ustavy SR a tiez ¢lanku 3 CSP,
je sud viazany medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred
zakonom, je tieZ viazany judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava a Sudneho dvora Eurdpskej
Unie. Komunitarne pravo je bez dalSieho nadriadené pravu Clenskych &tatov a nesmie byt medzi
nimi rozpor. Pripadny rozpor medzi komunitarnym a vnutrostatnym pravom by mal byt rieSeny v
prospech komunitarneho prava. Pri vykone sudnej moci treba prihliadat na interpretaciu prameriov
prava Eurdpskej Unie tak, ako je podavana sidnym dvorom. Vztah Uniového a vnuatrostatneho prava
sa riadi zasadou prednosti a priameho U&inku a tiez povinnostou vnutrodtatnych organov aplikovat
normy komunitarneho prava ex officio. Judikatura Sudneho dvora EU vo veci zodpovednosti &lenskych
$tatov za porusenie prava Unie je zaloZena na zasade pacta sumt servanda, vyjadrena v &lanku 10
Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spolo€enstva, podla ktorého su &lenské Staty povinné prijat vietky
opatrenia potrebné na zabezpec€enie plnenia zavazkov vyplyvajucich im zo zmluvy, alebo z €innosti



spoloCenstva a zdrzat sa akychkolvek opatreni, ktoré by mohli ohrozit dosiahnutie cielov zmluvy
alebo ohrozit’ realny u€inok komunitarneho prava. Predpoklady zodpovednosti za vzniknutd Skodu v
zmysle judikatury ESD vychadzaju z absolutnej objektivnej zodpovednosti Clenského Statu za takto
vzniknutd $kodu a ide o pripady porusenia prava Unie &lenskym $tatom pre absentujucu alebo
nespravnu transpoziciu smernic. V tejto stvislosti sid konstatuje, Ze pravne akty Eurépskej Unie su
uvedené v ¢lanku 288 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie. Medzi tieto akty patria nariadenia, smernice,
rozhodnutia, odporG¢ania a stanoviska. Smernice su osobitostou prava Eurépskej Unie, nakolko su
zavazné pre Clenské Staty vzhladom na dosiahnuty vysledok, pricom forma a metdéda dosiahnutia
daného vysledku sa ponechava na &lenské Staty - smernica je zavazna pre Elenské Staty, ktorym je
uréena, pokial ide o ciel, ktory sa ma dosiahnut. Statnym organom v$ak je ponechana volba formy a
prostriedkov. Vnutrostatni zakonodarcovia musia do vnutrostatneho prava prijat transponujuci pravny
akt (vnutrostatne vykonavacie opatrenie), ktorym sa vnutroStatne pravne predpisy prispOsobia cielom
stanovenym v smernici. Prijatim novej smernice vzniknu dotknutym &lenskym Stdtom dve povinnosti
(1.) implementovat’ smernicu v€as, t. j. v lehote uréenej priamo v smernici, resp. do 20 dni odo dha jej
zverejnenia v Uradnom vestniku a (2.) implementovat’ smernicu spravne. Smernice v zasade nemaju
priamy uc&inok, avSak Sudny dvor Eurépskej Unie rozhodol, Ze urcité opatrenia stanovené smernicou
mdzu mat vo vynimoé&nych pripadoch priamy G&inok na Clensky &tat aj vtedy, ak tento eSte neprijal
transponujuci pravny akt, t. j. v pripadoch, ked smernica nebola transponovana do vnutrostatneho
prava alebo bola transponovana nespravne, ustanovenia smernice su imperativne a dostato¢ne jasné a
presné a ustanoveniami smernice sa priznavaju prava jednotlivcom. Doktrina priamej t€innosti smernic
je teda produktom Sudneho dvoru EU - vznikla z viacerych rozhodnuti Stidneho dvoru EU a bola
vytvorend s ciefom vyriesSit situaciu, ked ¢lensky Stat neimplementoval smernicu v uréenej lehote resp.
uréenym sposobom a zarovenh su splnené Styri podmienky na priznanie priamej u€innosti, a to (a) jasny,
presny a dostatoCne urCity zavazok obsiahnuty v smernici, (b) nepodmieneny zavazok, (c) uplynutie
lehoty na transpoziciu smernice do vnutrostatneho poriadku a (d) nejde o zavazok, ktory priamo uklada
povinnost jednotlivcovi (naopak, priznava mu nejaké pravo). Pri splneni tychto poZiadaviek sa m6zu
jednotlivci odvolat na ustanovenia smernice pred organom verejnej moci. Sudny dvor EU judikoval,
Ze znenim smernic nie su viazané len vnutrostatne sudy, ale aj ostatné organy verejnej moci, ako aj
iné verejné organy. Ciel smernic je zavazny pre vSetky organy, ktoré su na zaklade rozhodnutia Statu
zodpovedné za poskytovanie verejnych sluzieb a ktoré maju na tento ucel urcité osobitné pravomoci,
ktoré su nad rdmec pravidiel medzi jednotlivcami. Podla judikatiury Sudneho dvora ma jednotlivec
narok na nahradu $kody od &lenského $tatu, ktory nedodrziava pravne predpisy Unie. Sudny dvor znovu
zopakoval, Ze aj ked komunitarne pravo nema vyslovné ustanovenie o zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu jednotlivcovi porusenim komunitarneho prava, tento princip je vlastny komunitarnemu pravu.
K tomuto zaveru dospel interpretaciou Zmluvy o zalozeni ES, odvolavajuc sa na zakladné principy
komunitarneho pravneho systému a vSeobecné principy spolo¢né pre pravne systémy &lenskych Statov.
NavySe dodal, Ze zodpovednost Clenského Statu za poruSenie komunitarneho prava je objektivna,
bez ohlfadu na zavinenie. Priama pouzitelnost' ustanoveni komunitarneho prava nevyluduje pravo
jednotlivca na odSkodnenie v pripade ich porusenia. Prave naopak, pravo jednotlivca na odSkodnenie je
nevyhnutnou su¢astou priameho U&inku ustanoveni komunitarneho prava, ktorych porusenie je pri¢inou
spbsobenej Skody. Sudny dvor tiez dal jednoznaénu odpoved, Ze povinnost Statu vznika bez ohladu
na to, ktora zloZka jeho moci spdsobila porusenie komunitarneho prav, t. j. aj v pripade, ak porudenie
komunitarneho prava svojou ¢innostou alebo necinnostou spésobil vnutrostatny zdkonodarca. V tejto
otazke sa Sudny dvor inSpiroval Upravou zodpovednosti Statu v medzinarodnopravnych vztahoch. Pokial
ide o netransponovanu smernicu alebo nedostato¢ne transponovanu smernicu, takéto odvolanie (na
ustanovenie smernice) je mozné, ak: (l.) ciefom smernice je priznat prava jednotlivcom, (ll.) obsah prav
je mozné urtit na zaklade ustanoveni smernice a (lll.) existuje kauzalne prepojenie medzi nesplnenim
povinnosti transponovat smernicu a Skodou spdsobenou podkodenej strane. Je dalej potrebné uviest,
Ze Sudny dvor EU judikoval, Zze &lanok 6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES ma priamy uginok, nakolko
priznava jednotlivcom prava, ktoré mézu priamo uplatnit v konani pred vnutroStatnymi sudmi. Podla
ustalenej judikatury Sudneho dvora EU je zasada zodpovednosti $tatu za $kody spésobené jednotlivcom
porudenim prava Unie (ktoré st mu pripisatelné) si¢astou systému zmluv, na ktorych je Unia zaloZena.
Tato povinnost plati v pripade kazdého porusenia prava Unie &lenskym $tatom, a to bez ohladu na
verejny organ, ktory sa tohto porusenia dopustil a bez ohladu na to, aky verejny organ ma podfa prava
dotknutého ¢lenského Statu v zdsade povinnost tito Skodu nahradit. V sulade s judikaturou Sudneho
dvora méze nahradu Skody spdsobenej jednotlivcovi zabezpedit' nielen verejnopravny subjekt, ale aj
$tat, t. z. ze pravo Unie nebrani tomu, aby mohla zodpovednost verejnopravneho subjektu za $kodu
spbsobenu jednotlivcovi vzniknat popri zodpovednosti, ktord ma samotny ¢lensky Stat. V danom pripade



ide o objektivnu a absolutnu zodpovednost Statu, ktora tu existuje bez ohfadu na to, ktory konkrétny
verejny organ sa poruseni prava Unie dopustil, resp. ktory z organov by mal povinnost $kodu podfa
vnutrostatnych noriem nahradit. Aj s poukazom na vy38ie uvedené skutognosti dospel sud k zaveru,
Ze Zalovany je v spore pasivne vecne legitimovany - pasivne vecne legitimovanym subjektom v danom
spore je Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra SR ako organ, do pdsobnosti
ktorého spada aj Hasi¢sky a zachranny zbor (§ 11 pism. ¢/ zadkona €. 575/2001 Z. z. o organizacii a
¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy), ktorého prislusnikom je a bol Zalobca aj v rozhodnej
dobe, pricom MV SR je suasne garantom pravnej Upravy vymedzenej ZoHaZZ, su¢asne predstavuje
garanta riadnej transpozicie smernice Eurdpskej unie do slovenského pravneho poriadku.

110. V suvislosti so vznesenou namietkou miestnej neprislusnosti sudu Zalovanym sud poukazuje
na § 19 pism. b) Civilného sporového poriadku, ktory upravuje osobitni miestnu prisluSnost tak, Ze
popri vdeobecnom sude Zalovaného, je na konanie miestne prisluSny sud, v ktorého obvode nastala
skutocnost, ktora zaklada pravo na nahradu Skody. Zo skutkovych tvrdeni, ktoré Zalobca v konani uvadza
vyplyva, Ze k zasahu do jeho prav postupom Zzalovaného doSlo v suvislosti s vykonom Statnej sluzby
prisluSnika hasi¢ského a zachranného zboru v mieste vykonavania Statnej sluzby v tizemnom obvode
Okresného sudu Lucenec, preto sud postupom podla § 42 Civilného sporového poriadku namietku
miestnej neprisluSnosti tunajSieho sudu vyhodnotil ako nedévodnu.

111. Na zalobcu, ako prislusnika hasi¢ského a zachranného zboru, sa Smernica Eurépskeho parlamentu
a Rady 2003/88/ES vztahuje. V zozname preberanych pravne zavaznych aktov Eurdpskej unie k
zakonu ¢&. 315/2001 Z. z. o hasiCskom a zachrannom zbore je uvedena aj Smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 2003/88/ES zo diia 04.11.2002. Podfa bodu 5 uvodnych ustanoveni smernice vietci
pracovnici by mali mat primeranud dobu odpoc€inku. Pojem odpoc&inok sa musi vyjadrit v jednotkach
Casu, t. j. v diioch, hodinach, resp. ich €asti. Pracovnikom spolo€enstva sa musi poskytnut minimalne
denny, tyzdenny a ro¢ny ¢as odpocinku a primerané prestavky v praci. Smernica ustanovuje minimalne
poziadavky na bezpelnost a ochranu zdravia pre organizaciu pracovného &asu. Vztahuje sa na
minimalne doby denného odpodinku, tyZdenného odpocinku a ro¢nej dovolenky, prestavky v praci a
na maximalny tyZdenny pracovny €as a urcité aspekty nocnej prace a prace na zmeny a rozvrhnutie
prace. Podla ¢lanku 1 ods. 3 sa Smernica vztahuje na vSetky odvetvia €innosti verejné a sukromné
podfa €lanku 2 Smernice 89/391/EHS bez toho, aby boli dotknuté &lanky 14, 17, 18 a 19 tejto smernice.
Podla &lanku 2 Smernice je pracovny Cas akykolvek &as, po€as ktorého pracovnik pracuje podla
pokynov zamestnavatela a vykonava svoju €innost alebo povinnosti v sulade s vnatrostatnymi pravnymi
predpismi alebo praxou. Cas odpoginku je akykolvek &as, ktory nie je pracovnym &asom. Praca
na zmeny je akakolvek metdda organizacie pracovného ¢asu na zmeny, pri ktorej pracovnici jeden
druhého striedaju na rovnakych pracoviskach podla ur&itého rozvrhnutia vratane rotujiceho rozvrhnutia,
pricom pracovny ¢as mbze byt nepretrzity alebo preruSovany a pre pracovnikov ma désledok, Ze v
priebehu urcitej doby dni alebo tyZdiov pracuju v réznom &ase. Podla ¢lanku 6 Smernice ¢lenské
Staty prijmu opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie toho, Ze v sulade s potrebou chranit bezpeé&nost
a zdravie pracovnikov tyzdenny pracovny ¢as bude obmedzeny zakonmi, inymi pravnymi predpismi
alebo spravnymi opatreniami alebo kolektivnymi zmluvami alebo dohodami medzi socialnymi partnermi.
Priemerny pracovny €as pre kazdé obdobie 7 dni vratane nad€asov neprekroCi 48 hodin. Aplikujuc
uvedené znenie smernice mozno zhrnut, Ze Smernica upravuje minimalne poziadavky na bezpe&nost
a ochranu zdravia pre organizaciu pracovného €asu, vztahuje sa na v8etky odvetvia €innosti verejné
aj sukromné. Smernica v kapitole 5 upravuje odchylky a vynimky, ktoré mozu Clenské Staty uplatnit
vzhladom na osobitnu povahu prislusnych ¢innosti, avSak pri zachovani nalezitého zretela na vSeobecné
zasady ochrany bezpecnosti a zdravia pracovnikov. Konkrétne podfa kapitoly 5 ¢lanku 17 sa &lenské
Staty mdézu odchylit od uplatfiovania ¢lankov 3 az 6, 8 a 16, ked vzhlfadom na osobitnd povahu
prisludnych ¢€innosti sa trvanie pracovného ¢asu nemeria, alebo nie je vopred urené, alebo si ho
vopred mozu urcit sami pracovnici. Podla ods. 5 ¢lanku 17 Smernice sa mozno odchylit od ¢lanku
6 v pripade lekarov v odbornej priprave v sulade s uvedenymi ustanoveniami Smernice. Smernica
pre Clenské Staty zaroven uréuje prechodné obdobie na zosuladenie vnutrostatnej legislativy tykajuce;j
sa organizacie pracovného Gasu. Statna sluzba Zalobcu nevykazuje Ziadne osobitosti, ktoré by v
Standardnom rezime fungovania v ramci plnenia tloh zboru podla zakona €. 315/2001 Z. z. mali zakladat
vynimku z pdsobnosti Smernice podia &lanku 17. Clanok 17 Smernice upravuje pripady, v ktorych
sa Clenské Staty mdzu odchylit od uplatfiovania ¢lankov 3 az 6, 8 a 16 Smernice, ked vzhfadom na
osobitni povahu prislusnych €innosti sa trvanie pracovného ¢asu nemeria alebo nie je pracovny €as
vopred uréeny alebo si ho m6zu uréit sami pracovnici, aj to len pri zachovani nalezitého zretela na



vSeobecné zasady ochrany bezpelnosti a zdravia pracovnikov. Smernica Eurépskeho parlamentu a
Rady 2003/88/ES sa vztahuje na vSetky odvetvia ¢innosti, verejné a sukromné. Podla ¢lanku 2 Smernice
89/391/EHS o zavadzani opatreni na podporu zlepSenia bezpec€nosti a ochrany zdravia pracovnikov
pri praci ods. 1 tato smernica sa vztahuje na vSetky odvetvia €innosti verejné a sukromné (priemysel,
pofnohospodarstvo, obchod, administrativu, sluzby, vzdelavanie, kulturu, volny &as, atd.). Podla ods.
2 sa tato Smernica neuplatiuje tam, kde su s fiou nevyhnutne v rozpore charakteristiky vlastné pre
urcité osobitné €innosti verejnych sluzieb, ako su napr. ozbrojené sily, policia alebo pre urcité osobitné
¢innosti sluzieb civilnej ochrany. V tomto pripade sa bezpe&nost’ a ochrana zdravia pracovnikov, pokial
je to mozné, musi zabezpedit v zmysle cielov tejto Smernice. Clanok 2 ods. 2 Smernice 89/391/EHS
nevylu€uje z pdsobnosti smernice sluzby civilnej ochrany ako takej, ale len urcité osobitné &innosti tychto
sluzieb, ak charakteristiky vlastné pre urcité osobitné &innosti odporuju pouZitiu ustanoveni smernice.
Tato vynimka zo Siroko vymedzeného rozsahu pdsobnosti Smernice 89/391/EHS sa musi vykladat
tak, Ze jej rozsah pdsobnosti sa obmedzuje na pripady nevyhnutnej ochrany zaujmov, napr. v pripade
neoCakavanych udalosti priamo ohrozujucich Zivot, zdravie, & majetok, pre ktoré je typické, Ze nie je
mozné rozvrhnut pracovny €as pre zasahové a zachranné timy. Aj ked sluzba Zalobcu okrem inych
uloh zahffa aj ulohy na useku civilnej ochrany obyvatelstva, tak za Standardnych podmienok innosti s
fou spojené mozno vopred planovat, vratane pracovného €asu prislusnikov zboru v sulade s ulohami,
ktoré boli na zbor prenesené. Vykon sluzby Zalobcu sa nevyznacuje Ziadnymi osobitostami, ktoré by
odporovali pouzitiu pravnych noriem spologenstva v oblasti zlepSenia bezpenosti a ochrany zdravia
zamestnancov pri praci. Na zaklade uvedeného je potrebné prijat’ zaver, Ze v danom pripade sluzobna
¢innost Zalobcu patri do pésobnosti Smernice 2003/88/ES.

112. Podla &lanku 7 ods. 2, 5 &l. 144 Ustavy Slovenskej republiky a &lanku 3 Civilného sporového
poriadku je sud viazany medzinarodno-pravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost
pred zdkonom. Je viazany judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava a Sudneho dvora Eurépske;j
Unie. Komunitarne pravo je bez dalSieho nadriadené pravu Clenskych Statov a nesmie byt medzi nimi
rozpor. Pripadny rozpor medzi komunitarnym a vnutrostatnym pravom by mal byt rieSeny v prospech
komunitarneho prava. Pri vykone sudnej moci je potrebné prihliadat na interpretaciu prameriov prava
Eurdpskej unie tak, ako je vykladand Sudnym dvorom. Vztah uniového a vnutroStatneho prava sa
riadi zasadou prednosti a priameho Ucinku a tiez povinnostou vnutrostatnych organov aplikovat normy
komunitarneho prava z uradnej povinnosti. Predpoklady zodpovednosti za vzniknutu Skodu podfla
judikatury Eurdépskeho Sudneho dvora vychadzaju z absolutnej objektivnej zodpovednosti ¢lenského
$tatu za takto vzniknutu Skodu, ak ide o pripady porudenia prava Unie lenskym $tatom pre absentujlcu
alebo nespravnu transpoziciu smernic. Smernice su osobitostou prava Eurépskej Unie, pretoZe su
zavazné pre Clenské Staty vzhladom na dosiahnuty vysledok, pricom forma a metdéda dosiahnutia
vysledku sa ponechava na €lenské Staty. Smernica je zavazna pre ¢lenské Staty, ktorym je ur€ena, pokial
ide o ciel, ktory sa méa dosiahnut. Statnym organom je ponechana volba formy a prostriedkov dosiahnutia
uCelu smernice, tzn., Ze vnutrostatny zakonodarca musi prijat transponujuci pravny akt, ktorym sa
vnatro$tatne pravne predpisy prispdsobia cielom ustanovenym v smernici. Clensky $tat Europskej tnie
musi implementovat’ smernicu v€as, t. j. v lehote uréenej priamo v smernici, pripadne do 20 dni odo
dna jej zverejnenia v uradnom Vestniku a zéroven ju musi implementovat’ spravne. Smernice nemaju
priamy ucinok, av8ak Sudny dvor Eurdpskej unie rozhodol, Ze urcité opatrenia stanovené smernicou
mdzu mat vo vynimoé&nych pripadoch priamy G&inok na Clensky &tat aj vtedy, ak tento eSte neprijal
transponujuci pravny akt. Ustanovenia smernice su imperativhe ak su dostatoCne jasné a presné
a ustanoveniami smernice sa priznavaju prava jednotlivcom. Doktrina priamej u&innosti smernic je
vysledkom rozhodovacej &innosti Sudneho dvora Eurdpskej unie. Sudny dvor rovnako judikoval, Ze
znenim smernic nie sU viazané len vnutrodtatne sudy, ale aj ostatné organy verejnej moci, ako aj
iné verejné organy. Sudny dvor Eurdpskej unie judikoval, Ze &lanok 6 pism. b) Smernice 2003/88/
ES ma priamy ucinok (rozsudok C-429/09 vo veci G. D.), pretoze priznava jednotlivcom prava, ktoré
mdzu priamo uplatnit’ v konani pred vnatrostatnymi sidmi. Podla ustalenej judikatiry Sudneho dvora
Eurdpskej unie je zasada zodpovednosti Statu za Skody spésobené jednotlivcom porusenim prava
Unie sucCastou systému zmlav, na ktorych je Unia zaloZena. Tato povinnost plati v pripade kazdého
poruSenia prava unie Clenskym Statom, a to bez ohladu na verejny organ, ktory sa tohto porusenia
dopustil a bez ohladu na to, aky verejny orgdn ma podla prava dotknutého lenského Statu v zasade
povinnost tato $kodu nahradit. Zalovany v konani namietal tvrdenie Zalobcu, Ze dotknuta smernica
nebola do pravneho poriadku Slovenskej republiky transponovana spravne, tvrdil, ze paragrafové
znenie zakona &. 315/2001 Z. z. neodporuje dotknutej smernici. Z citovanych paragrafovych zneni
zdkona €. 315/2001 Z. z. nevyplyva, Ze by sluzobna pohotovost hasiCov v mieste vykonu sluzby bola



povazovana za stcast sluzobného éasu. Cas sluzobnej pohotovosti, pokial nedochadza k sluzobnym
vyjazdom, sa do sluzobného €asu nezapoditava a prave v tom spociva rozpor s pravom Eurdpskej Unie.
Zalovany argumentoval, Ze nemozno vykon neaktivnej sluZobnej pohotovosti zapogitat do pracovného
sluZzobného €asu. Sluzobnu pohotovost’ zadkon explicitne nezaraduje do vykonu Statnej sluzby, prave
naopak, z § 86 zakona ¢&. 315/2001 Z. z. pri nerovnomernom rozvrhnuti sluzobného &asu vyplyva, Ze
zakon rozliSuje medzi dizkou vykonavania $tatnej sluzby a na fiu nadvazuijlcou sluzobnou pohotovostou
v mieste vykonavania Statnej sluzby. RozliSenie je zretelné aj z ohodnotenia vykonu $tatnej sluzby
a vykonu sluzobnej pohotovosti v § 103 zakona, ked za vykon sluzobnej pohotovosti patri mimo
sluzobného prijmu osobitny mzdovy narok vo forme pefaznej nahrady za sluzobnu pohotovost v Statnej
sluzbe, ktora sa ur€uje ako percento z €asti sluzobného prijmu. RozliSenie vyplyva z § 122 ods. 3 zadkona,
pretoZe ak poCas trvania sluzobnej pohotovosti déjde k vykonaniu vyjazdu, az takéto vykonavanie je
Statnou sluzbou. Podla citovanej Smernice 2003/88/ES je pracovny €as aj €as pracovnej pohotovosti
a pohotovostnej sluzby, pocas ktorej je pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku. 48-
hodinova hranica pre priemerny tyZdenny pracovny ¢as urena smernicou zahffia nad¢asy, aj pracovnu
pohotovost. Zakon €. 315/2001 Z. z. umoziiuje zamestnavatelovi nezapocitat neaktivnu €ast sluzobne;j
pohotovosti do sluZzobného ¢asu a rozvrhnut Zalobcovi sluzobny pracovny €as tak, Zze tento presiahne
maximalnu hranicu stanovenu v ¢lanku 6 pism. b) Smernice. Z uvedeného preto mozno vyvodit' zaver,
Ze prava zalobcu su vzhlfadom na znenie ¢lanku 2, &lanku 6 pism. b) Smernice poruSované, a to
dostatoCne zavazne, pretoze ide o prava s osobitnym vyznamom, ktoré zakladaju minimalnu poZiadavku
na zaistenie bezpecénosti a ochrany zdravia pri praci.

113. Nahrada Skody spOsobenej jednotlivcovi porudenim prava unie musi byt primerana vzniknutej
Skode, aby mohla zabezpecit' skutoénu ochranu prav. Slovensky pravny poriadok neobsahuje pravidla
na odSkodnenie jednotlivcov pri porudeni komunitarneho prava. Sud sa stotoZfiuje s argumentaciou
Zalobcu, Ze nereSpektovanim smernice mu vznikla ujma, ktoru je mozné analogicky posudzovat podla
§ 11 a nasledovnych Obc¢ianskeho zakonnika vztahujucich sa na ochranu osobnosti. Vychadzajiuc z
vypovede Zalobcu, z rozpisu jeho pracovnej pohotovosti, z evidencie dochadzky za zalované obdobie a
z obsahu vyplatnych pasok Zalobcu za obdobie marec 2021 az februar 2024 mozno konstatovat, Ze pri
uréeni pracovnej pohotovosti spolu s uréenym sluzobnym ¢asom doslo k prekro€ovaniu maximalneho
limitu 48 hodin priemerného pracovného tyzdna u Zalobcu v rozhodnom obdobi, t. j. v ¢ase od
marca 2021 az do februara 2024 a v pri¢innej suvislosti s porudovanim ¢&lanku 2 a ¢&lanku 6 pism.
b) Smernice 2003/88/ES dlhodobo dochadzalo k porusovaniu prav Zalobcu, a to prava na ochranu
zdravia, bezpeénosti a zdravia pri praci, prava na najvy$$iu pripustni dizku pracovného &asu a
primerany odpod&inok po praci, prava na sukromny a rodinny Zivot. V désledku nereSpektovania smernice
pri rozvrhovani pracovného €asu Zalobca priSiel o velky pocCet hodin vofného Casu, ktoré by inak
venoval rozvijaniu osobnych, rodinnych, priatel'skych aktivit, fyzickej, psychickej relaxacii, ¢im mozno
konstatovat’ aj zdsah do osobnostnych prav Zalobcu. Na zaklade uvedeného Zalobcovi nepochybne
vznikol narok na primerané odSkodnenie. Iba samotné konStatovanie poruSenia prav by nesplnilo
funkciu dostato&ného zadostuc€inenia. Pefiazna nahrada je v tomto pripade jednoznacne spdsobila
forma odSkodnenia vzniknutej ujmy.

114. Zalovany v konani vzniesol aj namietku premi¢ania uplatneného naroku. Pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, je pravo majetkovej povahy, ktoré sa preml€uju vo vdeobecnej trojroéne;j
premliCacej dobe podla § 101 Obcgianskeho zakonnika. Zaciatok plynutia premlCacej doby pri nahrade za
nematerialnu ujmu je viazany na okamih, kedy doslo k neoprdvnenému zasahu objektivhe spdsobilého
porusit alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby.

115. K'ujme na Zalobcovych osobnostnych pravach dochadzalo kazdym mesiacom za Zalované obdobie
(marec 2021-febrar 2024 vratane) tym, Ze nebol dodrZzany limit pracovného €asu podfa ¢lanku 6 pism.
b) Smernice, pricom toto poruSovanie Smernice nebolo kompenzované v jeho sluZzobnom plate za
kazdy prisluSny mesiac. Sluzobny plat hasiCov je splatny 10. dfiom mesiaca za predchadzajuci mesiac.
Ak by tato ujma utrpena v dany mesiac bola kompenzovand v jeho sluZzobnom plate za dany mesiac,
8koda by bola takto nahradena a nebolo by potrebné doméhat sa jej v tomto sudnom konani. Sud ustalil
zaciatok plynutia premli€acej doby na datum splatnosti mzdy Zalobcu, pretoZe tento okamih sa viaze
na moment vzniku nemajetkovej ujmy. Skuto¢nost, Ze datum splatnosti mzdy si¢asne vo vSeobecnosti
suvisi tiezZ so mzdovymi narokmi Zalobcu ako hasi€a vo vztahu k jeho sluZzobnému uradu, je okolnost
nesuvisiaca s posudenim namietky premi€ania, pokial ide o predmetny narok. V predmetnej veci,
vzhlfadom na povahu néaroku, Zalobcovi vznikla nemajetkova ujma kazdy mesiac potom, o v priamej



suvislosti s porusenim jeho prava, jeho ujma nebola kompenzovana v sluzobnom plate navyse o 35%.
Rozhodujucim momentom vzniku tejto ujmy je preto 10. defi kazdého nasledujuceho mesiaca rozhodnej
doby, ktory sa v tomto pripade zhoduje s vyplatnym terminom.

116. V tomto pripade si Zalovany narok (resp. jeho jednotlivé diel€ie naroky podfa mesiacov) uplatnil
po¢nuc splatnostou sluzobného platu (mzdy) za mesiac marec 2021, kedy o rozsahu prekrocenia
maximalneho tyZ?denného pracovného ¢asu, ako aj o vySke pripadnej adekvatnej nahrady za
nezapocitané hodiny odpracovanej sluzobnej pohotovosti, sa dozvedel v defi splatnosti sluzobného platu
za tento mesiac, ktora nastala diia 10.04.2021. Zalobu v tejto veci podal a dorugil sudu elektronicky dia
14.03.2024, teda v rdmci videobecnej 3-ro¢nej premiCacej doby v zmysle § 101 Obcgianskeho zakonnika.
Ziaden z &iastkovych narokov za jednotlivé mesiace, teda ani za mesiac marec 2021, ktorého sa fakticky
tyka Zalovanym vznesena namietka premli€ania, preml€any nie je. Vzhladom na uvedené skutoCnosti
sud udava, Zze Zalovanym vznesena namietka premi€ania je v celom rozsahu neddvodna.

117. Sud vo veci skumal, €i je dany zaklad naroku Zalobcu na ndhradu 8kody v dosledku porusenia
jeho prav plynuacich z €lanku 2 a 6, pism. b) Smernice. Sudny dvor judikoval vo viacerych pripadoch, Ze
poskodeni jednotlivci maju pravo na nahradu 8kody, ked su splinené tri podmienky: 1./ ciefom poruene;j
pravnej normy Unie je priznat jednotlivcom prava a porusenie je dostatoéne zavazné; 2./ existencia
Skody a 3./ priama pri€inna suvislost medzi poruSenim a Skodou spésobenou poskodenym jednotlivcom.
Posudenie, &i tieto podmienky boli naplnené je na rozhodnuti toho ktorého vnutrostatneho sudu.

118. Pokial ide o prvu podmienku, sud konstatuje, Ze v prejednéavane;j veci je splnena, nakofko ¢&l. 2 a €l.
6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES predstavuje pravidlo socialneho prava Unie s osobitnym vyznamom,
z ktorého ma mat prospech kazdy pracovnik, kedZe je minimalnou pozZiadavkou uréenou na zaistenie
bezpecnosti a ochrany jeho zdravia, ktoré uklada Clenskym Statom stanovit’ 48-hodinovu hranicu pre
priemerny tyZdenny pracovny &as, tato hranica zahffia aj nad&asy, ako aj pracovnu pohotovost a od
ktorej sa nemozno v Zziadnom pripade odchylit, pokial ide o také &innosti, ako je ¢innost hasicov, o ktoru
ide vo veci samej. Sucasne podla judikatiry Sudneho dvora ide o dostato€ne zavazné porusenie prava
Unie - v kazdom pripade je porusenie prava Unie dostatoéne zavazné, pokial je v rozpore s judikattrou
Sudneho dvora v danej oblasti (uvadzana vyssie).

119. Pokial ide o polemiku ohladne referenéného obdobia pouZitého na vypolet priemerného
tyzdenného pracovného &asu, v ¢lanku 16 smernice sa stanovuje, Ze "doby platenej ro¢nej dovolenky
priznané v sulade s ¢lankom 7 a doby pracovnej neschopnosti sa nezahffiaju alebo su pri vypocte
priemeru neutralne". Ako vyplyva z Vykladového oznamenia Komisie o smernici Eurépskeho parlamentu
a Rady 2003/88/ES o niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu (Korigendum k oznameniu
Komisie), "to znamena, Ze neexistenciu prace pocas tohto obdobia nemozno pouzit na kompenzaciu
inych obdobi, po€as ktorych sa presiahol maximalny tyzdenny pracovny ¢as". Z toho mozZno dovodit,
Ze nie je spravny nazor, ktory odpocitava od sluzobného ¢asu naroky na zakonom priznanu riadnu
dovolenku alebo dobu pracovnej neschopnosti. Sud len na okraj poznamenava, Ze to by nevyhnutne
znamenalo, Ze Ziadny z prislusnikov HaZZ by nederpal tieto zakonné naroky, pretoze tieto naroky
na dovolenku a praceneschopnost by boli automaticky odpocitavané od sluzobného €asu, ¢o je v
rozpore nielen s ucelom a ciefom smernice, ale aj v rozpore s § 97 ods. 1 zakona o HaZZ, ktory
za Cas vykonavania $tatnej sluzby povaZzuje aj Cerpanie dovolenky, plateného sluzobného volna,
nahradného volna za Statnu sluzbu nad€as a vo sviatok, ale aj nepritomnost prislusnika v Statnej sluzbe z
dovodu docCasnej praceneschopnosti z dévodu choroby alebo Urazu. Sud pritom zdbérazhuje, ze zavazok
garantovat priemerny 48 hodinovy tyzdenny pracovny ¢as podfa ¢lanku 6 pism. b) smernice (bez ohfadu
na jeho diZku) plati v plnom rozsahu aj vo vztahu k referenénému obdobiu, nakolko Ziadne ustanovenie
smernice nespaja so zavedenim referenénych obdobi pre Staty moznost nereSpektovat ich zavazok
podla &lanku 6 pism. b) smernice.

120. Co sa tyka druhej podmienky (existencia $kody) a tretej podmienky (priginna suvislost), tato
Uzko suvisi s posudenim naroku, ktory si Zalobca z titulu porusenia unijného prava uplatnil. Sudny
dvor ustalil, Ze ndhrada Skody spOsobenej jednotlivcom poruSenim komunitarneho prava zo strany
Clenského Statu musi byt adekvatna spbdsobenej Skode. KedZe v tejto oblasti neexistuje komunitarna
pravna uprava, kritéria na ur€enie rozsahu odskodnenia vyplyvaju z vnutrostatneho pravneho poriadku,
pricom vsak tieto kritéria nemdzu byt menej priaznivé ako tie, ktoré sa uplatfiuju v pripade porusenia
vnutrodtatneho prava, a rovnako tieto kritéria nesmu mat taky charakter, Ze spdsobia prakticku



nemoznost dosiahnutia odSkodnenia, pripadne ho neprimerane stazia. V neposlednom rade nahrada
$kody spdsobenej jednotlivcom porugenim prava Unie musi byt primerana vzniknutej $kode, aby mohla
zabezpecit skuto€nu ochranu jeho prav. Je potom na vnutrostatnom prave Elenskych Statov, aby
pri dodrzani zasady rovnocennosti a efektivity urcili, & sa nahrada Skody musi poskytnut vo forme
udelenia dodato¢ného nahradného volna, alebo vo forme finanéného od$kodnenia a aby definovali
pravidla tykajuce sa spésobu vypoctu tejto nahrady. Slovenska pravna Uprava neobsahuje pravidla
na odSkodrnovanie jednotlivcov pri porudovani komunitarneho prava. V posudzovanej veci dospel
sud k zaveru, Ze je potrebné stotoznit sa s argumentaciou Zalobcu, ze nereSpektovanim Smernice
mu vnikla nemajetkova ujma, ktoru je mozné analogicky (pozn. sudu - § 853 Ob¢. z.) posudzovat
podla zasad upravenych v § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, vztahujucich sa na pravo na ochranu
osobnosti. Podla Clanku 36 ods. 1 pism. c), d) a e) Ustavy SR majui mat zamestnanci (teda aj Zalobca)
pravo na spravodlivé a uspokojujuce pracovné podmienky a zékon (v danom pripade ZoHaZZ) im
ma zabezpedit i. a. ochranu bezpeé&nosti a zdravia pri praci, najvy$siu pripustnd dizku pracovného
gasu a primerany odpocinok po praci (obdobne v zmysle &l. 40 Ustavy SR ma kazdy pravo na
ochranu zdravia). V oblasti pracovnopravnej je pravo na ochranu zdravia zabezpeované predovSetkym
zavadzanim takych opatreni, ako je organizacia pracovného €asu a odpocinku. Kazdy ma pritom pravo
na odpocinok a zotavenie vratane rozumného vymedzenia pracovného €asu a pravidelne platene;j
dovolenky tak, ako to je zakotvené aj v &lanku 24 VSeobecnej deklaracie ludskych prav. Samotna
Smernica 2003/88/ES, ako aj Smernica 89/391/EHS vychadzali z faktu, Ze eSte je stale prili§ vysoky
vyskyt pracovnych urazov a choréb z povolania a preto sa musia bezodkladne zaviest, resp. zlepsit
preventivne opatrenia na zaistenie bezpe&nosti a ochrany zdravia pracovnikov a tento ciel sa nema
podriadovat’ ekonomickym uvaham. VSetci pracovnici maju mat primeranu dobu odpocCinku a vietkym
pracovnikom spoloenstva sa musi poskytnut minimalny denny, tyZzdenny a ro¢ny €as odpocinku a
primerané prestavky v praci. Na zaklade uvedeného je potom potrebné zaviest maximalnu hranicu
tyzdenného Casu. Na zaklade dokladov predloZenych Zalobcom vyplynulo, Ze pri urovani ev. nariadeni
pracovnej pohotovosti spolu s urenym sluzobnym €¢asom doslo k prekracovaniu maximalneho limitu
48-hodin priemerného pracovného tyZdfia u Zalobcu v rozhodnom obdobi (marec 2021 - februar 2024).
Sud vzhfadom na uvedené potom konstatuje, Ze Zalobcovi v pri€innej suvislosti nereSpektovania ¢&l. 2
a 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES vznikla nemajetkova ujma, nakolko doslo (dlhodobo) k poruSovaniu
jeho z&kladnych osobnostnych prav - prava na ochranu zdravia, prava na ochranu bezpecnosti a zdravia
pri praci, prava na najvyssiu pripustnt dizku pracovného &asu, prava na primerany odpog&inok po praci,
ako aj prava na vedenie sukromného rodinného Zivota. V zmysle § 13 Obcianskeho zakonnika mdze
poskodena osoba pozadovat popri moralnej satisfakcii aj pefiaznu satisfakciu a to tam, kde by sa
satisfakcia moralna nejavila ako postaéujuca. V prejednavanej veci, ktora vychadza z tej skutoénosti,
Z2e SR neprijala taka vnutro$tatnu Upravu pri sluzobnom pomere hasi¢ov, aby boli transformované
dotknuté ustanovenia smernice do vnutroStatneho poriadku, je potrebné dospiet’ k zaveru, Ze Zaloba
na upustenie od neopravneného zasahu, ako aj Zaloba na odstranenie trvajucich nasledkov nie je na
mieste, vzhladom na subjekt zodpovednosti za neopravneny zasah ($tat) a vzhladom na dizku trvania
neopravnenych zasahov zo strany Zalovaného do prav Zalobcu. Rovnako tak neprichddza do uvahy
ani moralna satisfakcia, ktorou sa podla sudnej praxe rozumie predovietkym ospravedinenie. Tieto
prostriedky napravy za uvedenych okolnosti stracaju svoju ucinnost a funkénost a v takom pripade
sudna prax nevylu€uje moznost bez daldieho uplatnit finan&né zadostucinenie. Samotné ustanovenie §
13 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika uvadza pritom moznosti domahat' sa pefiazného zadostucinenia len
prikladmo a podmienky pre vznik tohto prava su splnené vo vSetkych pripadoch neopravnenych zasahov
obdobnej zavaznosti, kedy bude len moralne zadostuc&inenie nepostacujuce. Pokial su spinené vSetky 3
podmienky, $tat musi s vyhradou naroku nahrady $kody, ktora méa zaklad priamo v prave v Unie, napravit
nasledky spOsobenej Skody podfa vnutrodtatneho prava, upravujuceho zodpovednost za spésobenu
Skodu, priCom podmienky nahrady 8kody stanovené vo vnutrostatnych pravnych apravach neméozu byt
menej vyhodné ako podmienky tykajuce sa obdobnych vnutrodtatnych prostriedkov napravy (zasada
ekvivalencie) a nemézu byt upravené tak, aby viedli k praktickej nemozZnosti, alebo nadmernému
stazeniu ziskania ndhrady (zésada efektivity). V danej veci je tieZ podstatnou ta skutocnost, Ze pravo
Zalobcu na primerany odpodinok po vykonanej praci je permanentne - niekolko rokov porusované,
pricom povaha vykonu prace Zalobcu je velmi psychicky ako aj fyzicky naro¢na, neraz si vyzaduje aj
nasadenie vlastného Zivota a preto je nesmierne délezité, aby Zalobca mal moznost si po vykonanej praci
si aj primerane odpocinut, venovat sa svojim zalubam, rodine a inym aktivitam. V dbsledku aktualnej
pravnej upravy, pokial ¢as sluzobnej pohotovosti nie su¢astou sluzobného €asu, sa na strane Zalobcu
pocas celého trvania sluzobného pomeru skracuje ¢as odpoc€inku. Tym mal sud preukazanu existenciu



Skody na strane Zalobcu, ktora je nepochybne v priamej pri€innej suvislosti s porusenim komunitarneho
prava.

121. Na zaklade skuto&nosti vySSie uvedenych dospel sud k zaveru, Ze zaklad naroku Zalobcu je tak
dany. V désledku nereSpektovania &l. 2 ods. 1 a 2 a ¢l. 6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES pri rozvrhovani
pracovného Casu priSiel Zalobca o velky poc¢et hodin volného €asu, ktoré by inak venoval rozvijaniu
osobnych, rodinnych a priatelskych vztahov, ako aj fyzickej a psychickej relaxacii, &im doslo k zasahu
do jeho osobnostnych prav (prava na ochranu zdravia, prava na ochranu bezpeénosti a zdravia pri praci,
prava na najvys$siu pripustnt dizku pracovného &asu, prava na primerany odpo&inok po praci a prava na
vedenie sukromného rodinného Zivota), za o mu nepochybne patri narok na primerané odskodnenie.
Samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim a prave pefiazna nahrada
sa javi ako spdsobila forma odSkodnenia takejto vzniknutej ujmy.

122. Zalovany v priebehu konania namietal vy$ku uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy, ktord
povazoval za neprimeranu. Pri posudzovani naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy je sud
viazany len v tom smere, Ze ma posudit primeranost uplatfiovanej vySky nahrady ujme, ktort v désledku
nespravnej implementacii normy eurdpskej Unie zalobca utrpel. Spdsob uréenia, resp. posudzovania
vySKy je na uvahe sudu. Nasa pravna uprava rozliSuje medzi prdvom na ochranu osobnosti (§ 11 a
nasledujuce OZ) a pravom na nahradu Skody (§ 415 a nasledujucich OZ), nakolko je medzi nimi pojmova
i obsahové odliSnost. Pravo na ochranu osobnosti predstavuje nemajetkové pravo rydzo osobnej povahy
a je Uzko spaté s osobnostou ¢loveka a jej prejavmi. Pravo na nahradu Skody patri tak fyzickej ako aj
pravnickej osobe a nema povahu absolutnu, ale len povahu relativnhu a majetkovu. Zasadny rozdiel je aj
medzi odSkodnenim nemajetkovej ujmy v peniazoch a nahrady Skody ako majetkovej ujmy, ktory spociva
v tom, Ze pri ur€eni nemajetkovej ujmy v peniazoch sa vychadza iba z predpokladu aku ujmu mohol
zasah vyvolat'a nemozno zistit presne skuto&nu ujmu, ktoru v8ak v pripade nahrady Skody treba presne
uviest a preukazat. Pri ur€ovani sumy nemajetkovej ujmy musia vSeobecné sudy zaroven zohladfiovat
svoju vlastnu rozhodovaciu ¢innost a v sulade s principom rovnosti rozhodovat’ v porovnatelnych veciach
rovnako tak, aby existoval vztah priamej Umernosti medzi zavaZznostou ujmy a vySkou priznanej nahrady.
Priznanie nahrady nemajetkovej ujmy zavisi vo velkej miere na Uvahe rozhodujuceho sudu, avsak
tato Uvaha neznamend priestor pre svojvolu, €i arbitrarnost. Sud pri takomto rozhodovani hodnoti
jednotlivé okolnosti, ako aj celkovu povahu konkrétneho pripadu. Cielom nahrady nemajetkovej ujmy je
satisfakcia za spésobeny zasah do sukromného a rodinného Zivota a nemdze na strane Ziadatela sluzit
na nepripustné obohacovanie sa, rovnako neméze mat na druhej strane likvidaény charakter voci tomu,
kto je na zaplatenie nemajetkovej ujmy zaviazany.

123. Vznik zodpovednosti &lenského Statu za porudenie komunitarneho prava sa posudzuje podla
pravidiel, ktoré stanovil sudny dvor. Spésob a rozsah od8kodnenia v3ak zavisi od vnutrostatnej pravne;j
upravy, toho ktorého &lenského Statu. Vnutrostatna dprava musi reSpektovat’ poziadavku, Ze kritéria na
uréenie rozsahu odSkodnenia nesmu mat taky charakter, Ze spdsobia prakticki nemoznost odSkodnenia
alebo dosiahnutie od8kodnenia neprimerane staZia. Poskytnutd nahrada Skody musi byt adekvatna
spbsobenej Skode. V nasSom pravnom poriadku je pravnym zakladom zodpovednosti Statu za
$kodu ¢lanok 46, ods. 3 Ustavy SR, ktory stanovuje, Ze kazdy méa pravo na nahradu $kody spdsobene;
nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu, &i organu verejnej spravy alebo nespravnym
uradnym postupom, pri€¢om podmienky a podrobnosti maju byt upravené v zakone. Slovenska republika
prijala zakon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci uinny
od 01.07.2004. Posudzovanie zodpovednosti $tdtu za poruSenie komunitdrneho prava v zmysle tejto
Upravy je v8ak vylu&ené vzhfadom na Upravu rozsahu pouzitefnosti zakona.

124. Pokial si Zalobca uplatiuje svoj narok za pouZitia analdgie § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika,
sud aplikaciu ustanoveni o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy priznanej fyzickym osobam v pripade
z4sahu do ich osobnostnych prav povazoval za spravny (zohliadniac pri ur€eni vySky nahrady kritéria
stanovené zakonom a vyplyvajlce z judikatury). Zalobca svojou vypovedou v spojeni s listinnymi
dokladmi preukazal, Ze pri takomto rozvrhnuti pracovného &asu, ktory je v rozpore s pravom EU
prichadza o vofny €as, ktory by inak mohol venovat rozvoju svojich osobnych, rodinnych, priatelskych
vztahov, fyzickej a psychickej relaxacii. Zalobca zdéraznil, Ze podanou Zalobou sa domaha nahrady
Skody vo forme nemajetkovej ujmy vycislenej podla poctu hodin sluZzobnej pohotovosti, ktoré reélne
odsluzil a ktoré mu neboli zapocitané do sluZzobného ¢asu. Nezaluje teda nemajetkovd ujmu vycislenu
za presny pocet odpracovanych hodin nad 48 hodin tyZdenne. Za primeranu nahradu povazuje finanéné



odskodnenie rovnajice sa odmene, ktord mu priznava zakon o HaZZ ako pri nariadenej sluzobnej
pohotovosti. Sud stanoveny postup Zalobcu pri vypoéte nahrady Skody povazoval za primerany
charakteru a spdsobu akym k zasahu doslo, ako aj k nasledkom na jeho Zivote a to vo vazbe na
porovnatelné kritérium ceny prace, z ktorého vychadzal Zalobca.

125. Zalobca vykonal prepodet hodin sluzobnej pohotovosti, ktoré mu neboli zaratané do fondu
pracovného €asu v Zalobnom obdobi (od 01.03.2021 do 29.02.2024), pricom vychadzal z informacii
a podkladov ziskanych od svojho zamestnavatela (vyplatné pasky, dochadzkovy systém) konkrétne v
rozsahu 2149,20 hodin. PretoZe zalovany nerozporoval doklady predloZzené Zalobcom, v podstate ktoré
sam vyhotovil, (jeho sluzobny uUrad) uvedené sud povazoval za nesporné a vychadzal z takéhoto uréenia.
Pokial Zzalovany na pojednavani sudu k predloZenej tabulke oznadenej ako "Vypocet priemerného
tyZzdenného sluzobného €asu v sledovanom referenénom obdobi" poukazal na koncentraciu konania
v sulade s § 153 Civilného sporového poriadku k tomuto sud udava, Ze neSlo o novy dbékaz tak, ako
to tvrdil Zalovany s odkazom na § 153 Civilného sporového poriadku, ale ide o vypocet, ktory vyplyva
z dOkazov, ktoré Zalobca uz predlozil ako prilohy k Zalobe, a to vyplatné pasky, vypis z planu sluZieb,
pocet odpracovanych hodin.

126. K Zalovanému namietanému spOsobu vypoc&tu nahrady nemajetkovej ujmy sud dalej uvadza,
Ze jednak v tomto pripade nebolo preukazané, Ze by v rozhodnom obdobi nedoslo k prekro&eniu
maximalneho 48-hodinového priemerného tyzdenného pracovného €asu a jednak pefiazna satisfakcia
za neopravneny zasah do osobnosti sa uréuje odhadom, je zavisla od Uvahy sudu, nemozno ju vyjadrit
presnym matematickym vypo&tom vzhladom na Specifickost neopravneného zasahu do nemajetkove;j
sféry - osobnosti jednotlivca. Vypoc&et uvadzany Zalobcom, je preto potrebné posudzovat z pohladu,
¢i suma, ku ktorej Zalobca na zaklade tohto vypoc&tu dospel, je primeranou penaznou satisfakciou za
neopravneny zasah do osobnosti jednotlivca. Skutoénost, Ze Zalobca zalozil vySku pefiaznej nahrady
nemajetkovej ujmy na danom spésobe vypoctu, ktory si sdm stanovil neznamena, Ze skutoénosti
uplatnil mzdovy narok, pretoZe o uplatnenie mzdového naroku by iSlo v pripade, ak by ho odvodzoval z
konkrétnych ustanoveni zakona €. 315/2001 Z. z., alebo z ustanoveni smernice, ¢i inych pravnych aktov
Unie, podfa ktorych by na takyto mzdovy narok mal pravo a prave v takomto pripade by Zalovany musel
byt jeho zamestnavatel a nie Stat.

127. Sud uvadza, ze ma vedomost o rozhodovacej €innosti, & uz sudov prvej inStancie ako aj odvolacich
sudov, ktora je v jednotlivych pripadoch vycislenia nemajetkovej ujmy rozli¢na, ked niektoré rozhodnutia
sa stotoZnuju s vySkou nemajetkovej ujmy odvodenej od poctu hodin pracovnej pohotovosti, ktora
nie je zapocitana do pracovného €asu a niektoré vychadzaju zo skuto€nosti, kolko hodin pracovne;j
pohotovosti, ktora bezprostredne nadvazovala na pracovny ¢as hasi¢a, bola v rozhodnom obdobi nad
rozsah 48 hodin. Niektoré sudy vySku nemajetkovej ujmy priznavaju len na zaklade volnej uvahy,
neberuc do Uvahy ani po€et opracovanych hodin pracovnej pohotovosti, ktory sa nezapoditava do
pracovného €asu hasica, resp. ktory presahuje hranicu 48 hodin pracovného €asu v tyzdni. Sud si viak
osvojil pri rozhodnuti vo veci spdsob vypoctu ndhrady Skody ako nemajetkovej ujmy uvedenej v Zalobe
povazoval ho za primerany aj s poukazom na z&sah do jeho rodinného Zivota, jeho sukromia a mal
za to, Ze vypocitana suma zodpoveda odmene, ktoru by Zalobca dosiahol, pokial by sa pohotovost
zapocitavala do fondu pracovného €asu. Sud je toho ndzoru, Ze Zalobca si vy8ku nemajetkovej ujmy urcil
spbsobom najblizSie vypoditatefnym v zmysle ustanoveni Zakona o hasi¢skom a zachrannom zbore.
Realne teda vycislil sadzbu za sluzobnu pohotovost, ktord v Zalovanom obdobi vykonaval a ktora mu
nebola vyplatena. Sud sa s takymto vy€&islenim stotoznil, nakolko mal za to, Ze uplatnend nemajetkova
ujma ma najblizSie k nahrade skody v désledku konstatovaného porusenia prava. Jej vypocet je mozné
povazovat za sumu, ktora je primeranou vyskou nemajetkovej ujmy, ktora Zalobcovi vznikla, pretoze
spifia odskodfovaciu funkciu a si¢asne nie je sumou neprimerane vysokou za obdobie, po ktoré trvalo
porusovanie prava zalobcu. Vzniknutu ujmu by vzhladom k jej intenzite, rozsahu a trvaniu podla nazoru
sudu za zavaznu pocitoval kazdy, kto by sa nachadzal na mieste Zalobcu v jeho postaveni.

128. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca vykonava sluZzbu na mieste uréenom zamestnavatelom, musi tam
byt fyzicky pritomny a bez ohladu na to, Ze nemusi byt "aktivny" po&as celej dizky trvania sluzobnej
pohotovosti, a Ze ma vytvorené podmienky na oddych, resp. spanok, musi byt plne k dispozicii
a pripraveny okamzite plnit svoje povinnosti a teda je oddeleny od svojho vlastného socialneho,
sukromného prostredia, rodinnych a spolo¢enskych vazieb a jeho mozZnost organizovat si svoj sukromny
Cas a program, venovat sa svojim vlastnym potrebam, je z tychto dévodov fakticky vylu€ena. Dokonca



aj ¢as pracovnej pohotovosti straveny v domacom prostredi, ¢i na telefone predstavuje pracovny ¢as,
nakolko zamestnanec musi byt zastihnutefny a jeho sloboda pohybu a sloboda organizovania ¢asu je
znacne obmedzena. S ohladom na vy3Sie uvedené sud konstatuje, Ze prava Zalobcu vyplyvajuce zo
Smernice neboli §tatom dodrziavané, priCom zaroven bolo pomerne dlhé obdobie porusované pravo
Zalobcu na odpodinok, a to aj napriek tej skutoénosti, Ze Zalobca v spolo&nosti plni zodpovedné ulohy, a
preto bolo délezité, aby mal moznost’ si po praci nalezite odpocinut. Z tychto dévodov preto sud povazuje
narok Zalobcu za dévodny a prisudenu nahradu nemajetkovej ujmy za primerandu.

129. Pri rozhodovani v predmetnej veci sud zaroveri zohfadnil v sulade s principom rovnosti
rozhodovanie v porovnatelnych skutkovych a pravnych veciach, napriklad:

napriklad:

1. 17C0/59/2022 v spojeni s rozsudkom OS ZV sp. zn. 18C/15/2021, priznana suma 3879,45 EUR s
prisl.,

2. 14Co0/34/2022 v spojeni s rozsudkom OS ZV sp. zn. 17C/15/2021, priznana suma 4196,09 EUR s
prisl.,

3. 17C0/16/2022 v spojeni s rozsudkom OS ZV sp. zn. 13C/17/2021, priznana suma 5160,35 EUR s
prisl.,

4. 17Co0/47/2022 v spojeni s rozsudkom OS ZV sp. zn. 19C/13/2021, priznana suma 3758,36 EUR s
prisl.,

5. 16C0/26/2022 v spojeni s rozsudkom OS ZV sp. zn. 18C/14/2021, priznana suma 4335,71 EUR s
prisl.,

6. 16C0/11/2022 v spojeni s rozsudkom OS ZV sp. zn. 8C/15/2021, priznana suma 4965 EUR s prisl.,
7. 14C0/36/2022 v spojeni s rozsudkom OS ZV sp. zn. 12C/15/2021, priznana suma 6167,21 EUR s
prisl.,

8. 16C0/36/2022 v spojeni s rozsudkom OS ZV sp. zn. 17C/17/2021, priznana suma 4629,59 EUR s
prisl.,

9. 16C0/46/2022 v spojeni s rozsudkom OS ZV sp. zn. 19C/14/2021, priznana suma 5520,77 EUR s
prisl.,

10. 16C0/53/2022 v spojeni s rozsudkom OS ZV sp. zn. 14C/16/2021, priznana suma 4169,77 EUR s
prisl.,

11. 11Co0/48/2022 v spojeni s rozsudkom OS ZV sp. zn. 10C/15/2021, priznana suma 5642,41 EUR s
prisl.,

12. 11C0/53/2022 v spojeni s rozsudkom OS BB sp. zn. 18C/38/2022, priznana suma 6404,56 EUR s
prisl.,

13. 11C0/66/2022 v spojeni s rozsudkom OS ZV sp. zn. 16C/3/2023, priznana suma 5279,95 EUR s
prisl.,

14. 11Co0/67/2022 v spojeni s rozsudkom OS ZV sp. zn. 7C/4/2023, priznana suma 5334,42 EUR s prisl.,
15. 11Co/78/2023 v spojeni s rozsudkom OS ZV sp. zn. 16C/7/2023, priznana suma 6435,23 EUR s
prisl.,

16. 16C0/82/2022 v spojeni s rozsudkom OS ZV sp. zn. 15C/15/2021, priznana suma 3998,69 EUR s
prisl.,

17. 14Co0/84/2023 v spojeni s rozsudkom OS ZV sp. 7C/3/2023, priznana suma 4298,79 EUR s prisl.,
18. 14C0/88/2023 v spojeni s rozsudkom OS ZV sp. zn. 16C/6/2023, priznana suma 6265,33 EUR s
prisl.,

19. 14C0/65/2023 v spojeni s rozsudkom OS ZV sp. zn. 17C/16/2021, priznana suma 6506,40 EUR s
prisl. ]

V tejto stvislosti sid poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lIl. US 288/2017,
z ktorého vyplyva, Ze vSeobecné sidy musia zohfadnovat svoju vlastnu rozhodovaciu Cinnost a v stlade
s principom rovnosti rozhodovat v porovnatelnych veciach rovnako. Preto reSpektujuc nazor Ustavného
sudu Slovenskej republiky a v sulade s rozhodovacou praxou okresnych sudov v Uzemnom obvode
Krajského sudu v Banskej Bystrici a predovSetkym samotného odvolacieho sudu v skutkovo a pravne
totoZznych pripadoch nahrady nemajetkovej ujmy poZadovanej prislusnikmi HaZZ (ktora bola vypocitana
rovnakym spésob ako v danej veci), sud rozhodol tak, ako vyplyva z vyrokovej asti tohto rozsudku, teda
Zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalobcovi priznal nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 5.813,22 Eur.

130. Na z&klade uvedeného sud Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel. Sud urcil lehotu na plnenie
3 dni v zmysle § 232 ods. 1 veta prva CSP.



131. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

132. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP,

Ods. 1: O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi.

Ods. 2: O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

133. Z dbvodu, Ze Zalobca bol v konani ispesny v plnom rozsahu, sid mu priznal ndhradu trov konania v
rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku osobitnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37
Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



